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I. Uvod

Pro svou rigordzni préaci jsem si vybrala téma ,,Rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi ze strany zaméstnavatele. Tato prace se bude zabyvat zejména
podrobnou analyzou divodd, pro néz zaméstnavatel mize dat zaméstnanci
vypoveéd a které jsou stanoveny v ustanoveni § 52 zakoniku prace. Pozornosti
neuniknou ani vady, jimiz vypovéd mize trpét, a také neplatné rozvazani
pracovniho poméru.

Cilem je podat prehledny a uceleny souhrn informaci tykajici se rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, Ze se
postaveni zaméstnance nebo zaméstnavatele v zivoté dotkne snad kazdého ¢lovéka,
je vice nez vhodné vénovat pozornost praveé rozvazani pracovniho pomeéru. Zpisob
rozvazéni pracovniho poméru vypovédi je pravdépodobné nejpouzivanéjSim
jednostrannym pravnim jednanim, jimz se pracovni pomér rozvazuje. Dal$im
diivodem, pro¢ jsem si vybrala toto téma je, Ze zédkon sice stanovuje vypovédni
diivody, ale v praxi je v nékterych ptipadech velmi slozité rozeznat, co vSe lze pod
tento diivod zahrnout. Problém tak naptiklad Casto ¢ini vypoveéd’ dle § 52 pism. c)
zakoniku préace, tedy pro nadbytecnost, a dale nesoulad zékona a judikatury tykajici
se lékatského posudku v piipad€ vypovédi ze zdravotnich divodu.

Tato prace bude zaméfena pouze na rozvazani pracovniho poméru vypovedi
vyluéné ze strany zaméstnavatele. Divodem je zamér podat velmi podrobny
prehled diivoda vypovédi, ptficemz aby tohoto mohlo byt dosazeno, je nutné téma
rigordzni prace zzit.

V této praci bude pouzita zejména deskriptivni a analytickd metoda, tedy
cilem bude podat piehledny rozbor zejména samotnych vypoveédnich divodu, ale i
dalSich souvisejicich oblasti. Soucasné bude pouzita syntetickd metoda, a to tak,
aby rigordzni prace utvorila uceleny souhrn dané problematiky a byly tak uvedeny
zjevné souvislosti mezi jednotlivymi kapitolami. V nékterych ¢astech bude pouzita
1 metoda komparativni.

Tato rigordzni prace je roz€lenéna do péti zékladnich ¢asti ¢islovanych
fimskymi cCislicemi. Kazd4 tato ¢ast obsahuje nékolik kapitol a nékteré kapitoly
obsahuji jest¢ podkapitoly. Kapitoly a podkapitoly budou ¢islovany arabskymi

Cislicemi. Prvni a posledni ¢ast bude tivod a zavér.



Druhd cast bude obsahovat obecné informace tykajici se skonceni
pracovniho poméru, nikoli jen vypovédi. Prvni kapitola této ¢asti se tak bude
zabyvat definici, smyslem a tcelem skonceni pracovniho poméru a lehce se téz
dotkne zdkladnich zasad uplatiiovanych pfi skonceni pracovniho poméru.

Druhé kapitola druhé ¢asti se bude zabyvat jednotlivymi zptsoby skonceni
pracovniho poméru, kde budou velmi obecné rozebrany dalsi zptisoby skonceni
pracovniho poméru jako je dohoda, okamzité zruSeni, zruSeni ve zkuSebni dobé,
uplynuti doby a smrt.

O jednotlivych zplsobech skonceni pracovniho poméru by bylo mozné
napsat mnoho stran, tato prace vSak bude nadale vénovéana pouze jednomu zptisobu
skonceni pracovniho poméru, a to vypovédi.

Ve tieti kapitole druhé ¢asti bude rozebrana samotna vypoveéd jako pravni
jednani. Ctvrta kapitola se nasledné bude zaobirat naleZitostmi pravniho jednani a
na ni navaze pata kapitola, kde budou rozebrany konkrétni naleZitosti bezvadné
vypovédi ze strany zaméstnavatele. Soucasti této kapitoly budou dvé podkapitoly,
které se budou zabyvat formou vypovédi a jejim doruc¢ovanim.

Sesta kapitola bude vénovana odvolani vypovédi, zejména do kdy je tak
mozné u€init, nalezitosti odvolani a jeho nasledky.

Posledni, sedm4, kapitola druhé hlavy se bude zabyvat vadami vypovédi a
jejich dusledky, pficemz tato kapitola bude roz¢lenéna na tii podkapitoly, které
budou rozebirat obecné vady pravniho jedndni a jejich disledky, nasledné piimo
vady vypovédi a jejich disledky a konecné uvahy de lege ferenda, kde bude
rozebrano rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se zdanlivosti a slovniho spojeni
,nepiihlizi se®.

Tteti ¢ast bude vénovéana pouze vypovédi z pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele. Tato ¢ast bude roz¢lenéna na Sest kapitol. Prvni kapitola obecné
zmini jednotlivé konkrétni divody vypovédi. Druha kapitola této casti bude
vénovana odstupnému, jeho vysi a situacim, kdy nalezi, a dale bude zminéna téz
nahrada mzdy a mimotadnd odména. Druhd kapitola bude obsahovat i jednu
podkapitolu s ivahami de lege ferenda. Ve tteti kapitole bude rozebrana vypovédni
doba.

Ctvrta kapitola bude predstavovat stéZejni ¢ast této prace. Budou v ni
rozebrany konkrétni vypovédni diivody dle § 52 pism. a) az h) zdkoniku prace s tim,
ze kazdy vypovédni diivod bude mit svou podkapitolu a na prevaznou vétSinu
téchto podkapitol bude navazovat dalsi podkapitola s uvahami de lege ferenda.
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Patd kapitola tfeti Casti se bude zaobirat zdkazem vypovédi dané
zameéstnavatelem a bude téz roz¢lenéna do dvou podkapitol, které se budou zabyvat
zakazem vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé€ a vyjimkami z tohoto
zakazu.

Posledni, Sestou, kapitolou tfeti ¢asti jsou uvahy de lege ferenda, které se
budou vztahovat obecné k vypovédnim diivodiim a bude zde navrzen dal$i mozny
vypovédni diivod.

V predposledni, ¢tvrté, Casti této prace bude rozebrano neplatné rozvazani
pracovniho poméru, pficemz tato ¢ast bude opé¢t roz¢lenéna na 3 kapitoly. Prvni
kapitola se bude zabyvat postupem pii uplatnéni prav z neplatného rozvazani
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, pficemz v rdmci této kapitoly bude
zminéna téZ fikce rozvazani pracovniho poméru, druha kapitola se bude zaobirat
ndhradou mzdy a tfeti kapitola obecné¢ zmini Zalobu na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi. Tato posledni kapitola bude rozvedena jen ve velmi
obecné roving, protoze vzhledem k obsahlosti pravni Upravy pracovnépravnich
sport by bylo mozné o tomto tématu napsat dalsi rigorézni praci.

Dale bude v praci uvadéna pouze mzda, piipadné¢ ndhrada mzdy, ac¢ je
ziejmé, ze se vétSina ustanoveni bude vztahovat i na plat, pfipadné¢ ndhradu platu.
Dlvodem je zaméfeni prace na pracovnépravni vztahy, zejm. soukromoprévni,
nikoli na vztahy sluzebni, a¢ se na né ustanoveni tykajici se skonceni pracovniho
pomeéru vztahuji také.

Mezi zédkladni zdroje, z nichZ bude tato prace vychazet je zakon €. 262/2006
Sb., zdkonik prace ve znéni pozd¢jsich predpist, a to véetné vSech komentari, které
jsou k tomuto zakonu dostupné. V neposledni fad€ bude vyuzita odborna literatura,
dalsi zdkony, které se pracovnimu pravu vztahuji a hlavné judikatura, kterd je v této

oblasti velmi bohat4.



IL. Obecna ¢ast — skonceni pracovniho poméru obecné

1. Definice, smysl a ti¢el skonceni pracovniho poméru a zakladni zasady

Skonceni pracovniho poméru je disledek plynouci z pravniho jednéni nebo
pravni udalosti, s nimiZ je spojen zanik pracovniho pomeéru jakoZzto jednoho ze tii
zékladnich pracovnépravnich vztaht. , Uprava skonceni pracovniho poméru
vychazi z potreby zajistit zaméstnanci, ktery plni svédomite své povinnosti
vyplhvajici z pracovniho poméru, stabilitu zaméstnani.““! Pravni uprava skonéeni
pracovniho poméru je oblasti pracovniho prava, do niz viditelné zasahuje vetejny
zajem, ac se jedna o soukromopravni vztahy.

Na uvod je vhodné rozlisit pojem skonceni pracovniho poméru a rozvazani
pracovniho poméru. Skonceni pracovniho poméru je pojem obecny, ktery 1ze pouzit
v ptipadé, kdy se hovoii obecné o vSech zpisobech skonceni pracovniho poméru,
nebo pokud pracovni pomér skonci uplynutim sjednané doby nebo smrti
zamé&stnance, piipadné smrti zaméstnavatele. Rozvazani pracovniho poméru se
pouziva v ptipadech, kdy je pracovni pomér rozvazan dohodou, vypovédi,
okamzitym zruSenim nebo zrusenim ve zkuSebni dob¢.

Pravni uprava pracovniho prava obsahuje komplexni upravu skonceni
zavazku, kterd je lex specialis vici upravé obsazené v obCanském zakoniku.
Zakonik prace v § 4 uvadi, ze pracovnépravni vztah se fidi zadkonikem préace a
v ptipadech, kdy zakonik prace nelze pouzit, respektive neupravuje-li néjaky
institut, pouzije se obcansky zakonik. Je tomu tak naptiklad v ptipad¢ odstoupeni.
Zakonik prace upravuje odstoupeni pouze v piipadé pracovni smlouvy (§ 34 ZP),
konkurenc¢ni dolozky (§ 310 ZP), dohody o odpovédnosti za svéiené hodnoty (§
253 ZP) a dohody o odpovédnosti za ztratu svétenych véci (§ 255 a § 256 ZP).

Nové od ucinnosti novely zdkoniku prace upravuje zékonik prace téz
odstoupeni od pracovni smlouvy, dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
a jejich zmén, pokud byly uzavieny prostiednictvim sit¢ nebo elektronickych
komunikaci (§ 21).

V pracovnim pravu existuji i dal$i dohody (naptiklad dohoda o pracovni
¢innosti nebo dohoda o provedeni prace, které nebyly uzavieny prostfednictvim sité

nebo elektronickych komunikaci), od nichz Ize odstoupit za podminek stanovenych

! BELINA, Miroslav. In: BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, str. 195.
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obcanskym zakonikem, tj. ujednaji-li si to smluvni strany nebo stanovi-li tak zakon
(§ 2001 OZ). Zékonik prace obsahuje komplexni upravu skonceni zdvazku,
respektive skonceni pracovniho pomeéru, pficemz zejména tato Uprava je lex
specialis vii¢i Upraveé obsazené obanského zakoniku.

Pravni uprava pracovniho prava zaroven reflektuje zasady, které stanovuje
pravo Evropské unie. Pracovni pravo je v ramci EU stdle chapano jako soucast
socialniho préava, a proto v pravnich pfedpisech Evropské unie je pracovni pravo
pojiméno jako pravo socialni.

Smyslem pravni upravy skonceni pracovniho pomeéru je zajistit urcitou
jistotu relativni stability pracovniho poméru zaméstnance a souCasné zajistit
zamg&stnavateli, aby zamé&stnaval jen takovy pocet zaméstnanct, a to v takovém
profesnim a kvalifikaénim slozeni, které odpovida jeho potfebam.?

Pii skonceni pracovniho poméru se uplatiiuje hned nékolik zasad, z nichz
pracovnépravnich vztahtl, a to zvlastni zdkonna ochrana postaveni zaméstnance.?
Tato zésada vyjadfuje ochrannou funkci pracovniho prava a je vlastné historickym
diivodem vzniku pracovniho prava.* Ugelem ochranné funkce je tedy zarudeni
ochrany slabsi strany, a to tim, ze posiluje jeho pravni pozici a v urcitych situacich
je mu zdkonem poskytovana vétsi ochrana nez zaméstnavateli.

Na zakladé této zasady je tak zaméstnanec chranén, jakoZzto slabsi strana,
pfed libovili zaméstnavatele, a to zejména pied jednostrannym rozvazanim
pracovniho poméru ze strany zameéstnavatele. Tato zdsada se zejména projevuje
v tom, Ze zaméstnavatel je opravnén rozvazat pracovni pomér se zaméstnancem jen
z diivodl taxativné uvedenych v zakoniku prace a také v tom, Ze zamé&stnavatel
nemuze rozvazat pracovni pomér se zaméestnancem v ochranné dobe¢.

Pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi a téZ okamzitym
zruSenim jsou tedy dilezité zakonem stanovené duvody, které jsou taxativné
uvedeny v § 52 a § 55. ZP. Samotnym vypovédnim divodim bude podrobnéji

vénovana III. ¢ast, kapitola 4.

2 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 254.
3 BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Hlava &tvrta [Skon&eni pracovniho poméru (§ 48-
73a)]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2019, s. 272, marg. ¢. 3.
4 BELINA, Miroslav. § la [Zakladni zasady pracovniho prava]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 20.
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2. Zpisoby skonceni pracovniho poméru

Zakonik prace upravuje hned nékolik zpisobl, jimiz mize byt pracovni
pomér skoncen, respektive rozvazan. Tyto zpiisoby jsou upraveny v § 48 ZP, dle
n¢hoz muze byt pracovni pomér rozvazdn pravnim jedndnim, které muize byt
dvoustranné nebo jednostranné nebo miize byt pracovni pomér skoncen, a to
uplynutim sjednané doby ¢i smrti zaméstnance a v nekterych ptipadech i smrti
zamgstnavatele. Z vysSe uvedeného tedy vyplyva, ze zdkonik prace rozliSuje termin
rozvazani pracovniho poméru, k némuz dochazi projevem ville stran a dale
skonc¢eni pracovniho poméru, k némuz dochazi v diisledku pravni udalosti.

V ptipadé¢ dvoustranného pravniho jednani jde o dohodu o rozvazani
pracovniho poméru, a v pfipadé jednostranného pravniho jednani jde o zruSeni
pracovniho poméru ve zkusebni dobé&, vypovéd’ z pracovniho poméru a okamzité
zruSeni pracovniho poméru.

Co se tyCe smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, pracovni pomér
zanika ke dni smrti zamé&stnavatele. Toto vSak neplati v pfipadé pokracovani
v Zivnosti ve smyslu pfechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztaht.® Jde o
ptipady, kdy v Zivnosti pokracuji dédici, popiipad¢ jiné osoby, které jsou k tomu
opravnéné dle § 13 zivnostenského zakona.

Nicméné existuje i1 dal$i nazor, a to, ze pracovnépravni vztah smrti fyzické
osoby, kterd je zaméstnavatelem, nezanikd bez dalSiho a (ne)pokracovani
pracovnépravnich vztahti zaméstnanct zemielého zaméstnavatele nemusi byt nutné
spojen s pokraCovanim v zivnosti. Jde o to, ze smrti prechéazi téz Cinnost, kterou
zlstavitel (zemiely zaméstnavatel) provozoval a ktera je neoddélitelné spjata s jeho
jménim. ,, V tomto smyslu je treba smrt fyzické osoby, ktera je zaméstnavatelem,
pokladat za pravni skutecnost (pravni udadlost), na zaklade které dochazi k prevodu
¢innosti nebo ukolit (anebo jejich casti) od dosavadniho zaméstnavatele
(ziistavitele) na prejimajiciho zaméstnavatele.“ Cinnost, resp. prava a povinnosti
zamé&stnavatele, kterou zlstavitel provozoval, je do skonceni fizeni o poziistalosti
pfedmétem  pozlstalosti, pifipadné predmétem likvidace. Pfejimajicim

zamg&stnavatelem navic nemusi byt vzdy dédic, ale miZe jim byt odkazovnik nebo

5§ 342 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
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nabyvatel majetku z likvidani podstaty, ale téZ i osoba, které nalezi sprava
poziistalosti.

Vyse uvedené se ale uplatni pouze v piipade, ze jde o ¢innosti a ukoly, které
mohou byt pifevedeny na jiného, tj. nejsou vadzany na osobu zaméstnavatele (napf-.
osobni fidi¢). Ustanoveni § 342 odst. 1 véty prvni pfed stiednikem zakoniku prace
I1ze tedy pouzit jen tehdy, kdy ¢innosti, které ztstavitel vykonaval, nelze prevést na
jiného. Jak jiz bylo zminéno vyse, pokracovat v Zivnosti mohou jen urcité osoby
vymezené v § 13 odst. 1 Zivnostenského zakona, nicméné zivnostensky zakon
nebere v Gvahu, Ze az do skonceni pozistalostniho fizeni smi se jménim nakladat
pouze osoba, kterd je pfisluSna ke spravé pozlstalosti. Z toho tedy vyplyva, Ze
dédici ze zakona nebo ze zavéti, pokud nejsou opravnéni spravovat zlstavitelav
majetek, ktery je k provozu Zivnosti pottebny, nemohou v zivnosti pokracovat.®

Jedingm dvoustrannym pravnim jednanim je dohoda, kterda je vhodna
v ptipadé, Ze je tfeba skoncit pracovni pomér k urcitému datu, na kterém se ob¢
strany dohodnou. Dohodu o rozvazéani pracovniho poméru lze uzavtit bez uvedeni
diivodu, ale zaméstnanec mize pozadat o uvedeni diivodu rozvazani pracovniho
poméru, a to zejména v pripadé, kdy ditvod rozvazani pracovniho poméru zaklada
zamgstnanci pravo na odstupné. Nevyhoda dohody o rozvazani pracovniho poméru
bez vazného diivodu muize spocivat v tom, ze v pripade, Ze zaméstnanec bude
zapsan v evidenci uchaze¢t o zaméstnani u Utadu prace a bude Zadat o podporu
v nezaméstnanosti, nalezi mu dle ustanoveni § 50 odst. 3 ZZ podpora v niz$i vysi
(konkrétné 45 % primérného mésiéniho Cistého vydélku nebo vymétovaciho
zakladu), nez na jakou by mohl mit narok napiiklad v ptipadé vypovédi pro
nadbytecnost.

DalS§im zplGsobem rozvazani pracovniho poméru je okamzité zruSeni
pracovniho poméru. Timto zpisobem mize pracovni pomér zrusit jak
zameéstnavatel, tak i zaméstnanec. V obou ptipadech stanovuje zdkonik prace dva
divody pro okamzité zruseni pracovniho poméru.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru miize zaméstnavatel vyuzit v pripade,
kdy poruseni ze strany zaméstnance je natolik zavazné, Ze zaméstnavateli je
umoznéno rozvazat se zameéstnancem pracovni pomér okamzité, tedy bez
vypovédni doby a bez naroku na odstupné. Zakonik prace rozlisuje tyto dva divody

pro okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Jednak

¢ DRAPAL, Ljubomir in: Acta Universitatis Carolinae — Iuridica 4. Smrt zaméstnavatele a piechod
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti. Rok 2014. Str. 11 - 14.
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pravomocné odsouzeni pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi neZ jeden rok nebo pro umyslny trestny ¢in spachany pfi
plnéni pracovnich ukold nebo v pifimé souvislosti s nim na dobu nejméné Sesti
meésicd. Druhym dGvodem je poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravniho
pfedpisit vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci zvlast hrubym
zpliisobem.

Zaméstnanec je opravnén zru$it pracovni pomér okamzité téz ze dvou
zakonem stanovenych divodu. Za prvé v ptipadé, kdy podle 1ékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného
spravniho organu, ktery lékatsky posudek prezkoumavé, nemiize dale konat praci
bez vazného ohrozeni svého zdravi a zaméstnavatel mu neumoznil v dobé 15 dni
ode dne ptedlozeni tohoto posudku vykon jiné¢ pro ného vhodné prace. Druhym
diivodem je situace, kdy zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat,
ndhradu mzdy nebo platu, anebo jakoukoliv jejich ¢ast do 15 dnl po uplynuti
obdobi splatnosti. V obou piipadech ma zaméstnanec narok na ndhradu mzdy nebo
platu ve vysi primérného vydélku za dobu, ktery odpovida délce vypovédni doby.”

ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ je jediné jednostranné pravni
jednani, které miZe zaméstnavatel ucinit, aniz by uvedl divod rozvazani
pracovniho poméru. VZzdy je ale zapotiebi zkuSebni dobu sjednat.

Pokud byl pracovni pomé&r uzavien na urcitou dobu, skon¢i pracovni pomér
uplynutim této sjednané doby. Zde je nicméné tieba dat si pozor na situaci, kdy
zaméstnanec pokratuje po uplynuti sjednané doby v praci s védomim
zamg&stnavatele, pak nastava fikce pracovniho poméru na dobu neurcitou.
Zaméstnavatel je povinen zaméstnance upozornit alespoi tfi dny pted uplynutim
sjednané doby na skonéeni pracovniho poméru. Zakonikem prace uvedena ti denni
lhita je vSak lhiitou pofadkovou, a tudiz s ni neni spojen zadny diisledek.

Od pracovni smlouvy lze téz odstoupit. Odstoupeni od pracovni smlouvy je
upraveno v § 34 odst. 3 a 4 ZP. Soucasné i1 § 2001 ob¢anského zakoniku uvadi, ze
od smlouvy lze odstoupit, pokud si strany ujednaji nebo pokud tak stanovi zakon.
Zakonik prace uvadi, Ze odstoupeni od pracovni smlouvy je mozné ze strany
zamg&stnavatele pouze v pfipadé, Ze zaméstnanec nenastoupi do prace ve sjednany
den, aniz by mu v tom brénila ptekdzka v praci, nebo pokud se zaméstnavatel o této

ptekazce do tydne nedozvi. Toto pravidlo je zakotveno v odstavci 3, avSak je tieba

7 Ustanoveni § 56 ZP
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jej odlisit od jiného pravidla zakotveného v odstavci 4, dle néhoz miize od pracovni
smlouvy odstoupit jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec, a to za predpokladu, ze
zameéstnanec do prace nenastoupil a soucasné si odstoupeni od pracovni smlouvy
strany ujednaly (v pfipadé smluvniho odstoupeni je tfeba sjednat i diivody).

Odstoupeni vzdy musi byt pisemné, jinak se k nému neptihlizi.® Zaroven je
tieba uvést, ze v ptipadé, kdy k odstoupeni dojde, pracovni pomér se rusi s ucinky
ex tunc, tedy od pocatku a na pracovni smlouvu se hledi, jako by nikdy uzaviena
nebyla. V praxi se odstoupeni od pracovni smlouvy pravdépodobné uplatni jen
ziidka a vyznam tohoto institutu by se mohl uplatnit naptiklad v ptipade, ze je
pracovni smlouva sjednana delsi dobu ptfede dnem néstupu do préace.

Vedle téchto zplisobli miize pracovni pomér skoncit také fikei rozvazani
pracovniho poméru dle § 69 a § 70 zédkoniku prace. Této Gprave bude vénovana
samostatna kapitola.

Zakonik prace obsahuje téZz upravu skonceni pracovniho pomeéru cizinci.
Je-li zaméstnancem cizinec nebo fyzicka osoba bez statni pfisluSnosti, skonci
pracovni pomer téz:

a) dnem, kterym konéi jejich pobyt na izemi CR dle vykonatelného
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu;

b) dnem, kterym nabyl pravni moci rozsudek ukladajici t¢émto osobam
trest vyhosténi z izemi CR;

¢) uplynutim doby, na kterou byl vydan dokument opraviujici tyto

osoby k pobytu na tizemi CR.?

Zakonik prace nevylucuje, aby byl pracovni pomér rozvazan vicero zpisoby
soucasné. Vzdy se kazdé pravni jednani posuzuje samostatné, a tedy i jejich pravni
ucinky nastavaji samostatné. Toto ve své podstaté znamena, ze pokud byl pracovni
pravni jednani, které smétuje k rozvazani pracovniho poméru jiz neni relevantni, a

to i kdyby se jednalo o jinak platné pravni jednani.'®

8 STRANSKY, Jaroslav. In: STRANSKY, Jaroslav, SAMEK, Vit, HORECKY, Jan. Novy
Obcansky zakonik a pracovni pravo. Praha, Sondy, s.r.o., 2014, str. 54.
9 § 48 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
10 Rozsudek NS ze dne 26. 06. 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000
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3. Vypovéd z pracovniho poméru jako pravni jednani

Pravni jednani je upraveno v § 545 a nasl. OZ a piestavuje projev vile
jednajici osoby ve vn&j$im svéteé. Musi se jednat o viili projevenou navenek, nebot’
pouze takova vile ma z hlediska jinych osob vyznam. Je tedy tieba, aby pravni
jednéani vykazovalo stanovené pojmové znaky a mélo vSechny nalezitosti, které
pravni jednani musi spliiovat.

Pojmovymi znaky pravniho jednéni se rozumi projev vile, schopnost
vyvolani pravnich néasledkii a aprobace projevu viile pravnim fadem, pokud néktery
z téchto znakt chybi, nejde o pravni jednani. Projevit vili navenek lze jakymkoliv
jednanim (konanim), ale i nejednanim (opomenutim), a to bud’ vyslovné nebo jinym
zpiisobem nevzbuzujicim pochybnost o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.!!
Projev vlile musi byt schopen vyvolat pravni nasledky obsaZené v projevu vile.
Neni pfitom tieba, aby pravni jednani vyvolalo v§echny pravni nasledky spojené
s pravnim jednanim, ale je nezbytné, aby jednajici osoba chtéla tyto pravni nasledky
vyvolat a byt témito pravnimi nasledky vazana. A kone¢né, jednani bude pravnim
jednanim pouze v ptipadé, ze s nim pravni nasledky spojuje pravni fad, resp. musi
existovat hypotéza pravni normy, ke které Ize jednani podradit.!?

Pravnim jednanim je i vypoved, jde o jednostranné pravni jednani smétujici
k rozvazani pracovniho poméru. Vypovéd je pravdépodobné nejcastéjsim
zpiisobem jednostranného rozvazani pracovniho poméru.

Rozvazat pracovni pomér vypovédi mize jak zaméstnavatel, tak i
zameéstnanec, rozdil bude spocivat v divodech. Zaméstnanec muize rozvazat
pracovni pomér z jakéhokoli diivodu nebo i bez udani diivodu, naproti tomu
zamgstnavatel je povinen drzet se vyslovné zékonem stanovenych divodu.

Vypovédi je mozné rozvazat pracovni pomér jak na dobu neurcitou, tak na
dobu urcitou, avSak v pripadé¢ pracovniho poméru na dobu urCitou bude tento
pracovni pomér rozvazan na zakladé¢ vypovédi, pouze pokud jiz neskoncil

uplynutim doby.!3

11§ 546 OZ
12 BERAN, Vladimir. § 545 [Pravni jednani]. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN,
Vladimir a kol. Ob¢ansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 3.)
3 JANSOVA, Marie. § 50 [Vypovéd zpracovniho poméru]. In: VALENTOVA, Kléra,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 176.
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4. Nalezitosti pravniho jednani obecné

Mezi nélezitosti pravniho jednani patii nalezitosti subjektu, vile, projev
vile a predmét.

Subjektem se rozumi osoba, kterd projev vile ¢ini. Na tuto osobu je kladen
pozadavek, aby disponovala pravni osobnosti (tj. zpusobilost k pravim a
povinnostem, resp. zpusobilost byt osobou a mit prava a povinnosti
v ob¢anskopravnich vztazich) a svépravnosti (tj. zplsobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem) pro dané pravni
jednéni, které Cini.

Viili se rozumi psychicky stav jednajici osoby k zamyslenému nésledku.
Vile musi byt vazna'# (tedy nesmi byt projevena v Zertu nebo pii hfe a nesmi byt
simulovand — pfedstirand, ani disimulovand — tzn. nesmi zastirat jiné pravni
jednani), dale musi byt svobodna!® (tzn. bez pusobeni fyzického & psychického
nasili) a omylu prosta!¢ (tzn., Ze zadn4 se stran nesmi byt uvedena v omyl).

Projev vile musi byt urcity, srozumitelny a v nékterych piipadech musi byt
dodrZena forma. Urcité pravni jednéni je takové, z né¢hoz 1ze bez obtiZi poznat, ceho
se tyka, jaka pradva a povinnosti znéj plynou a co je jeho pfedmétem. Jde o
jednoznacény projev vile. Pokud nebude dostate¢né urCité, mize byt takové pravni
jednani dodatecné vyjasnéno.

Dodate¢né vyjasnéna muize byt i srozumitelnost. Srozumitelnost mizeme
rozliSovat na absolutni (tj. srozumitelné pro kazdého) a relativni (srozumitelné jen
pro n€koho). Co se tyce formy, soukromé pravo, jehoz hlavnim pramenem je
obCansky zakonik, vychazi z bezformalniho jednani'’, kdy kazdy ma pravo zvolit
si sdm formu svého pravniho jednéni, nicméné tato bezformalnost je omezena
zakonem nebo dohodou mezi smluvnimi stranami. Forma tedy mlze byt pisemna
(vyzadovano vzdy u pravniho jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo
k nemovitosti a u pravniho jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi), Gstni
(typicky pii uzavieni manzelstvi) nebo forma vetejné listiny (tj. listina vydana
organem vefejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listina, kterou za vetejnou

prohlési zakon — typicky notatsky zapis).

4§55207Z
15§ 587 odst. 1 OZ
16§5830Z
7 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovn&pravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku. Plzei:
Ales Cengk, 2014, str. 56.
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Predmétem se rozumi to, ¢eho se pravni jednani tyka, poptipadé ceho se
tykaji prava a povinnosti zalozené pravnim jedndnim. Pfedmét pravniho jednani
musi byt fakticky mozny (tzn., ze musi byt objektivné mozny v daném case, na
daném misté a za soucasnych podminek) a dovoleny (tzn. zdkon takové jednani
dovoluje, ptipousti a nezakazuje). Dle OZ se pravni jednani nesmi pticit dobrym
mravim a nesmi odporovat zdkonu. Za rozpor se zdkonem se povazuje téz

obchazeni zakona.
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5. Nalezitosti bezvadné vypovédi ze strany zaméstnavatele

Jelikoz je vypovéd pravni jedndni, dochazi k rozvazani pracovniho poméru
pouze tehdy, pokud je takové pravni jednani bezvadné a spliiuje vSechny pozadavky
(resp. nélezitosti pravniho jednani — viz kapitola 3.1.) vyplyvajici ze zdkona.

“Zejména se jedna o nalezitosti viile a jejiho projevu (svoboda, vaznost,
srozumitelnost a urcitost), nalezZitosti subjektu (ten, kdo pravné jedna, musi byt
k takovemu jednani svépravny), naleZitosti obsahu pravniho jednadni (jeho
dovolenost a mozZnost) i nalezitosti formy pravniho jednani. “'$

Pokud vypovéd nespliiuje pozadavky zdkona, spojuje pravni Uprava na
zékladé OZ s t€mito vadami bud’ zdanlivost pravniho jednani, nebo neplatnost.'”

Co se tyce nalezitosti subjektu, v pracovnépravnich vztazich mohou jednat
jak fyzické, tak i1 pravnické osoby, a to v rozsahu své svépravnosti. Fyzicka osoba
mize v pracovnépravnim vztazich vystupovat bud’ jako zaméstnanec, nebo jako
zamé&stnavatel, naproti tomu pravnicka osoba vzdy pouze jako zamé&stnavatel.?’

Fyzicka osoba v postaveni zaméstnance navic musi byt star§i 15 let a musi
mit ukonc¢enou povinnou skolni dochazku. Tyto podminky stanovi ustanoveni § 34
0OZ, nicméné¢ ustanoveni § 35 OZ stanovi, ze nezletily, ktery dovrsil 15 let véku, se
mize zavazat k vykonu zavislé prace, ale jako den nastupu do prace nesmi byt
sjednan den, ktery by ptedchazel dni, kdy nezletily ukoncil povinnou Skolni
dochazku. Nezletily, ktery nespliiuje podminky stanovené § 34 OZ vSak miize
vykonavat ¢innosti umélecké, kulturni, reklamni nebo sportovni, a to za podminek
stanovenych pfislusnym pravnim predpisem (tj. zdkonem €. 435/2004 Sb.).

Na pravni jednani v podobé vypovédi jsou kladeny stejné pozadavky jako
na jiné pravni jednani, které jsou popsany v piedchozich kapitolach. Zakonik prace
klade na vypoveéd konkrétni pozadavky jako je forma (resp. jde o nalezitost projevu
vile pravniho jednani), obsah vypovédi, ktery musi byt srozumitelny a presné
vymezen (této nalezitosti bude vénovana prevazna Cast této rigordzni prace
v nasledujicich kapitolach) a doruceni, kde je tfeba zminit, Ze vypovéd’ musi byt

doru¢ena druhému uéastniku do vlastnich rukou.?!

'8 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovn&pravni vztahy z pohledu nového ob&anského zakoniku. Plzeii:
Ales Cengk, 2014, str. 113.
19 tamtéz
20 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zékoniku. Plze:
Ales Cengk, 2014, str. 55.
2 SOUCKOVA, Marie. Vypovéd z pracovniho poméru. In: HENDRY CH, Dusan a kol. Pravnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
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5.1. Forma vypovédi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, OZ vychézi z bezformalnosti pravnich jednani,
coz je podstatny rozdil oproti pracovnimu pravu, kde se dlouhodobé projevuje
tendence k formalizaci pravniho jednani. Forma vypovédi musi byt dle § 50
odstavce 1 ZP pisemna, jinak se k ni nepfihlizi. Pisemna forma je vyZadovana pravé
z dlvodu pravni jistoty, ze takové pravni jednani bylo ucinéno. ,,Zdakonem
stanovena pisemnd forma vsak doddava smluvnim stranam nejenom veétsi pravni
Jistotu ohledné jejich prav a povinnosti, ale zpiisobuje to, Ze si strany mohou vice
uvedomit zavaznost a rozsah prejimanych zavazki, jejich dileZitost a pravni
nasledky svého pravniho jednani. “*

Za soucast pozadavku na formu vypovédi zaméstnavatelem mize byt
povazovan téz podpis zaméstnavatele, a pokud by podpis chybél, zaklada to
neplatnost vypovedi.?

Dle § 561 obcanského zakoniku se k platnosti pravniho jednani u¢inéného
v pisemné formé vyzaduje podpis jednajiciho. Podpis mize byt bud’ vlastnorucni
nebo elektronicky. Nafizeni EP?* rozliSuje nékolik typi elektronického podpisu, a
to elektronicky podpis (tzn. prosty elektronicky podpis), zaruceny elektronicky
podpis a uznavany elektronicky podpis (tj. kvalifikovany elektronicky podpis a
zaruceny elektronicky podpis zalozeny na kvalifikovaném certifikdtu pro
elektronicky podpis). Dle €l. 25 Natizeni EP ma kvalifikovany elektronicky podpis
pravni G€inek rovnocenny vlastnoru¢nimu podpisu.

Podpis jednajiciho vSak miiZze byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam,
kde je to obvyklé. V ptipadé vypovédi vSak podpis zaméstnavatele nemuize byt
nahrazen mechanickymi prostfedky. Tento zavér vyjadiil NS ve svém rozhodnuti:

., Na pisemném jednostranném pravnim ukonu zaméstnavatele smerujicim
k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem nemiize byt viastnorucni podpis
zameéstnavatele nahrazen mechanickymi prostiedky, tento pravni ukon musi byt
vzdy vilastnorucné podepsan zaméstnavatelem, jeho statutirnim organem nebo

.. ’ v . . ’ v .. . ATyl
Jinou osobou opravnénou jednat jménem zaméstnavatele, jinak je neplatny.

2 PAVLATOVA, Jarmila. Pracovnépravni vztahy z pohledu nového ob&anského zékoniku. Plze:
Ales Cengk, 2014, str. 57.
2 PTACEK, Lubomir In: PICHRT, Jan a kol. Zakonik price. Zéikon o kolektivnim vyjedndvaini:
Prakticky komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2022. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-18]. ASPI_ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €& 910/2014 ze dne 23. &ervence 2014 o
elektronickeé identifikaci a sluzbach vytvatejicich divéru pro elektronické transakce na vnitinim trhu
25 Usneseni NS ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. 21 Cdo 682/2018
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zaméstnavatel mlize podepsat vypoved bud’
vlastnoru¢né, nebo prostiednictvim kvalifikovaného elektronického podpisu.

Dle § 562 OZ je pisemna forma zachovéna i pii pravnim jedndnim u¢inéném
elektronickymi nebo jinymi technickymi prostfedky umoziujicimi zachyceni jeho
obsahu a urceni jednajici osoby. Zakonik prace az do novely u¢inné od roku 2024
tento zplsob neupravoval, avSak touto novelou stanovuje Zakonik prace podminky
uzavirdni pracovnépravnich dokumentii elektronickym zplisobem. Dle novely
zakoniku prace 1ze pracovni smlouvu, dohody o pracich konanych mimo pracovni
pomér a jejich zmény nebo dohodu o rozvazani pracovniho poméru a dohodu o
ukonceni dohod o pracich konanych mimo pracovni pomé&r uzavtit prostfednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. Vzhledem ke znéni obcanského
zakoniku se lze domnivat, Ze elektronické uzavirani pracovnépravnich dokumentti
bylo mozné i pfed novelou zakoniku prace. Novela zdkoniku prace vSak pfinesla
v souvislosti s uzaviranim vyse zminénych pracovnépravnich dokument novou
povinnost zaméstnavatele, a to povinnost dorucit zaméstnanci jedno vyhotoveni
takto uzavien¢ho pracovnépravniho dokumentu zaméstnanci na elektronickou

adresu, ktera neni v dispozici zamé&stnavatele.

5.2. Dorudeni vypovédi

Dalsi pozadavek na vypovéd je stanoven zdkonem v § 334 ZP, tedy
doruceni do vlastnich rukou. Jedna se o zakladni podminku, aby prévni jednani,
resp. vypoveéd, vyvolalo zamyslené pravni nasledky. Do Gc¢innosti novely ZP byl
zameéstnavatel povinen dorucit zaméstnanci vypovéd do vlastnich rukou na
pracovisti a pokud to nebylo mozné, mohl dorucit kdekoliv bude zaméstnanec
zastizen, prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb, prostfednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci, nebo prostfednictvim datové schranky.
Pficemz primarnim zpiisobem dorucovani bylo pravé doruc¢ovani na pracovisti.
Samotné doruc¢ovani definoval téz NS ve svém rozhodnuti:

,, Pisemny projev viile (pisemnost) je — obecné vzato — dorucen druhému
ucastniku tehdy, jakmile se ocitne ve sfére jeho dispozice, ledaze zdkon stanovi
urcity zpusob dorucovani. Pisemnost se ocitne ve sfére dispozice druhého ucastnika
tim, ze ziska moznost seznamit se s jejim obsahem. Neni pritom vzdy nezbytné, aby
se druhy ucastnik opravdu s obsahem projevu viile seznamil, ostatné nikdo — do

‘

dusledkii vzato — nemuize byt ,,prinucen”, aby opravdu poznal obsah projevu viile
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nekoho jiného; rozhodujici je, aby mél — objektivné vzato — moznost obsah
pisemnosti poznat. Vyzaduje-li vsak zdkon, aby projev viile dosel (byl dorucen)
druhému ucastniku predepsanym zpiisobem, ma projev viile sledované pravni
nasledky, jen jestlize byl takovy postup dodrzen. Kdyby projev viile byl dorucovan
druhému ucastniku odlisnym zpiisobem, jeho pravni nasledky, nestanovi-li zakon
Jjinak, nenastavaji, i kdyby se nakonec do dispozicni sféry ucastnika dostal. “?%

Ve stejném rozhodnuti vyjadiil NS i tento svilj nédzor: ,,Po zaméstnanci
nelze ani vyzadovat, aby se dostavil na zaméstnavatelem urcené misto k prevzeti
pisemnosti, kterou mu zaméstnavatel hodla dorucit, nebo aby byl v urcitou dobu na
zameéstnavatelem urceném miste tak, aby mu zameéstnavatel mohl pisemnost predat

Doruc¢enim vypovédi z pracovniho poméru tak nastavaji jeji nasledky, a téz
okamzik doruceni vypovédi adresatovi je rozhodujici pro posouzeni dodrzeni
zéakonnych 1hiat.?” V pfipadé, Ze nebude vypoveéd z pracovniho poméru dorucena
fadné druhé strané, jedna se opé€t o zdanlivé pravni jednani, coz ma za nasledek, ze
pravni G¢inky vypovédi viibec nenastaly, resp. nastat nemohly.?® V zavéru je tfeba
zminit, ze doruceni ma zasadni vliv na pocatek béhu lhit a dob zakotvené
v zakoniku prace pro Gcely rozvazani pracovniho poméru. Samotné lhity, piipadné
doby, budou zminény v jednotlivych kapitolach spadajici pod danou problematiku
tak, aby byl uveden uceleny ptehled probirané ¢asti.

Novelou zdkoniku prace (snémovni tisk 423/0), kterd transponuje Smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019, o
rovnovaze mezi pracovnim a soukromym zivotem rodic¢ii a pecujicich osob (tzv.
Work-life Balance smérnice) a Smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1152 ze dne 20. €ervna 2019, o transparentnich a piedvidatelnych pracovnich
podminkach v Evropské Unii, kterd je u¢inna od fijna 2023, zavedla v oblasti
dorucovani nékteré zmény. Zmeéna nastala v hierarchii zplisobli doruc¢ovani ze
strany zamé&stnavatele, kdy je dle divodové zpravy cilem vétsi volnost
zamg&stnavatele pifi volbé potradi jednotlivych zplsobti doru¢ovani zaméstnanci.
Zaméstnavatel je nové méné limitovan, protoze dorucovani prostiednictvim sité

nebo sluzby elektronickych komunikaci, prostiednictvim datové schranky a

26 Rozsudek NS ze dne 07. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2036/2017
2JANSOVA, Marie. §50 [Vypovéd zpracovniho poméru]. In: VALENTOVA, Klara,
PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol.
Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 179, marg. ¢. 6.
28 PTACEK, Lubomir. § 50 [Vypovéd’ z pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 290, marg. ¢. 30.
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doruceni kdekoliv bude zaméstnanec zastiZen je nove€ postaveno naroven osobnimu
doruceni pisemnosti na pracovisti zaméestnavatele. Nove jde o primarni zpisoby
doruceni. Doruceni prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb nadale
zlstava sekundarnim zptisobem doruceni.

Novela ZP téz doplnila doruceni na ,,pracovisti zaméstnavatele*, zatimco
pravni Gprava v ZP do uc¢innosti novely ZP uvadéla pouze na ,pracovisti®. Tato
uprava by meéla zabranit sporiim ohledné toho, zda pracovist¢ zahrnuje téz
pracovisté zaméstnance, ktery pracuje na dalku.

Dale se upravy dockalo dorucovani prostfednictvim sit€é nebo sluzby
elektronickych komunikaci. Zaméstnavatel mize timto zpisobem dorucovat,
pokud zaméstnanec udéli k tomuto zptsobu doruovani souhlas v samostatném
pisemném prohlaseni, v némz uvede téz elektronickou adresu pro dorucovani, ktera
neni v dispozici zaméstnavatele.

Dle diivodové zpravy mize zaméstnanec udélit souhlas s timto zplisobem
dorucovani i pro urcité pisemnosti. JeSt¢ pred timto pisemnym prohlaSenim
zamg&stnance, je zaméstnavatel povinen zaméstnance pisemné informovat o
podminkach dorucovani timto zplisobem, a to véetné zakonné lhlty, v niz musi
zamg&stnanec potvrdit pfevzeti pisemnosti. Tato lhiita ¢ini 15 dnl a plyne ode dne
doruceni pisemnosti. Pisemnost je povazovana za doruc¢enou poslednim dnem této
lhuty.

Souhlas ma urcité nélezitosti a 1ze se domnivat, Ze lze analogicky pouzit bod
32 (resp. €l. 4 odst. 11) a ¢l. 7 GDPR, ktery stanovuje zédkladni pravidla pro ziskani,
resp. udé€leni, souhlasu. ,, Souhlas by mél byt dan jednoznacnym potvrzenim, které
Jje vyjadrenim svobodného, konkrétniho, informovaného a jednoznacného svoleni
/.. ] . Svobodny (dobrovolny) souhlas znamen4, ze je souhlas udé€len ze své vile
a nikoli pod natlakem. Takovy souhlas 1ze odmitnout nebo odvolat, aniz by osoba
udé@lujici souhlas byla jakkoli postihnuta ¢i z toho byl pro ni vyvozen jakykoliv
nepiiznivy dusledek. Srozumitelny souhlas znamena, Ze vyjadieni souhlasu musi
byt jasné a odlisitelné od ostatnich zavazku ¢i jinych skute¢nosti. Informovanym
souhlasem se rozumi, Ze osoba ud¢lujici souhlas je srozuména s tim, k cemu dany
souhlas udéluje.

Zaméstnanec je opravnén svij souhlas stimto zptisobem dorucovani
pisemné odvolat. Odvolani souhlasu ma dle diivodové zpravy ucinky ex nunc, coz

znamena, ze pokud bylo doruceno zaméstnanci na jeho elektronickou adresu, ma
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odvolani souhlasu u¢inky od okamziku odvolani, tedy az pro dal§i doruceni
pisemnosti na jeho elektronickou adresu.

Odvolat souhlas lze z jakéhokoliv diivodu nebo i bez udani divodu. Noveé
je doruceni timto zpisobem neucinné pouze v piipad¢, ze se zaslana pisemnost vrati
zamg&stnavateli jako nedorucitelnd. Dle divodové zpravy postradd, po zavedeni
fikce doruceni, smysl potvrzeni zaméstnancem zaméstnavateli ptijeti pisemnosti.

Drobné upravy se dockalo téZz doruovani zaméstnavatelem do datové
schranky zaméstnance. Nov¢ se nevyzaduje souhlas zaméstnance s timto zpisobem
doruceni, ale zaméstnavatel mlize tento zptisob vyuzit, pokud zaméstnanec svou
datovou schranku neznepfistupni pro dodévani dokumenti z datové schranky
fyzické osoby nebo pravnické osoby dle zdkona o elektronickych ukonech a
autorizované konverzi dokumentt. Jde tedy spiSe o uzivatelky piijemnéjsi zptisob

pouzivani datovych schranek pfi doruovani v ramci pracovnépravnich vztaht.
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6. Odvolani vypovédi

Vypovéd je mozné odvolat. Je zapotiebi, aby odvolani vypovédi doslo
druhé strané nejpozdéji spolu s vypovédi z pracovniho poméru. Pokud odvolani
vypovedi bylo doru¢eno druhému ucastniku pozdéji, je odvolani mozné pouze
s jeho souhlasem, ptfi¢emz odvolani i souhlas s odvolanim musi mit pisemnou
formu.?’ Z tohoto vyplyva, Ze vypovéd 1ze odvolat az do uplynuti vypové&dni doby,
pokud ale byla podéna zaloba o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru
vypovédi u soudu, je mozné vypoveéd z pracovniho poméru odvolat se souhlasem
druhého tucastnika nejpozdéji pred pravomocnym skoncenim ftizeni o urceni
neplatnosti vypovédi, a to i tehdy, pokud vypovédni doba jiz uplynula.>’ V ptipadg,
ze druha strana s odvolanim vypovédi souhlasi, pozbyva tim vypovéd vSechny své
pravni G€inky od pocatku (ex tunc) a mezi stranami pracovnépravniho vztahu plati
stejny stav, jako kdyby k vypovédi z pracovniho poméru nikdy nedoslo. Pokud ale
druha strana s odvolanim vypovédi nesouhlasi, zlstavaji jeji pravni Uc€inky
zachovany.*!

Odvolani vypovédi je mozné opét pouze v pisemné formée, avSak nedostatek
pisemné formy (na rozdil od samotné vypovédi) nema za nasledek, Ze se k tomuto
pravnimu jednani nepfiihlizi, ale ptjde jen o relativni neplatnost, a to proto, Ze se
nejednd o zjevny rozpor s vetejnym poradkem. Téz v ptipad¢ zahdjeného soudniho
fizeni o urCeni neplatnosti vypoveédi lze pisemnou formu nahradit ucinénim

odvolani ustné do protokolu.3?

2 BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, str. 197.
30 Rozsudek NS ze dne 15.04.1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/1998
31 PTACEK, Lubomir. § 50 [Vypovéd’ z pracovniho poméru]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 289, marg. ¢. 23.
32 PTACEK, Lubomir In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjednavani:
Prakticky komentdr-. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2022. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-3-18]. ASPI_ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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7. Vady vypovédi z pracovniho poméru a jejich disledky

7.1. Vady pravniho jednani a jejich dusledky obecné

Pravni jednani mtze byt dle OZ zdanlivé, neplatné nebo relativné netcinné.
Relativni neucinnost se vSak v oblasti rozvazani pracovniho poméru neuplatni.

O zdanlivé pravni jednani jde tehdy, kdy nejsou splnény nalezitosti vile a
projevu vile. Zdanlivé pravni jednani definuje (resp. spiSe negativné vymezuje) §
551 a nasl. OZ, dle kterého o pravni jednani nejde, (i) pokud chybi vile jednajici
osoby (tj. situace, kdy osoba byla k projevu viile donucena fyzickou silou — vis
absoluta, naproti tomu disledkem situace, kdy vile jednajici osoby byla zdsadné
ovlivnéna vuli jiné osoby, a to v disledku hrozby fyzického nebo psychického
nasili — vis compulsiva, je relativni neplatnost), (ii) pokud viille nebyla zjevné
projevena vazn¢ (tedy byla projevena v zertu nebo pfi hie) nebo (iii) pokud pro
neurcitost nebo nesrozumitelnost nelze zjistit jeho obsah ani vykladem. Jde tedy o
pravni jednani, které nebylo dokonceno, a proto neexistuje, neni perfektni. Dle
§ 554 OZ se ke zdanlivému pravnimu jednani nepftihlizi, a proto tam, kde zakon
stanovi, Ze se k jednani nepfihlizi, jde o zdanlivé pravni jednani.

Neplatné pravni jednani je takové, které nespliiuje vSechny nalezitosti
stanové zdkonem, resp. pravné jednano bylo, ale takové pravni jednani ma vady,
s nimiz zakon spojuje neplatnost.>* Dle OZ je na pravni jednani tfeba hledét jako
na platné nez jako na neplatné. Z tohoto ustanoveni lze dovodit, Ze neplatnost je
vyjime€nou, negativni vlastnosti pravniho jednani. Neplatnosti se tedy rozumi
negativni nasledek vady pravniho jednani.

Dovoléni se neplatnosti mé Gc¢inky ex tunc a rozhodnuti soudu o neplatnosti
je tak vzdy pouze deklaratornim rozhodnutim.

RozliSujeme neplatnost absolutni a relativni, kdy zékladnim rozliSujicim
kritériem je, zda se pravni jednani vztahuje na ochranu vetejné¢ho nebo soukromého
zajmu.

Absolutni neplatnost se tedy vztahuje na ochranu vefejného zajmu.
Takovéto pravni jednani existuje, ale je neplatné od samého pocatku. Tuto vadu
pravniho jednani nelze nijak zhojit. K neplatnosti pravniho jedndni soud ptfihlédne
1 bez navrhu, tedy pfihlizi z ufedni povinnosti. Ustanoveni § 588 OZ stanovuje

zakladni divody absolutni neplatnosti. Jde o zjevny rozpor s dobrymi mravy,

3 tamtéz, str. 117.

26



rozpor se zdkonem, zjevné naruSeni vefejného poradku a zalozeni povinnosti
k plnéni, které je od pocatku nemozné. Dle ustanoveni § la a § 2 ZP je divodem
absolutni neplatnosti poruSeni zakladnich zasad pracovnépravnich vztaht, které
chrani vetejny poradek. Dale § 19 odst. 1 ZP stanovuje, ze diivodem absolutni
neplatnosti je neziskdni zdkonem predepsané¢ho souhlasu pfislusného organu.

Relativni neplatnost se vztahuje na ochranu z4jmt konkrétni osoby
(soukromého zajmu). Pravni jednani sice trpi vadou, ale pohlizi se na n¢j jako na
platné, a to do doby, nez bude soudem na navrh prohldSeno za neplatné. Namitku
neplatnosti mlize vznést jen osoba, na jejiz ochranu je neplatnost stanovena (pokud
takova osoba nenamitne neplatnost, povazuje se pravni jednani za platné). Dale tuto
neplatnost miize namitnou osoba, kterd byla k pravnimu jednani pfinucena hrozbou
télesného nebo duSevniho nésili, a dale tfeti osoba, kterda se pravniho jednani
neucastnila, ale je jim dotcena.

Ustanoveni § 580 OZ upravuje divody relativni neplatnosti, pfi¢emz na n¢j
navazuji dal$i ustanoveni upravujici dalS$i divody neplatnosti. Jde o rozpor
s dobrymi mravy, rozpor se zdkonem, pokud to vyzaduje jeho smysl a tucel,
nedostatek potiebné zptisobilosti k plnéni, nedostatek formy pravniho jednéni a
omyl, ktery mize byt podstatny (omyl o rozhodujici skute¢nosti pravniho jednani)
nebo nepodstatny (omyl o vedlejsi skuteCnosti pravniho jednani). V ptipadé
podstatného omylu je pravni jedndni neplatné, kdezto u omylu nepodstatného je
pravni jednani platné, ale strana uvedend v omyl ma pravo na piiméfenou ndhradu
vici tomu, kdo omyl zplsobil. Ustanoveni § 19 odst. 2 ZP stanovuje jako dalsi
diivod relativni neplatnosti neprojedndni pravniho jednani s piislusSnym organem.

V ptipadé¢ zdéanlivého i neplatného pravniho jednani nebyly splnény
nalezitosti pravniho jednani, avSak nasledky jsou rozdilné. Podstatny rozdil spociva
v tom, Ze zdanlivé pravni jednani, jakozto neexistujici ¢i nicotné pravni jednani,
nevyvolava pravni nasledky. Naproti tomu s neplatnym pravnim jedndnim nasledky
spojeny jsou, a¢ jsou odli§né od pravniho jednani planého.>* Posouzeni, zda se jedna

o neplatné ¢i zdanlivé pravni jednani, mize byt pro vefejnost znaéné problematické.

34 tamtéz str. 71.
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7.2. Vady vypovédi a jejich dasledky

V ptipad€ vypoveédi mohou nastat rizné vady. Zpravidla se bude jednat o
vadu formy, vadu pfi doru¢ovani nebo z hlediska divodu vypovéedi ptijde o rozpor
se zdkonem. Zvlastni Upravu obsahuje zdkonik prace pfi rozvazéani pracovniho
pomeéru, kdy takové pravni jednadni mize byt soudem posouzeno jako neplatné, a to
na navrh zaméstnance. V tomto piipadé se tak jedna o relativni neplatnost. Této
problematice vSak bude vé€novana samostatna kapitola.

Zakonik prace prohlasuje zdanlivost pravniho jednani v celé tade
ustanoveni, ktera jsou v pracovnépravnich vztazich zakdzana, pfestoze obecné
v soukromém pravu dovolena jsou (typicky sjednani smluvni pokuty, s vyjimkou
ptipadi, kdy to zdkon umoziuje). Divodem je zasada zidkonné ochrany
zamé&stnance, na zaklad€ niz neni pfipustné jakékoliv znevyhodnéni zaméstnance
ve vztahu k zaméstnavateli.

Ze znéni § 50 odst. 1 ZP vyplyva, ze nebude-li dodrzena forma vypovédi,
tedy jeji pisemna forma, k vypovédi se neptihlizi a jedna se tedy o zdanlivé pravni
jednéni (na rozdil napt. od dohody o rozvazani pracovniho pomeéru, kde nedostatek
formy znamené neplatnost pravniho jednani). Vadu formy vypovédi nelze zhojit a
jejim disledkem je tedy zdanlivost.

Stejné jako nedodrzeni formy, tak i nedoruceni vypovédi do vlastnich rukou
predstavuje zdéanlivé pravni jednani. AC to zédkonik prace vyslovné neuvadi, lze
dovodit, ze doru€eni do vlastnich rukou piedstavuje podminku perfekce pravniho
jednéni. Pokud by vypovéd’ nebyla dorucena do vlastnich rukou, nebude pravni

jednani dokonceno (tj. perfektni) a pravné z tohoto hlediska neexistuje.

7.3. Uvahy de lege ferenda

Z vyse uvedeného textu tedy vyplyva, ze stanovi-li zakon, ze se k ujednéani
nepiihlizi, jedna se o pravni jednani nicotné, zdanlivé. Nicméné existuje rozhodnuti
NS ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016, z n€hoz vyplyva jiny zaveér.
V tomto rozsudku se NS zaobiral tim, Ze ne vzdy je pravni jednani zdanlivé, i kdyz

zakon stanovi, ze se k nému neptihlizi.

35 JUDr. Jaroslav Stransky, Ph.D. In: Bulletin-advokacie. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani
pracovniho poméru ze dne 09. 06. 2016. http://www.bulletin-advokacie.cz/nicotnost-pravniho-
jednani-a-rozvazani-pracovniho-pomeru
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Ustanoveni § 574 OZ vyslovné stanovuje, Ze na pravni jednani je tfeba
hled¢t spise jako na platné nez neplatné. To samé plati i v pfipad¢ posuzovani, zda
jde o pravni jednani zdanlivé ¢i zda se k nému nepiihlizi. Vzdy je tieba zkoumat
smysl a ucel pravni normy obsazené v daném ustanoveni. Dle NS z pravidla
urcujiciho, ze je-li pravni jednani zdanlivé, nepftihlizi se k nému, nelze bez dalsiho
usuzovat pravdivost obracené implikace, tedy, ze kazdé jednani, k némuz se
nepiihlizi, je zdanlivé.

NS timto rozsudkem zménil pohled na vyklad pravniho jednani, resp. jeho
zdanlivosti. Je jisté logické, Ze je zapotiebi zkoumat smysl a ucel pravni normy
obsazené¢ v daném ustanoveni, mize byt v§ak matouci, kdy je tedy pravni jednani
zdéanlivé a kdy nikoliv.

Nicmén¢ pracovni pravo se nadale drzi ustdlené rozhodovaci praxe (napf.
rozsudek NS ze dne 21. 07. 2020, sp. zn. 21 Cdo 713/2020), dle které je vypoveéd
z pracovniho poméru zdanlivym pravnim jednanim, pokud nebyla ucinéna
v pisemné formé, a tedy i v ptipadé, ze neobsahuje podpis jednajici osoby. Absence
podpisu jednajici osoby znamend nedodrzeni pisemné formy pravniho jednani a
tato vada je stizena sankci zdanlivosti pravniho jednani. Z takto uvedeného
vyplyva, ze pisemna forma pravniho jednani predpokladd existenci dvou
nalezitosti, a to jednak pisemné formy (tzn. obsah pravniho jednani zachyceny
v textu) a jednak podpisu jednajici osoby.

Vzhledem k tomu, Ze v rozhodnutich NS nepanuje jednotny nézor, lze
namitnout, Ze tato problematika neni dosud jasné vyfeSena a méla by byt feSena

kolegiem NS.
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III.  Zvlastni ¢ast — vypovéd’ z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

1. Obecné k diivodiim vypovédi

Vypoveéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je mozna pouze
z taxativné vymezenych zédkonnych divodi uvedenych v § 52 ZP. Zamé&stnavatel
je povinen dle § 50 odst. 4 ZP vymezit skutkové okolnosti vypovédi tak, aby
vypoveédni diivod nebylo mozné zameénit s jinym vypovédnim divodem. To, ze
zamg&stnavatel je povinen vymezit piesny divod vypovédi, vSak neznamena, ze je
povinen tento divod podfadit pod konkrétni ustanoveni zachycujici vypovédni
diivody uvedené v zdkoniku prace. Jeho povinnost spo¢iva ve vymezeni skute¢nych
diivodl, které vedou k rozvazani pracovniho poméru. Dlivodem této povinnosti
zamg&stnavatele pfi rozvazani pracovniho poméru vypovédi je to, aby nevznikaly
pochybnosti o tom, co chtél timto svym pravnim jednanim zaméstnavatel projevit.>
Dale 1ze uvést i tento dalsi rozsudek NS: , Neni rozhodujici, jak zaméstnavatel
duvod vypovédi z pracovniho poméru pravneé kvalifikoval, nybrz je veci soudu, aby
posoudil, ktery v zakoné uvedeny vypovedni ditvod je ve vypovédi vymezenym

skutkem naplnén. “37

Vypovéd mlize obsahovat i vice vypoveédnich diivodu a platnost kazdého
z téchto dlivodu, vcetné jejich Gcinkdl, se zkouma a posuzuje samostatné, zaroven
ale pro platnost rozvazani pracovniho poméru postaci, aby byl platny alespon jeden
z nich.’® Tim, Ze zamé&stnavatel musi ve vypovédi uvést alespon jeden ze zdkonem
stanovenych divodd, je zaméstnanec chranén pied neopodstatnénym ukoncenim
pracovniho poméru a je chrdnéna stabilita pracovniho poméru a pravni a socialni
jistota zaméstnance.>® Zaméstnavatel je téz dle § 61 ZP povinen predem projednat
kazdou vypovéd zpracovniho poméru s odborovou organizaci, pokud takova
organizace u zamg&stnavatele piisobi.

V ptipadé, Ze jde o ¢lena organu odborové organizace v dobé jeho
funkéniho obdobi a v dobé jednoho roku po jeho skonceni, je k vypovédi

zamg&stnavatel povinen pozddat odborovou organizaci o pfedchozi souhlas. Za

36 Rozsudek NS ze dne 19.01.2016, sp. zn. 21 Cdo 3316/2014
37 Rozsudek NS ze dne 20.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000
38 Rozsudek NS ze dne 08.03.2005, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004
3% BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, str. 198.
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ptedchozi souhlas se povazuje té¢z, pokud odborova organizace pisemné do patnacti
dnti ode dne, kdy byla o tento souhlas pozadana, neodmitla souhlas zaméstnavateli
udélit. AvSak pokud souhlas udélit odmitla, je vypovéd neplatnd, s vyjimkou
ptipadu, kdy jsou ostatni podminky vypovédi splnény a soud ve sporu shleda, Ze na
zamgstnavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval.
V tomto ptipad¢ je vypovéd platna. Neplatnost rozvazani pracovniho poméru
nastava 1 tehdy, kdy zaméstnavatel o souhlas viibec nepozadé, a¢ k tomu byl

povinen.*

Vypovédnich divodu je celkem osm a lze je rozdelit do tii zakladnich
kategorii. Prvni kategorii jsou organiza¢ni diivody uvedené v § 52 pism. a) — c)
ZP. Tyto divody se nazyvaji organiza¢nimi, protoze spocivaji v provoznich
diivodech na strané zaméstnavatele a zaméstnavatel v jejich dasledku nemuze
jednomu ¢i vice zaméstnanctim pfid¢lovat praci dle jejich pracovni smlouvy, a to
bud’ viibec, nebo nikoliv ve sjednaném misté vykonu prace.

Podstatné také je, Ze o organiza¢ni zmén¢ musi byt zaméstnavatelem
rozhodnuto jesté pred tim, nez dojde ze strany zaméstnavatele k podani vypovédi.
Neni tieba, aby byla zahajena realizace pfijatych organizacnich zmén, ale musi o
nich byt rozhodnuto zaméstnavatelem, pficemz takové rozhodnuti nesmi byt
ucelové, tedy se zamérem rozvazat pracovni pomér nékterého zaméstnance a poté
uvést organizaéni strukturu do ptivodniho stavu, poptipadé zménu ponechat, ale
fakticky ji nerespektovat.*!

Nastane-li né¢ktery z téchto diivodli, znamena to, Ze u zaméstnavatele doslo
k takovym zménam v organizaci jeho obchodniho zavodu nebo v jeho ¢innostech,
ze se tim méni nebo v nékterych pifipadech dokonce odpadd ekonomicky ucel
zamg&stnavatele. Z tohoto diivodu je v zajmu efektivnosti narodniho hospodafstvi
zamé&stnavateli umoznéno, aby odpovidajicim zpiisobem, mohl zménit a ptipadné i
ukongit sva prava a povinnosti zamé&stnavatele.*?

Spadaji sem tyto zakonné divody:

a) § 52 pism. a) ZP — rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho Cast,

b) § 52 pism. b) ZP — pfemist'uje-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast,

40 Rozsudek NS ze dne 22.09.2020, sp. zn. 21 Cdo 778/2020
# KOCOUREK, Jifi. § 52 [Daivody vypovédi]. In: KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés.
Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 394.
42 pTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 303, marg. ¢. 5.
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c) § 52 pism. ¢) ZP — stane-li se zaméstnanec nadbyte¢nym vzhledem
k rozhodnuti zaméstnavatele nebo ptislusného organu o zmeén¢ jeho
ukoll, technického vybaveni, o snizeni stavu zaméstnanci za
ucelem zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich

zmeénach.

Podrobnéji jsou jednotlivé divody rozepsany v kapitole 4.1. az 4.3 této

Casti.

Druhou Kkategorii jsou zdravotni diavody, resp. divody tykajici se
zdravotniho stavu zaméstnance, které jsou uvedeny v § 52 pism. d) a e) ZP. Tyto
diivody spocivaji v dlouhodobé nezpiisobilosti zaméstnance vykondvat dosavadni
praci. V okamziku, kdy zaméstnanec nemize vykonavat svou dosavadni praci,
resp. mu to jiz nedovoluje jeho zdravotni stav a tim uz nesplituje predpoklady
potiebné k vykonu préce, které po ném miize zaméstnavatel dle pravnich predpisi
pozadovat, je zaméstnavatel opravnén dat takovému zaméstnanci vypoveéd, a to 1
v ptipadé, Ze zamé&stnanec svou zdravotni neschopnost nezavinil.** Do této skupiny
patfi:

a) § 52 pism. d) ZP — nesmi-li zaméstnanec podle Iékarského posudku
vydaného poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti
pfislusného spravniho organu, ktery lékaisky posudek piezkoumava,
dale konat dosavadni préci pro pracovni uraz, onemocnéni nemoci
zpovolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo dosdhl-li na
pracovisti uréeném rozhodnutim ptislusného organu ochrany vetrejného
zdravi nejvyssi pfipustné expozice,

b) § 52 pism. e) ZP — pozbyl-li zaméstnanec vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu podle 1ékatského posudku vydaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti pfislusného spravniho
organu, ktery lékatsky posudek pfezkoumavd, dlouhodobé zdravotni

zpusobilost.

Podrobnéji jsou jednotlivé diivody rozepsany v kapitole 4.4. a 4.5 této ¢asti.

4 PTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 303, marg. ¢. 6.
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Treti kategorii jsou diivody spocivajici se na strané zaméstnance. Tato

skupina zahrnuje divody jak objektivni, tak i zavinéné, které spocivaji v poruSeni

pracovnich a souvisejicich povinnosti zaméstnance nebo povinnosti zaméstnance

v dobé jeho docasné pracovni neschopnosti. Tyto diivody jsou uvedeny v § 52 pism.

f) — h) ZP. Konkrétn¢ sem patii tyto divody:

a)

b)

§ 52 pism. f) ZP — nespliiyje-li zaméstnanec predpoklady stanovené
pravnimi pfedpisy pro vykon sjednané prace nebo nesplituje-li bez
zavinéni zaméstnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace;
spociva-li nespliiovani téchto pozadavkl v neuspokojivych pracovnich
vysledcich, je mozné zaméstnanci z tohoto divodu dat vypovéd, jen
jestlize byl zaméstnavatelem v dobé poslednich 12 mésicli pisemné
vyzvan kjejich odstranéni azaméstnanec je v pfimefené dobé
neodstranil,

§ 52 pism. g) ZP — jsou-li u zaméstnance dany divody, pro které by
s nim zaméstnavatel mohl okamzité zrusit pracovni pomér, nebo pro
zavazné poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k zaméstnancem vykonéavané praci; pro soustavné méné
zavazné porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisi
vztahujicich se k vykonévané praci je mozné dat zaméstnanci vypovéd’,
jestlize byl v dobé poslednich 6 mésicii v souvislosti s porusenim
povinnosti  vyplyvajici z pravnich pfedpist  vztahujicich se
k vykonavané praci pisemné upozornén na moznost vypovedi,

§ 52 pism. h) ZP — porusi-li zaméstnanec zvIast’ hrubym zplisobem jinou

povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a.

Podrobnéji jsou jednotlivé divody rozepsany v kapitole 4.6. az 4.8 této

Casti.
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2. Odstupné

Zamégstnanciim, s nimiz byl pracovni pomér rozvazan z organizacnich (§ 52
pism. a) az c) ZP), poptipad¢ zdravotnich (§ 52 pism. d) ZP) divodi, at’ jiz
prostfednictvim vypov&di nebo dohodou ztychz davodid, nalezi odstupné.**
V ptipad¢ vypovedi z divodu uvedenym v § 52 e) az h) ZP odstupné nenalezi.

Odstupnym se rozumi jednorazové poskytnuté penézni plnéni, které ma
charakter urcité formy odskodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani, aniz by tato
ztrita byla zavinéna zaméstnancem.*® Vypocet vySe odstupného v piipadé
vypovédi z organizacnich diivodi je stanoven § 67 odst. 1 ZP, a to tak, Ze témto
zaméstnanclim nalezi odstupné ve vysi nejméne:

a) jednondsobku jeho primérného vydélku, za predpokladu, Ze jeho

pracovni pomér u zamé&stnavatele trval méné 1 rok,

b) dvojndsobku jeho primérného vydelku, za predpokladu, ze jeho
pracovni pomér u zamestnavatele trval alespon 1 rok, ale mén¢ nez 2
roky,

¢) trojnasobku jeho primérného vydélku, za predpokladu, ze jeho pracovni
pomér u zamé&stnavatele trval alespon 2 roky,

d) souctu trojnasobku jeho primérného vydélku a castek uvedenych
v ptfedchozich pismenech, pokud dochéazi k ukonceni pracovniho
poméru v dobé, kdy se na néj vztahuje v kontu pracovni doby postup dle

§ 86 odst. 4 ZP.

Pokud bude se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér vypoveédi dle § 52
pism. d) ZP, poptipadé dohodou ze stejného diivodu, nalezi takovému zaméstnanci
odstupné dle § 67 odst. 2 ZP nejméné ve vysi odpovidajici dvanactindsobku jeho
pramérného vydélku.

Zameéstnavatel se dle § 67 odst. 2 ve spojeni s § 270 odst. 1 ZP muze zcela
zprostit své povinnosti vyplatit zaméstnanci odstupné, pokud prokaze, ze
nemajetkovd ujma vznikla tim, (i) Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim
porusil pravni a ostatni ptedpisy nebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci, ackoliv s nimi byl fddné sezndmen a jejich znalost a dodrzovani

# JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 193, marg. ¢. 1.
45 BELINA, Miroslav In: BELINA, Miroslav, PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a
podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-667-8, str. 206.
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byly soustavné vyzadovany a kontrolovany, nebo (ii) v dasledku opilosti
postizené¢ho zaméstnance ¢i v disledku zneuziti jinych navykovych latek a
zameéstnavatel nemohl takové nemajetkové uymé zabranit, a soucasné byly tyto
skute¢nosti jedinou pFi¢inou nemajetkové ujmy.*¢

Pokud se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti cCastecné, nemd tato
skute¢nost vliv na pravo zaméstnance na odstupné.*’

K problematice odstupného existuje néckolik rozhodnuti soudii, jako
zajimavé vSak uvedu nasledujici rozhodnuti NS, které se tykéa situace, kdy se
zamé&stnancem byl rozvazan pracovni pomér vypovedi dle § 52 pism. e) ZP, avSak
zamgstnanec s vypovédnim diivodem nesouhlasil a trval na diivodu dle § 52 pism.
d) ZP, nicméné zaméstnanec neoznamil, ze trva na dalSim zaméstnavani. NS se
k této situaci vyjadtil nasledovné:

., Skoncil-li pracovni pomér zaméstnance, se kterym zaméstnavatel rozvdzal
pracovni pomeér vypovedi podle § 52 pism. d) nebo e) ZP, jez byla soudem urcena
neplatnou, a ktery zaméstnavateli neoznamil, Ze trva na dalsim zaméstnavani, fikci
dohody podle § 69 odst. 2 ZP abyly-li skutecnym divodem zdravotni
nezpiisobilosti zaméstnance k vykonu dosavadni prace pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povoldani nebo ohrozeni touto nemoci, prislusi zaméstnanci prdavo na
odstupné ve vysi nejméne dvandctinasobku priumérného vydelku, jestlize se

zaméstnavatel zcela nezprostil své odpovédnosti podle § 367 odst. 18 ZP.“¥

Odstupné nalezi zaméstnanci i v piipad€, ze z vySe uvedenych divodi
rozvaze pracovni pomér sam zameéstnanec. K tomu existuje téz rozhodnuti NS:

., Nepreved|-li zaméstnavatel zamestnance, ktery nemiize konat dosavadni
prdci pro pracovni uraz, nemoc z povolani nebo ohrozZeni nemoci z povolani, na
Jinou vhodnou praci (popripadé prevedl-li zaméstnance na jinou vhodnou praci bez
jeho souhlasu a nebylo-li jeho pracovni zarazeni u zaméstnavatele vyreseno
dohodou ani dodatecnée), je povinen rozvdzat s nim pracovni pomér vypovedi
z ditvodut uvedenych v ustanoveni § 52 pism. d) zak. prdace nebo dohodou z tychz

duvodii. Nesplni-li zaméstnavatel tuto povinnost, je opravnen z téchto diivodii

46§ 270 odst. 1 ZP
47 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 206, marg. ¢. 55.
48 Pozn. v soucasné dobé& uvedeno v § 270 zakoniku prace
49 Rozsudek NS ze dne 28.02.2018, sp. zn. 21 Cdo 4578/2017
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rozvdzat pracovni pomeér vypovedi zaméstnanec, aniz by to bylo na ujmu jeho prava
na odstupné podle ustanoveni § 67 odst. 2 zdk. prace. “"

Zde vyvstava otdzka, zda by zaméstnanec nem¢l mit pravo spise na ndhradu
Skody ve vysi odpovidajici odstupnému, a to zejména s ohledem na skute¢nost, kdy
zamg&stnavatel v podstaté donuti zaméstnance rozvazat pracovni pomeér, aniz by tak

ucinil sdm a zaméstnanci jednoznac¢né nalezelo odstupné.

Dale mé zaméstnanec pravo na odstupné ve vysi dle § 67 odst. 1 ZP, pokud
podal zaméstnanec vypoveéd ve lhiit€ 2 mésict ode dne nabyti ucinnosti prechodu
prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahl, nebo pokud byl pracovni pomér
zameéstnance v téze lhité rozvazan dohodou. Piedpokladem je, ze soud urcil, ze
k rozvazani pracovniho poméru doslo z divodu podstatného zhorSeni pracovnich
podminek v souvislosti s pfechodem prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
nebo piechodem vykonu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahd.>!

Dle § 67 odst. 3 ZP se odstupné vypocitavad z primeérného meésicniho
vydélku. Odstupné se vyplaci v nejbliz§im vyplatnim terminu zaméstnavatele po
skonceni pracovniho poméru, ledaze se zaméstnanec se zaméstnavatelem pisemné
dohodnou na jiném okamziku vyplaty.

Na odstupné maji narok pouze zaméstnanci v pracovnim pomeéru, tzn., ze
zaméstnanci pracujici na zdklad¢é dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér
pravo na odstupné nemaji, ledaZe si to se zaméstnavatelem sjednaji.>?

Pro vznik prdva na odstupné je rozhodujici skute¢ny divod vedouci
k rozvazani pracovniho poméru, at’ uz vypovédi ¢i dohodou. Pokud zaméstnavatel
ve vypovédi ¢i dohodé neuvede skutecny ditvod nebo neuvede zadny ditvod
v dohodé, nebrani to samo o sob¢ vzniku prava zaméstnance na odstupné. Nicméné
je na zaméstnanci, aby prokazal, jaké skutecné divody k rozvézani pracovniho
poméru vedly.

K tomu se vyjadfil i NS ve svém rozhodnuti:

., Z uvedeného vyplyva, zZe zaméstnanci, ktery uzavrel se zaméstnavatelem
dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru, prislusi — bez ohledu na to, co bylo v této

dohodé uvedeno jako ditvod rozvazani pracovniho poméru azda byl v dobé

50 Rozsudek NS ze dne 31.01.2018, sp. zn. 21 Cdo 5825/2016
31§ 339aodst. 1 a2 ZP
52 JANSOVA, Marie. § 67 [Odstupné]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA,
Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 268.
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uzavieni dohody poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb vydan lékarsky
posudek o zpiisobilosti zaméstnance kprdaci - odstupné ve Vvysi nejméné
dvanactinasobku prumérného vydelku, jestlize zaméstnanec v dobé uzavieni
dohody o rozvazani pracovniho pomeéru nesmél pro pracovni uraz, onemocnéni
nemoci z povolani nebo pro ohrozeni nemoci z povolani dale konat dosavadni praci
aze tato okolnost byla skutecnym diivodem rozvazani pracovniho poméru
ucastnikui, ajestlize — byly-li ditvodem zdravotni nezpusobilosti zaméstnance
k vykonu dosavadni prdce pracovni uraz nebo onemocnéni nemoci z povolani - se
zamestnavatel zcela nezprostil své odpovednosti za Skodu vzniklou zaméstnanci
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani podle ustanoveni § 367odst. 1 zak.
pradce. >
Uvedeni diivodu v dohodé¢ (ale i ve vypovédi) ma téz vliv na moznou vysi
podpory v nezaméstnanosti. Dle § 50 odst. 3 ZZ ma uchaze¢ o zaméstnani, ktery
skoncil pracovni pomér sam nebo dohodou se zaméstnavatelem bez vazného
diivodu, narok na niz$i procentni sazbu (a to 45 % primérného mésicniho Cistého
vydélku nebo vymétovaciho zékladu). Pokud bude pracovni pomér rozvazan
dohodou, avsak z divodu napiiklad nadbyte¢nosti a tento divod bude v dohod¢
uveden, bude nalezet uchazeci o zaméstnani vyssi procentni sazba.

Ustanoveni § 68 ZP pocita s vracenim odstupného, poptipadé jeho pomérné
Casti. Mize se tak stat v pfipad€, Ze bude zaméstnanec po skonceni pracovniho
poméru konat u svého dosavadniho zaméstnavatele praci, at’ uz na zéklad¢ pracovni
smlouvy nebo dohody o pracovni ¢innosti, pfed uplynutim doby uré¢ené dle poctu
nasobkll primérnych vydélka, z nichz byla odvozena vyse odstupného. Jedna se o
pfipad, kdy v souvislosti s rozvazanim pracovniho poméru vyplatil zaméstnavatel
zamg&stnanci odstupné — napfiklad dvojnasobek primérného vydélku a tento
zameéstnanec se pak vrati ke stejnému zaméstnavateli pred uplynutim dvou mésicti.

Z vySe uvedeného ustanoveni vyplyva, ze pokud zacne u stejného
zameéstnavatele pracovat na zakladé dohody o provedeni prace, nema povinnost
vracet odstupné ani jeho pomérnou Cast.

Zakonik prace vaze vraceni odstupného na formu znovu uzavieného
pracovnépravniho vztahu. Vyvstava zde otazka, pro¢ pravé na formu a nikoli na

rozsah vykonavané prace, coz se dle mého nazoru jevi jako logictéjsi postup.

33 Rozsudek NS ze dne. 02. 02. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4885/2014
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Za dosavadniho zaméstnavatele se povazuje téz zaméstnavatel, ke kterému
zameéstnanec ,,opctovné* nastoupil a na které¢ho presly prava a povinnosti z jeho
dosavadniho pracovnépravniho vztahu v disledku ptechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztaht. K tomu nésledujici rozhodnuti NS:

., Dosavadnim zameéstnavatelem je tieba ve smyslu § 68 odst. 1 ZPr rozumét
nejen zameéstnavatele, s nimz byl rozvazan zaméstnanciv pracovni pomer, ktery
zameéstnanci vyplatil odstupné a u néhoz se zaméstnanec ,,vraci“ do prace, ale také
fyzickou nebo pravnickou osobu, na niz od tohoto zaméstnavatele po skonceni
zaméstnancova pracovniho pomeéru presla prava a povinnosti z pracovnépravnich
vztahii (prejimajiciho zaméstnavatele), u néhoz by zaméstnanec z ditvodu prechodu
prav a povinnosti z pracovnepravnich vztahii pracoval, kdyby predtim nedoslo
k rozvazani pracovniho poméru. “>*

Nicméné existuje téZ rozhodnuti NS, dle kterého zamé&stnavatel, na néhoz
ptesly prava a povinnosti z pracovnépravniho vztahu zaméstnance, nema narok na
vraceni odstupného nebo jeho pomérné Casti, pokud se zaméstnavatel v pracovni
smlouv¢é zavazal, Ze nebude pozadovat vraceni odstupného. Pokud by vraceni
odstupného pozadoval, bylo by takové jednani v rozporu s dobrymi mravy.>?

V praxi se vSak Casto zaméiuje odstupné s mimotradnou odménou (neboli
tzv. smluvni odstupné z jiného diivodu nez zékonné), ktera se vyskytuje zejména
v pfipadé dohody o rozvazani pracovniho poméru. Tato mimotadnd odména tak
Casto slouzi jako motivace k tomu, aby zaméstnanec uzaviel dohodu o rozvazani
pracovniho poméru. Dilezitym rozdilem je to, Ze ze zdkonného odstupného se
neodvadi pojistné na zdravotni pojiSténi, pojistné na socialni zabezpeceni a
pfispévek na statni politiku zaméstnanosti (tzv. odvody), odvadi se pouze dan
z piijmi fyzickych osob, naproti tomu z mimofddné odmény se vyse uvedené
odvody jiz odvadi stejné jako ze mzdy ¢i platu.

Podobnou funkei jako je odstupné plni i ndhrada mzdy dle § 56 odst. 2 ZP,
tedy pifi okamzitém zruseni pracovniho poméru zaméstnance. Néhrada mzdy nebo
platu je poskytovéana ve vysi primérného vydélku za dobu, kterd odpovida délce
vypoveédni doby. Primémym vydélkem se dle § 67 odst. 3 ZP i v tomto ptipadé

rozumi pramérny mési¢ni vydélek.

34 Rozsudek NS ze dne 09. 09. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2190/2009
35 Rozsudek NS ze dne 22. 05. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2071/2013
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2.1. Uvahy de lege ferenda

Az do ucinnosti novely zdkona o zaméstnanosti, ktera nastala k 01.01.2024,
bylo dle § 44a ZZ uchazeci o zaméstnani poskytnuta podpora v nezaméstnanosti az
po uplynuti doby, za kterou bylo poskytnuto odstupné, odbytné ¢i odchodné.
Znamenalo to tedy, Ze v pfipad¢, Ze uchaze¢i o zaméstnani vzniklo pravo na
podporu v nezaméstnanosti, byla mu tato podpora poskytnuta Ufadem prace az
poté, co uplynula doba, ktera odpovidala vysi odstupného (tzn. pokud zaméstnanec
dostal odstupné ve vysi trojnasobku mésiéniho vydélku, vyplatil mu Ufad prace
podporu v nezaméstnanosti az po ttech mésicich).

Otazkou zde bylo, zda bylo poskytnuti podpory v nezaméstnanosti az po
uplynuti doby, dle niZ bylo zaméstnanci vyplaceno odstupné, spravedlivé vuci
zaméstnanci. Zakladni funkei odstupného je finanéni kompenzace od
zamg&stnavatele za ztrdtu zaméstnani. Odstupné tedy nemé nahrazovat davku
poskytovanou Utadem prace. Odstupné by mélo predstavovat ,,néco navic®, a to i
pfi ptipadném pfiznani podpory v nezaméstnanosti.

Z tohoto hlediska je tedy uprava zdkona o zaméstnanosti vice nez vhodné a
podpora v nezaméstnanosti v soucasné dobé jiz neni pfiznana az po uplynuti doby,
na niz bylo pfiznano odstupné, ale jiz v okamziku, kdy uchaze¢ splni pozadavky
dle zakona o zaméstnanosti.

Co se tyce vysSe odstupného, 1ze mit pochybnost o tom, ze zakonikem prace
stanovena vyse je dostacujici. Mozna by bylo vhodné vysi odstupného navysit u
pracovnich pomérii trvajicich delSi dobu nez 5 let. Je odivodnitelné, Ze
zamé&stnanci, ktery odpracoval 2 roky, nélezi odstupné ve vysi trojnasobku
primérného vydelku. Je vSak spravedlivé, aby zaméstnanci, ktery odpracoval
napiiklad 10 let nalezelo odstupné ve stejné vysi? Dle mého nazoru nikoli.

Téz by bylo mozné navazat vysi odstupného nejen na délku trvani
pracovniho poméru, ale téz i na vék zaméstnance, kdy zaméstnanci star§iho véku
maji horsi uplatnéni na trhu prace. Obdobnou Upravu lze nalézt napt. v némecké
pravni upravé, kterd zaméstnanciim pfiznava pravo na polovinu mésicni mzdy za
kazdy odpracovany rok, pfi¢emz za mésicni mzdu se povazuje soucet pen¢zniho i
nepenézniho plnéni, které bylo zaméstnavatelem poskytovano zaméstnanci (§ 10
zakona o ochrané pted vypovédi — KschG). Némeckéd pravni Gprava mysli i na
zaméstnance vyS$siho veéku, pro néz je uplatnéni na trhu prace podstatné ztizené, a

to tak, ze pokud je zaméstnanci vice nez 50 let a pro zamé&stnavatele pracoval
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alesponi 15 let, ma narok az na 15nasobek mési¢ni mzdy. Pokud zaméstnanec
pracoval pro zaméstnavatele alesponi 20 let, dosahne ¢astka odstupného az na 18
meésicnich vydélka.

Piipadné¢ by feSenim mohla byt téz delsi vypoveédni doba, aby zaméstnanci
vys$siho véku méli moznost najit jiné uplatnéni na trhu prace. Jako ptiklad 1ze opét
uvést némeckou pravni Gpravu, dle které se délka vypoveédni doby odviji od délky
trvani pracovniho poméru (napt. pokud pracovni pomér trva 10 let, ¢ini vypoveédni
doba 4 meésice, pokud pracovni pomér trva 15 let, ¢ini délka vypovédni doby 6

mésict atd.).®

% Anna BERNSTORF. Informace pro pfeshraniéni pracovniky v &esko-némeckém-polském
pohranici. Pracovni pravo. 2022. DGB Bezirk Sachsen. 49 str. (str. 13 a 15)
https://sachsen.dgb.de/cross-border-workers/pracovni-pravo-v-nemecku-v-polsku-a-v-cesku
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3. Vypovédni doba

Vypovédni doba je charakteristickym znakem vypovédi. Vypoveédni doba
plni ochrannou funkci, a to jak vli¢i zaméstnanci, tak i zaméstnavateli. Zaméstnance
chrani pfed okamzitym vypadkem finan¢nich prostiedkd pfi ztraté zaméstnani a
umoziiuje mu obstarat si novou praci a piedejit tak ptipadné tizivé socialni situaci.
Naopak zaméstnavatele chrani vypovédni doba ptfed okamzitym vypadkem
pracovni sily a umoziluje mu najit si nahradu za zaméstnance, s nimz je pracovni
pomér rozvazovan.>’

V ptipadé rozvazani pracovniho poméru vypovedi skon¢i pracovni pomér
uplynutim vypovédni doby, kterd musi byt pro zaméstnavatele i zaméstnance
stejnd. Ustanoveni § 51 zakoniku prace stanovuje nejméné dvoumeésicni vypovédni
dobu, ale souCasn¢ umoziuje, aby si zaméstnavatel se zaméstnancem pisemné
sjednali 1 del$i vypovédni dobu. K prodlouzeni vypovédni doby miize dojit jak pfi
vzniku pracovniho poméru, tak i v pribchu jeho trvéni, ¢i pii jeho skonceni,
nejpozdéji vSak ke dni, ktery predchazi zacatku plynuti vypovédni doby.>®
Prodlouzit vypovédni dobu je navic mozné jen pisemnou smlouvou mezi
zamg&stnancem a zamé&stnavatelem, pokud by nebyla splnéna podminka pisemnosti,
je takova smlouva relativné neplatna. Naopak zkratit vypovédni dobu mozné neni.
Maximalni délku vypovédni doby zédkonik prace nestanovuje, ale soucasné je tieba
mit na zfeteli, Ze by vypovédni doba méla byt pifiméfend, resp. nesmi branit
faktickému rozvazani pracovniho poméru.

Zaméstnavatel ani zaméstnanec nejsou povinni uvadét ve vypoveédi
vypovédni dobu, pfipadné pokud by vypovédni doba byla uvedena nespravne,
nezpusobuje to neplatnost vypovédi. K tomu rozhodnuti NS:

,, Neuvede-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovedi vypovéedni dobu
vitbec nebo ji uvede nespravné, neni vypovéd neplatna, avsak pracovni pomer konci
uplynutim zdakonné vypovédni doby. ‘>’

Plynuti vypovédni doby je upraveno zdkonikem prace a jedna se o specidlni
ustanoveni vii€i obecnym ustanoveni § 605 az 608 OZ tykajiciho se plynuti ¢asu.

Vypovédni doba zacind plynout prvnim dnem kalendainiho mésice nésledujiciho

57 JANSOVA, Marie. § 51 [Vypovédni doba]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 185.
58 PTACEK, Lubomir. § 51 [Vypovédni doba]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 294, marg. €. 5.
59 Rozsudek NS ze dne 15.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
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po mesici, vnémz byla vypovéd’ dorucena a kon¢i uplynutim posledniho dne
ptislusného kalendarniho mésice, a to bez ohledu na to, zda konec vypovédni doby
pfipada na den pracovniho klidu.5°

Z plynuti vypovédni doby vSak existuji vyjimky, které zdkonik préace
stanovuje v § Sla (viz nize), § 53 odst. 2 (viz kapitola 5.1.), § 54 pism. ¢) (viz
kapitola 4.7.) a kone¢n¢ § 63 (viz nize).

V dobé plynuti vypovédni doby trvd pracovni pomér a zameéstnanec i
zamg&stnavatel jsou povinni plnit veskeré povinnosti, které pro né vyplyvaji
z pracovniho poméru.®! Pokud zamé&stnavatel zaméstnanci nebude ochoten nebo
schopen praci ptfidélovat, jednd se o prekdzky na strané¢ zaméstnavatele a
zameéstnanci nalezi po dobu vypovédni doby ndhrada mzdy ve vysi primérného
vydélku (§ 208 ZP). Téchto prekazek se v praxi vyuzivd zejména za ucelem
ochrany zaméstnavatele pfed zneuzitim citlivych informaci ze strany

zaméstnance.%?

Vyjimka dle ustanoveni § 5la zdkoniku prace se tyka vypovédni doby
v piipad¢, kdy je dana vypovéd’ ze strany zaméstnance z divodu prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahi nebo z divodu ptfechodu vykonu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztahtl, a to do 15 dnti ode dne, kdy byl zaméstnanec
o takovém prechodu informovan dle § 339 ZP nejpozdéji 30 dnil pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto prechodu. Zde pracovni pomér skon¢i nejpozdéji dnem, ktery
ptedchazi dni nabyti Gi€innosti tohoto ptechodu.

Pokud vsSak zamé&stnanec nebyl informovan o takovém pifechodu dle § 339
ZP nejpozdéji 30 dni pfedem dnem nabyti ii¢innosti tohoto ptfechodu, mtize z tohoto
divodu dat vypovéd’ s tim, ze:

a) pokud byla dana vypovéd prede dnem nabyti ucinnosti pfechodu, skon¢i

pracovni pomér dnem, ktery pfedchézi dni nabyti uc¢innosti ptechodu,

%0 DOLEZILEK, Jifi, DOUDOVA, Sofia, HORNA, Vladimir, HURKA, Petr, KAHLE, Bohuslav,
KOSNAR, Michael, RANDLOVA, Natasa, ROUCKOVA, Dana, VYSOKAJOVA, Margerita.
Zdkonik prace: Komentar. [Systém ASPI|. Wolters Kluwer [cit. 2023-10-15]. ASPI ID
K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.

Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/2000/1/2/komentar-wker-c-262-2006-sb-
zakonik-prace-komentar

81 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
266.

62 JANSOVA, Marie. § 51 [Vypovédni doba]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 186, marg. €. 5.
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b) pokud byla dana vypovéd do 2 meésic ode dne nabyti ucinnosti
pfechodu, skonéi pracovni pomér uplynutim patnéctidenni vypovédni

doby, ktera zac¢ina plynout dnem, v némz byla doru¢ena zaméstnavateli.

Vyjimka dle § 63 ZP se tykd ochranné lhity v piipadé¢ hromadného
propousténi. Zakon zde uvadi, ze pracovni pomér hromadné propousténého
zaméstnance skonci vypovédi nejdiive po uplynuti 30 dnli po sobé jdoucich od
doruceni pisemné zpravy zaméstnavatele, kterou je zaméstnavatel povinen dorucit
krajské poboéce Utadu prace piisluiné podle mista ¢innosti zamé&stnavatele, ledaze
zamé&stnanec prohlasi, ze na prodlouzeni pracovniho poméru netrva. Toto se vSak
neuplatni v pfipad€, Ze bylo vydano rozhodnuti o ipadku zaméstnavatele. Pokud
by vSak 30denni lhita od dorueni pisemné zpravy, kterou mé zaméstnavatel
povinnost dorugit krajské poboéce Utadu prace, uplynula diive ne vypovédni doba

zameéstnance, skonci jeho pracovni pomér az uplynutim vypovédni doby.

43



4. Konkrétni duvody vypovédi

4.1. Vypovéd’ dle § 52 pism. a) zdkoniku prace

Prvnim zédkonnym divodem k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zaméstnavatele je piipad, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast rusi.

Zruseni zaméstnavatele neni mozné ztotoznovat se zruSenim pravnické
osoby, a téZ nijak nesouvisi se ztratou pravni osobnosti pravnickych a fyzickych
osob. ZruSeni je tieba chdpat ve smyslu § 52 pism. a) ZP, ktery spociva v promitnuti
organiza¢nich zmén do postaveni zamé&stnavatele.®

»Dojde-li ke zruseni zaméstnavatele nebo jeho casti, znamena to, Ze
zamestnavatel v diisledku této organizacni zmeény pozbyl moznost zaméstnance dale
zameéstnavat, nebot' nema (objektivné vzato) moznost mu pridelovat praci podle
pracovni smlouvy bud’ vitbec, nebo ve své zrusené casti, v niz zaméstnanec dosud
pracoval. “%*

NS v tomto rozsudku téZ definoval, co se rozumi zruSenim zameéstnavatele
nebo jeho ¢asti. Ke zruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti dochdzi v ptipade, kdy
zamg&stnavatel nadéale nehodl4 provozovat ¢innost, respektive pfestava vykonavat
¢innosti, které dosud vykonaval a pro které zaméstnaval v pracovnépravnich
vztazich zaméstnance a v diisledku toho nebude schopen tyto zaméstnance nadale
zamg&stnavat, protoZze pozbyl moznost pfidélovat praci dle pracovni smlouvy
zamgstnanci, ktery tuto praci vykonava ve zruSované ¢asti. NS zde dale judikoval,
ze v ptipadé, kdy zaméstnavatel rusi svou ¢ast, ptimo vyplyva, Ze tuto organizacni
zménu pfijal prave proto, Ze nadéle jiz nehodla provozovat ¢innost, kterou se ¢ast
zamg&stnavatele dosud podilela na plnéni tkolli zaméstnavatele samotného. Kdyby
totiz zaméstnavatel po zruSeni své Casti nadadle provozoval cinnost dosud
vykonavanou ve zrusované ¢asti, nejednalo by se o vypovédni ditvod dle § 52 pism.
a) ZP, ale dle § 52 pism. c) ZP, tedy by se jednalo o sniZeni stavu zamé&stnanci za
ucelem zvyseni efektivnosti prace, pfipadné jinou organiza¢ni zménu.

Co se rozumi Casti zaméstnavatele je opét vyjadieno v rozhodnuti NS.
., Casti organizace se rozumi organizacni jednotka, tutvar nebo jind slozka

organizace, ktera vyviji v ramci organizace relativné samostatnou c¢innost, jiz se

63 pTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 304, marg. ¢. 12.
4 Rozsudek NS ze dne 20. 09. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005
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podili na plnéni ukolii (na predmétu cinnosti) organizace samotné. Takova slozka
organizace mad vyclenény urcitée prostiedky (budovy, stroje, ndradi apod.)
a prostory k provozovani této cinnosti; zpravidla je uvedena ve vnitinim
organizacnim predpisu organizace (napr. v organizacnim radu) av jejim cele
zpravidla stoji vedouci pracovnik organizace. “%

Dale je tfeba zminit, Ze rozhodnuti zaméstnavatele o jeho zruSeni nebo
zruSeni jeho ¢asti neni pravnim jednanim, ale jedndnim faktickym a soud jej
neprezkoumava.®s Je vsak tieba odlisit piipady, kdy zamé&stnavatel ¢ini takova
organizacni opatfeni, jimiz sleduje Utlum svych vyrobnich nebo jinych ¢innosti,
aniz dochdzi k uplnému zastaveni ¢innosti zaméstnavatele nebo jeho ¢asti. Toto
viak neni zru$enim zaméstnavatele nebo jeho ¢asti ve smyslu § 52 pism. a) ZP.%’

Zrusenim zaméstnavatele nebo jeho ¢asti neni ani situace, kdy dojde
k ptfechodu prav a povinnosti na jiného zamé&stnavatele. Typicky k tomuto dochézi
v piipadé¢ prevodu cinnosti zaméstnavatele k jinému zaméstnavateli, zruSeni
zamg&stnavatele rozdélenim, o némz rozhodl jiny organ, anebo pokud nastala jina
pravni skutecnost, s niz zdkonik prace nebo jiny pravni ptredpis spojuje takovy
nasledek.%®

Zavérem ktomuto divodu je tfeba zminit, Ze zaméstnavatel muze
zameéstnanci dat platnou vypoveéd z diivodu jeho zruseni, poptipadé€ jeho Casti, jen
pokud uc¢innost zruSeni nastane nejpozdéji ke dni rozvazani pracovniho poméru, tj.
ke dni, kdy uplynula vypovédni doba. V ptipadé€, ze by byl pracovni pomér
Pokud vsak nastane opacna situace, tedy zaméstnavatel bude zruSen jesté piede
dnem rozvazani pracovniho poméru, neni toto prekazkou platnosti vypovédi. Jedna
se o prekazku na stran€ zaméstnavatele. Zaméstnanci vSak vznikd pravo na ndhradu
mzdy ¢i platu, a to po dobu od ukonceni Cinnosti zaméstnavatele do uplynuti

vypovédni doby.*

%5 Rozsudek NS ze dne 06. 05. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1053/96, téz Usneseni NS ze dne 27. 04. 2016,
sp. 21 Cdo 1282/2016
% JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 193, marg. €. 5.
7 Rozsudek NS ze dne 23. 02. 2010, sp. zn. 21 Cdo 191/2009
68 pPTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 304, marg. ¢. 14.
6 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 194, marg. ¢. 9.

45



4.1.1. Uvahy de lege ferenda

Oznaceni ,,rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast neni terminologicky
spravné, vzhledem k tomu, Ze ke zruseni zaméstnavatele nebo jeho ¢asti viibec dojit
nemusi. Divod uvedeny v § 52 pism. a) ZP se pouzije téz v piipad¢, kdy
zamg&stnavatelem je fyzickd osoba, kterou zruSit nelze, ale miZe svou ¢innost
ukoncit.

Problém zde neni toliko v obsahu, které se pod timto ustanovenim nachazi,
jako spiSe v pouzité terminologii, pficemz piihodné&jsi vyraz by mohl byt
,ukoncuje-li zaméstnavatel svou ¢innost nebo jeji ¢ast™. Ukoncit svou innost miize
jednak fyzicka, tak 1 pravnicka osoba, a jednak tento vyraz bude vice odpovidat

obsahu nachdzejicimu se pod timto ustanovenim.

4.2. Vypovéd’ dle § 52 pism. b) zakoniku prace

Druhym zakonnym dGvodem ke zruSeni pracovniho poméru ze strany
zamg&stnavatele je piipad, kdy se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast premist’uje.

V tomto ptipadé zaméstnavatel neztraci moznost ptidélovat zaméstnanci
stanoveny druh prace, ale nemtiZze dostat povinnosti ptfidélovat praci ve sjednaném
misté, a to pravé z diivodu, Ze se premistil jinam.”

Pro naplnéni tohoto vypovédniho divodu je rozhodujici ujednani pracovni
smlouvy o misté¢ vykonu prace, coz je jedna zndlezitosti pracovni smlouvy.
Znamena to tedy, ze zaméstnavatel nemize pfidélovat zaméstnanci praci v jiném
nez ve smlouvé sjednaném misté. V pracovni smlouvé lze ale sjednat i vice mist
vykonu préce.

., Zakonik prdace rozlisuje mezi mistem vykonu prdce sjednanym v pracovni
smlouve a pracovistem (pripadné pravidelnym pracovistem). Mistem vykonu prdce
sjednanym v pracovni smlouve se rozumi obec, organizacni jednotka nebo jinak
urcené misto, v nemz se zamestnanec v pracovni smlouvé zavazal konat prdci pro
zamestnavatele. Pracovisté je pak misto, kde zaméstnanec plni podle pokynii
zaméstnavatele své pracovni ikoly. !

Z tohoto rozhodnuti NS téz vyplyva, ze zaméstnanec vykonava praci pro

zamg&stnavatele ve sjednaném mist¢ vykonu prace a ptelozit zaméstnance do jiného

70 Rozsudek NS ze dne 20. 09. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005
" Usneseni NS ze dne 12. 05. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2287/2004
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mista smi zaméstnavatel pouze s jeho souhlasem a jen pokud to nezbytné vyzaduje
jeho provozni potfeba. Pokud by souhlas nebyl dan, je takové pielozeni neplatné.
To tedy znamend, Ze zaméstnanec plni své pracovni ukoly dle pokynu
zameéstnavatele na pracovisti, které se musi nachazet tam, kde je sjednano misto
vykonu prace v pracovni smlouve.

Pro zajimavost lze jesté¢ uvést, Ze NS v tomtéz rozhodnuti judikoval, Ze
vymezeni ,izemi CR, jakoZto misto vykonu préce, je dostatedn& uréité, protoze
dle ¢1. 11 Ustavy CR, uzemi CR tvoii nedilny celek, jehoZ statni hranice mohou byt
meénény jen ustavnim zdkonem a dale pak téz zakon o statnich hranicich, ktery uzeji
definuje uzemi CR. Nicméné uZiti mista vykonu celé CR nebude obhajitelné u
vech profesi. Typicky bude mozné sjednat jako misto vykonu prace celou CR u
obchodnich zastupct, stavbyvedoucich apod.

K pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho casti tak dochazi v ptipadé, kdy
zamgstnavatel premisti provozovani svych ¢innosti do jiného mista, nez ve kterém
je povinen pFidélovat praci zaméstnanci dle pracovni smlouvy.”

Pokud je vpracovni smlouvé sjedndna mezi zaméstnancem a
zameéstnavatelem jako misto vykonu prace napt. obec, resp. misto vykonu prace je
vymezeno §ifeji, pak zména sidla zaméstnavatele nebo premisténi pracovisteé do
jiného mista, avSak stdle v rdmci této obce, resp. v rdmci v pracovni smlouveé
vymezeného mista vykonu prace, nezaklada divod vypovédi dle § 52 pism. b) ZP.
K tomu se vyjadfil i NS ve svém rozhodnuti:

., Premisteni zaméstnavatele nelze mechanicky ztotoznovat se zménou
zameéstnavatelova sidla zapsaného do verejného rejstiiku nebo skutecného sidla, je-
li zaméstnavatel pravnickou osobou, nebo sidla podnikatele u zaméstnavatele, ktery
Jje fyzickou osobou, nebot zména sidla nemusi mit nutné za nasledek také prevedeni
podnikani nebo provozu jinych cinnosti (ukolit) zaméstnavatele na jiné misto.
Premisteni zaméstnavatele nebo jeho Ccasti neni pracovnépravnim, ale tzv.
faktickym jedndnim, na néjz nedopadaji ditvody nicotnosti nebo neplatnosti. “’3

Struéné feceno, zaméstnavatel svym piemisténim, popiipadé své Casti,
pozbyva moznosti pfidélovat zaméstnanci praci v misté, kam byl provoz jeho
Cinnosti pfremistén. Zaroven je tfeba fici, ze premistuje-li se pouze Cast

zamg&stnavatele, mize byt vypovéd dédna jen tomu zaméstnanci, ktery pracoval

2 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 194, marg. ¢. 13.
73 Rozsudek NS ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3551/2017
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v pfemisténé ¢asti a kterému proto nelze pridélovat nadéle praci na misté sjednaném

v pracovni smlouvé nebo stanoveném pii jmenovani na pracovni misto.’*

4.2.1. Uvahy de lege ferenda

Opét pouzita terminologie ,,pfemistuje-1i se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast*
neni spravna. Stejné jako v ptipadé, kdy zaméstnavatel svou ¢innost rusi, aniz by
ve skute¢nosti doslo ke zruSeni pravnické osoby, mize zaméstnavatel svou ¢innost
pfemistit, aniz by bylo pfemisténo samotné sidlo zaméstnavatele. Z téchto divodi
a z hlediska sjednocené terminologie (za pfedpokladu pouziti terminologie ,,rusi-li
zameéstnavatel svou ¢innost) by bylo vhodnéj$i pouzit slova ,pfemistuje-li

zameéstnavatel svou ¢innost nebo jeji Cast®.

4.3. Vypovéd’ dle § 52 pism. c¢) zakoniku prace

Ttetim zédkonnym divodem k rozvazani pracovniho poméru ze strany
zameéstnavatele a zdroven poslednim organiza¢nim divodem je ptipad, kdy se
zamg&stnanec stane pro zaméstnavatele nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti
zamg&stnavatele nebo pfislusného organu o zméné jeho ukoll, technického
vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za €elem zvyseni efektivnosti prace nebo
o jinych organizacnich zménach.

Vzhledem k vySe uvedenému a k tomu, aby byl zaméstnanec povazovan za
nadbyte¢ného a aby byla vypovéd’ platnd, je tfeba splnit 3 zakladni podminky:

1) zaméstnavatel musi pfijmout rozhodnuti o organiza¢ni zméné, pfi¢emz

toto rozhodnuti nemusi byt pisemné;

2) zaméstnanec se musi stat nadbytecnym;

3) musi existovat pfi¢inna souvislost mezi touto zménou a nadbyte¢nosti

zameéstnance.

Samotné rozhodnuti zaméstnavatele o organizacni zméné nemusi byt
vyhlaseno ¢i néjak zvefejnéno, ale je tieba, aby s nim byl zaméstnanec, s nimz je
pracovni pomér rozvazovan, seznamen, a to i v piipad¢, Ze takové rozhodnuti o

organizacnich zménéach obsahuje skutecnosti tvofici obchodni tajemstvi, pficemz

74 PTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 305, marg. ¢. 20.
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postali, aby se tak stalo soucasné s vypovédi.”” Neni ani tieba, aby zaméstnanec
v dobé, kdy mu byla déna vypoveéd, byl nadbytecny, a to ztoho divodu, ze
podstatny neni okamzik dosazeni cile, k némuz sméfuje organizani zména, ale
podstatny je rozhodny den jeji G¢innosti.”®

Pfi¢innou souvislosti se rozumi to, ze zaméstnanec se v dusledku rozhodnuti
zameéstnavatele, ktery timto svym rozhodnutim sleduje dosazeni zmény jeho ukolu,
technického vybaveni nebo sniZzeni stavu zaméstnanci za ucelem zvySeni
efektivnosti prace nebo jiné organizacni zmény, nikoliv regulaci poctu
zamé&stnancl, stane nadbytecnym, tedy aniz by nadbytecnost zaméstnance byla
cilem zaméstnavatele. Pfic¢inna souvislost neni déna tehdy, kdy zaméstnavatel
rozvaze pracovni pomer se zamestnancem a nasledné na jeho misto pfijme nového
zameéstnance, zde ptijde o uméle vykonstruovanou nadbytecnost a vypovéd’ bude
neplatna.

Pro tento diivod vypovédi je také charakteristické, Ze zaméstnavatel mize
1 nadale (po pfijeti organizacni zmény) zameéstnanci piidélovat praci podle pracovni
smlouvy (tedy neztraci moznost pfidélovat zaméstnanci praci, kterou pro néj dosud
konal), avSak jeho prace neni (viibec nebo v piivodnim rozsahu) pro zaméstnavatele
v dal$im obdobi potiebna, protoze se stal nadbyte¢nym.”’

K nadbyte¢nosti tedy mlze dojit nejen pii snizovani poctu zaméstnanct
zamg&stnavatelem, ale téz i pfi jeho navyseni. V pfipad€ nadbytecnosti totiz nezalezi
jen na poctu zaméstnancl, nybrz i na jejich skladbé z hlediska profesi nebo
kvalifikace, tzn., Ze v pfipadé¢ nedostatku zaméstnanc vykondvajicich urcitou
profesi nebo majicich urcitou kvalifikaci neni vylouceno, aby zaméstnavatel
pfijimal nové zaméstnance a soucasn¢ mél nadbytek zaméstnanci jiné profese €i
kvalifikace.”®

Vzhledem k vySe uvedenému nastava nadbytecnost v okamziku, kdy préace,
kterou zaméstnanec vykonavd na zakladé své pracovni smlouvy, neni jiz pro
zaméstnavatele potfebna, avSak oproti predchozim vypovédnim divodim (tj. dle §
52 pism. a) a b) ZP) zde nejde o objektivni nemoznost pfidélovani prace. Podstatou

nadbytecnosti je skutecnost, ze prace zaméstnance neni nadale pro zaméstnavatele

>Rozsudek NS ze dne 02.02.2005, sp. zn. 21 Cdo 1874/2004,
JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 196, marg. ¢. 22.

76 Rozsudek NS ze dne 16.06.2021, sp. zn. 21 Cdo 3680/2020

77 Rozsudek NS ze dne 20. 09. 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005

8 JOUZA, Ladislav. Vypovéd pro nadbytecnost. Bulletin advokacie, 2015, ¢. 1-2, s. 37 — 39.
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zcela nebo z€asti potfebna a zaméstnavatel je z tohoto diivodu opravnén rozvazat
se zam&stnancem pracovni pomér vypovedi pro nadbytecnost, 1 kdyz by mu mohl
pfidélovat jinou praci, kterd by odpovidala sjednanému druhu prace a ktera by pro
ného byla vhodna.”

Pokud na stejné pracovni pozici vykonavad praci vice zaméstnancu, je
zamg&stnavatel opravnén sam rozhodnout s kterym zaméstnancem rozvaze pracovni
pomeér. Tento vybér zaméstnavatele v§ak nesmi byt diskriminacni. Napiiklad pokud
bude rozvazan pracovni pomér s nejstarsim zaméstnancem, nesmi byt divodem vék
zameéstnance a zaméstnavatel musi byt schopen svou volbu ptipadné obhdjit pred
soudem.

V ptipadé, ze bude mit zaméstnanec za to, Ze s nim byl pracovni pomér
rozvazén z diskrimina¢niho divodu, mlze bud’ podat Zalobu o neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru ve lhité 2 mésicit ode dne kdy mél byt pracovni
pomér rozvazan (blize k neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru viz ¢ast IV.),
nebo zalobu dle § 10 antidiskrimina¢niho zékona, kterou lze podat i po uplynuti 2
mésici. Na zéklad¢ ,.antidiskrimina¢ni“ Zzaloby se lze domoci upusténi od
diskriminace, odstranéni nasledkti diskriminace a pfiméfenym zadostiu¢inénim,
které muze byt ve forme omluvy, ale i ndhrady nemajetkové Gjmy v penézich.

V srpnu 2023 vstoupil v platnost zakon o ochrané¢ oznamovatelt. 1 tento
zakon ma dasledky na rozvazani pracovniho poméru vypovedi, a to i dle § 52 pism.
c) ZP. Zakon o ochrané oznamovateli stanovuje v § 4 zdkaz odvetného opatieni
vici oznamovateli, jimz zpravidla bude zaméstnanec. Mezi odvetna opatieni patii
1 rozvazani pracovniho pomeéru, coz se uplatni zejména ve zkusebni dobé. Nicméné
muize nastat situace, ze se zaméstnanec stane nadbyteCnym a soucasné tento
zamg&stnanec bude oznamovatelem dle zdkona o ochran¢ oznamovatelti. Vzhledem
k praxi zaméstnavatelll 1ze predpokladat, Ze ncktefi zaméstnavatelé budou mit
tendence zastfit odvetné opatieni pravé nadbytecnosti. Zaméstnavatel v§ak bude
opét povinen prokéazat, ze divodem rozvéazani pracovniho poméru je nadbyte¢nost
a nikoli to, Ze je zaméstnanec oznamovatelem.

Zameéstnanec se dale stane nadbytecnym v ptipadé, pokud odpadla jen ¢ast
jeho pracovni napln€é, popiipadé jedna zvice praci, které byly mezi

zamg&stnavatelem a zaméstnancem sjednany a zaméstnanec tak piestane byt ve

7 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1520/2011
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svém pracovnim Uvazku (pracovni dob¢) plné vytizen, pficemz zaméstnavatel neni
povinen takovému zamé&stnanci jinou praci ¢i kratsi pracovni uvazek.®

Vzdy je vSak tfeba mit na zfeteli, Ze nadbyte¢nost zaméstnance nastava a
téz se posuzuje ve vztahu kdruhu price sjednanému v pracovni smlouve.
Zaméstnavatel vSak nema povinnost pfi faktickém vykonu pracovni ¢innosti vyuzit
sjednany druh prace v celém rozsahu, tzn. ze préce, kterou zaméstnanec fakticky
vykonava, musi odpovidat sjednanému druhu prace, nicméné nemusi vykondvat
viechny ¢innosti spadajici pod sjednany druh prace.®' Takze pokud zamé&stnanci
odpadne ¢innost, kterou dosud nevykonaval, mize vykonavat ¢innost, ktera spada
pod sjednany druh prace, avSak pokud zaméstnanec tuto jinou ¢innost odmitne,
stava se nadbytecnym.

K problematice nadbytecnosti existuje hned nckolik rozhodnuti soudi,
pfiCemz ptikladem lze uvést nasledujici rozhodnuti NS, v némz je vyjadiena
dlouhodobé¢ ustalena rozhodovaci praxe:

K predpokladium pro podani vypovédi z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c) zdkoniku prace patri mimo jiné to, Ze o zmené ukolil
zameéstnavatele, jeho technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancii za ucelem
zvySeni efektivnosti prace nebo o jinych organizacnich zménach prijal
zamestnavatel nebo prislusny organ rozhodnuti, Ze se podle tohoto rozhodnuti
konkrétni zaméstnanec stal pro zaméstnavatele nadbytecnym a Ze tu je pricinnd
souvislost mezi nadbytecnosti zaméstnance a prijatymi organizacnimi zmenami, tj.
Ze se zameéstnanec stal prave v diisledku takového rozhodnuti (jeho realizaci
u zameéstnavatele) nadbytecnym. Pro vypoved z pracovniho poméru podle
ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace je soucasné charakteristické, Ze
zameéstnavatel i nadale miize (objektivné vzato) zaméstnanci prideélovat prdaci podle
pracovni smlouvy, avsak jeho prace neni (viitbec nebo v pivodnim rozsahu) pro
zamestnavatele v dalsim obdobi potrebna, nebot se stal nadbytecnym vzhledem
k rozhodnuti o zmeéné ukolii organizace, technického vybaveni, o sniZeni stavu
pracovnikii za ucelem zvySeni efektivnosti prdace nebo o jinych organizacnich
zmeéndch. Zdkon uvedenym zpiisobem zaméstnavateli umoznuje, aby reguloval
pocet svych zaméstnancu a jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstnaval jen
takovy pocet zaméstnancii a v takovém kvalifikacnim sloZeni, jaké odpovida jeho

potrebam. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbytecnym, rozhoduje vylucné

80 Rozsudek NS ze dne 18.12.2012, sp. zn. 21 Cdo 262/2012
81 Rozsudek NS ze dne 26.08.2021, sp. zn. 21 Cdo 456/2020
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zameéstnavatel;, soud neni opravnén vtomto sméru rozhodnuti zaméstnavatele
prezkoumavat. “%?

Dlivod, pro¢ soud neni opravnén rozhodnuti zaméstnavatele o
organiza¢nich zménéach ptrezkoumévat, uvedl v tomtéz rozhodnuti NS, pficemz
timto divodem je to, Ze oné rozhodnuti zaméstnavatele neni pravnim jedndnim,
nebot’ nejde o takovy projev vile, s nimz by pravni ptfedpisy spojovaly vznik,
zménu nebo zanik prav a povinnosti ucastnikll pracovnépravniho vztahu a jde tak
pouze o tzv. fakticky ukon, ktery je pfedpokladem pro pravni jednani tam, kde to
pravni pfedpisy stanovi a ktery neni sam o sob& zpUsobily pfivodit nasledky
v pravnich vztazich uc€astniki pracovnépravniho vztahu.

Rozhodnuti o organizacni zméné nelze tedy rozporovat samostatné,
nicméné soud muze zkoumat jeho cil, smysl a téZ zda neni v rozporu s dobrymi
mravy. Z toho vyplyva, ze pokud naptiklad cilem rozhodnuti o organizacni zméné
byla nadbytecnost zaméstnance, bude vypovéd’ z pracovniho poméru posouzena
jako neplatna.

V praxi se vSak Ize setkat i s odliSnymi ndzory NS, a to zejména v piipadech,
kdy doslo k jinému organizacnimu uspotfadani zaméstnavatele, v jehoz disledku
dochazi naptiklad ke slouceni pozic, k jejich oddéleni apod. Existuje tedy ndzor NS,
ze pokud je zruSena pozice a v disledku zruseni pozice je propustén zaméstnanec,
ktery na této pozici vykonaval praci, musi zaméstnavatel zrusit i ty tikoly, které jsou
s touto pozici spojené. Pokud by tyto ukoly jen ptevedl na jinou pozici, neslo by o
nadbytecnost. NS vyslovil nasledujici:

»Za situace, kdy cinnosti vykondvané zaméstnancem pred organizacni
zmeénou provedenou u zameéstnavatele ziistaly po ucinnosti tohoto opatieni pro
zameéstnavatele stale potrebné a kdy tyto cinnosti meély byt naddle zajistovany
Jjinymi zaméstnanci zaméstnavatele, zjevné nejde o pripad, kdy by rozhodnuti
zaméstnavatele o organizacni zmené v dané véci reflektovalo skutecnost, ze
zameéstnavatel nebude mit moznost (vithec nebo v piivodnim rozsahu) plnit
povinnost pridelovat zaméstnanci prdci podle pracovni smlouvy (pro jeji
nepotiebnost), kterou je zaméstnanec jinak schopen a ochoten vykonavat, vzhledem
k tomu, Ze zaméstnanec se pro néj stava od ucinnosti organizacnich zmeén
nadbytecnym. Vzhledem k tomu, Ze se zaméstnanec za téchto okolnosti nestal

nadbytecnym z hlediska druhu jim vykonavané prdace (jeho pracovni c¢innosti),

82 Usneseni NS ze dne 22. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008
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nemiize byt jiné organizacni usporadani zaméstnavatele spojené s nahrazenim
¢innosti zaméstnance cinnosti jinych zaméstnancii podkladem pro skonceni

pracovntho poméru vypovédi podle ustanoveni §52 pism. c) zdk. prace. “%

4.3.1. Uvahy de lege ferenda

Z dikladného zkoumani problematiky nadbyteCnosti, vyvstavaji dva
kolidujici nazory. Dle jednoho néazoru nelze rozvazat pracovni pomér se
zaméstnancem pro nadbytecnost, pokud ukoly, které dosud vykonaval, jsou i po
jeho propusténi z diivodu nadbytecnosti pro zaméstnavatele stale potiebné a jejich
pfipadné pferozdéleni mezi jiné, stavajici, zaméstnance nezakladd divod
nadbytec¢nosti. Oproti tomu dle druhého nazoru, lze pracovni pomér se
zaméstnancem rozvazat za ucelem zvySeni efektivnosti prace a puajde tak o
nadbytecnost.

S prvnim nazorem, vyslovenym zejména NS ve vysSe uvedeném rozsudku
(21 Cdo 2932/2016) vsak nelze souhlasit. Pokud se zaméstnavatel rozhodne, ze
praci jednoho zaméstnance, ktery napiiklad mé skvélé pracovni vysledky, ale
dochazi k nim velmi pomalu, resp. neni tak vykonny, jako jini zaméstnanci a tito
jini zaméstnanci zvladnou bez potizi jeho praci, jinak fe¢eno prerozdéli ukoly
doty¢ného zaméstnance mezi jiné, stavajici, zaméstnance, dojde ke zvySeni
efektivnosti prace a téz snizeni ndkladlti zaméstnavatele a je tedy ziejmé, ze takovy
zaméstnanec je nadbyte¢ny a vypoveéd z pracovniho poméru musi byt platna.

Jinou situaci by bylo, kdyby byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér
pro nadbytecnost a nasledné¢ by na stejnou pracovni pozici byl piijat novy
zamé&stnanec, ktery by vykonaval tytéz tkoly, zde se pak lze pfiklonit k tomu, ze
nadbytecnost neni dana.

Judikatura v problematice nadbytecnosti neni jednotnd a je tak roztfisténa
na nékolik nadzordi NS. Je ziejmé, ze posouzeni nadbytecnosti je nelehky ukol, a to
1 pro odborniky. Vzdy je samoziejmég tieba piihlizet ke konkrétnim okolnostem
posuzovaného ptipadu, nicméné si myslim, Ze by Uprava a jeji vyklad mély byt pro
zaméstnavatele trochu mén¢ svazujici.

Resenim roztii§ténosti nazort by tak mohlo byt sjednocujici stanovisko NS,

které by konecné vytesilo nejednotu nazort, kterd panuje pti rozhodovani o zalobé

8 Rozsudek NS ze dne 25. 01. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2932/2016
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o neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovéedi dle § 52 pism. ¢) ZP. Timto

sjednocujicim stanoviskem by tak mohla byt nastolena pravni jistota.

4.4. Vypovéd’ dle § 52 pism. d) zakoniku prace

V ptipadé vypovédi dle § 52 pism. d) ZP, kterou je zaméstnavatel opravnén
dat zaméstnanci, je prvnim ze dvou zdravotnich diivodi na strané¢ zaméstnance a
jde o ptipad, kdy zaméstnanec nesmi podle Iékaiského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ktery lékaisky posudek piezkoumdva, dale konat dosavadni praci pro
pracovni Uraz, onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci,
anebo dosédhl-li na pracovisti ur¢eném rozhodnutim pfislusného orgdnu ochrany
vetejného zdravi nejvyssi pripustné expozice.

Definice tohoto vypoveédniho diivodu je obsahld, a tak se jevi jako vhodné
nejprve rozebrat a tim vysvétlit vyrazy v této definici pouzité.

Prvnim vyrazem, kterym se bude tato prace zabyvat je 1ékarsky posudek.
Lékatsky posudek je, s vyjimkou ptipadu, kdy se zaméstnancem lze rozvazat
pracovni pomér vypovédi proto, Ze dosahl na pracovisti uréeném rozhodnutim
ptislusného organu ochrany vetejného zdravi nejvyssi pfipustné expozice,
predpokladem k vypovédi dle § 52 pism. d) ZP, ale i § 52 pism. e) ZP.

Samotny Iékaisky posudek je upraven zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (déle jen ,,ZSZS*). U&elem lékaiského posudku
je mimo jiné (a pro pracovnépravni ucely) zhodnoceni (i) zdravotni naro¢nosti pro
vykon prace a povolani, pro které je osoba posuzovana, a (ii) podminek, za kterych
je Cinnost vykonavana, nebo (iii) narokd Cinnosti na zdravi posuzované osoby.
Lékatsky posudek vydavaji pro pracovnépravni ucely poskytovatelé
pracovnélékarskych sluzeb (dle § 54 ZSZS), coz jsou l€kafi, resp. poskytovatelé
v oboru vSeobecné praktické lékafstvi nebo poskytovatelé v oboru pracovni
I¢katstvi. Pokud zaméstnavatel méd podezieni na vznik nemoci zpovolani u
zamgstnance, je povinen vyslat jej na dalsi pracovnélékatskou prohlidku za ucelem
potvrzeni, resp. vyvraceni takového podezieni. Tuto prohlidku provadi
specializovany poskytovatel pracovnélékaiskych sluzeb, ktery ma povoleni

k uznavani nemoci z povolani.?*

% L.DROSCOVA, M. STRAKA, T. JICHA. epravo.cz: Tohle je na vypovéd! Co délat, pokud
zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k praci ze dne 25.03.2022.
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Dale také dle zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni (dale jen ,,ZOPSZ*) posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost
okresni spravy socidlniho zabezpeceni pro ucely poskytnuti davek a prikazu osoby
se zdravotnim postizenim. Tyto tkony vSak mohou provadét pouze 1ékafi, nicméné
na zékladé¢ novely zdkona u¢inné od 01. 01. 2023 mlze pomoci s lékarskym
posudkem nové téz odborny nelékarsky zdravotni pracovnik, jimZz se rozumi
nelékarsky zdravotnicky pracovnik, ktery je zpusobily k vykonu povolani
vSeobecna sestra, détska sestra, porodni asistentka, ergoterapeut, zdravotné-socialni
pracovnik, zdravotnicky zachranaf nebo fyzioterapeut a ktery ziska zvlastni
odbornou zpiisobilost pro plnéni téchto tkold absolvovanim certifikovaného kurzu,
ktery musi byt splnén do 24 meésicti ode dne nastupu odborného nelékaiského
zdravotnického pracovnika do zaméstnani.®® Prace téchto odbornych nelékaiskych
pracovnikll spoc¢iva v pomoci pii pifipravé podkladi k lékarskému posudku, ale
samotny posudek musi byt i nadéale schvélen a podepsan lékarem.

Pracovnélékarskymi sluzbami se rozumi preventivni zdravotni sluzby,
jejichz soucasti je hodnoceni vlivu pracovni innosti, pracovniho prostfedi a
pracovnich podminek na zdravi zaméstnance, provadéni pracovnélékatskych
prohlidek, které jsou preventivni, a hodnoceni zdravotniho stavu za ucelem
posuzovani zdravotni zptisobilosti k préaci, poradenstvi zamétené na ochranu zdravi
pfi praci a ochranu pfed pracovnimi Urazy, nemocemi z povolani a nemocemi
souvisejicimi s praci, Skoleni v poskytovani prvni pomoci a pravidelny dohled na
pracovi$ti nad vykonem prace.5¢

Dle § 43 odst. 3 ZSZS musi byt déle z 1ékaiského posudku ziejmé, zda je
posuzovana osoba zdravotné zplsobild, zdravotné nezplisobila ¢i zdravotné
zpiisobila s podminkou, pfipadné zda pozbyla dlouhodobé zdravotni zptsobilost.
V ptipadé, Ze je posudek vydavan z divodu urceni, zda je onemocnéni zpisobeno
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, je tieba v posudkovém zavéru uvést,
zda posuzovana osoba smi, nebo nesmi nadale vykonavat dosavadni praci pro
pracovni uraz ¢i nemoc z povolani.

S timto souvisi pojem dlouhodobé pozbyti zdravotni zpulsobilosti
zameéstnance, coz je druhym predpokladem pro vypoveéd dle § 52 pism. d) ZP.

Divodem k vypovédi vSak nebude situace, kdy ptijde pouze o docasnou,

https://www.epravo.cz/top/clanky/tohle-je-na-vypoved-co-delat-pokud-zamestnanec-pozbyl-
zdravotni-zpusobilost-k-praci-114410.html
85§ 8 odst. 1 a4 ZOPSZ
86 § 53 odst. 1 ZSZS
55



kratkodobou zménu zdravotniho stavu. Dlouhodobym pozbytim zdravotni
zpiisobilosti vykonavat dosavadni praci se rozumi zdravotni stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo duSevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro jeho
schopnost vykonavat dosavadni praci, za ptredpokladu, Ze tento stav bude trvat déle
nez 180 dni a vykon jeho prace by vazné ohrozil jeho zdravi.?’

Teprve tehdy, kdy v zavéru lékarského posudku bude uvedeno, Ze
zameéstnanec dlouhodobé pozbyl zdravotni zpiisobilost k vykonu své dosavadni
prace, a to z divodu pracovniho urazu ¢i nemoci z povoldni, dojde k zaloZeni
diivodu pro vypovéd dle § 52 pism. d) ZP, ptipadné k ptelozeni na jinou praci dle
§ 41 odst. 1 pism. b) ZP. Ptelozeni na jinou praci je jedna ze zmén pracovniho
poméru dle ZP, pficemz § 41 odst. 1 ZP stanovuje ptipady, kdy je zaméstnavatel
povinen pfevést zaméstnance na jinou praci.

Zakonik prace nijak neupravuje situaci, zda je zaméstnavatel povinen
nejprve prevést zaméstnance na jinou vhodnou praci a teprve v ptipad¢, Ze nedojde
ke vzdjemnému konsenzu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, muize vyuZzit
vypovedi. K tomuto se tak vyjadiil NS:

., Nesmi-li zaméstnanec konat dosavadni prdci pro onemocnéni nemoci
z povolani a odmitne-li konat jinou praci, kterou mu zaméstnavatel nabidl, nebo
nechce-li konat jinou praci, na kterou ho zaméstnavatel podle § 41 odst. 1 pism. b)
ZP prevedl bez jeho souhlasu, nejsou tyto skutecnosti na ujmu jeho prava na
odstupné, které mu ndlezi podle § 67 odst. 2 ZP pri rozvazani pracovniho
poméru. ‘8

Vzhledem k tomu, Ze ztrata zdravotni zplsobilosti konat dosavadni praci
byva zpravidla dlouhodobého az trvalého charakteru, a pokud zaméstnavatel
zaméstnance pievede ztohoto divodu na jinou praci a zaméstnanec s timto
pfevedenim souhlasi, lze jen doporucit, aby se zaméstnanec a zaméstnavatel
dohodli na zméné pracovni smlouvy.

Je vSak ponechédno na viili zaméstnavatele, pro jakou variantu se rozhodne,
zda prevede zaméstnance na jinou praci nebo zda pfistoupi k vypovédi dle § 52
pism. d) ZP.

Lékarsky posudek musi byt dle § 43 odst. 1 pism. ¢) ZSZS vydan do 45 dnti

ode dne obdrZeni nebo Ustniho podani zadosti a poté je piedan poskytovatelem

87 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 201, marg. ¢. 42.
88 Usneseni NS ze dne 3. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 1276/2016
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pracovnélékaiskych sluzeb zaméstnanci i zaméstnavateli (pokud o Iékatsky
posudek pozadal), pficemz pravni u€inky lékarského posudku nastavaji pro osobu,
které byl ptedan, (tedy jak pro zaméstnance, tak i pro zaméstnavatele), dnem jeho
prokazatelného predani.?” Prokazatelnym piedanim se dle § 44 odst. 2 ZSZS rozumi
jeho prevzeti zaméstnancem nebo zaméstnavatelem stvrzené jeho podpisem
s uvedenim data pfevzeti a identifikace piebirajici osoby a téz s uvedenim diivodu
vydani posudku nebo na zdkladé doruceni provozovatelem poStovnich sluzeb
(v€etn¢ dolozeni dorucenky), anebo na zdkladé -elektronického doruceni
podepsan¢ho zpiisobem, se kterym jiny pravni predpis spojuje ucinky
vlastnoru¢niho podpisu. Za prokazatelné pfedani se povazuje i piipad, kdy osoba
opravnéna prevzit Iékarsky posudek, jej prevzit odmitne nebo jeho prevzeti odmitne
podepsat.

V ptipad¢ nesouhlasu se zavéry lékarského posudku, at’ uz ze strany
zaméstnance nebo zaméstnavatele, 1ze podat do 10 pracovnich dnii ode dne
prokazatelného pifedani 1ékarského posudku névrh na jeho prezkoumani
poskytovateli pracovnélékaiskych sluzeb, ktery ho vydal.”° Je tieba uvést, ze navrh
na prezkoumani Iékarského posudku nema odkladny tc¢inek. V piipade prezkumu
1€katského posudku ma tak poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb dvé moznosti,
a to bud’ vyhovét navrhu v plném rozsahu a napadeny lékatsky posudek zrusit a
vydat novy, nebo v plném rozsahu nevyhovét a postoupit spis spolu s timto
navrhem piislusnému spravnimu orgénu, ktery musi lékatsky posudek pfezkoumat
do 30 dnli. Timto spravnim organem je spravni orgéan, ktery udé€lil poskytovateli
opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb. Proti rozhodnuti spravniho orgénu jiz
neni mozné podat Zadny dalsi opravny prostiedek.

Zajimavosti také je, ze lékarsky posudek je od roku 2017 jak pro
zameéstnance, tak i pro zaméstnavatele zavazny, a to z toho divodu, ze ackoliv se
nejednd o spravni rozhodnuti, které zasahuje do prav a povinnosti zaméstnance
nebo zaméstnavatele, je Iékafskému posudku proptj¢ena forma spravniho
rozhodnuti.”! Toto vSak nema vliv na moznost soudu v fizeni o Zalob& na uréeni

neplatnosti rozvazani pracovniho poméru lékarsky posudek, ktery by podkladem

8 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 202, marg. ¢. 44.
%08 46 odst. 1 ZSZS
1 E-pravo: (Ne)zavaznost 1ékafského posudku v pracovnépravnich vztazich ze dne 08. 06. 2021,
https://www.epravo.cz/top/clanky/nezavaznost-lekarskeho-posudku-v-pracovnepravnich-vztazich-
113081.html
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napadené vypovédi, dale pfezkoumavat. Znamena to, Ze je na zaméstnavateli, aby
unesl své dikazni bfemeno a prokazal, ze vypovédni divod je dan. Lékaiské
posudky tak nadale dle judikatury NS a US ziistavaji nezavaznym dobrozdanim.
K tomuto se vyjadtil Ustavni soud nasledovné:

., Posudek vydany zarizenim zdvodni preventivni péce®’ o zpiisobilosti
k praci urcitého zaméstnance neni aktem vrchnostenského orgdanu nadaného
pravem rozhodovat o pravech a povinnostech, ale jde o odborné stanovisko lékare,
ktery zdkonem predvidanym a vyzadovanym zpiisobem poskytuje soucinnost
zamestnavateli. Ten je pak teprve tim, kdo na podklade zjisténi a zaveru lékare cini
konkrétni ukony v ramci pracovnépravniho vztahu, kterymi zasahuje pravni sféru
zaméstnance. Podle ndzoru Ustavniho soudu je posudek o zdravotnim stavu
souhrnem medicinskych ¢i biofyzikalnich zjisteni, k nimz dospéje posuzujici lékar
pouzitim exaktnich prirodovédeckych metod. Tato c¢innost nema nic spolecného
s wkladem obecné pravni normy a jeji ndaslednou aplikaci na zjisteny fakticky stav.
Jako rozhodnuti Ize posudek vnimat jen v nejobecnéjsim smyslu tohoto slova, tedy
Ze lékar pri posuzovani zdravotniho stavu voli (rozhoduje) mezi tim, zda aktualni
zdravotni stav zaméstnance umoznuje vykonavat dosavadni praci, ¢i nikoliv. Jinak
plati, Ze o zdravotnim stavu se nerozhoduje, ten se zjistuje. Navic zdravotni stav je
nepochybné velic¢inou proménnou.

Tentyz zaver plati ohledné povahy prezkumu lékarského posudku. Ani tento
prezkumny akt nezaklada, nemeéni, nerusi ani zavazné neurcuje prdava ¢i povinnosti
ve smyslu § 65 odst. 1 soudniho radu spravniho. Ostatné tento prezkum se omezuje
pouze na otazku spravnosti, nebot jeho vysledkem muize byt bud potvrzeni vydaného
posudku, nebo jeho zruseni, nikoliv vsak jeho zména. Listinou garantované pravo
na soudni ochranu Ustavni soud vykladda materidlné, tedy v tom smyslu, Ze zdlezi
na faktickém naplnéni jeho obsahu, a je vedlejsi, zda realné je ochrana poskytovana
soudy na useku soudnictvi obcanskopravniho ¢i spravniho. Dobrodini soudniho
prezkumu musi byt nicméné zachovano. Jinymi slovy, spravnou cestou k obrané
prav zaméstnance v pripadech obdobnych posuzovanému je zaloba na neplatnost

ikonu zaméstnavatele opirajiciho se o posudek o zdravotni zpiisobilosti. “*%

Nézor NS je nasledujici:

%2 Pozn.: vyraz pouZzivany do 01. 04. 2012 pro poskytovatele pracovnélekaiskych sluzeb
%3 Nalez P1. US 11/08 ze dne 23.09.2008
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., Lékarsky posudek vydany poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb a
rozhodnuti prislusného spravniho organu, ktery lékarsky posudek prezkoumava,
nelze ani za pravni upravy ucinné od 1. 11. 2017 povazovat za rozhodnuti, z
nehoz by mohl soud bez dalsiho vychazet v obcanském soudnim rizeni ve smyslu

ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. 7. “%*

V neposledni fad¢ je tieba zminit téZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery se
vyjadril tak, ze aby lékatsky posudek vedl sam o sobé k zavéru o dlouhodobé
zdravotni nezpusobilosti zaméstnance, predpoklada se, ze posouzeni vysledkl
I¢katské prohlidky a dalSich potfebnych odbornych vySetieni, vypis ze
zdravotnické dokumentace zaméstnance a zdravotni naroc¢nosti pro vykon prace,
pro kterou je zaméstnanec posuzovan, provedené dle hledisek uvedenych v § 2
pism. a) vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o pracovnélékatrskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce, bude vyjadieno v takové formé, ktera by byla zadvazna jak
pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, ale t€Z i pro soudy, spravni tfady a jiné
organy, které v piislusném fizeni mohou posuzovat pracovnépravni ukony a jiné
pracovnépravni skutecnosti, pro né¢z bylo podkladem posouzeni zdravotniho stavu
zaméstnance. Kdyby takovym posouzenim nebyly soudy, spravni ufady a jiné
organy vazany, pak to nutné znamend, ze pracovnépravni uUkony a jiné
pracovnépravni skute¢nosti, pro néz je posouzeni zdravotni zpuUsobilosti
zameéstnance vyznamné, nemohou byt v pfislusném fizeni posuzovany jen a pouze
na zaklad¢ Iékarského posudku, ale na zadkladé vSech poznatkli ziskanych
dokazovanim, tj. v€etné znaleckych posudkill o zdravotnim stavu zaméstnance.

Nejvyssi soud dale uvadi, ze 1ékarsky posudek neni rozhodnutim nebo
jinym spravnim aktem, ktery by byl zavazny pro zaméstnance nebo zaméstnavatele,
a tedy ani pro soud, ktery by v fizeni tuto pracovnépravni skutecnost posuzoval.
Dale dle Nejvyssiho soudu:

., Pri zkoumani, zda byl naplnén vypoveédni divod, miize soud v rizeni
o urceni neplatnosti rozvdzani pracovniho poméru vypoveédi vychdzet (jen)
z lékarského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékarskych sluzeb pouze
tehdy, pokud ma vsechny stanovené ndleZitosti a jestlize za rizeni nevznikly Zadné
pochybnosti o jeho spravnosti. V pripade, zZe lékarsky posudek nebude obsahovat

vSechny ndleZitosti nebo bude neurcity ¢i nesrozumitelny anebo Ze z postojil

94 Rozsudek NS ze dne 26.08.2021, sp. zn. 21 Cdo 1096/2021
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zaméstnance nebo zaméstnavatele nebo z jinych ditvodii se objevi potreba (znovu
a nalezité) objasnit zaméstnanciiv zdravotni stav a priciny jeho poSkozeni, je treba
v prislusném soudnim rizeni otdazku, zda zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému
zdravotnimu stavu dlouhodobé zdravotni zpusobilost, vyresit (postavit najisto)
dokazovanim, provedenym zejména prostiednictvim znaleckych posudkii. Uvedené
soucasné znamend, zZe vypoved zaméstnavatele z pracovniho pomeéru dand
zaméstnanci neni neplatnym pracovnépravnim tikonem jen proto, zZe zaméstnavatel
pristoupil k vypovedi pro dlouhodobou zdravotni nezpiisobilost zaméstnance, aniz
by mél rozvazani pracovniho pomeéru podlozené (Fadnym a ucinnym) lékarskym
posudkem, uplatni-li zaméstnanec Zalobou u soudu neplatnost takového rozvazani
pracovniho poméru, soud miuze shledat vypoved neplatnou, jen jestlize
zameéstnavatel dokazovanim (zejména znaleckymi posudky) neprokaze, ze
zameéstnanec vzhledem ke svému zdravotnimu stavu pozbyl dlouhodobé zdravotni

zpusobilost. “%

DalSim pojmem pouzitym v definici v § 52 pism. d) ZP je pracovni Uraz.
Pracovnim trazem se dle § 271k odst. 1 az 3 ZP rozumi poskozeni zdravi nebo smrt
zamé&stnance, pokud k nim doslo nezévisle na jeho vili kratkodobym, nahlym a
nasilnym plsobenim zevnich vlivli pii plnéni pracovnich ukoli nebo v piimé
souvislosti s nim. Jako pracovni uraz se téZ posuzuje Uraz, ktery zaméstnanec utrpél
pro plnéni pracovnich tkolt.

Zakonik prace vSak uvadi i ty Grazy, které se za pracovni nepovazuji a jedna
se tak o Uraz, ktery se zamé&stnanci piihodil na cesté¢ do zaméstnani nebo zpét.

Plsobeni zevnich vlivii neznamend jen ptlisobeni zevnich sil, jako je
napiiklad pad néjakého biemene, ale miize spocivat i v piisobeni vlastni télesné sily,
¢imz se rozumi napftiklad zakopnuti, uklouznuti apod. Plisobeni zevnich sil musi
byt také kratkodobé a nahlé, coz je jeden z defini¢nich rysi, které odliSuji pracovni
uraz od onemocnéni. A kone¢né, plsobeni zevnich sil musi byt nésilné, coz
znamena, ze k pracovnimu urazu doslo za situace, kdy je zaméstnanec nucen
okamzitym vypétim sil piekondvat vnéjsi odpor a zvysit tak nadmérné a neobvykle

svou namahu.”®

%5 Rozsudek ze dne 04.05.2015, sp. zn. 21 Cdo 4972/2015, shodné& rozsudek ze dne 29.01.2016, sp.
zn. 21 Cdo 1804/2015
% NOVOTNY, Zden&k. § 269 [Odpovédnost za skodu vzniklou urazem nebo nemoci z povolani].
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1018, marg. €. 4.
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To, zda je poskozeni zdravi pracovnim Urazem, je otdzka pravni a je
zapotiebi zkoumat, zda zjisténé skutkové okolnosti, za nichz doslo k poskozeni
zdravi, napliuji skutkovou podstatu jiz zminéného § 271k odst. 1 ZP. To znamena,
ze neni na lékafi (znalci), aby prokéazal, zda urcity uraz je pracovnim Urazem,
nicméné jeho soucinnost je nezbytna, pokud je sporné, k jakému poSkozeni zdravi
doslo v pfi¢inné souvislosti se zji§ténym urazovym d¢jem. Predpokladem pro
posouzeni Urazu jako pracovniho neni ani skutecnost, ze byl uraz zapsan do

evidence v knize Grazi, kterou je zaméstnavatel povinen vést.?’

Dalsim pojmem je nemoc z povolani. Zakonik prace v § 271k odst. 4 uvadi,
Ze nemocemi z povolani jsou nemoci uvedené v zvlaStnim pravnim piedpisu. Timto
zvlastnim pravnim piedpisem je nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi
seznam nemoci z povolani. Toto nafizeni vlady definuje nemoci z povolani jako
nemoci, které vznikaji nepfiznivym pisobenim chemickych, fyzikélnich,
biologickych nebo jinych skodlivych vlivil, pokud vznikly za podminek uvedenych
v seznamu nemoci z povoladni. Nemoci z povolani se téz rozumi akutni otrava
vznikajici neptiznivym piisobenim chemickych latek. Jednotlivé nemoci z povolani
véetné podminek jejich vzniku jsou pak uvedeny v seznamu nemoci z povolani,
ktery tvoti ptilohu k tomuto natizeni vlady.

Seznam uvadi mnoho typli nemoci, které zde nebudu uvadét. Lze vSak
uvést, Ze v seznamu jsou nemoci rozdéleny na nemoci z povolani zpiisobené
chemickymi latkami (je zde uvedeno 58 druhl nemoci a jako piiklad 1ze uvést
nemoc z olova nebo jeho sloucenin), nemoci z povolani zplsobené fyzikalnimi
faktory (zde je uvedeno 11 druht nemoci a jako ptiklad 1ze uvést nemoc zptisobena
ionizujicim zafenim), nemoci z povoldni tykajici se dychacich cest, plic,
pohrudnice a pobfiSnice (zde je uvedeno 13 druhti nemoci a jako piiklad lze uvést
rakovinu plic z radioaktivnich latek), nemoci z povolani kozni (tj. nemoc kize
zpiisobené fyzikdlnimi, chemickymi nebo biologickymi faktory), nemoci
z povolani pfenosné a parazitarni (zde najdeme celkem 3 druhy nemoci a piikladem
je nemoc pienosna ze zvitat na ¢lovéka bud’ ptimo nebo prostrednictvim pienasect)
a kone¢n¢ nemoci zpiisobené ostatnimi faktory a Ciniteli (tj. napf. uzliky na

hlasivkach).

9 NOVOTNY, Zdengk. § 269 [Odpovédnost za $kodu vzniklou trazem nebo nemoci z povolani].
In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2019, s. 1019, marg. €. 8.
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OhroZeni nemoci z povolani je pak takova zména zdravotniho stavu, ktera
vznikla pfi vykonu préce nepiiznivym plsobenim podminek, za nichz vznikaji
nemoci z povoléani, ale nedosahuji jest¢ takového stupné poskozeni zdravotniho
stavu, ktery lze posoudit jako nemoc z povolani a dalsi vykon prace za stejnych

podminek by vedl ke vzniku nemoci z povolani.”®

Poslednim pojmem v pouzité definici je nejvyssi piipustna expozice pro
prace vykonavané na vybranych pracovistich. Nejvyssi pfipustnou expozici stanovi
svym rozhodnutim krajskd hygienicka stanice jako pfislusny organ ochrany
vetejného zdravi.

Stanoveni nejvyssi pfipustné expozice ma preventivni charakter, tedy jejim
ucelem je zabranit, aby vibec doSlo k onemocnéni z povolani. Tato nejvyssi
pfipustnd expozice se stanovi u zaméstnanci, ktefi jsou pii vykonu prace
vystavovani nepfiznivym vlivim pracovniho prostfedi, a spociva v ureni poctu
smén, po jejichz odpracovani zaméstnanec nesmi jiz nadale tuto praci vykonavat a
zamg&stnavatel je povinen jej prefadit na prokazatelné méné rizikova pracoviste,
pokud vlivy, které maji neptiznivy vliv na zdravi zaméstnance, nelze jinak odstranit
a dalsi setrvani zamé&stnance na jeho plivodnim pracovisti by zvySovalo nebezpeci
onemocnéni nemoci z povolani. Pokud vSak zaméstnavatel nema jinou vhodnou
praci, je dosazeni nejvyssi pripustné expozice vypovédnim divodem dle § 52 pism.
d) ZP.” Je vsak tfeba uvést, ze krajska hygienicka stanice nerozhoduje o dosazeni
nejvyssi pripustné expozice konkrétnim zaméstnancem, toto sleduje a vyhodnocuje

sam zaméstnavatel.!00

Na zé&vér k tomuto vypoveédnimu ditvodu je tieba dodat, ze pro to, aby byla
vypoved z pracovniho poméru dle § 52 psim. d) ZP platnd, je rozhodny stav v dobé
vypovédi, tzn. ke dni, v némz byla fadné doru¢ena zaméstnanci do vlastnich rukou.
Pokud vsak dojde k n¢jakym zméndm zdravotniho stavu dodate¢né, pti posuzovani

platnosti vypovédi se k nim nepfihlizi.!%!

%8 Ustanoveni § 347 odst. 1 zékoniku prace
9 pPTACEK, Lubomir. § 52 [Diivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol.
Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 314, marg. ¢. 56.
100 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 205, marg. ¢. 51.
101 pPTACEK, Lubomir. § 52 [Davody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 313, marg. ¢. 54.
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Z vypoveédi musi byt ziejmé z jakého divodu je davéana, a proto je tieba
rozliSovat, zda se jedna o vypovéd’ pro neschopnost zaméstnance konat praci pro
pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i pro jeji ohrozeni nebo dosazeni nejvyssi
pfipustné expozice, anebo zda se jedna o jiny zdravotni divod.

V ptipadé, Ze méa zaméstnanec v pracovni smlouvé sjednanych vice druhti
prace, nelze s nim rozvéazat pracovni pomér vypovédi z divodu dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpisobilosti, pokud zaméstnanec zdravotni zplsobilost pozbyl

dlouhodobé jen ve vztahu k jednomu z vice sjednanych druht prace.!'??

4.4.1. Uvahy de lege ferenda

Tyto uvahy de lege ferenda se tykaji jak vypovédniho diivodu dle § 52 pism.
d) ZP, tak i vypovédniho divodu dle § 52 pism. e) ZP, a to proto, Ze budou
zamé&feny na lékatsky posudek, ktery se vztahuje k obéma divodim.

Je zna¢n€ matouci, kdyz zékon stanovuje, ze 1ékatsky posudek je zavazny,
ale judikatura tuto zavaznost lékafskych posudki stdle nerespektuje a dale
prohlasuje, Ze se jednd o nezavazné dobrozdani, tak jak bylo uvedeno v divodové
zpravé k ZSZS. Tomuto nazoru soudl a jeho spravnosti vSak napomaha to, ze
I¢katskému posudku byla forma rozhodnuti pouze proptijcena, protoze svou
povahou lékatska posudek neni spravnim rozhodnutim, a to proto, Ze nezasahuje
do prav a povinnosti osob.

Existuje rozhodnuti NS, dle kterého miize zaméstnavatel platné ptistoupit
k vypovédi z pracovniho poméru dle § 52 pism. e) ZP, i kdyz nemé k dispozici
fadné posouzeni zdravotniho stavu zaméstnance lékafem (tedy nema lékaisky
posudek), pokud v priibéhu fizeni prokéze, ze zaméstnanec skutecné, vzhledem
ke svému zdravotnimu stavu, pozbyl dlouhodobé zdravotni zpusobilost. Z toho
vyplyva tedy, ze bez ohledu na zavéry 1ékatrského posudku, poptipadé bez ohledu
na zavéry rozhodnuti vydaného v prezkumném fizeni, je urujici objektivni zjisténi,
ze zaméstnanec nebyl ke dni doruceni vypovédi schopen vykonu prace z divodu
obecného onemocnéni, v jehoz disledku pozbyl dlouhodobé pracovni
zpusobilost.'%

Z vyse uvedeného rozhodnuti NS jinymi slovy vyplyva, ze k vypovédi

z pracovniho poméru neni tfeba lékarského posudku. Toto rozhodnuti je tak

102 Rozsudek NS ze dne 05.09.2019, sp. zn. 21 Cdo 670/2019
103 Rozsudek NS ze dne 30. 05. 2022, sp. zn. 21 Cdo 530/2022
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v rozporu se zakonem, kdyz zékonik prace 1ékaisky posudek evidentné vyzaduje.
Ustanoveni § 52 pism. d) a e) ZP odkazuji na lékarsky posudek, resp. ze
zamg&stnanec neni zpusobily konat praci dle 1ékatského posudku a pokud judikatura
je toho nazoru, ze Iékatsky posudek je pouze dobrozdéni, ptipadné jej ani neni tieba,
lze mit za to, Ze dochazi k popteni pravni jistoty zaméstnavatele, ktery o 1ékatsky
posudek opird vypovéd’. Postup Nejvyssiho soudu tak 1ze oznacit spise za chybny.

Soudiim by pravdépodobné zna¢né ulehcilo, kdyby lékaisky posudek byl
zavaznym rozhodnutim jak pro zaméstnavatele a zaméstnance, tak i pro soudy ¢i
spravni Urady, a to z hlediska rychlej$iho pribéhu fizeni, kdy by nebylo tieba
dokazovat zdravotni stav. Soud by mohl mit vSak tu pravomoc, v ptipadé podezieni,
ze rozsudek nebyl vydan opravnénym subjektem, jiné nespravnosti 1ékarského
posudku nebo na zakladé jinych zdkonem stanovenych opodstatnénych diivodech,
nafidit vydani nového Ié€katského posudku zpracovaného poskytovatelem
pracovnélékatskych sluzeb ¢i soudnim znalcem, kterého urci soud, a to tak, aby
zdravotni (ne)zptsobilost zaméstnance byla postavena na jisto a byl zajistén soulad
se zdkonem ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, a obsahem

posudkii ptedvidanych zakonem.

4.5. Vypovéd’ dle § 52 pism. e) zakoniku prace

Druhym ze zdravotnich divodi na strané zaméstnance, pro které je
zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypoveéd, je pripad, kdy zaméstnanec
pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékatskych sluzeb nebo rozhodnuti ptislusného spravniho
organu, ktery lékatrsky posudek pfezkoumava, dlouhodobé zdravotni zptisobilost.

Dle § 52 pism. e) zédkoniku prace mlze zamé&stnavatel dat zaméstnanci
vypoved ze zdravotnich diivodu i v pripad€, Ze se nejednd o pracovni Uiraz, nemoc
z povolani, pfipadné ohrozeni nemoci z povolani nebo dosazeni nejvyssi pripustné
jinou skute¢nosti. Na rozdil v§ak od vypovédi dle § 52 pism. d) zakoniku prace zde
zameéstnanci nendalezi zakonné odstupné. Spole¢né obéma vypovédnim divodiim je
to, ze 1 zde je tfeba, aby zdravotni nezpisobilost byla potvrzena lékarskym
posudkem, ktery bude vydan poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb.
K vykladu lékaiského posudku a poskytovatelii pracovnélékaiskych sluzeb viz

kapitola 4.4. této Casti.
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Co se rozumi dlouhodobym pozbytim zdravotni zpisobilosti definuje v § 43
odst. 4 ve druhé vété¢ ZSZS a to tak, Ze jde o stabilizovany zdravotni stav, ktery
omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti zaméstnance vyznamné pro
jeho schopnost vykonévat dosavadni praci, pokud tento zdravotni stav trva déle nez
180 dnti nebo Ize predpokladat, Ze tento zdravotni stav bude trvat déle nez 180 dnd,
a vykon této prace by vazné ohrozil jeho zdravi. Z definice tak vyplyva, ze se
nemusi jednat o ztratu trvalou.

Zajimavosti miize byt, ze az do listopadu 2017 se vychézelo z judikaturnich
rozhodnuti, dle kterych se povazovalo za dlouhodobé pozbyti zdravotni
zpusobilosti vySe popsany zdravotni stav, ktery ale trval alesponi 1 rok. Zména
pfisla az s novelou ZSZS v listopadu 2017, ktera obsahovala definici dlouhodobého
pozbyti zdravotni zpUsobilosti.!** Je v3ak tieba uvést, ze samotna skutecnost, Ze
zamg&stnanec byl uznan invalidnim a byl mu pfiznan invalidni dichod, neni sama o
sob¢ ditvodem pro vypovéd’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu,
a to proto, ze stale je tieba I¢karského posudku, ktery potvrdi dlouhodobou ztratu
zdravotni zpusobilosti. Pokud takovy lékatsky posudek nebude zaméstnavateli
zaméstnancem predlozen, mize zameéstnavatel pozadovat, aby se zaméstnanec
podrobil potiebnému vysetieni, jehoz zavérem bude lékarsky posudek a teprve
tehdy, pokud zaméstnanec odmitne podrobit se této mimotadné 1ékarské prohlidce
nebo jinak zmafi potfebné zjisténi svého zdravotniho stavu, 1ze dovodit zavinéné
poruseni povinnosti vyplyvajici z pradvnich predpisi vztahujicich se kjim
vykonavané praci a mize byt dan ditvod k rozvazéani pracovniho poméru vypovedi
nebo téZ okamzitym zrusenim.!%

Pokud se vSak zaméstnanec podrobi mimotadné lékatské prohlidce a
zavérem lékatského posudku bude potvrzena dlouhodobé zdravotni nezpisobilost
zamg&stnance, je zaméstnavatel povinen prevést takového zaméstnance na jinou
vhodnou praci, pokud ma takovou praci k dispozici, ptipadné i jiny druh préce, a to
1 bez souhlasu zaméstnance. Jedna se vSak o docasné feSeni a pokud mezi
zamg&stnancem a zamé&stnavatelem nedojde k dohod¢, jejimz obsahem bude zména

druhu vykonavané prace, nezbude neZ pracovni pomér rozvazat.'%

104 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,

JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 207, marg. ¢. 59.

105 Rozsudek NS ze dne 18.05.2010, sp, zn. 21 Cdo 266/2009

106 I DROSCOVA, M.STRAKA, T. JICHA. epravo.cz: Tohle je na vypovéd! Co délat, pokud

zaméstnanec pozbyl zdravotni zpusobilost k préaci. Ze dne 25.03.2022.
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Stejné jako u predchoziho vypovédniho divodu, je pro platnost vypovédi
dle § 52 pism. e) ZP rozhodny stav v dobé vypovédi, tzn. ke dni, v némz byla
vypovéd fadné€ doru¢ena zaméstnanci do vlastnich rukou a k ptipadnym pozdéjsim

zménam zdravotniho stavu se nepiihlizi.'?’

Zavérem k obéma vypovédnim divodim Ize uvést, Ze z konstantni
judikatury Nejvyssiho soudu vyplyva zavér, ze neni podstatné, jaky diivod
vypovédi byl uveden, ale jaky divod k rozvazani pracovniho poméru skutecné vedl,
coz je dulezit¢ zejména z hlediska naroku zaméstnance na odstupné (viz

podkapitola 4.4.1. Uvahy de lege ferenda).

4.6. Vypovéd’ dle § 52 pism. f) zakoniku prace

Ustanoveni § 52 pism. f) ZP je prvni oblasti, kde k rozvazani pracovniho
poméru dochdzi na zdkladé¢ divodl, které spocivaji na strané zaméstnance a
soucasn¢ které nespocivaji ve zdravotnim stavu zamestnance. Zaméstnavatel mize
dat zaméstnanci vypovéd’, pokud zaméstnanec nespliiuje predpoklady stanovené
pravnimi predpisy pro vykon sjednané prace nebo pokud nespliiuje bez zavinéni
zamg&stnavatele pozadavky pro fadny vykon této prace. Spociva-li nespliiovani
téchto pozadavkl v neuspokojivych pracovnich vysledcich, mize dat zaméstnanci
vypoveéd, jen pokud byl zaméstnavatelem v dobé poslednich dvanacti mésict
pisemné vyzvan k jejich odstranéni a zaméstnanec je v pfimefené dobé neodstranil.

Tento vypovédni divod zaméstnavateli zajiStuje, ze nemusi nadale
zameéstnavat takového zaméstnance, ktery neni zptsobily vykonavat sjednany druh
prace predepsanym zptusobem a ktery neni schopen bez zavinéni zaméstnavatele
vyhovét pfi vykonu prace opravnénym pozadavkiim zaméstnavatele. Zaméstnanec
muZze plnit fadn€ své povinnosti z pracovniho poméru, jen pokud splituje vSechny
piedpoklady a poZzadavky pro Fadny vykon prace.'%®

Ze zadkoniku prace vyplyva, Ze je rozliSovdno mezi predpoklady a

pozadavky — predpoklady jsou stanoveny pravnimi piedpisy, kdezto pozadavky

https://www.epravo.cz/top/clanky/tohle-je-na-vypoved-co-delat-pokud-zamestnanec-pozbyl-
zdravotni-zpusobilost-k-praci-114410.html
107 PTACEK, Lubomir. § 52 [Déivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslayv, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 315, marg. ¢. 64.
108 PTACEK, Lubomir. § 52 [Déivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 315, marg. ¢. 66.
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jsou uréeny zaméstnavatelem.!” Pod ustanovenim § 52 pism. f) ZP se tedy skryvaji
tii vypovédni divody, a to:

a) nesplilovani predpokladii stanovenych pravnimi piedpisy pro vykon
sjednané prace,

b) nespliiovani pozadavkli pro fadny vykon prace bez zavinéni
zaméstnavatele,

¢) nesplilovani pozadavkd spocivajici v neuspokojivych pracovnich

vysledcich.

Nespliiovani predpokladii stanovenych pravnimi predpisy pro vykon
sjednané prace znamena, Ze pokud je pravnimi pfedpisy pro vykon urcité prace ¢i
profese stanoven né¢jaky konkrétni predpoklad, je povinen takovy predpoklad
zaméstnanec splnit (ma obligatorni povahu) a v pifipadé, Ze jej nespliuje,
zameéstnavatel nesmi takovému zaméstnanci pridélovat praci. Znamena to, ze pokud
zamé&stnanec piestane predpoklad spliiovat v pribchu vykonu své prace, nemuize
nadale pracovni pomér pro sjednany druh prace pokracovat.!!® Pedpoklady, které
jsou stanoveny pravnimi ptredpisy pro vykon sjednané prace, predstavuji obecné
platné naroky na vykon urcité prace.!'! Predpokladem se zpravidla rozumi
kvalifikaéni ptfedpoklad, tedy dosaZeni urcité¢ kvalifikace, ale mize jim byt i
dosazeni urcitého stupné vzdélani nebo tieba beztthonnost. Jako konkrétni ptiklad
lze uvést, ze predpokladem pro vykon prace tzv. ,profesionalniho fidice* je mj.
ziskani prikazu profesni zpiisobilosti.

K predpokladiim se vyjadfil i NS ve svém rozsudku:

., Predpoklady pro vykon urcitého druhu prace stanovi zdakon nebo jiné
obecné zavazné pravmi predpisy (pripadné pracovni rady vydané na zdklade
zmocneéni uvedeného v ustanoveni § 82 odst. 1 zdk. prdace zaméstnavatelem, které
Jsou rovnez zavazné jak pro zaméstnavatele, tak i pro vSechny jeho zaméstnance)

v zdjmu zajisteni odpovidajici kvality prace, zabezpeceni ochrany Zivota a zdravi

109 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
276.
110 VYSOKAJOVA, Margerita. In: DOLEZILEK, Jiti, DOUDOVA, Sona, HORNA, Vladimir,
HURKA, Petr., KAHLE, Bohuslav, KOSNAR, Michael, RANDLOVA, Nataga, ROUCKOVA,
Dana, VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: Komentdr. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-4-23]. ASPI_ID K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
1 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 208, marg. €. 66.
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zameéstnancii a dalsich fyzickych osob a dodrzeni dalsich pravidel, jejichz
zachovani nemusi odpovidat jen zajmim zaméstnavatele, ale také sirsim (obecnym)
zajmim spolecnosti. Predpoklady pro vykon sjednané prdace spocivaji zejména
vdosazeni urciteho vzdelani, stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti,
v osvédceni znalosti zaméstnance sloZenim stanovené zkousky nebo jinym povinnym
prezkousenim anebo se tykaji osoby zaméstnance. Predpoklady stanovené pravnimi
predpisy majici obecnou platnost, dopadaji na vsechny zaméstnance u vSech
zamestnavatelii, kteri konkrétni funkci (druh prace) vykonavaji, zatimco pozadavky
stanovené konkrétnim zaméstnavatelem mohou byt vztazeny jen na zaméstnance

tohoto konkrétniho zaméstnavatele. “'1?

Od predpokladii, které jsou obligatorné stanoveny pravnimi ptedpisy, je
vsak teba odliSovat ptipady, kdy pravni pfedpis stanovi urcité stupné kvalifikace,
jakoZzto kritérium pro stanoveni ¢i sjednani ur¢ité vyse mzdy ¢&i platu.''3 A déle je
tieba odlisit situace, kdy pravni ptedpis stanovi pouze fakultativni pfedpoklady,
které zaméstnavatel smi zaméstnanci, ktery je nespliiuje, prominout. Za téchto
okolnosti smi pak zaméstnavatel se zaméstnancem rozvéazat pracovni pomeér
vypovédi, jen pokud zaméstnanec piestane spliiovat podminky, za nichz mu byly
ptedpoklady prominuty (tj. napt. podminka zvySovani kvalifikace).

Nespliovani stanovenych piedpokladii pro vykon sjednané prace navic
nemusi byt ¢asové omezeno, vypovédni diivod miize byt dan jiz delsi dobu, ale
zamé&stnavatel se mize rozhodnout jej uplatnit az po néjaké dobé. Podminkou vSak
je, ze vypovedni diivod trva jeste v dobe, kdy byla vypovéd’ z pracovniho poméru
takovému zaméstnanci dana.!!*

Je vSak tfeba upozornit na ptipad, kdy ma zaméstnanec sjednanych vice
druht prace, zde pak zaméstnavatel nemtize dat zaméstnanci vypovéd dle § 52
pism. f) ZP, jen pokud zaméstnanec piestane spliiovat ptredpoklady ve vztahu pouze

k jednomu druhu prace.'!>

112 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 4830/2009
13 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
276.
114 PTACEK, Lubomir. In: BELINA, Miroslav, BELINA, Toma§, BOGNAROVA, Véra,
DOLEZILEK, Jifi, DRAPAL, Ljubomir, MORAVEK, Jakub, NOVOTNY, Zden&k, PICHRT, Jan,
PTACEK, Lubomir, PUTNA, Mojmir, ROTHOVA, Eva, STADNIK, Jaroslav, STEFKO, Martin,
TOMSE], Jakub a kol. Zdkonik prace: Prakticky komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-3-18]. ASPI_ID K0262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
115 Rozsudek NS ze dne 13. 11. 2018, sp. zn. 21 Cdo 4654/2017, rozsudek NS ze dne 14. 07. 2016,
sp. zn. 21 Cdo 3240/2015

68


https://www.aspi.cz/

Dalsim vypovédnim diivodem stanovenym pod § 52 pism. f) ZP je
nespliiovani poZzadavkii pro radny vykon prace bez zavinéni zaméstnavatele.
Pozadavkem se rozumi nezbytna podminka pro fadny vykon préce, a to pozadavky,
jejichz nesplnéni zaméstnavatel nezavinil. Jde o takové pozadavky, jejichz plnéni
zamg&stnavatel opravnéné vyzaduje od zaméstnance v souvislosti s vykonem jeho
prace a které vyplyvaji z pracovni smlouvy, pracovniho fadu, interni smérnice,
popfipadé¢ zpokyni udé€lenych vedoucim zaméstnancem, anebo muze jit o
pozadavky, které jsou pro vykon ur¢ité prace vSeobecné znamé.!''6

Jak tedy vyplyva z vyse uvedeného, zatimco predpoklady stanovi pravni
ptedpisy, pozadavky, které jsou nezbytnou legitimni podminkou pro fadny vykon
prace, stanovi zaméstnavatel sam. Pozadavky reflektuji predev§im konkrétni
podminky u konkrétniho zaméstnavatele a jeho predstavy o tom, jaké naroky maji
byt kladeny na zaméstnance, ktery konkrétni druh prace (funkci) vykonava.!'l’
Muze se jednat o pozadavek na odbornou zplisobilost, jazykové schopnosti, ale i
moralni kvality ¢i pozadavek na urcity zptsob vystupovani, vzhledu ¢i oblékani. Za
nespliiovani pozadavkl je mozné povazovat naptiklad ptipady, kdy vedouci
zamgstnanec trpi poruSovani povinnosti vztahujicich se k vykonavané praci svymi
podiizenymi zamé&stnanci.!®

Je vSak zapotiebi, aby se nejednalo o libovolné pozadavky zaméstnavatele,
vzdy by tyto pozadavky mély mit vazbu na fadny vykon prace. Pozadavky, které
nemaji vazbu na fadny vykon prace nemohou naplnit vypovédni dtvod.''
Pozadavky navic musi byt odiivodnény a mély by byt dany potifebou pro vykon
daného druhu préce (pracovni pozice). K tomu se vyjadril téz NS:

., Ma-li byt naplnén vypovedni ditvod spocivajici v nespliovani poZadavkii,
které povazuje zaméstnavatel za nezbytné pro radny vykon sjednané prdace, nesmi
Jit o pozadavky svou podstatou nevyznamné a musi zdroven byt dana absence

kvality pozadovanych skutecnosti po delst dobu. “!?°

116 zprava NS CSSR ze dne 24. 03. 1978, Cpjf 17/77
17 Rozsudek NS ze dne 11. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4830/2009
118 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 209, marg. ¢. 73.
119 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan. a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
277.
120 Rozsudek NS ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005
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Vzhledem k tomu, Ze pozadavky jsou ur€ovany zaméstnavatelem, je mozné
je vodiavodnénych piipadech téZ meénit, a to i za trvani pracovniho poméru,
zejména pokud se ukazuje, Ze prostiednictvim dosud vymezenych pozadavkl neni
mozné dosdhnout odpovidajicim pracovnim vysledkiim. Zakonik prace nestanovi,
ze by takova zména musela byt provedena pisemn¢, nicméné je jisté nezbytné, aby
s takovou zménou byl zaméstnanec, jehoz se pozadavky tykaji nebo by se tykat
mohly, sezndmen.!?!

Stejné jako u nespliiovani predpokladli neni povinnosti zaméstnavatele
rozvazat se zaméstnancem, ktery nespliiuje pozadavky stanovené zaméstnavatelem,
pracovni pomér. Nicméné je takovy zaméstnanec po celou dobu trvani nespliiovani
pozadavkll ohroZzen moznosti vypovédi, protoze zaméstnavatel mize pfistoupit
k vypovédi dle tohoto vypovédniho divodu v podstaté kdykoliv. Zaroven neni ani
rozhodujici, Ze takovy zaméstnanec, ktery nespliluje pozadavky, az do podani
vypovédi vykonaval danou funkci, aniz by kdy stanovené pozadavky spliioval.
Vyjimku vSak pfedstavuje situace, kdy byl zaméstnanec zafazen na pracovni pozici,
pfi¢emz pro toto zafazeni mu byla udélena vyjimka z pfedepsan¢ho kvalifikacniho
pfedpokladu vzdélani. V tomto piipadé zaméstnavatel nemlze rozvazat se
zamé&stnancem pracovni pomér pro nespliiovani pozadavku.!??

K tomuto vypovédnimu diivodu je vhodné nadéale uvést, ze podminkou
platnosti vypovédi neni zaméstnancovo zavinéni, znamena to tedy, ze vypoved 1ze
zameéstnanci dat, i kdyz nemtize stanovené pozadavky splnit z objektivnich divodi.
Na druhou stranu vSak podminkou bezpochyby je, Ze tuto situaci nezavinil

zaméstnavatel.!23

Na zavér zde bude uvedeno shrnuti rozdili mezi ptedpoklady a pozadavky,
které uvedl Nejvyssi soud ve svém rozsudku:

., Z uvedeného zaroven vyplyva, ze rozdil mezi predpoklady stanovenymi
pravnimi predpisy a pozadavky, jez stanovi sam zaméstnavatel, neni jen ve zpiisobu,
Jjimz jsou tato pravidla zvnéjsnovana (davana najevo), ale rozdil je téz v tom, jaky

okruh adresatii (jakou puisobnost) maji. Predpoklady stanovené pravnimi predpisy

121 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3016/2007
122 K OCOUREK, Jifi. § 52 [Diivody vypovédi]. In: KOCOUREK, Ji¥i, DOBRICHOVSKY, Tomas.
Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 400.
123 VYSOKAJOVA, Margerita. In: DOLEZILEK, Jii., DOUDOVA, Soia., HORNA, Vladimir.,
HURKA, Petr., KAHLE, Bohuslav., KOSNAR, Michael., RANDLOVA, Natasa., ROUCKOVA,
Dana., VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: Komentar. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-4-23]. ASPI_ID KO262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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tedy majici obecnou platnost, dopadaji na vsSechny zaméstnance u vSech
zamestnavatelii, kteri konkrétni funkci (druh prace) vykonavaji, zatimco pozadavky
stanovené konkrétnim zaméstnavatelem mohou byt vztazeny jen na zaméstnance
tohoto konkrétniho zaméstnavatele. Z uvedeného rozliseni zdaroven vyplyva, ze
pozadavky zaméstnavatele, ve vztahu ke konkrétni funkci (druhu prace), se mohou
tykat jen specifickych odlisnosti vyplyvajicich prave z konkrétnich pomeri
u konkrétniho zamestnavatele. Jinak receno, legitimnost pozadavku zaméstnavatele
na vykon urcitého druhu prdce (funkce) je dana jen tehdy, jestlize tyto pozadavky,
oproti predpokladiim stanovenym pravnimi predpisy pro tentyz druh prace (funkci),

Jjsou odivodnény. “1?*

Poslednim vypovédnim divodem uvedenym v § 52 pism. f) ZP je
nesplitovani pozadavki spocivajici v neuspokojivych pracovnich vysledcich.
Nesplitovani pozadavk, které spocivaji v neuspokojivych pracovnich vysledcich
ma svou samostatnou zvlastni Upravu. Zaméstnavatel miize se zaméstnancem
rozvazat pracovni pomér vypovédi ztohoto divodu pouze v piipade, ze
zameéstnavatel pisemné vyzval (tzv. vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich
vysledkll) zaméstnance v poslednich 12 mésicich, aby své neuspokojivé pracovni
vysledky odstranil a zaméstnanec tak v pfiméfené dobé neucini.

Z vyse uvedeného je mozné dat vypovéd pro tento vypovédni divod za
splnéni 3 podminek:

a) zaméstnanec dosahuje bez zavinéni zaméstnavatele neuspokojivych

pracovnich vysledk,

b) zaméstnavatel pisemné vyzval zaméstnance za poslednich 12 mésict

k jejich odstranéni, a

¢) zaméstnanec je v piimétené dob¢ neodstranil.

Pisemnd forma vytceni neuspokojivych pracovnich vysledkd je
hmotnépravni podminka platnosti vypovedi. Vyzvu je téZ tieba dorucit do vlastnich
rukou zaméstnance, a to proto, ze se tyka skonceni pracovniho poméru. Co se tyce
pfiméfenosti doby k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkid, ta je

posuzovana ve vztahu k tomu, o jak vyznamny nedostatek se jedna.!?’

124 Rozsudek NS ze dne 11. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1731/2005 ) )

125 KOTTNAUER, Antonin. In: KOTTNAUER, Antonin., GOGOVA, Radana., GRITZEROVA,

Karolina., HOCHMAN, Josef.,, ULEHOVA, Helena. Zdkonik prace: Komentar. [Systém ASPI].
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Ne vzdy vSak musi celd pfiméfena lhita poskytnutd zaméstnanci
k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkt uplynout. Dle Nejvyssiho soudu,
lze k platnému rozvazani pracovniho poméru z tohoto diivodu pfistoupit 1 pred
uplynutim poskytnuté ptimétené lhity, pokud je vzhledem k okolnostem piipadu
nepochybné (zjevné), ze v dobé, ktera zbyva do jejiho uplynuti, k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledkii zaméstnance nedojde.!?¢

Co se tyce lhity 12 mésict, kterd je stanovena pro vytknuti nedostatkti
zameéstnance v praci, se pocitd zpétné ode dne ptipadného podani vypovédi.

Dle Nejvyssiho soudu v pfipadé, ze zaméstnanec obdrzi vyzvu od
zamg&stnavatele k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkli a tyto
neuspokojivé pracovni vysledky téz docasné odstrani, ale béhem 12 mésict od této
vyzvy se stejné neuspokojivé pracovni vysledky projevi opétovné, pak z hlediska
splnéni ptredpokladt pro platnou vypoveéd pro tento vypovédni diivod neni tieba
nové vyzvy k odstranéni opakujicich se neuspokojivych pracovnich vysledki.'?’

Vyzva k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd musi obsahovat
dostatecné konkrétni vymezeni nedostatkd v praci, které ma zaméstnanec
v pfiméfené lhaté, kterd musi byt stanovena pifesné, odstranit. Jen pokud bude
splnéna tato podminka, lze néasledné urcit, zda zaméstnanec vyzvé vyhovél ¢i
nikoliv.'?®

K vyzvé dale téz vyjadreni NS:

,, Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovedi neni pravnim
ukonem ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 1 zak. prdce, nebot nejde o takovy projev
viile, s nimz by pravni predpisy spojovaly vznik, zménu nebo zanik prav a povinnosti
ucastnikii pracovnépravniho vztahu; jednd se pouze o skutecnost (tzv. fakticky
ukon), ktera je hmotnépravnim predpokladem pro pravni vkon — pro vypoved z
pracovniho poméru z ditvodu méné zdavazného porusovani pracovni kazné podle
ustanoveni § 46 odst.1 pism. f) zdk. prace. “!?°

Ani zde neni vyzadovano zavinéné poruseni pracovnich povinnosti ze
strany zaméstnance (a¢ to vylouceno neni), vychdzi se zde opét z objektivni

skutecnosti, ze zaméstnanec (opét bez zavinéni zaméstnavatele) dosahuje takovych

Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-4-23]. ASPI ID K026212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
126 Rozsudek NS ze dne 19. 09. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3795/2017
127 Rozsudek NS ze dne 22. 09. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4066/2008
128 Usneseni NS ze dne 7. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2894/2009
129 Rozsudek NS ze dne 14. 07. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3046/2010
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pracovnich vysledkt, které¢ jsou zaméstnavatelem hodnoceny jako neuspokojive,
bez ohledu na to, pro¢ takovy stav nastal. Na rozdil od vypovédniho divodu dle §
52 pism. g) ZP je zcela nepodstatné, zda zaméstnanec poctivé dodrzuje a plni své
povinnosti. Proto je pro posouzeni, zda jde o vypovédni diivod dle pism. f) nebo g)
ZP, rozhodné, zda vytykané a prokdzané jednani zaméstnance vykazuje znaky
poruSeni pracovnich povinnosti, které vSak musi byt zavinéno alespon
z nedbalosti.!?*

K tomu téz rozhodnuti Nejvyssiho soudu:

,,Je zcela nepodstatné, zda neuspokojivé pracovni vysledky jsou diisledkem
zameéstnancovy neschopnosti, nezpiisobilosti, neodpovédného pristupu k plnéni
pracovnich povinnosti apod. Podstatné je, Ze zde objektivne neuspokojivé pracovni
vysledky existuji. “13!

Na zavér je tfeba uvést, Ze pfi posuzovani platnosti vypovédi pro
neuspokojivé pracovni vysledky je téz posuzovana piiméfenost a opravnénost
pozadavkll stanovenych zaméstnavatelem a také to, zda k jejich nedodrzeni,
respektive  k neuspokojivym pracovnim vysledklim, doslo bez zavinéni

zamg&stnavatele. To, jak hodnoti nespliiovani pozadavki zaméstnavatel, neni pro

soud rozhodujici — ten je bude hodnotit sam, a to na zakladé svého uvazeni.'?

4.6.1. Uvahy de lege ferenda

Ustanoveni § 52 pism. f) ZP zahrnuje 3 vypovédni divody, které jsou si sice
blizké, nicméné se stale jedna o samostatné vypoveédni diivody a je tedy s podivem,
ze se nachazeji pod jednim ustanovenim. Jako vhodné se nabizi tyto divody oddélit
pod jednotlivd, samostatna ustanoveni. Moznd by pak nedochazelo k zaméné
pozadavkl a ptedpokladi.

Také se v praxi Casto stava, Ze zaméstnavatelé nerozlisuji, a tedy zaménuji,
vypoveédni divody dle § 52 pism. f) ZP a dle § 52 pism. g) ZP, zejména pak
neuspokojivé pracovni vysledky a poruSeni pracovnich povinnosti. K zaméné

dochazi i v ptipadé predpokladti pro tento typ vypovédi —tj. Casto dochdzi k zaméné

130 PTACEK, Lubomir. In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zdkon o kolektivnim vyjedndvani:
Prakticky komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2022. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-4-23]. ASPI_ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
131 Rozsudek NS ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. 21 Cdo 1707/2006
132 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 211, marg. ¢. 84.
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vyzvy k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledkd a upozornéni na moznost
vypovédi, prestoze se s kazdym timto tkonem poji jina lhtta.

K témto zdménam by nemuselo dochazet, kdyby vypovédni divody jak
v pism. f), tak v pism. g) ZP byly pod samostatnym ustanovenim a tyto diivody byly

vice rozvedeny, resp. detailnéji popsan jejich ucel.

4.7. Vypovéd’ dle § 52 pism. g) zakoniku prace

Dle ustanoveni § 52 pism. g) ZP mlze zaméstnavatel vypovédét pracovni
pomér se zaméstnancem, u nc¢hoz jsou dany divody, pro které by snim
zamg&stnavatel mohl okamzité zruSit pracovni pomér, nebo pro zadvazné poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k zaméstnancem
vykonavané praci, nebo pro soustavné méné zavazné porusovani povinnosti
vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k vykondvané praci, avSak za
predpokladu, Ze v dobé poslednich 6 meésici byl zaméstnanec v souvislosti
s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisi vztahujicich se
k vykonavané praci upozornén na moznost vypovedi.

Tento vypovédni diivod byl jiz pouzivan v zakoniku prace z roku 1965,
ktery pfedchazel sou¢asnému zdkoniku prace. V predchéazejicim zakoniku prace se
vsak vyskytoval pojem ,,poruseni pracovni kdzné®, ktery byl pfi rekodifikaci v roce
2006 nahrazen pojmem ,poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravnich
ptredpisii vztahujicich se k vykonavané praci. Nicméné star$i judikatura je stale
aplikovatelna i na nové znéni tohoto vypovédniho diivodu.'33

Ze samotn¢ho pojmu ,povinnost vyplyvajici zpravnich predpist
vztahujicich se k vykonavané praci“ vyplyva, Ze zaméstnanec je povinen plnit
pouze ty povinnosti, které mu vyplyvaji zjeho pracovniho poméru. Pokud
zaméstnavatel pozaduje plnéni i jinych povinnosti, naptiklad, aby vykonaval i jiny
druh prace, nez ktery ma sjednany v pracovni smlouvé, neni zaméstnanec povinen
takovy pokyn plnit a zaméstnavatel zaroven nemuze z tohoto diivodu rozvazat se
zaméstnancem pracovni pomer.

Tématem, jaké prava a povinnosti ma zaméstnanec, se zabyval i US ve svém
usneseni, kde uvedl, ze by se zamé&stnavatel nemél spoléhat pouze na zdkonem

stanovené povinnosti zaméstnance, které jsou uvadény vzdy obecné, a mél by sdm

133 PICHRT, Jan In: PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-853-5, str. 281.
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aktivné konkretizovat prava a povinnosti zaméstnanci, a to v internich piedpisech,
jako jsou smérnice nebo pracovni fad. Konkretizovat prava a povinnosti
zamgstnance lze ale i napiiklad pfimo v pracovni smlouvé. Pokud by tak neucinil,
vystavuje se zna¢nému nebezpeci, Ze neunese dikazni bifemeno v pribéhu
soudniho fizeni, nebot’ pravé zaméstnavatel je ten, kdo musi prokazat poruSeni
povinnosti konkrétnim zaméstnancem. '3

Pro platnou vypovéd’ neni ani rozhodujici, kdy se zaméstnanec poruSeni
povinnosti dopustil, respektive zda tak ucinil v pracovni dobé nebo mimo ni.
K tomu rozhodnuti NS:

,Jednani zaméstnance ke Skodé na majetku zaméstnavatele miize
predstavovat poruseni povinnosti stanovené zak. prdce i v pripade, Ze se tohoto
Jjednani zaméstnanec dopustil mimo stanovenou pracovni dobu. “/3’

Naopak porusenim povinnosti neni chovani ani slovni projev zaméstnance
na schlizi odborové organizace, a to z divodu, Ze ucast zaméstnance na schlizi
odborové  organizace neni plnénim jeho povinnosti  vyplyvajicich
z pracovnépravniho vztahu, ledaze by byl zaméstnanec na schiizi odborové
organizace vyslan zamé&stnavatelem.!36

Jako poruSeni povinnosti zaméstnance nemiZze byt posouzena ani situace,
kdy zaméstnanec ma moznost vyhodnotit danou situaci a rozhodnout se pro jedno
z vice feSeni (resp. pro zaméstnance neni stanoven jednozna¢ny postup pro urcitou
¢innost), ale jeho rozhodnuti se pozdéji ukaze jako nespravné, protoze pozdéji
vyjdou najevo skute¢nosti, kterém u v dobé rozhodovani nebyly znamy. '3’

Pod vypovédnim divodem uvedenym v § 52 pism. g) ZP lze nalézt tfi
skupiny poruseni povinnosti (resp. tfi skutkové podstaty), a to =z hlediska
odstupiiované intenzity. Jde o:

a) zvlast hrubé poruSeni povinnosti,

b) zavazné poruseni povinnosti,

¢) soustavné mén¢ zavazné poruseni povinnosti.

134 Usneseni US ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. II. US 324/99

135 Rozsudek NS ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005

136 Rozsudek NS ze dne 17. 02. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1236/2002

137 Rozsudek NS ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 387/2005
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Vsechny skutkové podstaty uvedené v § 52 pism. g) ZP maji spolecné to, ze
vyzaduji zavinéni zaméstnance. Zavinéni zaméstnance miize byt v jakékoliv formé,
tedy umyslné i nedbalostni, a to védomé i nevédomé.!38

Zakon nestanovuje charakteristiku samotnych intenzit poruSeni povinnosti
a ponechdva toto na uvaze soudu. ,,Soudy pri hodnoceni intenzity poruseni
povinnosti vidy prihlizeji zejména k osobé pracovnika, k funkci, kterou zastdva,
k jeho dosavadnimu postoji k plnéni pracovnich ukolu, k dobé a situaci, v niz doslo
k poruseni pracovni kazne, k mire zavinéni pracovnika, ke zpusobu a intenzité
porusent konkrétnich povinnosti pracovnika, k diisledkiim poruseni pracovni kazné
pro organizaci, k tomu, zda svym jednanim pracovnik zpiisobil organizaci Skodu
apod. “1%°

V ptipadé¢, ze zaméstnanec porusi povinnost vyplyvajici z pravnich predpisii
vztahujicich se kjim vykonadvané praci zvla§€ hrubym zpisobem, je
zameéstnavatel opravnén rozvazat se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi nebo
okamzitym zruSenim pracovniho poméru. Volba mezi vypovédi o okamzitym
zruSenim pracovniho pomeéru je Cisté na zaméstnavateli. Zaméstnavatelé Casto
pfistupuji k okamzitému zruseni v pfipadé, kdy maji za to, ze setrvani zaméstnance
na pracovisti je nadale nezadouci.

V nékterych piipadech vSak zaméstnavatel na vybér nema, a to v ptipadé
zamé&stnancll nachazejicich se v ochranné dob¢. Zaméstnavatel nesmi okamzité
zru$it pracovni pomeér s téhotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na matetské
dovolené, zameéstnancem na otcovské dovolené a zaméstnancem nebo
zam&stnankyni na rodiCovské dovolené. U téchto zaméstnanci nemuze
zamgstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér, ale s t¢hotnou zaméstnankyni mize
pro poruseni povinnosti zvlast hrubym zplsobem rozvazat pracovni pomér
vypovédi. 40

Zamégstnavatel muize zru$it pracovni pomér okamzit¢ vyhradné pouze
z diivodt uvedenych v ustanoveni § 55 ZP. Toto ustanoveni obsahuje dva divody,

pro néz lze zrusit pracovni pomér zaméstnance ze strany zaméstnavatele. Konkrétné

se jedna o tyto divody:

138 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni divody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,

JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2022, s. 211, marg. ¢. 85.

139 Rozsudek VS v Praze ze dne 28. 06. 1995, sp zn. 6 Cdo 53/94

140 KOCOUREK, Jifi. § 52 [Daivody vypovédi]. In: KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas.

Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 403.
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a) byl-li zaméstnanec pravomocné odsouzen pro Umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo
byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in spachany pfi
plnéni  pracovnich Ukoll nebo vpifimé souvislosti snim
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésict,

b) porusil-li zaméstnanec povinnost vyplyvajici z pravnich ptedpist

vztahujicich se k jim vykonavané praci zvlast’ hrubym zptisobem.

U prvniho diivodu je dillezité, Ze zaméstnanec byl pravomocné odsouzen
pro umyslny trestny ¢in. Tedy za prvé nelze okamzité zruSit nebo vypovédét
pracovni pomé&r pro odsouzeni za jakykoliv trestny ¢in, vzdy musi byt imyslny a
za druhé neni dostacujici, aby byl zaméstnanec pouze obvinén z trestného ¢inu nebo
vzat do vazby, vzdy se vyzaduje pravomocné odsouzeni. Dal$i podminkou je, ze
byl zaméstnanec odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi
nez 1 rok. Pokud zamé&stnanec spachal umyslny trestny ¢in pii plnéni pracovnich
ukoll nebo v piimé souvislosti s nim, je tfeba, aby byl pravomocné odsouzen k
nepodminénému trestu odnéti svobody alespofi na 6 mésict.'#!

V ptipadé, Ze dojde k ndslednému zruseni pravomocného rozsudku, ale se
zamgéstnancem jiz pracovni pomér byl okamzit¢ zruSen nebo rozvéazan vypovédi a
tento rozsudek byl podkladem pro vypovéd nebo okamzité zruSeni, nema tato
skutecnost vliv na platnost okamzitého zruseni nebo vypovéd, a to proto, Ze
platnost vypovédi a okamzitého zruseni se posuzuje k okamziku, kdy bylo
uéinéno.!#?

O zvlast’ hruby zplisob poruSeni povinnosti pijde zejména tehdy, kdy
zameéstnanec porusi takovou svou povinnost, kterd ve svém dusledku zpisobila
nebo mohla zpisobit zaméstnavateli Skodu na majetku, poruseni dobrého jména ¢i
povésti zaméstnavatele nebo v jejim dasledku doslo ¢i mohlo dojit k poskozeni
zivota ¢i zdravi zaméstnancti zaméstnavatele ¢i tfetich osob, které se mohou

vyskytovat na pracovisti zaméstnavatele, ale i jinych pravnich statk, které pozivaji

IJANSOVA, Marie. §55 [Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:

VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,

BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 226, marg. ¢. 2.

42 JANSOVA, Marie. § 55 [Okamzité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:

VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,

BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 226, marg. ¢. 3.)
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zvySené ochrany (typicky jde o Zivotni prostedi).!*? V zavislosti na okolnostech se
muze jednat i o ,,pouze‘ zdvazné poruseni povinnosti.

je neomluvena absence zaméstnance, ktera by, jak dovodila judikatura, méla trvat
alesponi pét dni. Vzdy je vSak tieba prihlizet k dal§im okolnostem.

Dle rozhodnuti NS:

., Neomluvené zameskani prdace v trvani péti dni zpravidla predstavuje —
obecné vzato — samo o sobé poruseni pracovni kazné zvlast hrubym zpiisobem
a oditvodnuje rozvazani pracovniho poméru okamzZitym zruSenim. Jednani
zaméstnance znamenajici poruSeni pracovni kdzné vSak nelze posuzovat bez
prihlédnuti k dalsim okolnostem, které mohou mit viiv na celkové zhodnoceni
pripadu. Pri zkoumani intenzity poruseni pracovni kazné zalobcem a divodii, pro
které lze vyjimecné rozvazat pracovni pomer okamzitym zruSenim, by mélo byt
kromeé délky nepritomnosti Zalobce v praci také prihlédnuto zejména k diisledkiim
nepritomnosti zalobce v praci pro Zalovaného, k dosavadnimu postoji zZalobce
k plnéni pracovnich ukolii, k mire jeho zavinéni a ke zpiisobu a intenzité poruseni
Jjeho konkrétnich pracovnich povinnosti. “/#

DalSim typickym pifikladem je situace, kdy se zaméstnanec dopusti ttoku
na majetek zaméstnavatele. Za utok na majetek zaméstnavatele se povazuje
napiiklad situace, kdy zaméstnanec manipuluje s evidenci pracovni doby, tedy
odpracuje méné, nez je uvedeno v evidenci pracovni doby. V piipadé toku na
majetek navic vilbec nemusi ke Skod¢ na majetku dojit. K tomu, aby poruseni
povinnosti bylo hodnoceno jako ttok na majetek zaméstnavatele postaci, ze Skoda
mohla vzniknout.!'*> Nicméné to, zda vznikla §koda ¢&i nikoliv, miZze mit vliv na
hodnoceni intenzity poruseni povinnosti.

L Utok na majetek zaméstnavatele, at uz primy (napr. kradezi,
poskozovanim, zneuzitim apod.) nebo neprimy (napr. pokusem odcerpat cast
majetku zaméstnavatele bez odpovidajiciho protiplnéni), predstavuje z hlediska
vymezeni relativné neurcité hypotézy § 55 odst. 1 pism. b) zak. prace tak

vyznamnou okolnost, Ze zpravidla jiz sama o sobé postacuje pro zaver o poruSeni

143JANSOVA, Marie. §55 [Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 227, marg. ¢. 7.
144 Rozsudek NS ze dne 21. 05. 2008, sp. zn. 21 Cdo 2542/2007
145 Rozsudek NS ze dne 21. 01. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1496/2013
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povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich predpisu vztahujicich se k jim

vykondvané praci zvlast hrubym zpiisobem. <146

V ptipad¢ zavazného poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci mize zaméstnavatel rozvazat
pracovni pomér pouze vypoveédi. Zde jiz nema moznost volby mezi vypovedi a
okamzitym zruSenim.

Krom¢ jiz vySe uvedenych piikladi zévazného poruSeni (které vSak
v zavislosti na okolnostech mohou byt hodnoceny jako poruSeni zvlast hrubym
zpiisobem), mize byt pfikladem zavazného poruSeni povinnosti téZ pozivani
alkoholu jinych navykovych latek na pracovisti, nepovolené uzivani dopravnich
prostfedkii zaméstnavatele na soukromé cesty, nerespektovani pokynt vedoucich

zamé&stnanct apod.!4’

Nejmensi intenzitu poruseni povinnosti piedstavuje soustavné méné
zavaziné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpist vztahujicich se
k zaméstnancem vykonavané praci. V tomto piipadé miize zaméstnavatel rozvazat
pracovni pomér se zaméstnancem pouze za splnéni dal§ich podminek, a to:

a) jde o soustavné porusovani povinnosti,

b) zaméstnanec musi byt v poslednich 6 mésicich v souvislosti

s poruSenim povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se

k vykonavané praci pisemn¢ upozornén na moznost vypoveédi.

Cestnost poruseni neni zakonem stanovena, nicméné dle judikatury jde o
soustavné porusovani povinnosti, pokud k poruseni dojde alespon tfikrat. ,, O
soustavné méne zavazné porusovani pracovni kazné jde tehdy, dopustil-li se
pracovnik nejméné tri porusSeni pracovni kazné, ktera dosahuji intenzity méné
zavazného poruseni pracovmich povinnosti, mezi nimiz je primérend casovd

souvislost. “18

146 Rozsudek NS ze dne 17. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2596/2011
47VYSOKAJOVA, Margerita. In: DOLEZILEK, Jifi., DOUDOVA, Soiia., HORNA, Vladimir.,
HURKA, Petr., KAHLE, Bohuslav., KOSNAR, Michael., RANDLOVA, Natasa., ROUCKOVA,
Dana., VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prace: Komentar. [Systém ASPI].]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-7-5]. ASPI_ID K0262 2006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X
148 Rozsudek NS ze dne 28. 04. 1992, sp. zn. 6 Cdo 1/92
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,, O soustavné porusovani pracovni kazné z hlediska primeérené casové
souvislosti jde tehdy, navazuje-li jedno poruseni pracovni kazne na druhé (dalsi)
tak (v takovém casovem intervalu), zZe Ize hovorit o sledu jednotlivych na sebe
navazujicich poruSeni pracovni kazné. “'#°

Pro splnéni podminky Cetnosti poruseni neni rozhodujici, zda se jednalo o
ta sama poruseni, resp. poruseni stejné¢ho druhu, nebo zda Slo pokazdé o jiné
poruSeni povinnosti. Dllezité je, ze se zaméstnanec dopustil méné¢ zavazného
poruseni, a to alespon tfikrat a zaroven byl v poslednich 6 mésicich upozornén na
moznost vypovedi.

Pisemné upozornéni zaméstnance na moznost vypovédi z pracovniho
poméru dle § 52 pism. g) ZP miize zaméstnavatel ucinit ve vztahu k jakémukoliv
poruseni povinnosti, které pifedchdzi dal§imu poruSeni pracovni povinnosti, po
némz nasleduje vypovéd’ z pracovniho poméru.!>°

Je téz tfeba dodat, Ze pisemné upozornéni je faktickym jednanim
zamg&stnavatele, a proto nepodléha posouzeni ze strany soudu z hlediska jeho
platnosti.'”! Soud pouze posuzuje, zda takové faktické jednani bylo uéinéno

v souvislosti s poruSenim povinnosti, na jehoz zéklad¢ je zaméstnanci davana

vypoved a zda bylo fadné doruceno.

Vzhledem k tomu, Ze vypovédni divod dle § 52 pism. g) ZP obsahuje tii
rizné intenzity poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist vztahujicich se
k vykonavané praci, je zapotiebi, aby zaméstnavatel vzdy spravné pfifadil
odpovidajici intenzitu poruseni ke konkrétnimu skutku. Toto vSak mtze zaviset na
riznych okolnostech daného pracovi§té.!>? Zakon navic nestanovi charakteristiku
jednotlivych intenzit poruSeni povinnosti, a proto je tfeba poruseni tieba posoudit
dle konkrétnich okolnosti, a to jak k objektivnim okolnostem, tak okolnostem na
stran¢ zaméstnance, ktery se poruSeni povinnosti dopustil.

Je také tfeba uvést, ze pokud zamé&stnavatel stanovi ve svém pracovnim fadu

co povazuje za jaky typ poruseni povinnosti, neni pravné vyznamné, a tudiz neni

149 Usneseni NS ze dne 14. 06. 2005, sp. zn. 21 Cdo 2431/2004
150 Rozsudek NS ze dne 22. 08. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3635/2016
151 PTACEK, Lubomir. § 52 [Déivody vypovédi]. In: BELINA, Miroslayv, DRAPAL, Ljubomir a
kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 319, marg. ¢. 89.
152 PICHRT, Jan In: PICHRT Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. ISBN
978-80-7400-853-5, str. 283.

80



pro soudy rozhodujici pfi rozhodovani o (ne)platnosti vypovédi.!>* To, o jaky typ
intenzity poruSeni se vdaném piipad¢ jednd, posuzuje vyhradné sam soud.

Ustanoveni § 58 ZP stanovuje subjektivni a objektivni lhlitu pro rozvazani
pracovniho poméru vypovédi z divodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich
ptedpisii vztahujicich se k vykonadvané praci nebo z divodd, pro ktery l1ze okamzité
zru$it pracovni pomé&r. Zameéstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypovéd’ nebo
s nim okamzité zrusit pracovni pomér pro vyse uvedené divody pouze v subjektivni
lhité dvou meésicti ode dne, kdy se zaméstnavatel o divodu vypoveédi nebo
okamzitého zruseni dozvéd¢l, a pro poruseni povinnosti vyplyvajici z pracovniho
poméru v cizin€ do dvou meésicti po jeho navratu z ciziny. Zaroven tak mtize ucinit
v objektivni 1hité nejpozdeji do jednoho roku ode dne, kdy diivod k vypovédi nebo
okamzitému zruSeni pracovniho poméru vznikl. Z takto uvedeného vyplyva, ze
subjektivni lhita nemusi byt vzdy celé dva mésice. Naptiklad, pokud se
zamé&stnavatel dozvi o poruSeni povinnosti zaméstnance mésic pied uplynutim
objektivni lhuty, plyne subjektivni lhlita pouze do konce té objektivni, tzn.
subjektivni lhiita bude ¢init jeden mésic.

V ptipadé, Ze se v pritbéhu této subjektivni dvoumesicni lhity stane jednani
zaméstnance, v némz lze spatfovat poruseni povinnosti pfedmétem Setieni jiného
organu, miize zaméstnavatel se zaméstnancem rozvazat pracovni pomer vypovedi
nebo jej okamzité zrusit do dvou mésici ode dne, kdy se zaméstnavatel o vysledku
tohoto Setfeni dozvédel.

Pokud by tyto lhity nebyly dodrzeny, byla by vypovéd z pracovniho
poméru neplatnd, a to proto, ze se jednad o lhity prekluzivni a jejich marnym
uplynutim pravo zanika ex lege.!>*

Zavérem je tieba fict, Zze pokud byl se zaméstnancem rozvazan pracovni
pomér, ktery zprostiedkovala krajska pobo¢ka Utadu prace, a to pro poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisi vztahujicich se k vykonévané praci
zvlast hrubym zplsobem, jde o ptfekazku pro zatazeni do a vedeni v evidenci

uchazec¢t o zaméstnani.!33

153 KOTTNAUER, Antonin. In: KOTTNAUER, Antonin., GOGOVA, Radana., GRITZEROVA,
Karolina., HOCHMAN, Josef.,, ULEHOVA, Helena. Zikonik prace: Komentar. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-7-5]. ASPI ID K026212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.
154 KOCOUREK, Jii. § 52 [Daivody vypovédi]. In: KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomas.
Pracovni pomér. Vybrana ustanoveni zakoniku prace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 406.
155 § 25 odst. 8 pism. b) ZZ
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Pokud byl v dobé poslednich 6 mésici pred zarazenim do evidence
uchazecii 0 zaméstnani ze strany zaméstnavatele skoncen pracovnépravni vztah se
zaméstnancem z diivodu poruseni povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist
vztahujicich se kjim vykonavané praci zvlast hrubym zplsobem, nema

zamé&stnanec (resp. uchaze¢) narok na podporu v nezaméstnanosti. !>

4.7.1. Uvahy de lege ferenda

Stejné jako u vypovédniho diivodu dle § 52 pism. f) ZP se pod vypovédnim
diivodem dle § 52 pism. g) ZP vyskytuji tii skutkové podstaty, které opét jevi jako
vhodné rozdélit do tfi samostatnych ustanoveni.

Vzhledem k vySe uvedenému a s ohledem na pfili§ mnoho proménnych
v kazdém pftipad¢, kdy se vyskytuji riizné okolnosti, je zfejmé, ze vymezit intenzitu
téchto vypovédnich divodli neni mozné. Proto lze spatiovat soucasné nastaveni

jako dostacujici.

4.8. Vypovéd’ dle § 52 pism. h) zakoniku prace

Poslednim vypovédnim diivodem je situace, kdy zaméstnanec porusi zvlast’
hrubym zplisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 30la ZP. Pod
ustanovenim § 301a ZP se skryva povinnost zaméstnance dodrzovat v dob¢ prvnich
14 kalendarnich dnti do¢asné pracovni neschopnosti stanoveny rezim doc¢asné prace
neschopného pojisténce, a to, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé docCasné
pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych
vychézek dle zakona o nemocenském pojisténi.

Z vyse uvedené ho vyplyva, ze zaméstnavatel je opravnén vyuzit tento
vypovédni ditvod pouze v ptipad€, Ze budou splnény nasledujici podminky:

a) zameéstnanec poruSi svou povinnost zdrzovat se v dobé docasné
pracovni neschopnosti v misté¢ pobytu nebo dodrzovat dobu a rozsah
stanovenych vychazek,

b) k tomuto poruSeni povinnosti dojde v prvnich 14 kalendatrnich dni trvani
docasné pracovni neschopnosti, a

¢) jde o poruSeni povinnosti zvlast hrubym zpiisobem.

156 § 39 odst. 2 pism. a) ZZ
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Jedna se o nejnovéjsi vypoveédni ditvod, ktery byl do zékoniku prace zatazen
az vroce 2012, a to novelou zdkoniku préce, ktera byla provedena zadkonem ¢.
365/2011 Sb. Tento vypovédni diivod byl (a stale je) nekterymi autory (napt. J.
Pichrt, M. Bélina) kritizovan, a to proto, Ze se dle jejich nazoru jedna o ,typicky
ptiklad koncepéné nespravného sankcionovani poruSeni povinnosti v jednom
pravnim odvétvi metodami jiného pravniho odvétvi. Navic za poruSeni téchto
povinnosti jsou jiz stanoveny jiné sankce, tj. snizeni nebo neposkytnuti ndhrady

mzdy (byt je nebude mozné kumulovat)“!%7.

Névrh na zrugeni tohoto vypovédniho diivodu fesil US, ktery tento névrh

zamitl a ve svém nalezu uvedl nasledujici:

oJestlize je to zaméstnavatel, kdo ,ze sveého” plati docasné
praceneschopnému zaméstnanci ndhradu mzdy ¢i platu, vznika zde mezi
zaméstnancem a zaméstnavatelem vedle pracovnépravniho jesté i dalsi vztah.

Dle Ustavniho soudu proto nelze po zaméstnavateli spravedlivé pozadovat,
aby naddale zaméstnaval cloveka, ktery jej ,, podvedl ™, snazil se jej pripravit o penize
nebo jej jinak vazné poskodil. Proto Ustavni soud povazuje moznost vypovédi
z pracovniho pomeru za rozumnou. Nejedna se jen o ,, alternativni soukromopravni
sankci®, jak uvadeji navrhovatelé, ale o zpusob reSeni narusené divery, coz
odiivodnuje ochranu zdjmu zaméstnavatele. Podstatné je, Ze kvypovedi miize
zaméstnavatel pristoupit jen pri zvlast hrubém poruseni povinnosti zaméstnance,

tedy v nejvyssi mozné intenzite prislusného poruseni.

Poruseni povinnosti zvlast hrubym zpusobem jisté vyzZaduje umysiné
zavineéni. Jestlize se tedy zaméstnanec stane nezamestnanym v duisledku umysiného
zvlast hrubého poruseni povinnosti, je neposkytnuti podpory v nezaméstnanosti
primeérenym a Evropskym zdakonikem socialniho zabezpeceni primo predvidanym
dusledkem. Stejné tak ¢l. 26 odst. 3 Listiny vyslovné stanovi, Ze stdt v priméreném
rozsahu hmotné zajistuje obcany, kteri nemohou své pravo ziskavat prostredky pro

své Zivotni potieby praci vykondvat bez své viny (viz body 71 az 72). “1%%

157 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan. Nad navrhem novelizace zikoniku prace (vcetné vazby na
navrh novcf:ho ob(“:,anského zékoniku). Pravni rozhledy, 2011, ¢. 17, s. 605-616.
158 Nalez US PI. US. 10/12 ze dne 23.05.2017
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Dle § 55 ZNP se docasnou pracovni neschopnosti rozumi stav, ktery pro

poruchu zdravi nebo jiné v tomto zdkoné uvedené diivody neumoziuje pojisténci

(tj. pro ucely této prace zaméestnanci):

a)

vykonéavat dosavadni pojisténou ¢innost a trva-li porucha zdravi déle

nez 180 kalendainich dni, i jinou nez dosavadni pojiSténou ¢innost,

b) plnit povinnosti uchazece o zaméstnani podle zdkona o zaméstnanosti,

pokud vznikla do¢asna pracovni neschopnost po skonceni dosavadni

pojisténé ¢innosti, a to 1 kdyz pojiSténec neni uchazeCem o zaméstnani.

Naopak za docasnou pracovni neschopnost se nepovazuje oSetfovani

pojisténce v no¢nim sanatoriu, v dob& detoxikace po poziti alkoholu, omamnych

latek (s vyjimkou ptipadu, kdy pojisténec pozil tyto latky bez vlastniho zavinéni) a

pfi poskytovani zdravotni péce v osobnim zajmu z kosmetickych nebo estetickych

diivoda za thradu pojisténce.

Dle ustanoveni § 56 ZNP stanovi rezim docasné prace neschopného

pojisténce osetiujici 1ékar pti rozhodnuti o vzniku docasné pracovni neschopnosti.

Takto stanoveny rezim vSak mize byt oSetiujicim 1ékafem zménén, pokud dojde ke

zméné zdravotniho stavu.

Rezim docasné prace neschopného pojisténce zahrnuje:

a)

b)

stanoveni individudlniho 1é¢ebného postupu v souladu s § 12 pism. d)
ZVZP, ktery docasné¢ prace neschopnému zaméstnanci stanovuje
povinnost poskytnout soucinnost pii poskytovani zdravotnich sluzeb a
kontrole prubéhu individudlniho 1é¢ebného postupu a dodrzovat
stanoveny lécebny rezim,

povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté

pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychézek; mistem pobytu

docasn¢ prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec sdélil
oSetfujicimu 1ékafi pfi vzniku do€asné pracovni neschopnosti, nebo
misto, na které zménil pobyt,

povoleni vychazek, vcetné jejich rozsahu a doby, pokud zdravotni stav
pojisténce a stanoveny individudlni lécebny postup tyto vychazky
nevylucuje (vychazky stanovuje oSettujici lékat vzdy s ohledem na
zdravotni stav zaméstnance a stanoveny individualni 1écebny postup,
vychazky se stanovuji v rozsahu nejvyse 6 hodin denné¢, a to v dobé od

7:00 do 19:00),
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d) povoleni (povoluje osettujici 1ékai’) zmény mista pobytu v dobé docasné
pracovni neschopnosti, pokud zdravotni stav pojiSténce a stanoveny
individualni 1é¢ebny postup tuto zménu nevylucuje (pokud oSettujici
1ékat zménu pobytu povolil, je zaméstnanec povinen pfedem pisemné
nebo jinak prokazatelné tuto zménu zaméstnavateli oznamit, v ptipad¢,
Ze zaméstnanec zadd o zménu pobytu do ciziny, musi si oSetfujici Iékart
vyzadat souhlas ptisluSného organu nemocenského pojisténi (souhlas se
udéluje v elektronické podobg),

e) provadéni pracovni rehabilitace, pokud ji zabezpetuje Utad prace Ceské

republiky.

Zaméstnavatel je dle § 192 odst. 6 ZP opravnén kontrolovat plnéni
povinnosti stanovené v § 301a ZP, a to bud’ sdm, nebo o to mize pozadat piislusnou
okresni spravu socialniho zabezpeceni. Pokud kontrolu vykonadva sam
zamg&stnavatel, je v pfipad¢ zjisténi poruSeni povinnosti povinen vyhotovit o
kontrole pisemny zaznam, ktery doru¢i zaméstnanci, oSetifujicimu lékafi a okresni
sprave socialniho zabezpeceni.

Po dobu trvani docasné pracovni neschopnosti nalezi docasné¢ prace
neschopnému zaméstnanci:

- v prvnich 14 kalendéainich dni ndhrada mzdy, kterou hradi zameéstnavatel
(vypocitava se pomoci redukénich hranic — ndhrada mzdy ¢ini 60 %
pramérného vydélku)

- od 15. dne nemocenské, které hradi ¢eska sprava socidlniho zabezpeceni

(opét se vypocitava pomoci redukénich hranic a denniho vyméfovaciho

zakladu).

Pokud zaméstnanec svou povinnost docasné prace neschopného
zamé&stnance porusi v prvnich 14 kalendafnich dnech trvani docasné pracovni
neschopnosti, mize zaméstnavatel v souladu s ustanovenim § 192 odst. 5 ZP a se
zfetelem na zavaznost poruseni téchto povinnosti ndhradu mzdy snizit nebo ji viibec
neposkytnout (to neplati, pokud pro totéz poruSeni rezimu docCasné prace
neschopného zaméstnance byla dana zaméstnanci vypovéd’ dle pism. h) ZP).

Stejné jako v predchozich vypovédnich divodech tykajicich se poruseni
povinnosti zaméstnance nevymezuje zakonik prace, co se rozumi zvlast’ hrubym

porusenim rezimu docCasné prace neschopného zaméstnance a soudim je tak
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ponechano na vaze, zda poruSeni dosdhlo zdkonem pfedepsané intenzity, ktera
odivodiuje vypovéd.'?

Pii zkoumani zdvaznosti poruSeni piihlizi soud i k dalSim aspektiim, které
ptikladmo zmifiuje NS ve svém rozsudku:

., PFi zkoumani intenzity poruSeni pracovni kazné miize soud prihlédnout
k osobe zaméstnance, k funkci, kterou zastava, k jeho dosavadnimu postoji k plnéni
pracovnich ukolii, k dobé a situaci, v niz doslo k poruseni pracovni kdzné, k mire
zavinéni zaméstnance, ke zpiisobu a intenzité poruSeni konkrétnich povinnosti
zaméstnance, k dusledkiim poruseni pracovni kazné pro zaméstnavatele, k tomu,
zda svym jednanim zaméstnanec zpiisobil zaméstnavateli skodu, apod. Rozhodnuti
o platnosti rozvazani pracovniho poméru okamzitym zrusenim musi vzit na zretel,

zda po zaméstnavateli Ize spravedlivé pozadovat, aby pracovni pomeér zaméstnance

u néj naddle pokracoval. “1%°

K intenzit€ a jejimu hodnoceni téz:

., Lze se domnivat, ze soudy budou pri hodnoceni intenzity poruseni danych
povinnosti brat v potaz zejména skutecnost, zda se jednalo o zavinéné ¢i nezavinéné
poruseni jinych povinnosti zaméstnance, miru zavinéni, zejména, zda byl
u zameéstnance pritomen umysl, skutecnost, zda zaméstnavateli jedndanim docasné
prdce neschopného zameéstnance vznikla skoda, pokud ano, v jaké vysi, a vyznam

Skody pro zaméstnavatele. “'%!

Dle ustanoveni § 57 ZP je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci
vypoved dle § 52 pism. h) ZP jen do 1 mésice ode dne, kdy se o tomto diivodu
vypoveédi dozvédel, nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy takovy diivod

k vypovédi vznikl. Opozdéné doruceni vypovédi je divodem jeji neplatnosti.

NS rozhodoval téz o ptipadech, kdy se nejednd o divod dle § 52 pism. h)

ZP, coz muize byt napiiklad situace, kdy zaméstnanec porusil jinou povinnost nez

159 JANSOVA, Marie. § 52 [Vypovédni diivody]. In: VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan,
JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a kol. Zakonik préace. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 218, marg. ¢. 116.
160 Rozsudek NS ze dne 14.02.2001, sp. zn. 21 Cdo 735/2000
16l KOMENDOVA, Jana. Rozvazani pracovniho poméru z diivodu poruseni povinnosti do¢asné
prace neschopného zaméstnance. Bulletin advokacie, 2018, €. 6, s. 37-41
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zdrzovat se v misté nahlaSeného pobytu nebo dodrzovat dobu a rozsah vychazek. V
takovém rozhodnuti uvedl NS nésledujici:

., Okolnost, Ze zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prdce neschopnym,
neoznacil misto sveho pobytu udaji potrebnymi k tomu, aby zaméstnavateli umoznil
kontrolu, zda dodrzuje svou povinnost zdrzovat se v dobé docasné pracovni
neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek, neni
diuvodem pro rozvazani pracovniho pomeru vypovedi podle § 52 pism. h) zdk.
prace. “19?

Na zavér tohoto vypoveédniho ditvodu je vhodné uvést, ze dle § 39 odst. 2
pism. b) ZZ nema uchaze¢ o zaméstnani, s nimz byl v poslednich 6 mésicich pred
zafazenim do evidence uchazecl o zaméstnani rozvazan pracovni pomér vypovedi

z dlvodu poruSeni povinnosti stanovené v § 30la ZP, narok na podporu

Vv nezameéstnanosti.

162 Rozsudek NS ze dne 15.10.2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014
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5. Zakaz vypovédi dané zaméstnavatelem

5.1. Zakaz vypovédi ze strany zaméstnavatele v ochranné dobé

Ustanoveni § 53 ZP stanovuje, Ze zaméstnavatel nesmi dat zaméstnanci
vypoveéd, pokud se nachazi v ochranné dobé. Cilem institutu ochranné doby je
ochrana zaméstnance, a to v pfipadé, kdy by sice doslo k naplnéni vypovédniho
duvodu, ale vzhledem k socialni situaci, v niz se zameéstnanec nachazi, neni zadouci
s takovym zaméstnancem pracovni pomér jednostranné rozvazat.'6?

Institut ochranné doby je projevem zasady zvlastni zdkonné ochrany
zamg&stnance, a proto se tento zdkaz vztahuje pouze na vypovéd ze strany
zameéstnavatele. Zaméstnanec je opravnén dat vypovéd v podstaté¢ kdykoliv.
Soucasn¢ tato ochrannd doba nebrdni rozvazani pracovniho poméru jinym
zptsobem, napi. dohodou.'®*

Zakonik prace uvadi celkem 6 situaci, kdy nesmi dat zaméstnavatel

zameéstnanci vypoveéd’, a to:

a) v dobé¢, kdy je zaméstnanec uznan docasné prace neschopnym, pokud si

tuto neschopnost umyslné nepfivodil nebo nevznikla-li tato neschopnost

jako bezprostifedni nasledek opilosti zaméstnance nebo zneuziti

navykovych latek, a v dobé od podani ndvrhu na Gstavni o$etfovani nebo

od nastupu lazeniského 1é€eni az do dne jejich ukonceni; pfi onemocnéni

tuberkuldzou se tato ochranna doba prodluzuje o 6 mésict po propusténi

z ustavniho oSetfovani,

K docasné pracovni neschopnosti viz kapitola 4.8. ,, Situaci, kdy si
zaméstnanec umysiné privodi (zpiisobi) docasnou pracovni neschopnost, je treba
rozumét predevsim stav, kdy si zaméstnanec sam umysinée poskodi vlastni zdravi
takovym zpusobem, ze mu po urcitou dobu (docasné) znemoznuje vykondvat
dosavadni zaméstnani. S nazorem zalované, Ze za ,,umysiné si privodeni pracovni
neschopnosti“ je treba povazovat ,,i takovou situaci, kdy zaméstnanec jednd
s umyslem, aby bylo lékarem rozhodnuto o docasné pracovni neschopnosti, aniz by

prvotnim ditvodem byla ochrana zdravi zaméstnance (jeho léceni)*, ale , jiny

163 PICHRT, Jan. In: PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str.
285.
164 JANSOVA, Marie. § 53 [Zakaz vypovédi v ochranné dob& zaméstnance]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222, marg. ¢. 8.
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zamer“ (aby byla zaméstnanci dorucena vypoved'v ochranné dobé), dovolact soud
nesouhlasi. “'%

K Gstavnimu oSetfovani: ,,Navrhem na ustavni oSetiovdni se rozumi
doporuceni nebo navrh lékare na prijeti zaméstnance do jednodenni péce nebo do
luzkoveé péce provozované opravnénym poskytovatelem zdravotnickych sluzeb; nenit
zapotrebi, aby doporuceni konkretizovalo zarizeni, v nemz ma ustavni oSetFovani
probihat. “1%

K lazenskému 1éCenti: ,, Lazenskym lécenim je lazenska lécebné rehabilitacni
péce, jejiz poskytnuti doporucil osetiujici lékar a schvalila zdravotni pojistovna,
poskytovana a hrazena v rezimu komplexni lazenské lécebné rehabilitacni péce
nebo prispévkoveé lazenske lécebne rehabilitacni péce. ,, Nastupem lazenského
léceni ™ se rozumi a ochranna doba pocina v okamZiku, kdy zdravotni pojistovna
schvali navrh oSetiujictho lékare na poskytnuti lazernské lécebné rehabilitacni péce.
Existence ochranné doby neni pritom podminéna tim, aby komplexni lazenska
lécebne rehabilitacni péce byla zaméstnanci poskytovana v dobé jeho docasné

neschopnosti k praci. ‘!9’

b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo sluzby opera¢niho nasazeni ode

dne, kdy byl zaméstnanci dorucen povolévaci rozkaz, po dobu vykonu
téchto druhil vojenské ¢inné sluzby, az do uplynuti 2 tydnti po jeho

propusténi z téchto druhti vojenské ¢inné sluzby,

Dle ustanoveni § 12 BZ se vojenskym cvi¢enim rozumi pravidelné vojenské
cviceni, které je vojenskym vycvikem vojdka v aktivni zdloze, v némz probihé
prohlubovani kvalifikace vojaka v aktivni zaloze v zdjmu ozbrojenych sil v ramci
vzdélavacich aktivit organizovanych Ministerstvem obrany, pfi némz se vojak
v aktivni zaloze ucastni nebo podili na zabezpecovani akci k pfipravé obcCani
k obran¢ statu nebo propagaci ozbrojenych sil na vefejnosti, vojenské cviceni
k ptipravé na opera¢ni nasazeni, nebo dobrovolné vojenské cviCeni, které je

vojenskym vycvikem vojaka v zaloze.

165 Rozsudek NS ze dne 16.01.2020, sp. zn. 21 Cdo 4090/2019
166 PTACEK, Lubomir. § 53 [Zékaz zamé&stnavatelovy vypovédi v ochranné dobé]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 335,
marg. ¢. 15.
167 Rozsudek NS ze dne 18.02.2022, sp. zn. 21 Cdo 2149/2020
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c) v dobé¢, kdy je zaméstnanec dlouhodobé plné uvolnén pro vykon vetejné

funkce,

Dle ustanoveni § 201 ZP se vykonem vefejné funkce rozumi plnéni
povinnosti vyplyvajicich z funkce, ktera je vymezena funkénim nebo Casovym
obdobim a obsazovana na zéklad¢ piimé nebo nepiimé volby nebo jmenovanim
podle zvlastnich pravnich predpist.

Typicky jde o vykon funkce poslance PSP, senatora SP, ¢lena zastupitelstva
uzemniho samospravného celku nebo ptisediciho. V ptipadé ¢lena zastupitelstva je
zde tieba rozliSovat ¢leny uvolnéné a neuvolnéné. V piipadé uvolnéného ¢lena je
téz tieba rozliSovat, zda se své funkci vénuje plné ¢i nikoliv. ZP ani ZOB nezakazuji
uvolnénému c¢lenu zastupitelstva nadale vykondvat praci pro zaméstnavatele, a
proto lze dovodit, ze se zékaz vztahuje pouze na toho zaméstnance, resp. v tomto
ptipadé Clena zastupitelstva, ktery se své funkci vénuje plné a nevykonava soucasné

zadnou praci pro zaméstnavatele.

d) vdobé¢, kdy je zaméstnankyné _téhotna nebo kdy zaméstnankyné Cerpa

matefskou dovolenou nebo kdy zaméstnankyné nebo zaméstnanec

¢erpaji rodicovskou dovolenou,

Mateiska dovolena nalezi zaméstnankyni v souvislosti s porodem a péci o
narozené dité, a to po dobu 28 tydnl (pokud porodila 2 nebo vice déti, ptislusi ji
matetskd dovolend v délce 37 tydni). Na matetskou dovolenou je zaméstnankyné
opravnéna nastoupit nejdiive od pocatku 8. tydne pied ocekdvanym dnem
porodu.'68

Rodicovska dovolena nélezi jak zaméstnanci, tak i zaméstnankyni, a to na
jejich zadost. Zaméstnankyni, tedy matce ditéte, nalezi rodicovskd dovolena po
skonceni matetské dovolené a zaméstnanci, tedy otci ditéte, od narozeni ditéte, a to
v rozsahu, o jaky pozéadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosdhne véku 3
let, 169170

Ochranné doba z diivodu této socidlni situace navazuje na ¢l. 29 LZPS, dle

kterého maji Zeny pravo také na zvlastni pracovni podminky.

168 Ustanoveni § 195 ZP
169 Ustanoveni § 196 ZP
170 Pozn. autora: Mateiska dovolend ani rodi¢ovskéa dovolena nejsou piedmétem této rigordzni prace,
a proto je zde uvedena pouze stru¢na definice obou institutt.
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e) vdobé, kdy je zaméstnanec, ktery pracuje v noci, uznan na zakladé
lékatského posudku vydaného poskytovatelem pracovnélékaiskych

sluzeb docasné nezpusobilym pro no¢ni praci,

No¢ni praci se dle § 78 odst. 1 pism. j) ZP rozumi prace konand v no¢ni
dobg, pfi¢emz noc¢ni doba je doba mezi 22. a 6. hodinou. Zaméstnancem pracujicim
v noci se rozumi zaméstnanec, ktery béhem nocni doby odpracuje alespon 3 hodiny
ze své pracovni doby v ramci 24 hodin po sob¢ jdoucich v priméru alespoil jednou
tydn€ v obdobi uvedeném v § 94 odst. 1 ZP (tj. v obdobi nejdéle 26 tydnid po sobé
jsoucich).!"!

Ochrannd doba zdGvodu této socidlni situace navazuje na upravu
vychézejici z imluvy Mezinarodni organizace prace ¢. 171/1990 tykajici se no¢ni

prace, kterou je CR véazana.!”

f) vdobé, kdy zaméstnanec poskytuje dlouhodobou péci v ptipadech

podle § 4laa4lc zidkona o nemocenském pojisténi se souhlasem

zaméstnavatele podle § 191a, v dobé, kdy oSetiuje dit¢ mladSi nez 10 let

nebo jiné fyzické osoby v ptipadech podle zdkona o nemocenském

pojisténi a v dobé, kdy pecuje o dit¢ mlad$i nez 10 let z divoda

stanovenych zdkonem o nemocenském pojisténi.

Dle ustanoveni § 72a ZNP se dlouhodobou péci rozumi poskytovani
celodenni péce osetiované osobé¢ spocivajici v kazdodennim oSetfovani, provadéni
opatfeni spojenych se zajiSténim lécebné¢ho rezimu stanoveného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb nebo pomoci pii péci o vlastni osobu osetiované osoby. Péci
o vlastni osobu se rozumi zejména péce spojend s poddvanim jidla a piti,
oblékanim, svlékanim, télesnou hygienou apomoci pii vykonu fyziologické
potieby.

Potifeba dlouhodobé péce vznikd dnem propusténi oSetiované osoby z

hospitalizace a kon¢i nejdéle uplynutim podptr¢i doby uvedené v ustanoveni § 41e

171 Ustanovené § 78 odst. 1 pism. k) ZP

172 KOTTNAUER, Antonin In: GOGOVA, Radana, GRITZEROVA, Karolina, HOCHMAN, Josef,
KOTTNAUER, Antonin, ULEHOVA, Helena. Zikonik price: Komentdr. [Systém ASPI].
Nakladatelstvi Leges [cit. 2023-10-15]. ASPI_ID K026212006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X. Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/75/1/2/komentar-wkcr-c-262-2006-
sb-zakonik-prace-komentar
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odst. 1 ZNP, tj. dnem, v némz kon¢i tato potieba péce; podplrci doba vSak trva

nejdéle 90 kalendainich dnti (§ 72b odst. 1 a § 72d odst. 1 ZNP).

Pokud by zaméstnavatel dal zaméstnanci vypovéd, piesto ze se
zameéstnanec nachazi v nékteré ze situaci uvedenych vyse, byla by takova vypoveéd
neplatnd, a to za pfedpokladu, ze by zaméstnanec takovou vypovéd’ napadl Zalobou
u soudu. Zaroven je tfeba uvést, Ze neni rozhodujici, ze ochranna doba skoncila
jesté pred uplynutim vypovédni doby, ale to, ze vypovéd byla dorucena v ochranné
dobe.!7?

Toto pravidlo zédkazu vypovédi v ochranné dobé se uplatni vzdy, pokud neni
stanovena zakonna vyjimka. Tyto vyjimky stanovuje § 54 ZP a bude jim vénovana
samostatna podkapitola 5.2. AvSak i1 ustanoveni § 53 v sobé zakotvuje nckteré
vyjimky. Napfiklad ochrannd doba se neuplatni u zaméstnance, ktery je v docasné
pracovni neschopnosti, ale soucasné si tuto pracovni neschopnost pfivodil umysInég.

Institut ochranné doby se uplatni i v pfipadé, kdy tiZiva Zivotni situace neni
zameéstnavateli znama, presto existuje a vypoveéd vtomto piipadé bude opét
neplatna. Pro zakaz vypovédi v ochranné dobé¢ je rozhodujici stav v dobé doruceni
vypovédi zaméstnanci. Typicky u do€asné pracovni neschopnosti je pro ucely
pouziti ochranné doby rozhodujici, kdy Iékat o docasné pracovni neschopnosti
rozhodl. T kdyz 1ékat je opravnén rozhodnout o docasné pracovni neschopnosti i
zpétng, je tieba uvést, ze takovéto zpétné uznani docasné pracovni neschopnosti
nema na ochrannou dobu vliv. K tomu rozhodnuti NS:

., Z hlediska zakazu vypovédi je rozhodujici dobou den, kdy bylo rozhodnuto
o tom, Ze zaméstnanec je docasné neschopen vykondvat pro nemoc nebo uraz

dosavadni zaméstnani; z tohoto hlediska neni vyznamna skutecnost, zZe lékar

vvvvvv

dnem, shodnym se dnem doruceni vypovédi, az v dobé po doruceni vypovédi. “!7*

Dle ustanoveni § 53 odst. 2 ZP se ochranna doba nezapocitava do vypovédni
doby, pokud byla zaméstnanci dana vypoved’ pied pocatkem ochranné doby tak, ze
by vypovédni doba méla uplynout v ochranné dob¢. Pracovni pomér proto skonci
teprve az uplynutim zbyvajici ¢asti vypovédni doby po skonceni ochranné doby,

ledaze by zaméstnanec sd¢lil zaméstnavateli, Ze netrva na prodlouzeni pracovniho

173 JANSOVA, Marie. § 53 [Zakaz vypovédi v ochranné dob& zaméstnance]. In: VALENTOVA,
Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika, BRUHA, Dominik a
kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 220, marg. ¢. 2.
174 Rozsudek NS ze dne 20.08.2001, sp. zn. 21 Cdo 1954/2000
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poméru. Zakon formu tohoto sdéleni neupravuje, proto postaci i Ustni prohlaseni
zamg&stnance, nicméné z dikazniho hlediska je vzdy vhodné mit prokazatelny
dikaz, coz vzdy bude pisemné sd¢€leni.

Pokud vsak ochranna doba nastala po podani vypovédi a skoncila jesté pred
jejim uplynutim, skonci pracovni pomér uplynutim vypovédni doby, tedy stejné,

jako kdyby ochranné dobé& viibec nedoslo.!”

5.2. Vyjimky ze zdakazu vypovédi ze strany zaméstnavatele

Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi kapitole, existuji vyjimky ze zdkazu
vypovédi. Zakon tyto vyjimky stanovuje pro piipad, kdy by aplikace ochranné doby
nepfimefené zatéZzovala zaméstnavatele, a proto nelze po zaméstnavateli
spravedlivé pozadovat, aby tyto zamé&stnance nadale zaméstnaval.!’® Znamena to
tedy, Ze zaméstnavatel je v nékterych piipadech opravnén dat zaméstnanci
vypoved, 1 kdyz je mu to jinak zdkonem zakéazéano.

Nékteti zaméstnanci jsou zvlasté chranéni a jedna se zpravidla o té¢hotné
zamé&stnankyné, zaméstnankyné na matetské dovolené, pifipadné zaméstnance na
otcovské dovolené a dale zaméstnance na rodicovské dovolené.

Ustanoveni § 54 ZP upravuje vyjimky ze zakazu vypovédi ze strany
zameéstnavatele a zaméstnavatel je opravnén dat zaméstnanci vypovéd’, 1 kdyz se
zameéstnanec nachazi v ochranné dobg, a to:

a) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. a) a b) (tj. rusi-li se nebo
pfemistuje-li se zamé&stnavatel nebo jeho Cast); to neplati v ptipadé
organiza¢nich zmén wuvedenych v §52 pism. b), jestlize se
zaméstnavatel premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, ve

kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana,

Pokud dojde ke zruseni zaméstnavatele nebo jeho Casti, je zaméstnavatel
opravnén dat vypoveéd kazdému zaméstnanci a zdkaz vypovedi v ochranné dobé se

tak neuplatni. Vyjimka v téchto ptipadech je udélena proto, ze zaméstnavatel stejné

175 PTACEK, Lubomir. § 53 [Zékaz zamé&stnavatelovy vypovédi v ochranné dobé]. In: BELINA,
Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 335,
marg. ¢. 11.
176 JANSOVA, Marie. § 54 [Vyjimky ze zakazu vypovédi v ochranné dob& zaméstnance]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 223, marg. ¢. 1.
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nema z organizacnich diivodii, objektivné vzato, moznost zaméstnanci pridélovat
praci.'”’ Jedna se tak o jedinou, absolutni, vyjimku ze zdkazu vypovédi.

Co se tyce vypovédniho diivodu, dle néhoz se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast
pfemistuje, uplatni se ochranna doba pouze v pifipadé, Ze se zaméstnavatel nebo
jeho ¢ast premistuje v mezich mista (mist) vykonu prace, v nichz méa byt
vykonéavana prace dle pracovni smlouvy. Dle komentéie jde o obsoletni pravni
normu, a to zdavodu, ze: , Premisteni zaméstnavatele nebo jeho casti je
vypovédnim ditvodem podle § 52 pism. b) jen tehdy, jestlize zaméstnavatel nema
v misté, kam byl provoz jeho cinnosti (ukolit) zcela nebo zcasti premisten, moznost
pridelovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy, nebot’ tomu brani ujednani
o misté nebo mistech vykonu prace. Nemiize-li premisténi v mezich mista (mist)
vykonu prdce, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykonavana, viibec
predstavovat naplneni vypovedniho ditvodu podle § 52 pism. b), nemiize jit ani
o organizacni zmenu, ktera by zakazovala vypovéd z pracovniho poméru

v ochranné dobé. 78

b) pro organizacni zmény uvedené v § 52 pism. b) (tj. premistuje-li se
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast); to neplati v pfipadé tEhotné
zamé&stnankyné, zaméstnankyné, kterd Cerpa matetskou dovolenou,
zaméstnance, ktery Cerpd otcovskou dovolenou, nebo zaméstnance
v dobé, kdy Cerpa rodi¢ovskou dovolenou do doby, po kterou je Zena

opravnéna Cerpat matetskou dovolenou,

Pokud dochézi k pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti 1ze dat vypoveéd
vSem zaméstnancum, ktefi se nachazeji v ochranné dobé&, kromé vyse uvedenych

vyjimek.

¢) zduvodu, pro ktery mize zaméstnavatel okamzité zruSit pracovni
pomér, pokud nejde o zaméstnankyni na matefské dovolené,
o zaméstnance na otcovské dovolené nebo o zaméstnance v dobé
cerpani rodicovské dovolené do doby, po kterou je zena opravnéna

Cerpat mateiskou dovolenou; byla-li ddna zaméstnankyni nebo

77 PUTNA, Mojmir. § 54 [Vyjimky ze zakazu vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 340, marg. ¢. 4.
178 PUTNA, Mojmir. § 54 [Vyjimky ze zakazu vypovédi]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Zakonik préce. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 340, marg. ¢. 5.
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zaméstnanci ztohoto divodu vypovéd pied ndstupem matetske,
otcovské nebo rodi¢ovské dovolené tak, Zze by vypovédni doba uplynula
v dobé této matefské dovolené, otcovské nebo rodiCovské dovolené,
skon¢i vypovédni doba soucasn¢ s matefskou, otcovskou nebo

rodi¢ovskou dovolenou,

Dtvody, pro néz mize zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni pomér viz.

kapitola 4.7.

d) pro jiné poruseni povinnosti vyplyvajici zpravnich ptedpist
vztahujicich se k vykonavané praci [§ 52 pism. g)] nebo poruseni jiné
povinnosti zaméstnance stanovené v § 301a zvIast’ hrubym zpiisobem
[§ 52 pism. h)]; to neplati, jde-li o téhotnou zaméstnankyni,
zamé&stnankyni ¢erpajici matetskou dovolenou, zaméstnance Cerpajiciho
otcovskou dovolenou, nebo o zaméstnance anebo zaméstnankyni, kteti

¢erpaji rodicovskou dovolenou.

Dutvody, pro néz mize zaméstnavatel dat vypoveéd’ dle § 52 pism. g) a h) ZP

viz. kapitola 4.7. a 4.8.
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6. Uvahy de lege ferenda

Dle vyse uvedeného stanovuje zakonik préace taxativné divody, pro néz lze
rozvazat pracovni pomér vypovedi ze strany zaméstnavatele. Jednotlivé divody
byly nastinény v kapitole 4. a podrobnéji jim bylo vénovano v nasledujicich
podkapitolach.

Obecné je pravni uprava rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany
zamg&stnavatele nad miru svazujici. Legislativci a soudci se az pfili§ drzi zasady, ze
zameéstnanec je slabsi stranou a je tfeba jej chranit, coz samoziejmé nelze popfit,
nicméné ne vzdy jsou zaméstnanci ti slabsi, respektive ti, kteti ochranu potiebuji.
Pravni uprava a judikatura tykajici se rozvazani pracovniho poméru vypovédi se
neustale vyviji, avSak ¢im dal vice v neprospéch zaméstnavateli.

Pravni upravu tykajici se rozvdzani pracovniho poméru je zapotiebi 1épe
vyvazit, a to tak, aby nebyla pro zaméstnavatele tolik pfisnd. Vzhledem k tomu, ze
zaméstnavatel nemize dat zameéstnanci vypovéd bez uvedeni divodu, coz
stanovuje Umluva Mezinarodni organizace prace ¢. 158 z roku 1982!7°, by moznym
feSenim mohlo byt zavedeni nového diivodu rozvazani pracovniho poméru
vypovedi ze strany zaméstnavatele, a to z diivodu, Ze po zaméstnavateli nelze
spravedlivé pozadovat, aby zaméstnance nadale zaméstnaval. Podminkou tohoto
diitvodu by mohlo byt poskytnuti vyssiho odstupného, naptiklad ve vysi deseti az
patnacti nasobku (mozné rozdélit dle vySe prumérného vydélku zaméstnance)
pramérného mési¢niho vydélku zaméstnance, kterému je takova vypoveéd’ davana.
Zaméstnavatel by tak mél moznost ,,vykoupit“ se v ptipad¢, ze daného zaméstnance
jiz nechce zaméstnavat, at’ uz divodu néjaké osobni antipatie nebo jiného diivodu,
pro né&jz neni se zaméstnancem spokojen. Na druhou stranu zaméstnanec tak bude
mit dostatek finan¢nich prostiedki po dobu hledani nové prace.

Vzhledem k tomu, ze podminkou vyuziti tohoto vypovédniho diivodu by
bylo pomémé vysoké odstupné, které zaméstnanci zajisti dostatek finanénich
prostiedki, aby svou Zivotni situaci, v niz se kvili vypovédi nachazi, zvladl, neni
tieba, aby byl tento vypovédni diivod podrobnéji soudem zkoumadn, resp. soud by
zkoumal, zda diivod uplatnény ve vypoveédi nespada pod jiny zdkonem vymezeny
diivod. Soucasné je nutné, aby toto odstupné bylo podstatné vyssi nez odstupné,

které zaméstnanci nalezi v piipadé vypovédi z organizacnich nebo zdravotnich

179 Pozn. autora: Ceska republika tuto Umluvu neratifikovala jako plno jinych ¢lenskych stati EU,
nicméné ji, stejné jako ostatni ¢lenské staty, respektuje.
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ditvodd. A to proto, aby tento vypovédni diivod nemohl byt zneuzivan, pokud je
mozné vyuzit jiny vypoveédni divod, ktery vSak soudem zkouman je.

V ptipadé, Ze zaméstnavatel ptistoupi k vypovedi z vyse uvedeného ditvodu
a soucasné poskytne odstupné, Ize premyslet i o jiné, delsi, vypovédni dobé, kterd
bude stanovena tak, aby slouzila na ochranu takto propusténého zaméstnance,
respektive aby mél dostatek Casu najit si jiné zaméstnani.

I pro tento vypovédni diivod 1ze vidét jako vhodné ponechat ochrannou dobu
pro urcité typy zaméstnancl, a to zejména pro tc¢hotné zaméstnankyné a
zaméstnance na rodiCovské, matetfské ¢i otcovské dovolené. Otazkou je, zda
vztahnout ochrannou dobu i na zaméstnance v doCasné pracovni neschopnosti.
V praxi se Casto stava, Ze zaméstnanci vyuzivaji do¢asnou pracovni neschopnost
ucelove, a to po doruceni vypovedi, kdy jim bézi vypovédni doba, ktera se vSak
docasnou pracovni neschopnosti pferusi. Pravdépodobné by zde bylo vhodné
stanovit, Ze v tomto piipadé se vypovédni doba neprodluzuje a pracovni pomér by
tak skoncil uplynutim vypovédni doby bez ohledu na to, zda zaméstnanec
vykonéval préci, ¢i nikoliv.

Zavedenim takto nastavené konstrukce vypovédi by alespoii trochu vyvazilo
to, ze pravni Uprava tykajici se rozvazani pracovniho poméru vypovédi je az pfilis

zamé&fena proti zam¢estnavatelim.
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IV.  Neplatné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany

zameéstnavatele

Neplatnost rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele upravuje
ustanoveni § 69 ZP. Toto ustanoveni se pouZije nejen v piipadé rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, ale téz v ptipad¢ neplatného rozvazani pracovniho
poméru okamzitym zrusenim, zruSenim pracovniho poméru ve zkuSebni dobé¢ a
konec¢né téz dohodou.

Jedna se zde zpravidla o neplatnost relativni, protoze i kdyby vyse uvedena
pravni jednani byla postizena vadami, které zpiisobuji jejich neplatnost, jedna se o
platné pravni jednani, dokud nebude neplatnost uréena soudem.!8?

Je tfeba uvést, ze pokud je vypoveéd stizena vadou spocivajici v tom, ze
nebylo fadné doruceno, je tteba vyuzit Zalobu na urceni, zda tu pracovni pomér je
anebo neni, nikoliv Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru.'¥!

Dtivodem je jiny dasledek, kdy pfi nefadném doruceni je tato vada sankcionovéana

zdanlivosti, nikoli neplatnosti.

1. Postup pri uplatnéni prav z neplatného rozvazani pracovniho poméru

vypovédi

Pokud zaméstnavatel rozvaze se zaméstnancem pracovni pomér vypovedi a
zaméstnanec s divody rozvazani pracovniho poméru nesouhlasi a povazuje
takovou vypovéd’ za neplatnou, je tieba, aby se této neplatnosti dovolal Zalobou u
soudu, a to v prekluzivni dvoumési¢ni 1hiité¢ ode dne, kdy mél pracovni pomér
skoncit. Pokud by zaloba podana nebyla, nebo pokud by soud Zalobé nevyhovél,
povazuje se vypoved, a tedy rozvazani pracovniho poméru, za platnou.

V piipadé€, ze zaméstnavatel rozvaze pracovni pomér se zaméstnancem

soucasné na zaklad¢ vice riznych divodd nebo rliznymi zplsoby, je nutné, aby

180 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zden&k. § 69 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho
poméru zaméstnavatelem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 412, marg. ¢. 13.
181 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zdenék. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho
poméru u soudu]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 436, marg. ¢. 3.
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zamé&stnanec napadl kazdy divod, poptipad¢ kazdy dokument, na zdkladé n€hoz
byl se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér.'#? K tomu rozhodnuti NS:

., Rozvazani téehoz pracovniho poméru vice pravnimi jednanimi (ucinénymi
soucasné ¢i postupnée) zakonik prdce ani jiné predpisy nevylucuji (nezakazuji);
Jjednotliva pravni jednani se pak posuzuji samostatné a samostatné také nastavaji
jejich pravni ucinky. Skoncil-li pracovni pomér na zaklade drivejsiho pravniho
jednani, mad to za ndsledek, ze pozdejsi pravni jednani o rozvdzani pracovniho
pomeéru se neuplatni (i kdyby bylo jinak platné) jako pravni ditvod zaniku tohoto
pracovniho poméru, popripadé to, Ze pozdéjsi neplatné pravni jednani o rozvazani

pracovniho poméru nemiiZe zpiisobit pokracovani v pracovnim poméru. ‘183

Pokud zaméstnavatel neplatné rozvaze se zaméstnancem pracovni pomér a
zamg&stnanec bez zbytecného odkladu pisemné oznami zaméstnavateli, Ze trvéd na
tom, aby ho nadale zaméstnaval, trva pracovni pomér nadale a zaméstnavatel je
povinen poskytnout mu nédhradu mzdy, a to ve vysi primérného vydelku. Z toho
plyne, Ze timto pisemnym oznamenim vznika zaméstnanci pravo na nahradu mzdy.

Zakonik prace stanovuje, Ze zamé&stnanec ma povinnost ucinit ozndmeni
vici zaméstnavateli bez zbytecného odkladu, a to poté, co mu byla dorucena
vypoveéd. Co znamend bez zbytecného odkladu zakonik prace neuvadi, Ize se vsak
domnivat, ze by ozndmeni mélo byt ucinéno v nejbliz§ich dnech po doruceni
vypovedi. Jedna se tak o poradkovou lhiitu. Toto ozndmeni mé vsak pouze vliv na
okamzik vzniku jeho prava na ndhradu mzdy. Zaméstnanec mize své oznameni vzit
kdykoliv za trvani pracovnépravniho sporu zpét, ptipadné takové oznameni znovu
u€init, a to az do pravomocného rozhodnuti soudu o neplatnosti rozvazani
pracovniho poméru.

K tomu rozhodnuti NS:

., Zaméstnanec muze oznamit zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho ddle
zamestnaval, kdykoliv poté, co mu zaméstnavatel dal neplatnou vypovéd’ nebo co
s nim neplatné zrusil pracovni pomeér okamzité nebo ve zkusebni dobé, nejpozdeji
vSak do rozhodnuti soudu, jimz bylo 7izeni o zZalobé zaméstnance o urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru pravomocné skonceno a kterym byla

urcena neplatnost rozvazani pracovniho poméru.

182 JANSOVA, Marie. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 279, marg. ¢. 3.
183 Rozsudek NS ze dne 26.04.2023, sp. zn. 21 Cdo 2615/2022
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Zaméstnanec miize své stanovisko o tom, zda trvda na tom, aby ho
zamestnavatel dale zaméstnaval, zmenit. Z hlediska ustanoveni § 61 odst. 1 a 3 zak.
prdce je rozhodné, jaké své stanovisko o tom, zda trva nebo netrva na tom, aby ho
zameéstnavatel dale zaméstnaval, oznamil zaméstnavateli v dobée vyhlaseni (vydani)

soudniho rozhodnuti o urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. “/84 183

Oznameni o tom, ze zaméstnanec trva na dalSim zaméstnani u
zamg&stnavatele lze téz nahradit Zalobou na ur¢eni neplatnosti rozvazani pracovniho
poméru, pokud zaméstnanec soucasné v zalob¢ uplatni své pravo na ndhradu
mzdy.!86

Pokud zaméstnanec pisemné oznamil zaméstnavateli, Ze trva na dalSim
zameéstnani jesté pred uplynutim vypovédni doby, nastanou ucinky teprve az ode
dne nésledujiciho po dni uplynuti vypovédni doby.!'®’

I po dobu trvani pracovnépravniho sporu miize zaméstnanec, ktery oznamil,
ze trva na dal§im zamé&stnavani, vykonavat praci u zaméstnavatele. Zamé&stnavatel
tim minimalizuje pfipadné vydaje, které vzniknou v ptipadé, Ze soud rozhodne, ze
vypovéd’ je neplatna. Pokud zamé&stnavatel ma z4jem, aby zaméstnanec po dobu
sporu o neplatnost vypoveédi vykondval praci, musi mu tuto skute¢nost oznamit,
resp. vyzvat jej k vykonu prace.

Je tfeba uvést, ze zaméstnavatel, ktery zaméstnance vyzval k vykonu prace,
nepiiznava, ze by jim podané vypoveéd byla neplatna.

K tomu, zda mé zaméstnavatel poskytnout zaméstnanci ndhradu mzdy nebo
mu umoznit vykonavat praci se vyjadfil NS ve svém rozhodnuti:

., Zakon tak bez ohledu na to, z jakého ditvodu zaméstnavatel pristoupil
k rozvazani pracovniho poméru se zaméstnancem, vyslovné pocita s tim, Ze (ackoliv
se dodatecne miize ukdzat, Ze pracovni pomer skoncil vypovédi, okamzZitym
zruSenim nebo zrusenim ve zkusebni dobé drive) zaméstnavatel umozni zaméstnanci

pokracovat v prdaci a zaméstnanec bude tuto praci vykonavat. Rozhodnuti o tom,

184 Rozsudek NS ze dne 11.10.2001, sp. zn. 21 Cdo 2905/2000
135 Pozn. autora: ustanoveni uvedené v rozhodnuti vychazi z jiz neplatného zakoniku prace, nyni je
tento princip, ktery ztstal zachovan, zakotven pod ustanovenim § 69 ZP
186 JANSOVA, Marie. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 281, marg. ¢. 10.
187 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zdengk. § 69 [Nasledky neplatného rozvazani pracovniho
poméru zameéstnavatelem]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 414, marg. ¢. 20.
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zda tak ucini, nebo bude zaméstnanci platit nahradu mzdy, je pritom pouze na
zaméstnavateli. “1%3

Pokud zaméstnanec za¢ne znovu vykondavat prici, je povinen vykonavat
pouze tu praci, kterou doposud vykonaval dle pracovni smlouvy. Za vykon této
prace nalezi zaméstnanci mzda a ma téz i dalsi prava a povinnosti, které mu
vyplyvaji z jeho pracovniho poméru. Za tuto dobu nendlezi zaméstnanci pravo na
nadhradu mzdy. Stejné tak pokud zaméstnanec nevyhovi vyzveé zaméstnavatele, aby
se dostavil k vykonu préace, nendlezi mu za tuto dobu ndhrada mzdy. Navic s nim
muze zameéstnavatel ztohoto divodu rozvéazat pracovni pomér, jelikoz jde o
poruseni povinnosti zaméstnance. '

K tomu rozhodnuti NS:

,, Oznami-li zaméstnanec poté, co mu dal zaméstnavatel neplatnou vypoved
nebo s nim zrusil neplatné pracovni pomer okamZzité nebo ve zkusebni dobé, ze trva
na tom, aby ho zaméstnavatel dale zaméstnaval, a projevi-li zaméstnavatel viili
prdci tomuto zaméstnanci pridelovat, je zaméstnanec povinen naddle konat praci
podle pracovni smlouvy, ato az do doby, nez dojde kplatnéemu rozvazani
pracovniho poméru jinak nebo do rozhodnuti soudu o Zalobé o urceni neplatnosti
rozvdazani pracovniho pomeéru;, neomluvené zameSkdani prace v této dobé

predstavuje poruSeni pracovni kazné. “!%"

Pokud vSak zaméstnanec neozndmi, Ze trvd na tom, aby byl nadale
zamg&stnavan, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodne pisemné na jiném dnu
skonceni, ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou, a to:

a) byla-li dana neplatna vypovéd, uplynutim vypoveédni doby,

b) byl-li pracovni pomér neplatné zrusen okamzité nebo ve zkusebni dobg,

dnem, kdy mél pracovni pomér timto zruSenim skoncit, v téchto
ptfipadech méa zamé&stnanec pravo na ndhradu mzdy ve vysi primérného

vydelku za dobu vypovédni doby.

188 Rozsudek NS ze dne 16.01.2019, sp. zn. 21 Cdo 862/2018
189 JANSOVA, Marie. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 283, marg. ¢. 13.
190 Rozsudek NS ze dne 18.03.2004, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003
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Néhrada mzdy v tomto pfipad€¢ nemé charakter ekvivalentu mzdy, ale ma
vici zaméstnanci satisfakéni povahu a vic¢i zaméstnavateli ma povahu sankce za

to, Ze se zaméstnancem rozvazal pracovni pomér neplatné.'®!

2. Nahrada mzdy do rozhodnuti o neplatnosti vypovédi

Poskytnuti nahrady mzdy zamé&stnanci je disledkem nesplnéni povinnosti
zamg&stnavatele pridélovat zaméstnanci, ktery trval na tom, aby byl nadale
zaméstnavan, praci dle pracovni smlouvy. Nahrada mzdy v tomto pifipadé ma
charakter ekvivalentu mzdy, které zaméstnanec nedosdhl proto, Ze mu
zamg&stnavatel neumoznil praci vykonavat. Zamérem zakoniku prace je zde
reparace Ujmy zamestnance, kterd mu vznikla v disledku protipravniho postupu
zamg&stnavatele.

, Ke ztratée na vydelku nasledkem nesplneni povinnosti zaméstnavatele
pridelovat zaméstnanci praci podle pracovni smlouvy ovSem miize u zaméstnance

dojit jen tehdy, je-li sam pripraven, ochoten a schopen konat prdci podle pracovni

smlouvy. Nemiuize-li zaméstnanec konat prdaci podle pracovni smlouvy v duisledku
docasné pracovni neschopnosti (véetné lazenské péce a prijeti do ustavni péce ve
zdravotnickém zarizeni), karantény nebo z divodu jiné diileZité osobni prekazky
v praci, pri niz zamestnanci neprislusi nahrada mzdy, nema narok ani na nahradu
mzdy. “19?

Néhrada mzdy nélezi zaméstnanci ode dne, kdy zaméstnavateli oznamil, ze
trva na dal$im zamé&stnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat
v praci nebo kdy dojde k platnému rozvazéni pracovniho poméru. Pokud
zamg&stnanec nejprve ozndmi, ze na dalSim zaméstnani trva, nasledné oznami, Ze na
dal$im zaméstnani netrva, ale poté si to rozmysli a ozndmi zaméstnavateli, Ze pieci
jen na zaméstnani trva, nalezi zaméstnanci ndhrada mzdy teprve ode dne, kdy

zamé&stnavateli oznamil své rozhodnuti, Ze trva na zaméstnani podruhé.'*3

PIJANSOVA, Marie. § 69 [Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem]. In:
VALENTOVA, Klara, PROCHAZKA, Jan, JANSOVA, Marie, ODROBINOVA, Veronika,
BRfJHA, Dominik a kol. Zakonik prace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 289, marg. ¢. 43.
92Stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004

193 PTACEK, Lubomir In: PICHRT, Jan a kol. Zdkonik prdce. Zikon o kolektivnim vyjedndvdni:
Prakticky komentdr. 2 vydani. Praha: Wolters Kluwer CR. 2022. [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-10-15]. ASPI_ID KO262 p12006CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
Odkaz: https://www.aspi.cz/products/lawText/13/80/1/2/komentar-wkcr-c-262-2006-sb-zakonik-
prace-prakticky-komentar
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V ptipadé¢ vysSe ndhrady mzdy ma soud moderacni pravo, tedy ma moznost
pfiméfené snizit ndhradu mzdy, a to, pokud celkova doba, za kterou by méla
zaméstnanci piisluSet ndhrada mzdy, pfesahuje 6 mésicti. Toto moderacni pravo
muze soud uplatnit pouze na navrh zameéstnavatele.

., Zadost zaméstnavatele o sniZeni, popiipadé nepiiznini ndhrady mzdy
predstavuje z procesniho hlediska obranu proti zalobe, kterou se zaméstnanec
domaha zaplaceni nahrady mzdy, a zaméstnavatel ji miize vznést jak za rizeni pred
soudem prvniho stupné, tak iv odvolacim rizeni. Byla-li vSak vznesena az za
odvolaciho Fizeni, nemiize odvolaci soud pri posuzovani jeji ditvodnosti prihlizet
k novym skutecnostem ak novym dikazum, které byly uplatnény v rozporu
s ustanovenimi § 205a nebo § 211a o. s. . “1%*

Soud pii rozhodovani o snizeni ndhrady mzdy vzdy ptihlizi k tomu, zda byl
zamg&stnanec mezitim zaméstnan jinde, jakou praci tam konal a jakého vydélku
dosahl nebo z jakého diivodu se do prace nezapojil.

., Ke snizeni, popripade nepriznani nahrady mzdy miize soud pristoupit, jen
jestlize po zhodnoceni vSech okolnosti pripadu lze dovodit, Ze zaméstnanec se
zapojil nebo mohl zapojit (a bez vaznych ditvodii se nezapojil) do prace u jiného
zaméstnavatele za podminek v zdsadé rovnocennych nebo dokonce vyhodnéjsich,
nez by mel pri vvkonu prace podle pracovni smlouvy, kdyby zaméstnavatel plnil
svou povinnost pridélovat mu sjednanou praci. Totéz plati, zacal-li zaméstnanec po
neplatném rozvdzani pracovniho poméru vykondvat podnikatelskou cinnost. “!%°

Naopak zaméstnanci pravo na ndhradu mzdy nevznikne, pokud mu
zaméstnavatel nemtize ptidélovat praci podle pracovni smlouvy proto, ze
zameéstnanec ztratil pfedpoklady stanovené pravnim predpisem pro vykon sjednané
prace.!%¢

Zavérem k nahrad€ mzdy je tfeba uvést, Ze pokud zaméstnavatel vyplati
zaméstnanci nadhradu mzdy pfed pravomocnym skonceni fizeni o Zzalobé o
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru, a zaméstnavatel bude uspésny, tedy bude
uréeno, ze vypoveéd’ je platna, je zaméestnanec je povinen vyplacenou nahradu mzdy

zamé&stnavateli vratit, jelikoZ se jednd o bezdiivodné obohaceni.

194 Stanovisko NS ze dne 9. 6. 2004, sp. zn. Cpjn 4/2004

195 tamtéz

196 Rozsudek NS ze dne 14.11.2019, sp. zn. 21 Cdo 2233/2019
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3. Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovédi

Vzhledem k tomu, ze neplatnost rozvazani pracovniho poméru mize urcit
pouze soud, je logické, Ze nejprve musi byt poddna zaloba na urceni neplatnosti
rozvazani pracovniho poméru u vécené a mistné pisluSného soudu.

V téchto ptipadech jde vzdy (az na ur€ité vyjimky — napt. nezakonné stavky)
o individudlni pracovnépravni vztah, a proto jsou vécné prislusné okresni soudy
(obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brng). Mistni piisluSnost se zpravidla
urcuje dle obecného soudu ucastnika, proti némuz zaloba smétuje, tedy obecny
soud zalovaného, tj. zaméstnavatele. Je-li zaméstnavatel pravnickou osobou, urc¢i
se mistni pfislusnost soudu dle zapsaného sidla v obchodnim rejstiiku (poptipadé
skutecného sidla). Je-li zaméstnavatel fyzickou osobou, ur¢i se mistni ptislusnost
soudu dle jeho bydlisté. Zaroven je mozné vyuzit i ptisluSnosti na vybér dané a
podat zalobu u soudu dle organiza¢ni slozky zdvodu zaméstnavatele, pokud se ji
spor tyka.'?’

Zaloba musi obsahovat jednak obecné naleZitosti, dle § 42 odst. 4 a jednak
konkrétni naleZitosti dle § 79 odst. 1 OSR. Obecnymi néleZitostmi se rozumi
oznaceni soudu a zalobce, uvedeni, ¢eho se Zaloba tyka a co je ji sledovano, podpis
a datum. Konkrétnimi nalezitostmi jsou u fyzické osoby jméno, pfijmeni, bydlisté
obou ucastniki a rodna ¢isla nebo identifikacni ¢islo a u pravnické osoby obchodni
firma nebo nazev, sidlo, identifikac¢ni Cislo, pfipadné oznaeni statu a prtislusné
organizacni slozky statu, ktera pfed soudem vystupuje za stat (popfipadé i
identifikace jejich zastupct), dale pak vyliceni rozhodnych skutec¢nosti, oznaceni
diikazl, jichz se navrhovatel dovolavd a zndvrhu musi byt patrno, ¢eho se
navrhovatel domaha.

Zaloba na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru neni zalobou o
uréeni, zda tu pravni vztah je anebo neni ve smyslu § 80 OSR, ale jedna se o zalobu
svého druhu, a proto neni tieba pfed soudem tvrdit a prokazovat naléhavy pravni
zajem.!”®

Zalobu na uréeni neplatnosti rozvazani pracovniho poméru musi byt soudu
dorucena do 2 mésici ode dne, kdy mél pracovni pomér skoncit. Lhiita je

prekluzivni a hmotnépravni, tzn., Ze pokud Zaloba nebude soudu v této lhuté

THROMADA, Miroslav, Pracovn&pravni spory. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck. 2015. str. 28-30
19 DRAPAL, Ljubomir, NOVOTNY, Zden¢k. § 72 [Uplatnéni neplatného rozvazani pracovniho
poméru u soudu]. In: BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 438, marg. ¢. 10.
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dorucena, ztraci zaméstnanec po marném uplynuti lhiity pravo vypovéd’ u soudu
napadnout (resp. jeho pravo zanikd) a jeho pracovni pomér byl rozvazan platné.

Prominuti zmeskani této lhity je zde vylouceno.

105



V. Zavér

Tato rigordzni prace je zaméfena na pravni Upravu v oblasti rozvazani
pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele. Cilem této prace bylo
poskytnout piehledny a uceleny souhrn informaci tykajici se rozvazani pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele.

Je ziejmé, Ze tato oblast je velmi obsahléa a v nékterych castech nejasnd nebo
se v nich vyskytuje rozpor judikatury se zdkonem (napf. v piipad¢ lékarského
posudku dle § 52 pism. e) a d) ZP). Cilem tak bylo téZ poskytnout vS§echny v uvahu
ptipadajici thly pohledu na danou problematiku, které judikatura piinasi.

Vsechny vypoveédni diavody byly popsany podrobné v predchozich
kapitolach. Pravni Gprava je v mnoha ohledech dostate¢nd, nicméné lze fict, Ze
obsahuje mnoho nedostatkll. Pfikladem lze uvést vypovédni divod dle § 52 pism.
c) ZP (nadbytecnost), kde by bylo vhodné uvést do souladu judikaturu, nebo
postaveni lékafského posudku, kde panuje rozpor mezi judikaturou a zakonem.

Co se tyCe struktury této prace, je prace roz¢lenéna do péti ¢asti, pticemz
druha az ctvrta ¢ast jsou koncipovany jako hlavni text této prace.

Druhd cast se zabyva obecnymi informacemi k pracovnimu poméru,
pfiCemz tieti ¢ast se tyka jiz konkrétné vypovédi.

Jak jiz bylo avizovéano v tivodu stézejni ¢ast této prace predstavuje kapitola
Ctyfi tieti Casti, kde jsou podrobné rozebrany jednotlivé ditvody dle § 52 zakoniku
prace, pro které je zaméstnavatel opravnén dat zaméstnanci vypovéd. Velmi
zajimavou ¢asti je zejména vypovédni diivod dle § 52 pism. ¢) zadkoniku prace, tedy
pro nadbytecnost, kde i po podrobné analyze judikatury, zdkona a dalSich
odbornych ¢lankll nevyplyva jasny zavér, a proto, jak bylo zminéno v samotném
textu této kapitoly, by bylo nanejvys vhodné, kdyby Nejvyssi soud vydal
sjednocujici stanovisko tykajici se této problematiky.

Vzhledem k tomu, ze v oblasti vypovédnich divodii existuje pomérne
bohata judikatura, jsou zde Casto a pfiléhavé citovany rozhodnuti soudl, zejména
Nejvyssiho soudu.

Ctvrta Gast se konetné zabyva oblasti neplatného rozvazani pracovniho
poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele.

Kapitoly, které stézejni Casti praci predchazeji anebo na ni navazuji, jsou
dilezit¢ z hlediska spravného pochopeni celého tématu rozvéazani pracovniho

poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele.
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Soucasna pravni Uprava vychazi z koncepce, ze zaméstnanec je slabsi
stranou, a proto mu je poskytnuta vyraznd zakonnéa ochrana pfed jednostrannym
rozvazanim pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Podstatou této zdkonné
ochrany je, Ze zamé&stnavatel je opravnén rozvazat se zaméstnancem jednostranné
pracovni pomér pouze ze zakonem stanovenych divodu.

Je naprosto v potfadku takové divody stanovit, ale v praxi se lze setkat
s problémovymi zaméstnanci, jejichZz chovani a jednani vSak pod zadny z diivodi
nespadd a zaméstnavatel tak neméd moZznost rozvazat s takovym zaméstnancem
pracovni pomer.

Piikladem Ize uvést zaméstnance, ktery den, co den chodi do zaméstnani se
Spatnou naladou, neustale se vyjadfuje negativné o svém zaméstnavateli, ¢imz
napomaha k nepfijemné atmosféfe na pracovisti, tedy je vice nez zfejmé, Ze neni
spokojen, a piesto sdm vypovéd nepodd a na dohodu o rozvazani pracovniho
poméru nepfistoupi. Pokud takovy zaméstnanec vSak vykondva praci fadné a jeho
pracovnim vysledkiim nelze nic vytknout, jak miize zam¢stnavatel tento pracovni
pomér rozvazat? Co kdyz pravé kvili tomuto zaméstnanci podaji vypovéd jini
zamgstnanci, protoze nejsou spokojeni s atmosférou, kterou na pracovisti vytvaii
pravé tento zaméstnanec? Z tohoto ditvodu je v tivahach de lege ferenda navrhnuta
mozna zména pravni upravy v oblasti rozvazani pracovniho poméru vypoveédi ze
strany zaméstnavatele, kterd je v tomto ohledu pro zaméstnavatele velmi piisna.

Vzhledem k vySe uvedenému si proto myslim, Zze zména zédkoniku prace,
resp. pridani dalsiho vypovédniho divodu, kdy po zaméstnavateli nelze spravedlive
pozadovat, aby zaméstnaval nékteré zaméstnance, a to samoziejmé za urcitych
podminek, je vice nez vhodna. Zavedeni tohoto vypovédniho divodu by
pravdépodobné mohlo dojit k vyvazeni pravni upravy ve prospéch zaméstnavateld,

kterd je pro né piili§ svazujici.
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Cizojazy¢né resumé

This rigorous thesis is focused on the termination of the employment
relationship by notice of termination given by the employer. Given that termination
of employment relationship is a very broad area of labour law, and the Act No.
262/2006 Coll., the Labour Code recognizes several ways of termination of
employment relationship, this rigorous thesis is narrowed only to termination of
employment relationship by notice of termination of employment by the employer.

This rigorous thesis explains what is meant by termination of employment
relationship, what is its meaning and purpose, and what principles govern this area
of law. This thesis deals with the requirements of a notice of termination and its
defects, as well as some institutes related to the termination of an employment
relationship, such as the notice period, severance pay and, finally, the invalidity of
the termination of the employment relationship, where the procedure for exercising
rights from the invalid termination of the employment relationship by notice of
termination is described in more detail, compensation of wages and, very generally,
also an action for the invalidity of the termination of the employment relationship
by notice of termination.

The key part of this rigorous thesis is the fourth chapter of the third part,
which deals with grounds for notice of termination. The Labour Code recognizes a
total of eight reasons for notice of termination, which can be divided into
organizational reasons, health reasons and reasons based on the employee's side.

Organizational reasons are regulated in Section 52 letter a) to c) of the
Labour Code. These reasons are called organizational because they consist of
operational reasons on the part of the employer, and as a result the employer cannot
assign work to one or more employees according to their employment contract,
either at all or not at the agreed place of work. These reasons include 1) dissolution
of the employer or his part, ii) relocation of the employer or his part, and iii)
redundancy.

Health reasons are regulated in Section 52 letter d) and e) of the Labour
Code. These reasons consist in the long-term incapacity of the employee to perform
his current work. These reasons include i) the inability of the employee to perform
the current work due to an occupational accident or disease or that the employee
has reached the highest permissible exposure at the workplace, and ii) long-term

loss of medical fitness to perform work. The basis for both of these grounds for
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notice of termination is a medical report, which, however, is viewed differently by
legislation and jurisprudence.

Reasons based on the employee's side are governed by Section 52 letter f)
to h) of the Labour Code. This group of reasons includes both objective and
culpable reasons, which consist of a violation of the employee's work and related
obligations or the employee's obligations during his temporary incapacity for work.
These reasons include i) non-fulfillment of prerequisites and requirements for work
performance and unsatisfactory work results, ii) reasons for which the employer
can immediately terminate the employment relationship, serious breach of duties
by the employee and persistent less serious breach of duties by the employee, and
finally iii) breach of medical regime of a temporarily incapacitated employee in a
particularly gross manner.

Under each reason for termination according to Section 52 letter f) and g)
of the Labour Code, there are a total of three facts that constitute grounds for notice
of termination given by the employer. This is a matter of consideration de lege
ferenda.

This key part is followed by a chapter that deals with situations in life when
the employer is not entitled to give notice of termination to an employee who is in
a protective period (as a rule, it is a pregnant employee, an employee on maternity,
paternity or parental leave, or an employee on temporary incapacity for work). This
chapter also includes exceptions to this prohibition, which the law imposes on
employers.

This rigorous thesis contains several considerations de lege ferenda, usually
following the grounds for notice of termination. However, the thesis also contains
other considerations of de lege ferenda, where another reason for notice of
termination is offered and described.

Current legislation is based on the concept that the employee is the weaker
party, and therefore is provided with significant legal protection against unilateral
termination of the employment relationship by the employer. The essence of this
legal protection is that the employer is entitled to unilaterally terminate the
employment relationship with the employee only for reasons established by law.

It is perfectly fine to establish such reasons, but in practice you can meet
problem employees whose behaviour and actions do not fall under any of the
reasons and the employer does not have the option to terminate their employment

unless they are already in a probationary period and upon agreement to terminate
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their employment will not approach the relationship. Is it fair that the employer does
not have this option?

From the point of view of the above, in this thesis, as part of the
considerations de lege ferenda, an amendment to the Labour Code is proposed, or
adding another ground for notice by termination where the employer cannot fairly

be required to employ some employees, under certain conditions of course.
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