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1. Cil prace

Cil prace se autorce podafilo splnit.

2. Obsahové zpracovani

Jako cil prace si autorka stanovila podat ¢tenafi prehledny a uceleny souhrn informaci
tykajici se rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele s dirazem na
rozbor jednotlivych vypovédnich divodi. Svij vyklad autorka dopliiuje o vlastni uvahy de
lege ferenda za uziti deskriptivni a analytické metody. V nckterych castech prace je
vyuzivana metoda synteticka a komparativni. Za stéZejni Cast rigordézni prace autorka
oznacila Ctvrtou kapitolu, ktera rozebira jednotlivé vypovédni divody uvedené v ustanoveni
§ 52 zakoniku prace.

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka predlozila velmi slusné dilo, ve kterém
se po obsahové¢ strance dokazala vypotadat s vymezenou problematikou. Vytknout si vSak
dovolim, ze mne v préci absentuje poloZeni vyzkumné otdzky/otazek, na které by se autorka
pokusila ve své praci nalézt odpovéd’. Prace je tak skute¢né spiSe popisnym dilem, nicméné
i tak autorka problematiku obsahla dostate¢né. K predkladané praci neméam jinych vytek.

Predkladana prace je aktualni, ctiva, reflektujici soucasnou rozhodovaci praxi vyssich
soudi, doplnéna o vlastni uvahy de lege ferenda.

3. Formalni Gaprava

Formalni stranka predkladané prace je stale v poradku, byt vytknout musim nespravné
citace internetovych zdrojl, nefazeni pouzitych zdrojii dle abecedniho seznamu C¢i
nekompletni seznam pouzitych zkratek, kdy autorka v textu prace uvadi zkracené vyrazy,
aniz by v seznamu zkratka byla vyjmenovana (napiiklad US, NS, VS). Autorka se vyhnula
chybam spocivajicich v dlouhych souvétich a praci udélala pro cCtenare ctivou a
srozumitelnou. Prace mé potiebny rozsah, seznam literatury je jak reprezentativni, tak



dostatecny. Stejn¢ tak prace s pfiléhavymi soudnimi rozhodnutimi nesmi ziistat bez
kladného hodnoceni.

Autorka se zdafile vyvarovala interpunk¢nich a gramatickych chyb, jakoz i chyb
v samotném formatovani textu a drobné nedostatky, které jsou velmi ojedin€élé dojem
z predlozené prace nikterak zasadné nerusi (napiiklad str. 40 odlisny font poznamky pod
Carou oproti textu prace, str. 51 chybéjici sloveso ve véte, str. 61 Cetnost sloves stejného
vyznamu).

Systematické uspofadani prace je prehledné a logicky na sebe navazuje.
4. Stru¢ny komentaf hodnotitele

Piedlozena prace je ukazkou zdatile zpracované rigordzni prace, ktera jak po obsahové, tak
formalni strance spliiuje pozadavky na ni kladené. Z mého pohledu je prace uziteCnym
navodem pro Ctenate, ktery by chtél spravné pochopit naplnéni jednotlivych skutkovych
podstat vypovédnich divodi a dokézal urcit, zda vypovédni divod je dan ¢i nikoliv.
Piedlozené téma je skutecné aktudlni. Autorka v rdmci zpracovaného tématu osvédcila, ze
se dané oblasti peclivé vénovala a nastudovala danou problematiku do potfebné hloubky.

5. Otazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Jak byste hodnotila jednani zaméstnavatele, ktery by se zaméstnancem rozvazal
pracovni pomér z diivodu uvedeného v ustanoveni § 52 pism. c¢) zdkoniku prace, tj.
pro nadbyte¢nost zaméstnance a jeho tkoly doposud mu svérované outsourcoval na
jiny subjekt vné svou organizaci?

Bude-li se zaméstnancem rozvazan pracovni pomér z divodu uvedeného v ustanoveni
§ 55 odst. 1 pism. b) nebo § 52 pism. g) zakoniku prace, zaméstnanec poda u soudu
Zalobu na urceni neplatnosti rozvazani pracovniho poméri a soud Zalobé vyhovi,
nicméné témér az po dvou letech soudniho Fizeni, myslite si, Ze i za této situace se
uplatni uprava ustanoveni § 25 odst. 8 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 39 odst. 2
pism. a) zakona o zaméstnanosti? Jak by se mohl zaméstnanec branit?

Souhlasite se zavéry Ustavniho soudu uvedené v rozhodnuti sp. zn. PL. US 10/12.
Piipadné vysvétlete proc.

Jsou vZdy vécné prisluSné pri FeSeni pracovnépravnich spori v individualnich
vztazich jako soudy prvniho stupné okresni soudy?
6. Zavér

PredloZenou rigor6zni praci doporucuji k obhajobé.

JUDr. Eva Ambroz BenesSova, Ph.D., LL.M.
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