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Uvod

V této praci bych se chtél zaméfit na vybrané aspekty poruseni smluvnich
povinnosti podnikatelii u smluv o dilo a smluvni odpovédnost obecné, a to u
obchodnich vztah s mezinarodnim prvkem v komparaci s némeckou pravni
upravou. Némecka Uprava byla zvolena zamérné, a to z Cistého praktického
hlediska, nebot’ Némecko je pro me nejcastejsi obchodni partner, se kterym ptichézi

mi klienti do styku.

Mym cilem je v této praci blize popsat vybrané aspekty smlouvy o dilo, se
kterymi se v mé praxi setkdvam a které souvisi s porusenim smluvnich povinnosti
nckteré ze stran, povétSinou vsak na stran¢ zhotovitele. Jedna se tak typicky o vady
dila a jiné poruSeni smlouvy v souvislosti sjeho realizaci a stim spojenou

problematiku nahrady skody.

Inspiraci pro mé byla moje profesni zkuSenost z oblasti pojisténi, ze které
vyplynuly otdzky, na které se nenachazi snadno odpovédi. Mnoho podnikatelt nevi,
jakeé jsou rozdily mezi ¢eskou a némeckou tpravou v oblasti smluvni odpovédnosti,
neumi si tak poradit asto s moznosti zvolit si pravni rezim jedné, ¢i druhé zem¢.
Bohuzel ani pojistny trh z pohledu odpovédnostniho pojisténi neni na rozsah
smluvni odpovédnosti piipraven a hleda jesté cestu, co vSe pojistit 1ze a nelze, coz

prameni pfedevsim z malé zkuSenosti s novou Upravou této oblasti v eském pravu.

Otazky, které bych rad touto praci zodpovédel, jsou:

1. Jaké normy mezinarodniho prava se vztahuji na vytyceny smluvni vztah?

2. Jak se ur¢i rozhodné narodni pravo pro rezim smlouvy a pfipadné naroky
na nahradu Skody a vadna plnéni?

3. Jaky je rozdil mezi obéma komparovanymi pravnimi fady v Gpravé prav
z vadného plnéni u smlouvy o dilo?

4. Je vyhodnégjsi némecka nebo ¢eska tprava smluvni odpovédnosti? A jak se

odlisuje smluvni odpovédnost od deliktni v obou pravnich fadech?

Nez pfistoupim k samotné analyze institutu vadného plnéni, budu se

vénovat Upravé v mezinarodnim pravu s cilem ukdzat nejen moznosti, které ma



podnikatel pfi uzavirdni smluv s mezinarodnim prvkem, ale také jak probihd volba
pravniho rezimu, na jaké oblasti je potfeba dbat zvySeny ohled.

mezinarodnich smlouvach, které reguluji oblast pfeshranicniho obchodu mezi
ceskym a némeckym podnikatelem, kteti spolu uzaviraji smlouvu o dilo. Znalost
patfi¢nych koliznich norem musi byt zdkladnim vychodiskem, obzvlasté v kontextu
evropského prostoru, ktery upravuje tyto oblasti ucelen¢. Nadto vSak musime
prozkoumat pfipadnou moznost aplikovat ptimé mezinarodni normy, které mohou
obsahovat hmotnépravni upravu a maji pfednost, jak pfed ndrodni hmotnépravni
upravou, tak pfed koliznimi normami jako takovymi.

Teprve po pochopeni téchto souvislosti vychazejicich z mezinarodniho
prava soukromého, miizeme pfistoupit ke komparaci vytycenych narodnich fadu.

Prvné se budu vénovat stru¢né nékterym aspektim smlouvy o dilo, které je
dilezité znat jako predpoklad pro pochopeni vSech souvislosti.

Hlavni oblasti je vSak samotné poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy, tedy smluvni odpovédnost podnikateli a jeji komparace s deliktni
odpovédnosti, opét v souvislosti s moznym poruseni povinnosti v oblasti smlouvy
o dilo.

Do naseho pravni fadu vstoupila s pfichodem nového obcanskému zakoniku
od 1.1.2014 dichotomie smluvni a deliktni odpovédnosti, coz reflektuje standard,
ktery je v okolnich zemich. AvSak neni bohuzel zcela jasné vyty€ena hranice mezi
obéma typy a v této praci se chci pokusit nastinit moznd existujici interpretacni
vychodiska. Naopak ke dni vypracovani této prace existuje v CR fakticky jedina
publikace zabyvajici se ucelenégji t¢ématem smluvni odpovédnosti a prvni rozsudky,
které budi v odborné vefejnosti spiSe rozpaky nad zvolenou argumentaci a
vykladem. Proto je velka ¢ast zaméfena na podrobnéj$i komparaci existujici
komentarti k této problematice a moji snahou je poskytnout uceleny piehled
argumentl, jak vyuzivat nové ustanoveni o smluvni odpovédnosti v ¢eském pravu.
V kontextu vyse uvedeného se v posledni ¢asti zamé&fim na popis stejnych oblasti
z pohledu némeckého prava, ve kterém je uprava smluvni odpovédnosti zakotenéna
delsi dobu. Pochopenti, na jakych vychodiscich stoji, ndAm pomuze nejen odpovedét
na vytycené otazky vyse uvedené, ale mize slouzit i jako vyznamné interpretacni

hledisko pro vyklad ¢eské upravy.



1. Smlouvy s mezinarodnim prvkem

V soukromém pravu se uptfednostituje zdsada autonomie smluvnich stran,
co do volby svého smluvniho partnera, tak volby prava, kterym se jejich zadvazkovy

vztah bude fidit. Tato kapitola by méla zodpovedét tyto Casté otazky:

1. Jaké moznosti v§ak ve své volbé smluvni strany ma;ji?

2. Podle kter¢ho prava se bude fidit smlouva o dilo uzaviend s némeckym
objednatelem, pokud v ni nebude konkrétni pravo ur¢eno?

3. U jakého soudu se bude uplatiiovat Zaloba v ptipad¢ nahrady Skody? Jak se
urcuje mistni ptislusnost?

4. Podle jakého prava se bude posuzovat vznik §kody, ktera nastala v CR nebo
v Némecku? Mé misto vzniku Skody vyznam?

5. Co kdyz $koda nastala v CR, ale projevila se az v Némecku?

Mezinarodni pravo soukromé upravuje takové vztahy, které obsahuji
,,mezinarodni prvek“! a poskytuje odpovéd’ na tyto zakladni otazky:
a) soudy kterého statu jsou pfislusné k feSeni daného sporu? = mezindrodni soudni
prislusnost
b) hmotné pravo kterého statu je tfeba pro dany spor pouzit? = rozhodné pravo
c) v jakych statech bude mozné vykonat rozhodnuti vynesené soudem urcitého statu =

uznatelnost a vykonatelnost cizich soudnich rozhodnuti.

Mezinarodni prvek jako takovy nema presnou zakonnou definici, ac je napf.
v §1 ZMPS pouzivan. Obecné jim miiZzeme oznacit takovou skute¢nost, které je
pravné vyznamna pro vznik, existenci nebo predmét feSeného pravniho vztahu a
kterd mé zaroven vztah k zahranici. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti NS 32 Odo
374/2003 Sb. definoval pojem mezinarodniho prvku nasledovné:
,, O soukromopravni vztah s mezindrodnim prvkem jde, jestlize existuje vztah
k zahranici bud’ u subjektu pravniho vztahu, ¢i u skutecnosti pravné vyznamné pro

«

vznik a existenci pravniho vztahu nebo u predmeétu pravniho vztahu.

' Kugera (2015, str.25)



Mezinarodni prvkem je vztah k zahranici, ktery nabyva dostatecné vyznamnosti,
abychom pfistoupili k aplikaci ptimych nebo koliznich norem, jak bude popséno déle.
MuiZe se tak jednat typicky, nikoli vylu¢né, o tyto prvky:

a) subjekt nebo subjekty pravniho vztahu maji cizi statni prislusnost nebo

bydlisté/sidlo v zahranici,

b) v zahrani¢i nastala nebo ma teprve nastat pravné relevantni skute¢nosti pro

hodnoceny vztah, tedy napt. vykon prace, ptedani dila, vznik Skody nebo

¢) samotny predmét pravniho vztahu se nachazi v zahranici, typicky nemovita

w

vec.

1.1 Kolizni normy

Do tpravy vztahil s mezindrodnim prvkem zasahuji dva instrumenty, a to
jsou kolizni normy a specifické ptimé normy. Hlavnim ucelem kolizni normy je
urcit, jaky pravni fad se ma pouzit pro Upravu vzajemnych vztahl nebo jejich ¢asti.
Neupravuji tak samostatné prava a povinnosti ucastnikdl, ale odkazuji na pravni fad
statu, dochazi k tzv. navazani na vnitrostatni normy charakteru. K samotnému
navazani dojde podle urcitych kritérii, tzv. hrani¢nich urcovatelti, a to bez ohledu
na obsahu takto odkazované normy nebo bez ohledu na vysledek, ktery takto
navazana norma pro feSeny pravni vztah pfinese.

Kolizni norma ma typicky dvé ¢asti. Prvni ¢ast, tzv. rozsah, vymezuje
pravni poméry a otazky, ke kterym se norma vztahuje. Druha ¢ést fesi samotné
navazani, tedy urceni pravniho fadu, jehoz hmotnépravni tiprava se bude aplikovat,
a to pomoci hrani¢nich urcovateld, neboli také koliznich kritérii. V piipade, ze
chybi kritérium hrani¢niho urcovatele, nazyvame kolizni normu jednostrannou,
nebot’ pro danou oblast urcuje vzdy jeden pravni fad bez ohledu na dalsi kritéria.
Ceska norma ZMPS, ktera je zakladnim souborem koliznich norem, viak obsahuje
pfevahu dvoustrannych koliznich norem, stejné tak némecké norma, jak bude
popsano dale.

Kolizni normy miizeme dale clenit na samostatné a nesamostatné.
Samostatna kolizni norma stanovi sama pravni fad, ktery se pouzije. Naproti tomu
nesamostatna kolizni norma neurcuje pravni fad ptfimo, ale prostfednictvim jiné
kolizni normy. Typickym ptikladem je ur¢eni rozhodného prava pro promlceni,
které byva Casto navazano na pravni fad, ktery byl podle jiné kolizni normy urcen
jako lex causae pro zavazkovy pomér — viz napt. §46 ZMPS:

., Promlceni se 7idi tymz pravnim radem jako pravo, které je predmeétem

promlicent.



Tato navazanost na jinou kolizni normu vSak nezbavuje ucastnika prava
zvolit si rozhodné pravo oblast feSenou v nesamostatné kolizni normé (pokud je
tato norma zaroven dispozitivni povahy, viz dale), tedy napt. ve vySe uvedeném
ptiklad€ pro promlceni. Mize tak dojit k tzv. mozaikové Gpravé, tedy situaci, kdy
jednotlivé slozky pravniho poméru nemaji jednotnou upravu, tedy jeden spolecny
pravni fad.

Kazdy stat ma svlij soubor koliznich norem, které jsou soucésti jeho
pravniho fadu. Plvod téchto norem muze byt jak vnitrostatni, tak mezinarodni.
Jejich vzéjemny vztah bude feSen dale. Mezindrodni normy nabyly v prostoru
Evropské unie tak velkého vyznamu, ze miizeme hovofit o nové kategorii, tzv.
evropském mezinarodnim pravu soukromém, jehoz vyvoj umoznila
Amsterodamska smlouva z roku 1999, diky které dostalo, tehdy jesté Evropské
spoleCenstvi, moznost ptijimat normy sekundarniho prava v této oblasti. Pfed touto
novelizaci Smlouvy o Evropském spolecenstvi spolu ¢lenské staty uzaviraly pouze
mezinarodni smlouvy, byl to proces zdlouhavy a neumoznoval ani Evropskému
soudnimu dvoru (déle jen ,,ESD*) podavat interpretaci takovych smluv.

V souladu s ¢lankem 288 SEU tvofi prameny sekundarniho prava
pfedevs§im Natizeni, Smérnice a Rozhodnutimi, a dopliikové také Doporuceni a
Stanoviska.

Natizeni predstavuje normu s obecnou pilisobnostni, kterd je piimo
aplikovatelna ve vSech clenskych statech, nevyzaduje tak Zadnou dodatec¢nou
implementaci a stava se tak zakladnim prostfedkem pro dosazeni unifika¢nich cilt
napfi¢ Clenskymi staty, a tedy jsou mimo jiné¢ zdsadnim zdrojem i pro oblasti
koliznich norem.

Smérnice jsou naproti tomu zavaznymi pravidly pouze clenské staty
v oblasti vysledku, kterého ma byt dosazeno, nejsou vSak pifimo aplikovatelné a
volba formy a prostfedkl k dosazeni ucelu smérnic je ponechiana na vnitrostatni
uprave.

Rozhodnuti mohou byt ve formé legislativnich i nelegislativnich aktd, podle
toho, jakym zplsobem jsou pfijaty. Mohou byt uréeny pouze konkrétnim
adresatiim, ale 1 bez adresatii, tedy s obecnou piisobnosti.

Vedle téchto zdrojt existovaly mezi ¢lenskymi staty i mezinarodni smlouvy
jako je napt. Brusel I nebo Brusel I1., které vSak byly posléze nahrazeny natizenimi
a dale funguji v prepracovaném znéni pod oznacenim Brusel I bis a Brusel II bis.

Normy evropského mezinarodni prava v rezimu zminéného sekundarniho prava EU



tvoii kolizni normy, které maji pfednost pied jinymi mezindrodnimi smlouvami
stejného predmétu uzavienymi mezi ¢lenskymi staty. ProtoZe je EU nadana pravni
subjektivitou, mizZe sama uzavirat mezinarodni smlouvy dle ¢l. 216 SEU, ve
kterych je smluvni stranou. Takto uzaviené mezinarodni smlouvy jsou nedilnou
soucasti prava EU a maji pfednost pfed sekundarni pravem EU.

Kolizni normy mitizeme déale d¢lit na dispozitivni nebo kogentni. Jak jiz
nazev napovida, od dispozitivnich koliznich norem se mohou ucastnici odchylit
svoji vlastni volbou pravniho fadu, pfipadné pravnich tadd (viz piiklad tzv.
mozaikové struktury). Tato autonomie je charakteristickd pro zavazkové, obchodni
a obCanské pravo a bude nds provazet nejen v ZMPS, ale ptredevSim v dalSich
normach jako je zejména Rim I, viz napf. ¢l. 3 Rim 1.

Naproti tomu stoji oblasti, u kterych chce zdkonodarce garantovat
ucastnikiim vyssi pravni jistotu a neumoziiuje jim se odchylit se. Typicky jde o
oblasti vécnych prav, dédického a rodinného prava. Piikladem je §69 ZMPS pro

oblast vécnych prav k nemovitym vécem.

1.2 Hranicni uréovatelé

Jak jsem popsal vySe, v ptipadé Upravy soukromopravnich poméra
s mezinarodnim prvkem, prostfednictvim kolizni normy, se vétSinou jednd o
kolizni normy dvoustranné, tedy takové normy, které v sob& zahrnuji urcita kolizni
kritéria, kterym fikame také hrani¢ni urCovatelé.

Ulohou hraniéni urovatele je prostiednictvim vyznamné skute&nosti pro
posuzovany pravni vztah urcit pravni fad, podle kterého se bude dany pravni vztah
(nebo jeho cast) fidit, a to idedln¢ takovy pravni tad, ktery bude mit k danému
pravniho vztahu nejvyznamnégjsi pomér, alespon podle uvahy zdkonodarce. Kazdy
stat tak miize mit kolizni normy pro stejné druhy pravnich pomért jiné.

Hrani¢ni ukazatel by mél byt stanoven natolik konkrétné, aby o jeho
stanoveni nevznikaly pochyby. Jde tak zejména o piesny popis skutecnosti, ktera
se jim ma stat v kontextu ¢asovém, tedy pfifazeni urcité skutecnosti k urcitému
casovému momentu (mizeme nazvat titeba casovou stabilizaci). Jako ptiklad lze
uvést urceni obvyklého pobytu k datu umrti zGstavitele nebo podle ¢l. 19 odst. 3
Rim I se uréuje misto obvyklého bydlisté k datu uzavieni smlouvy. Absence této
Casové stabilizace vSak neni netypickd a miize zptisobovat komplikace pii urceni

hrani¢niho ukazatele. Piikladem muze byt ¢l. 29 odst. 1 ZMPS, ve kterém chybi



Casovy okamzik, ke kterému je obvykly pobyt pro posouzeni pravni osobnosti
pfifazen a musi se nasledn¢ dovozovat (stanovuje se k okamziku pravniho jednani):
,, Pravni osobnost a svépravnost se ridi, nestanovi- li se v tomto zakoné néco jiného,
pravaim radem statu, v nemz ma osoba obvykly pobyt.

Vyjimkou z pouziti hrani¢niho urcovatele, je tzv. Unikova dolozka. Ta
umoznuje odchylit se od volby pravniho fadu stanoveného aplikaci hrani¢niho
ukazatele za ptedpokladu, Ze jiny pravni fad je uZeji spojen s hodnocenym pravnim
pomérem. Takovato unikova dolozka musi byt v kolizni normé vSak vyslovné
obsazena. Stanovit hrani¢ni ur¢ovatele miizeme navazanim na faktické nebo pravni
podminky. Jak bylo zminéno, mélo by se jednat o skute¢nost dostate¢né urcitou.
Standardné se vaze na nektery prvek soukromopravniho poméru s mezinarodnim
prvkem, pro nase ucely miizeme zjednodusené mluvit o smluvnim vztahu, tedy:

a) na vlastnosti subjekti (obvyklé bydliste, statni pfislusnost),

b) na chovani subjekti (misto vykonu prace, misto plnéni)

¢) okolnosti vzniku smluvniho vztahu (misto uzavieni smlouvy)

d) apod.

1.3 I volba prava, tzv. lex electa, jako shodny projev ucastnikii je svym
zpuisobem druhem hrani¢niho ukazatele, nebot’ kolizni norma musi
takové pravo pripoustét, tedy byt dispozitivni kolizni normou.Zakladni
iiprava v CR
Zakladnim pramenem je zdkon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu

soukromém (ZMPS). Tento zékon upravuje poméry, kde se vyskytuje mezinarodni

prvek, neni vSak jedinou normou. V souvislosti s nas$im vstupem do EU jsou pro

nas zdvazna, mimo jiné, i nafizeni vydavana v souladu sc¢l. 288 Smlouvy o

fungovani Evropské unie (SFEU). Obecné tak mame vedle sebe tfi pravni systémy,

narodni pravo, pravni pfedpisy EU a vyhladSené mezinarodni smlouvy, ke kterym
dal Parlament souhlas. Z rozhodnuti ESD, ale i dle §2 ZMPS vyplyva zasada
pfednosti pouZiti pfedpist evropského prava vcetné samoziejmé vySe uvedeného
evropského mezinarodniho prava soukromého, jehoz stéZejni tUprava je

reprezentovana Natizenim Rim I, které je souéasti pravni fadu Ceské republiky a

nahrazuje v jim upravené oblasti ZMPS a ma aplikacni pfednost ve smyslu ¢l. 10

Ustavy a §2 ZMPS. Spoleéné s nim mé vyznamnou tlohu je$té natizeni Rady (ES)

¢. 44/2001, o soudni piisluSnosti a uznani a vykonu soudnich rozhodnuti ve vécech

obcanskych a obchodnich (déle také jako ,,Natizeni Brusel 1%).



Konkrétné mtzeme hierarchii pravnich norem v kontextu nami feSeni

a) Ustavni potadek CR.

b) Nutné pouzitelné normy z naseho pravniho fadu a vyhrada vetejného
potadku.

¢) Piimé normy mezinarodni normy.

d) Evropské pravo a zejména evropské mezindrodni pravo soukromé —
napf. Nafizeni Rim I. jako primarni kolizni norma.

e) Zakon o mezindrodnim pravu soukromém jako subsidiarni kolizni
norma.

f) Ostatni pravni normy (at’ uz vnitrostatni nebo jiné mezindrodni

smlouvy).

Hierarchie vySe uvedena vychdzi zjiz zminéné¢ho §2 ZMPS a zaroven
reflektuje jeden ze zékladnich principti EU, tedy aplika¢ni pfednost prava EU ptred
narodnim pravem dle judikatury ESD, napt. 26/62 Van Gend en Loos nebo 6/64
Costa v. ENEL. Ustanoveni Smlouvy o pfistoupeni k EU, stejné tak bezprostiedné
pouzitelné akty orgdni EU maji nejen piednost pfed vnitrostatnimi predpisy, ale
také brani piijeti novych vnitrostatnich predpist, které¢ by byly s nimi v rozporu, a
to jak akt primarniho, tak sekundarniho prava. Pro tcely kolizniho prava tak ma
prednost Naiizeni Rim I pred ZMPS, z néjz ziistavé fakticky platna pouze ta iprava,
kterou neupravuje Rim I, viz §84 ZMPS.

Nezli se dostanu k samotnému popisu upravy ZMPS a hlavné Rim I, chtél
bych definovat n¢které pojmy, které¢ se vyskytuji ve mnou naznacené hierarchii

pravnich norem vyse.

1.4  Nutné pouZitelné normy a vyhrada verejného poradku

Imperativni ustanoveni neboli nutné pouZzitelné normy, jsou takové normy,
jejichz aplikace je vynucena bez ohledu na to, které pravo je jinak rozhodné pro
dany smluvni vztah. Nafizeni Rim I pracuje s timto pojmem ve svém &l 9, ale
zaroven také s pojmem ,,ustanoveni, od nichz se nelze smluvné odchylit* ve svém
¢l. 3. V preambuli v bod¢ 37 je kategorie imperativnich ustanoveni chapana jako
uzsi pojem ve vzajemném vztahu, le¢ bez dalSiho vykladu. Zminény ¢lanek 9, ktery
poskytuje vyklad imperativnich ustanoveni, poskytuje definici, kterd se pouze

odvolava na pouZiti principu lex fori, tedy aplikaci podle prava zemé soudu, a maji



charakter norem, jejichz dodrzovani je pro dany stat zasadni z pohledu politického,
spolecenského a hospodarského. Jedna se zejména o normy spravniho a finanéniho
prava. Jako ptiklad lze jmenovat normy regulujici praci s devizami, podminky pro
vyvoz nebo dovoz zbozi, n€kterd ustanoveni zakoniku prace tykajici se napf.
pracovni doby. Jedna se tedy o takové normy, které nemohou byt zaménény cizim
pravem.

Naproti tomu stoji pojem vefejny poradek, ktery je upraven v Rim L. ¢1.21.
Rozdil na prvni pohled neni evidentni. Dle literatury? je vSak pojem vefejny
poradek subkategorii vefejného zajmu a oznacuje takové zékladni hodnoty, na
kterych spoc¢iva samotnd existence dané¢ho statu. K takto vaznému zasahu nemusi
v souvislosti s aplikaci imperativnich norem dojit. Jeho uc¢elem je zabranit aplikaci
ciziho pravni normy, kterd by byla s nim v rozporu. Zasady vyhrady vetejného
poradku tak brani pted nepfijatelnymi dopady pouziti cizich pravnich piedpist.
V praxi je vSak rozdil mezi obéma instituty maly. Nejvyssi soud se ve svém
rozhodnuti 21 Cdo 4196/2007 k tomuto tématu vyjadiuje:
., tzv. vwhrada verejného poradku podle ustanoveni § 36 ZMPS krajnim opatrenim,
svoji povahou vyjimecnym, které je nutno pouzit teprve tehdy, je-li dan rozpor se
zasadami spolecenského a statniho ziizeni Ceské republiky a jejiho pravniho Fadu

¢

v takove mire, Ze jakdkoli vyjimka z téchto zasad by byla zcela nepripustna.

Je vhodné jesté zminit, ze Rim I nevyluGuje pouziti imperativnich norem tfetiho
statu® v situaci, kdy hlavni prvky smluvniho vztahu se nachéazeji v jiném zemi nez
v té, jejiz pravo bylo zvoleno, pak se mohou uplatnit nutné pouzitelné normy této

nezvolené zemé.

1.4.1 Prfimé normy

Kromé ZMPS a piedeviim Naiizeni Rim I, nesmime zapomenout na piimé
normy, tedy takové mezinarodni normy, které obsahuje jednotné hmotné pravo pro
ur¢itou oblast a maji tak aplikacni pfednost. Vybranymi z nich majici pfimou
souvislost s tématem této prace jsou Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni

koupi zbozi (viz kap. 2) a Umluva o proml¢eni pii mezinarodni koupi zbozi.

2 Bélohlavek (2009, str. 1339-1343)
3Rim ¢l 3 odst. 3



1.4.2 Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

Pro oblast zdvazkového prava najdeme tpravu v ZMPS v § 84 a nasl. Jak jiz bylo
feceno, je takova uprava pouzitelnd pouze, pokud neni dana oblast jiz upravena
v Rim I viz také §2 ZMPS. Takové oblasti jsou viak v kontextu hmotné-pravniho
zaméfeni této prace témet neexistujici, a st€Zejni normou pro nas ztistane Nafizeni
Rim I, nebot pouZitelnost upravy v ZMPS se omezuje pouze na smlouvy, na které
se Rim I nevztahuje, jejichZ taxativni vydet je uveden v &l. 1 odst. 2 Rim I, aviak
pro ucely ramce nasi prace by mohla byt relevantni fakticky pouze jedind oblast
vyloucend z plsobnosti nafizeni, a to je oblast pro zavazkli z pfedsmluvniho

jednani. I ta v§ak nachazi upravu v jiné nadfazené, a to Nafizeni Rim II

1.5  Zakladni kolizni iprava v Némecku

Protoze kolizni normy, které tvoii zakladni pilife pro mezinarodni pravo
soukromé, jsou soucdsti souboru vnitrostdtnich norem, mé i kazdy stat svoji
specifickou kolizni Upravu. Zakladni pramenem je v Némecku Uvozovaci zakon
k Obanskému zakoniku* (zkratka EGBGB). V souladu s ¢l. 3 EGBGB maji
aplika¢ni pfednost piimo pouzitelné predpisy EU, piipadné piimé mezinarodni
normy pred ustanovenimi EGBGB. Stejné tak jako v ptipad¢ ZMPS se tim zasadné
zuzuje aplikacni rozsah EGBGB. Jeho ptvodni ¢lanky 27 az 37, které upravovaly
oblast koliznich norem pro zadvazkové pravo byly v roce 2009 zruseny s odkazem
na plnou substituci Naiizenim Rim I, které se tak pro oba komparované pravni fady
stava pro oblast smluvni zavazkl primdrni kolizni normou. Role EGBGB ziistava
tak primarné pro oblast rodinného prava, osobniho stavu, ¢i zptsobilosti, coZ jsou
oblasti vylouéené z vécné piisobnosti Rim I, jak bude popsano dale.

Pro oblast smluvni zavazki sjednanych pted 17.12.2009 se nadale pouzije
staré znéni § 27 a nasl., které vychazelo koncepéné z Rimské imluvy z roku 1980,

ktera predchazela Natizeni Rim I.

1.6  Narizeni Rim I
Jedna se o univerzalni unijni kolizni Gpravu, kterd by méla pokryt celou

oblast zavazkového prava vyjma taxativné vyjmenovanych oblasti (jako jsou napf.

4 Binfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, BGBI. 1 S. 2494; 1997 1 S. 1061 ze dne 21. 9.

1994, v posledni znéni
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Jiz zminéné pojistné smlouvy). Kolizni Uprava se neomezuje pouze na feSeni kolizi
mezi ¢lenskymi staty EU,

Rozsah upravy v Naiizeni Rim I miizeme vnimat z nékolika ¢hlé, prvni
moznosti je skrze jeho oblasti plisobnosti:

a) Mistni pilisobnost

Plati pro vSechny ¢lenské staty a vybrand zamoiska uzemi® s vyjimkou
Danska. Zarovet v§ak Rim I vymezuje i sviij vztah k jingm mezinarodnim
smlouvam, pro které stanovuje aplikac¢ni pfednost, pokud maji stejnou vécnou
piisobnost jako Rim I a jsou uzaviené mezi jednim nebo vice Elenskymi stity a
neélenskym statem. Pak ma takova mezinarodni smlouva piednost pied Rim I dle
jeho €l. 25 odst. 1. Jedna se vSak pouze o mezinarodni smlouvy uzaviené do data
vstupu platnosti Rim I. Nasledné jiz nesmély Clenské staty vsak uzavirat
mezinarodni smlouvy se stejnym piedmétem upravy jaka je obsaZena v nafizeni.
Seznam takto diive uzavienych a stale platnych mezinarodnich smluv s aplikacni
prednosti pied nafizenim lze nalézt v Utednim véstniku Evropské unie.

Samoziejmé plati, ze tam, kde existuje hmotnépravni unifikace, ma takova
pfimé norma prednost. Jedna se nejen o zminénou Umluvu o mezinarodni koupi
zbozi, ale také napt. o Umluvu o pfepravni smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni
dopravé (CMR).

Obecné viak plati, ze Rim I se pouZije exteritorialng, tedy i pro piipady, kdy
rozhodnym pravem je pravo neclenské zemé, at’ uz se tak stalo volbou stran nebo

jako vysledek kolizniho navazani.

b) Osobni plisobnost
Obdobn¢ jako u mistni plisobnosti, plati Nafizeni univerzalné¢ a soudy
¢lenskych statl maji povinnosti aplikovat nafizeni ve vSech otdzkéach spadajici do
jeho piisobnosti bez ohledu na statni pfislusnost nebo domicil osob, kterych se

pravnich vztah tyka.

¢) Vécna pisobnost
Dopadd na smluvni zavazkové vztahy podle obcanského a obchodniho
prava v ptipadé kolize pravnich fadt. Pojem obcanské a obchodni prava je potieba

vykladat autonomné, tedy nikoli v kontextu vykladu pfislusejiciho témto pojmi

3V souladu s ¢l. 349 SEU
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v kazdém Clenském statu, ale jako pojem EU, ktery by mél byt vykladové nezavisly.
Protoze Nafizeni Rim I tvoii komplexni tupravu kolizniho prava spole&nd
s Natizenim Rim II a procesni normou Natizeni Brusel I bis, tyto 3 kli¢ové naiizeni
by se mély interpretovat spoleéné¢ a ve vzajemné synergii. To také predvida
preambule® Rim I, ktera konstatuje, Ze vécné piisobnosti téchto norem by se mély
prekryvat. Tento pfistup koresponduje i s vykladem napf. pojmu ,,obCanska a
obchodni prava®, pro ktery a nejen ten lze vyuzit judikaturu ESD k Brusel I, ktera
byla piijata o 8 let diive, nezli Rim I. V rozhodnuti Lufttransportunternehmen
GmbH& Co. KG v Eurocontrol” ESD potvrdil, ze vyklad tohoto pojmu musi byt
v souladu s cili a syst¢émem Spolecenstvi, tedy potvrdil autonomni vyklad pojmt
v nafizenich.

Rim I obsahuje v rAmci své generalni klauzule negativni definici vztahi, na
které dopadat nebude, tedy zejména vztahy danové, celni a spravni a dale
vyjmenované¢ zavazkové vztahy. Z taxativniho vyc¢tu téchto vyloucenych
zavazkovych vztaht, které se primarné tykaji oblasti osobnich poméri, zptisobilosti
a rodinnych vztahti, bych chtél jmenovat dvé oblasti, které¢ se dotykaji i naSeho
tématu:

e Rozhod¢i smlouvy a dohody o volbé soudu

Ujednani tohoto charakteru jsou vyjmuty zdavodu existence jiné
mezinarodni smlouvy, které pfijmuly viechny &lenské staty, a to Umluvy o uznéni
a vykonu cizich rozhodc¢ich nalezli z roku 1958 (tzv. Newyorska umluva). Podle
této Umluvy se platnost arbitrazni smlouvy posuzuje dle prava zvoleného
smluvnimi stranami nebo pravniho fadu, kde byl rozhod¢i nalez vydan. Déle tuto
oblast upravuje Evropska imluva o mezinarodni obchodni arbitrazi, ke které vSak
pfistoupily jen nékteré Clenské staty a v neposledni fady najdeme upravu také

v Nafizeni Brusel I bis.

e Zavazky vyplyvajici z pfedsmluvniho jednani.

Tyto jsou sice vyjmuty z Nafizeni Rim I, ale jsou upraveny samostatng v ¢l. 12

Narizeni Rim II.

d) Casova piisobnost

6 Preambule Nafizeni Rim I, bod 7.

7 Rozsudek ESD ze dne 14. 10. 1976, C-29/76, véc LTU Lufttransportunternechmen GmbH & Co.
KG v Eurocontrol
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Vztahuje se na smlouvy uzaviené po 17.12.2009. Pro smlouvy uzaviené

mezi daty 1.7.2006 do 16.12.2009 bude platit Rimska amluva®.

1.7  Urceni rozhodného prava

Existuje vice moznosti, jak ur€it jakym pravem se bude smluvni vztah fidit.
Na zacatku je dobré zminit, Ze pro mezinarodni smlouvy soukromopravniho
charakteru by mélo byt nezbytnou podminkou, ktera velmi usnadni naklady pro
zpiisobu a misté feSeni budoucich sport a o volbé pravniho fadu, kterym se bude
smlouva fidit.

Obecné se predpoklada, Ze primarné takovou volbu provedou praveé samy

smluvni strany, a to formou dolozky, ustanovenim, které je soucast smlouvy.

Dolozka o volb& prava je povazovdna za samostatné ujednani, a i v pfipadé¢
neplatnosti hlavni smlouvy, ziistdva sama o sob& v platnosti’. Druhou moZnosti,
kterou pfipousti i Rim I je i volba konkludentni, a to za podminky, Ze vyplyva
s dostate¢nou jistotou z ustanoveni smlouvy nebo z okolnosti ptipadu.
Interpretatnim problémem se stava situace, kdy si strany ujednaji volbu
soudu, avSak nespecifikuji volbu pravniho fadu jako takového. Lze z volby soudu
usuzovat automaticky na pravni tad statu, ve kterém takovy soud sidli? Touto
otdzkou se zabyva literatura'® a fesil ji dokonce i ptivodni navrh Nafizeni Rim I
piedlozeny Komisi!! stanovil, Ze ,,...pokud se strany dohodly na soudu nebo
soudech urcitého clenského statu.... ma se za to, Ze strany rovnez zvolily pravni
predpisy tohoto c¢lenského statu ™. Navrh v tomto bodé€ nebyl pfijat a problematiku
fedi pouze neptimo Preambule k Natizeni Rim I ve svém bodé 12 tak, Ze takové

volba by méla byt pouze zohlednéna pii uréovani pravniho fadu.

8 Rimsk4 tmluva o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy, oteviena k podpisu v Rimé
dne 19. cervna 1980, v Ceském pravnim fadu publikovana ve sbirce mezinirodnich smluv
s ucinnosti od 1.7.2006, pod ¢. 64/2006 Sb.m.s.

° Rozsudek ESD Alsthom Atlantique SA vs. Compagnie de Construction Mécanique SA ve véci C-
339/89 ze dne 24. ledna 1991.

10T .ando (2008)

"'N4vrh natizeni Evropského parlamentu a Rady o pravu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy
(nafizeni Rim TI), predlozeny Komisi [citovano 21. 3. 2023]. Dostupny z: <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ /LexUriServ.do?uri=COM:2005:0650:FIN:CS:PDF>.
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Je mozné také zvolit pro jednotlivé casti smlouvy i odlisné pravni tady,

jedna se o tzv. §tépeni smlouvy. Takové ujednani je sice mozné, ale v praxi bychom
ho neméli pii vytvareni smluv podporovat, nebot’ velmi casto jsou jednotlivé Casti
smlouvy spolu provdzané, navzijem podminéné a pii posuzovani téchto
vzajemnych vztahi, kdy kazdy sam o sob¢€ se ma fidit jinym pravnim fadem, mize
dojit k nechténym vysledkim, nebot’ se tim vyrazn¢ zvysuje diskrece soudu, ktery
musi tyto vzdjemné vztahy posoudit a nemiize vychdzet zjednoho uceleného
systému pravnich norem doplnénych o judikaturu. Definici §t€peni obliga¢niho
vztahu, tzv. ,,dépecage*, 1ze nalézt i v Zelené knize'?: ,,Situation in which different
parts of an international contract are governed by the laws of several states (for
example, a sales contract may be governed by German law except for the guarantee
clause, which is governed by English law)“. N¢kteti odbornici vSak s takovou
mozZnosti §tépeni nesouhlasi'®, ale prevlada nazor, Ze autonomie viile stran mé piednost,
tedy 1 §tépeni by mé&lo byt ptipustné. Volbu rozhodného prava miize rozliSovat:
a) Dopiednou
a. Urcend smluvniho stranami piimo ve smlouvé
b. Konkludentni
b) Naslednou (po uzavieni smlouvy)
a. Zmeéna jiz zvoleného prava

b. Dodatecna volba prava (piivodné neurceného)

V ptipadé nasledné volby (oba vyse uvedené zplsoby) prava plati postup
dle Naiizeni Rim I ¢l. 3 odst. 2, tedy takova volba nemiize mit vliv na formalni
platnost vzniku smlouvy, ani nepfiznivy vliv na prava tfetich osob. Ostatni u¢inky
se aplikuji ex tunc.

Naftizeni vylucuje volbu hypotetickou, tedy takovou, kterou by soud
v pripad¢ sporu konstruoval podle tivahy o tom, jaké pravo by strany zvolily, pokud

volbu ucinily.

1.7.1 Nahradni hrani¢ni uréovatelé
Zakladni principem Natizeni Rim I je volba prava smluvnimi stranami.

Pokud k takovému tkonu nedojde, pouziji se kolizni ustanoveni, kterd jsou

12 GREEN PAPER (2002)
13 Giuliano (1980)
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obsazena ptredevSim v ¢l. 4 Natizeni Rim I, pokud se nepouZziji ustanoveni pro

vybrané smluvni typy v ¢lancich 5 az 8. Pro nami analyzovanou oblast je zasadni

¢l. 4 odstavec 1 Nafizeni Rim I, ktery stanovi:

., @) smlouva o koupi zbozi se 7idi pravem zemé, v niz ma prodavajici obvyklé

bydlists;

b) smlouva o poskytovani sluzeb se ridi pravem zeme, v niz ma poskytovatel sluzby
obvykle bydliste;

Je

tim uren pevné hraniéni urCovatel a poskytuje tak strandm

ptedvidatelnou upravu. Dulezitym aplika¢nim kritériem je spravna subsumpce pod

vySe uvedené¢ smluvni typy, kterd je odvisld od obsahu pouzitych pojmi

»poskytovani sluzeb* a ,,prodej zbozi“. Pro cely nasi praci, kdy jsme hledali

hranici mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo, je velkou vyhodu, Ze pro oba

smluvni typy je rozhodujici pravo toho, kdo néco poskytuje, at’ jiz prodava nebo

zhotovuje. Piesto je potfeba zminit, Zze vyklad vySe uvedenych pojmil se fidi

Natizenim Brusel I bis'4.

Obecné mizeme hrani¢ni ur€ovatele v ¢lanku 4 Natizeni Rim I sefadit podle

priority jejich aplikace takto:

a)

b)

d)

Prvné hleddme konkrétni smluvni typ podle odst. 1 a pro n¢j pevné

stanovené hrani¢ni uréovatele.

Pokud takovy nemizeme predmétny smluvni vztah subsumovat pod bod

a), pak pouZzijeme institut charakteristického plnéni pro smlouvu a podle

toho pouzijeme pravo zemé, ve kterém ma smluvni strana, kterd ho ma
poskytnout, své obvyklé bydliste.

V ptipadé, ze vyplyva ze vSech okolnosti ptipadu, Ze smlouva ma tzké
spojeni s jinou zemi nez s tou, ktera je uréena hrani¢nimi ukazateli podle
prvni dvou bodu, vyuzije se narodni pravo této zemé. Jedna se o institut

tzv. tnikové dolozky.

Alternativou k pouziti Unikové dolozky, tedy nikoli k pouziti az
marném vycerpani institutu unikové dolozky, je hrani¢ni ukazatel v

podobé nejuzsiho spojeni, tedy zvoleni prava té zemé, se kterou je

smlouva nejuzeji spojena. Uzkym spojenim je myslena predevsim vazba

na jinou smlouvu nebo smlouvy uzavirané¢ mezi ti¢astniky.

14 Preambule Nafizeni Rim I, bod 17.
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Pro nevyjmenované smluvni typy, uréuje tedy Rim I postupy na zakladé
charakteristického plnéni nebo princip nejuzsiho spojeni. Charakteristické plnéni
pomaha jako pojem definovat ve své Preambuli ve svych bodech 19 a 21. Pokud
smlouva obsahuje vicero plnéni, mélo by tim hlavnim, charakteristickym, se stat to,
které je stézejni. A pokud nelze ani timto zptisobem podiadit konkrétni smlouvu
pod néktery zvyjmenovanych smluvnich typi, pak je rozhodujici bydlisté
poskytovatele takového plnéni, coz neni piekvapivé v kontextu toho, co jsem
napsal vyse, tedy primarni pravni fad se fidi podle toho, kdo néco dodava,
vykonava.

Vzhledem k ndmi feSenym smluvnim typlim nepovazuji za problematické
jejich p¥ifazeni ke smluvnim typti uréenych v katalogu v 1. 4 odst. 1 Natizeni Rim
I, pfesto vSak muze i u nich dojit k odchylnému uréeni pravniho fadu, a to na
zékladg tzv. inikové dolozky'.

Unikova dolozka se vztahuje k situacim, kdy smluvni ujednani jsou natolik
spojena s urcitou zemi, ktera je odliSna od té ur¢ené podle ptedchoziho pravidla, a
to predevsim i v kontextu jinych smluv uzavienych mezi tyz smluvnimi stranami',
Ze se pouzije pravo této jiné zemé, i kdyz by kolizni pravidla urovala zemi jinou.
M¢lo by jit o vyjimecny prostiedek ke korekci pravidel stanovenych v €l. 4 odst. 1
a 2. Jako piiklad si méizeme piedstavit, pokud dva obéané CR uzaviou smlouvu o
prodejci domu v Italii. Podle ¢lanku 4 odst. 1 pism. ¢) Natizeni Rim I by mé&l soud
aplikovat italské pravo. Smlouva je vSak zjevné nejuzeji spojena s Ceskym pravem

a soud by m¢l vyuzit unikovou dolozku.

1.7.2 Obchodni zvyklosti (lex mercatoria)
Nafizeni Rim I nebrani smluvnim stranam, aby do vzijemnych smluv
zaclenily formou odkazu nestatni normy, mezinarodni iimluvu nebo Spolecenstvim

piijaté normy, ¢i standardni smluvni podminky apod.!”

' Nafizeni Rim ¢l. 4. odst. 3
16 Preambule Nafizeni Rim I, bod 20

17 Preambule Natizeni Rim I, bod 13 a 14

16



1.7.3 Volba prava pro vnitrostatni vztahy

Natizeni pfipousti v odborné obci kontroverzni moznost zvolit cizi pravo i
pro ¢isté vnitrostatni vztah. Vychazi to alespon z interpretace &l. 3 odst. 3 Rim 1,
které pro takové situace upravuje zachovani nedotknutelnosti téch ustanoveni
pravniho fadu zemé, ve které se nachazi vS§echny vyznamné prvky pravniho vztahu,
tedy aplikace kogentnich ustanoveni takové zemé. Pauknerova'® uvadi, ze takovy
postup je mozny. Opaény nazor zastava Bélohlavek!®, ktery povazuje takovy nazor
za prekonany a nelze dovozovat piitomnosti mezinarodni prvku pouze ze
skutecnosti, Ze si strany zvolily cizi pravo pro Cisté¢ vnitrostatni vztah a jedna se
podle n€j o jednani ,fraud in law®, tedy snahy obejit kogentni ustanoveni

ptislusného vnitrostatniho pravniho fadu.

1.7.4 Predsmluvni zavazky
Naiizeni Rim I ve své Preambuli v bodé 10 v kontextu ¢l. 12 konstatuje, Ze se

nevztahuje na predsmluvni zadvazky.

1.7.5 Promlceni

Promlceni se fidi tim pravem, podle které¢ho se tidi pravo, které je predmétem
proml&eni. Toto vyplyva z ¢l. 12 bod 1 Rim I nebo také §46 ZMPS. Miize mit také
svoji ptimou upravu napf. v Umluvé o promléeni pii mezinrodni koupi zbozi?°,
ktera stanovi 4letou subjektivni lhiitu, 10letou objektivni. Tato imluva se pouzije

prednostné pied ZMPS i pied Rim 1.

1.7.6 Materialni platnost

Natizeni také upravuje ve svém ¢l. 10, podle jakého pravni fadu posuzovat
jednani smluvnich stran z pohledu platného vzniku smlouvy (jeji existence) a
platnosti smlouvy. Pro posouzeni se pouzije pravo statu, kterym by se fidila
smlouva, pokud by byla platn& uzaviena. Podle literatury?! se v8ak podle tohoto
ustanoveni nepouZzije pro posouzeni ndlezitosti vule, jeji vaznosti, pfipadné

pfitomnost omylu s ohledem na &1.1 odst.2 Nafizeni Rim I. Tyto vnitini pozadavky

18 Pauknerova (2008, str. 224)

19 Bélohlavek (2009, str. 587)

20 Umluva o promléeni pii mezinarodnim koupi zbozi, New York, 14.6.1974, &. 123/1988 Sb..
2l Csach (2023)
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na vuli fyzické osoby se fidi vnitrostatni pfedpisem, konkrétné podle §29 ZMPS,
tedy:
a) podle pravniho fadu statu, kde ma osoba bydlisté nebo

b) postacuje platnost podle pravniho fadu statu, kde pravni tkon ¢ini.

Pro pravnické osoby pak dle §30 ZMPS plati, Ze se zpusobilost k pravnim tkoniim
fidi:
a) pravniho fadu, podle n¢hoZz vznikla nebo

b) postacuje také platnost podle pravniho tadu statu, kde pravni tikon Cini.

Osoba, kterd méla souhlasit s ndvrhem smlouvy, mize sviij nesouhlas opfit
o pravidla zemé&, ve kterém ma bydlisté. Toto ustanoveni lze uzit pouze jako
ochranné pravidlo tykajici se souhlasu s uzavienim smlouvy a poji se tak vyhradné
s otazkou vzniku smlouvy. Strana tak miize namitat nedostatek projevené¢ho
souhlasu se smlouvou, jejiz plnou textaci obdrzela az po uzavieni smlouvy, a tato
by byla platna podle prava uréené¢ho smlouvou, ale podle prava zemé, ve kterém
ma dand osoba bydlisté, pokud by takova skute¢nost (nemoznost seznamit se
doptedu pln¢ s textem smlouvy) byla podle jejiho mistniho prava okolnosti
vylucujici souhlasné jednani. Osoba vyuzivajici toto ustanoveni ho mize pouzit
pouze k rozporovani souhlasu se smlouvou, av§ak nemtizeme naopak pravidla svoji
zemé ve svlj prospéch pro potvrzeni jednéani jako souhlasu, které vSak podle lex

casuae (tedy prava smlouvy) nebylo jednani smétujici k uzavieni smlouvy.

1.7.7 Formalni platnost smlouvy

Clanek 11 Natizeni Rim upravuje pro uréent, jestli byly naplnény formalni
znaky pro platnost smlouvy a urcuje, podle jakého prava se takova platnost bude
posuzovat v raznych piipadech. Forma zahrnuje jakykoli vnéjsi projev viile osoby,
jez Cini za ucelem byt pravné zavdzana, v nasem piipad¢ za tcelem uzavieni
smlouvy. Jedna se tak o podminky pro pisemnou formu, formu podpisu, ptipadnou
nutnost vefejnych listin pro dolozeni urcitych pravnich skute¢nosti, zptisob ovéteni
pravniho jednani apod. Formalni platnost je dodrZena, pokud jeji znaky odpovidaji
alespofi jednomu zuvedenych pravni fadu rozliSenych podle mista, kde se
nachdazeji kontrahujici osoby:

a) Osoby jsou pfitomné v téZe zemi

a. Pravu smlouvy (lex causae), pokud je urc¢eno nebo
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b. Pradvem mista uzavieni smlouvy (lex loci actus).
b) Osoby jsou pfitomné v riznych zemich
a. Pravu smlouvy (lex causae), pokud je urc¢eno nebo
b. Préva zemé alesponi jedné ze smluvnich stran, které je urceno:
1. podle mista, ve kterém se strana nachézi v dob¢, kdy ¢ini
projev vile smétujici k uzavieni smlouvy (lex loci actus)
nebo

ii. podle bydlisté jedné ze stran (lex domicilii).

Pro jednostranny pravni tkon plati stejné podminky jako jsou uvedeny
v bodé b). Nejsou-li splnény pozadavky ani jednoho z vyse ur¢enych pravnich fadu,
nasledky uc¢inénych pravnich ukoni se posoudi dle toho pravniho tadu, ktery je

v

ptiznivEjsi pro zachovani platnosti.

1.8  Nahrady Skody
1.8.1 Deliktni naroky

Néroky z deliktd se ¥idi Rim II, ktery pii uréeni hraniéniho uréovatele
vychazi ze zasady lex loci damni infecti, tedy uplatni se pravo zemé, ve kterém se
projevil skodlivy nésledek. Neni tedy rozhodujici, kde doslo k jednani, které bylo
v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody. Tento druhy princip, nazyvany téz lex loci
delicti commissi, byl v ramci Rim II upozadén z divodu lepsi pravni jistoty, nebot’
z pohledu skod, k nimz by vedlo vicero jednani realizovanych ve vice ¢lenskych
fadu.

Vyjimka z vySe uvedeného pravidla je vSak situace, kdy poskozeny i sktidce
maji bydlisté ve stejné zemi, pak se uplatni pravo této jejich zemé. Pojem bydlisté
je vylozen v €l. 23 stejného natizeni.

Rovnéz existuje moznost unikové dolozky, tedy fidit se prdvem jiného
statu, pokud k nému ma civilni delikt uzsi vztah, mé€lo by se vSak jednat pouze o
vyjimecny institut.
1.8.2 Smluvni odpovédnost

U smluvni odpovédnosti je situace jednodusi. Dle Rim I &l. 12 dopada pravo
uréené v souladu s tim nafizenim také na oblast postupu pro pfipad vadného plnéni
nebo nahrady $kody. Upfesnénim tohoto pravidla je ¢l. 12. odst. 2 Rim I, ktery

upravuje povinnost zohlednit pravo zemé¢, ve které se plnéni uskuteciiuje (tzv. lex
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loci solutionis), a to pouze pii uplatnéni prav z vadného plnéni v oblasti zpiisobu
plnéni a opatfeni, které musi véfitel uskutecnit. Jednad se tak pouze napf. o

zohlednéni statnich svatkil, mény plnéni apod.

1.9  Brusel I bis

Vyse jsem urcil, jaké pravo bude rozhodné pro feseni sport. Zbyva ndm
urcit piislusnost soudu. V tomto nam dava voditko nafizeni Brusel I bis?2. Toto
nafizeni je stéZejnim pilifem pro oblast mezinarodniho prava procesniho v rdmci
EU. Vztahuje se na véci obcanské a obchodni.

Podle tohoto nafizeni je mozné Zzalovat osobu s bydli§tém v nékteré
z ¢lenském zemich primarné v té zemi, ve které ma dané osoba bydlisté. U soudu
jiného c¢lenského statu, nez kde mé zalovana bydlisté, 1ze Zalovat pouze za urcitych
v Brusel I definovanych okolnosti.

Za podminek dle ¢l. 7 odst. 1 Brusel I bis lze vyuZzit moznosti zalovat
v jiném c¢lenském staté, pokud jde o naroky ze smlouvy a zdvazek dle této smlouvy
mél byt plnén pravé vtomto jiném staté. Muzeme si predstavit piiklad, kdy
zhotovitel je ¢esky podnikatel a objednatel némecky podnikatel. Obsahem dila je
servis klimatiza¢nich jednotek v kancelatich némeckého podnikatele v Némecku.
V ptipad¢ uplatnéni narokd zvad, pak mize némeckéd firma Zzalovat ceského
podnikatel bud’ u ¢eského soudu podle ¢l. 4 Brusel I nebo podle vySe zminéného
¢l. 7 odst. 1 pism. a) Brusel I u némeckého soudu.

Analogicky je feSena ptisluSnost soudu pro naroky z deliktni odpovédnosti.
Zde se mizeme tidit ¢l. 7 odst. 2 Brusel I bis, ktery opét davéa dopliikovou moznost

zalovat v Clenském staté, ve kterém doslo ke Skodné udalosti.

Zasada dispozitivnosti plati i pro Brusel I bis. Smluvni strany si tak mohou
ujednat doptedu prislusnost soudu. Brusel I bis dava praktickou vyhodu zalobci,
ktery mtze ve své zemi zalovat dodavatele z jiné ¢lenské zemé. Pokud bychom
pokracovali v naSem pfipadu servisu klimatizaci, pak némecky objednatel muize
vyuzit, pokud si strany neujednaly odchylné, némecky soud dle Brusel I bis a dle

Rim I ¢esky pravni fad pro uplatnéni jeho narokt ze smluvni odpovédnosti.

22 Natizeni 1215/2012/EU ze dne 12.12.2012
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1.10 Zavér
V zavéru bychom si méli ovéfit, jestli ndm tato kapitola odpovédela na
vytycené otazky z jejiho uvodu.

1. Jaké moznosti ve své volbé smluvni strany maji?

Popsali jsme, jak si mohou smluvni strany rozhodné pravo zvolit, stejné tak,
ze hlavni kolizni normou je Nafizeni Rim I. DileZité je také pochopeni aplikaéni
pfednosti jednotlivych norem a neopomenuti, Ze existuji tzv. mezinarodni normy

pfimé, které maji aplikacni pfednost.

2. Podle kterého prava se bude fidit smlouva o dilo uzaviena s némeckym

zakaznikem, pokud v ni nebude konkrétni pravo uréeno?

V souladu s Nafizenim Rim I. to bude pravo zhotovitele.

3. U jakého soudu se bude uplattiovat zaloba v pfipadé ndhrady Skody? Jak se

uréuje mistni pfisluSnost?

Zde ndm déava odpovéd’ Natizeni Brusel I., které stanovi, ze zaloba se
podava u soudu piislusného podle bydliste¢ zalovaného nebo v ptipadé€, ze byla
smlouva realizovéana v jiném ¢lenském staté, pak u soudu tohoto ¢lenského stétu,

tedy typicky u soudu objednatele.

4. Podle jakého prava se bude posuzovat vznik Skody, ktera nastala v CR nebo

v Némecku? M4 misto vzniku $kody vyznam?

U smluvni odpovédnosti to bude podle toho pravniho fadu, ktery odpovida
lex causae, tedy pravu smlouvy bez rozliSeni, kde Skoda vznikla. U deliktni
odpovédnosti se naopak postupuje podle zasady lex loci damni infecti, tedy uplatni

se pravo zemé, ve kterém se projevil skodlivy nasledek.

5. Co kdyz skoda nastala v CR, ale projevila se aZ v Némecku?

Pro piipad smluvniho prava nema tato zména vliv a plati stejny princip jaky
byl zminén v pfedchozim bod¢. U deliktni odpovédnosti je tato okolnost zasadni a

v piipad¢ projevu v Némecku se budu fidit némeckym pravnim fadem.
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2. Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi

Protoze se jedna o pfimou mezinarodni smlouvu, kterda ma v sob¢ i
hmotnépravni Gpravu, pouZije se prednostné pred Gpravou v Rim I., nebot’ ma
povahu zvlastni normy s aplikacni pfednostni.

Pokud kupni smlouva spada pod pfedmét Gpravy této Umluvy pouZije se
Umluva OSN ex officio a pouze mezery, které jsou ji neupravené a nejsou také
upravené v samotné kupni smlouvé smluvni stranami, ani se nedaji doplnit v
souladu s ¢1. 9 Umluvy OSN formou aplikaci obchodnich zvyklosti, budou feSeny
podle pravniho fadu uréeného dle Rim I.

Smluvni strany si mohou také ujednat vyluéuji dolozky a Umluvu vylougit
z aplikace na svilj vzajemny vztah.

Sama Umluva OSN upravuje takového kupni smlouvy, kde:

a) smluvni strany maji misto podnikani v riznych ¢lenskych statech, nebo

b) ma byt pouzito podle ujednani ve smlouvé pravo nékterého z ¢lenskych

statd.

Clenskym statem je zde myglen stat, ktery piijal tuto amluvu. Pro uéely nasi
praci je dilezité, Ze tato umluva obsahuje §irsi pojeti rozsahu toho, co je mozné
podtadit pod kupni smlouvu, a tedy veskeré smlouvy, jejichz pfedmétem ma byt
vyrobeni nebo dodani véci se povazuji za koupi zbozi a tidi se, za splnéni ostatnich
podminek, touto timluvou, viz dale.

Pojem misto podnikani Ize vykladat jako takové misto, ve kterém se nachézi
sttedisko hospodaiské ¢innosti, je stabilni a trvalé povahy?®. Nemusi se tak jednat
pfimo o bydlisté /sidlo podnikatele, které se vyuzije v souladu s &l. 10 Umluvy pro

ptipady, kdy nelze dostatecné urcit misto podnikani.

2.1 Definice kupni smlouvy
Umluva nedefinuje samotny pfedmét kupni smlouvy. Povazujeme za néj
tedy jakoukoli hmotnou a movitou véc, a to jak zivou, tak nezivou, novou i

pouzitou??.

2 Rozhodnuti Vrchniho zemského soudu ve Styrském Hradci ze dne 29.7.2004, sp. zn. 5 R 93/04t.
24 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods. OSN, 2012, s.7., dostupné
z https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/mal-digest-2012-

e.pdf
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Vyslovné je vyloucena koupé zbozi pro osobni potiebu z plsobnosti
Umluvy spoleéné s dal§imi vyjmenovanymi druhy zboZi (energie) nebo zptisobu
poftizeni (drazby, rozhodnuti soudu) v ¢l. 2. U véci pro osobni potiebu je vSak nutné
upozornit, ze pro prodavajiciho musi byt rozeznatelné, ze druha smluvni strana
zbozi kupuje za timto ucelem. V dobé elektronického obchodu napt. skrze e-shopy,
je toto velmi obtizné pro prodavajici zjistitelné.

Pro nas zasadni je odliSeni kupni smlouvy od smlouvy o dilo. Umluva ve
svém ¢&l. 3 tuto problematiku vyslovné oslovuje a definuje, Ze pro Gely Umluvy se
povazuji za kupni smlouvu i smlouvy o dodavce zbozi, které ma byt teprve
vyrobeno. Vyjimkou je, pokud objednatel mé dodat podstatnou c¢ast véci nutnych
pro vyrobu. Zde je potieba si viimnout pojmu ,,podstatna &ast“. Zaroveii se Umluvu
nevztahuje na smlouvy, kde je ,,pfevazujici ¢ast™ v podobé¢ sluzby, nebo vykonani
praci.

Jeden z vykladl ohledné toho, co l1ze subsumovat pod pojem ,,podstatnd cast
materidlu nezbytného pro vyrobu nebo zhotoveni poskytuje rozhodnuti
francouzského soudu?, ktery fesil nasledujici spor. Italsky vyrobce (kupujici) si
objednal adaptéry od francouzské spolecnosti (prodavajici). Kupujici dodal
prodavajicimu kompletni specifikaci a design a zaroven ho ve smlouvé zavazal, ze
takto vyrobené adaptéry nesmi prodat nikdy nikomu dal§imu. Mezi stranami vznikl
spor a francouzsky soud fesil, jestli se bude aplikovat Umluva, tedy jestli se jedna
o mezinarodni kupni smlouvu. Dosel vSak k nazoru, Ze nikoli, tedy ze takto
specifikované zadani na individualni vyrobu nesplituje znaky prodeje zbozi.
Bohuzel toto rozhodnuti je minoritni a nereflektuje zjevné spravné pojmy podstatna
&ast a prevazujici ¢ast v &l. 3 Umluvy.

Judikatura se kloni k interpretaci pojmu podstatnd ¢ast v podobé
hodnotového podilu, ktery nemusi byt vétsi nez polovina hodnoty, ale ani
zanedbatelny napt. 20 %. Lze usuzovat, ze takova podstatnost mtize byt hodnota
dodanych véci v rozsahu alesponi 35 % az 50% hodnoty celé zakazky. Posouzeni je

véci otdzka kazdého konkrétniho pripadu?®.

25 Rozhodnuti Cour d’Appel de Chambéry, Chambre Civile, Francie, ze dne 25.5.1993, sp. zn. 93-
648, dostupné z: https://unilex.info/cisg/case/29
26 CISG — AC Opinion ¢&. 4, ze dne 24.10.2004, dostupné z https:/cisgac.com/opinions/cisgac-

opinion-nol-copy-copy/
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Naopak pro pojem prevazujici ¢ast se literatura shoduje na tom, ze se jedna
o situaci, kdy ekonomické hodnota této ¢asti presahuje 50 % celkového hodnoty
smlouvy. Ob¢ kritéria je potieba vzdy zjiStovat ke dni uzavieni smlouvy, nebot by
pfipadné zmény v pribéhu trvani smluvni vztahu, vedly k moznosti pifehodnotit
kvalifikaci smlouvy podle Umluvy, coz neni zadouci jev.

Judikatura?’ vSak potvrzuje, Ze pokud prevazujici Gast zavazku spociva

v dodani zboZi, bude se smlouva jako celek fidit Umluvou.

2.2 Podstatné naleZitosti
Obecné se nalezitosti déli na podstatné a nepodstatné. Mezi podstatné
nalezitosti, tedy ty, které musi byt obsazeny vzdy, fadime v kontextu ¢l. 14
Umluvy:
a) predmét smlouvy v podobé oznafeni zbozi vcetné piimého nebo
nepiimého stanoveni mnozstvi,
b) dostate¢ny urcity projev vile byt vazan nabidkou na uzavieni a

¢) vymezeni smluvnich stran.

Me¢titkem pro posouzeni zpusobilosti projevu vile je dle ¢l. 8 hledisko
rozumného a inteligentniho piijemce takového projevu vile. Umluva totiz
neupravuje dle svého ¢l. 4 otazky platnosti ¢i neplatnosti smlouvy, ani pfechod
vlastnického préava.

Ve viech oblastech, pro které neobsahuje Umluva koneéné feseni, je potieba
pfistoupit k feSeni podle narodniho pravniho ftadu, ktery urcime v souladu
s piislusnou kolizni normou, v nagem piipadé Natizenim Rim I.

Oblasti, kterych se Umluva nedotyka je znaén& roztfi§téna, primarné je
miizeme najit v explicitnim vylouéeni ptisobnosti v &l. 3 a 4 Umluvy. Ale nejedna
se vzdy o vylouceni celych institutli, coz mohu uvést na ptikladu posouzeni namitky
neplatnosti smlouvy z ditvodu omylu. Omyl ve vlastnostech zbozi je upraven plné
Umluvou a bude se ji také Fidit, aviak ostatni druhy omylil, které miizeme spojit
s namitkou neplatnosti se jiz fidi ptisluSnym narodnim fadem.

Umluva nestanovi pozadavky pro formélni stranu nabidky. Mtize byt tedy

uzaviena pisemn¢, ustné nebo konkludentné.

27 Rozhodnuti $vycarského soudu Handelsgericht Ziirich &. HG 920670 ze dne 26.4.1995
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Cena piekvapivé nepatii mezi podstatné nalezitosti. V ptipadé, Ze byla
smlouva platné uzaviena, avsak absentuje ujednani o cené, lze dle ¢l. 55 Umluvy
postupovat pro jeji dodate¢né urceni, a to na urovni trzni ceny. Podminkou pro
takovy postup je vSak, aby navrhovatel zamérné nabizel uzavieni smlouvy bez
udani ceny. Pro splnéni urditosti projevu vyzaduje &l. 14 Umluvy uréeni zboZi,
mnozstvi a ceny a na druh¢ strané ptipousti absenci ujednani o cené ve svém ¢l. 55.
Vykladem lze dospét ke zminéné podmince, ze od ¢l. 14 se lze odchylit, avSak
takovy postup musi byt ziejmym projevem viile navrhovatele byt vazan nabidkou i
bez stanoveni ceny. Dodate¢nou podminkou je vSak vylouceni aplikace narodni
upravy, podle které se posuzuje platnost smlouvy, nebot ta by mohla takovou kupni

smlouvy bez uréeni ceny povazovat za neplatnou.

2.3 Nahrada $kody podle Umluvy

Z pohledu tématu této prace, kterého se tyka néhrady $kody, fesi Umluva
prava kupujiciho velmi rozséhle ve svém oddilu III.

Kupujici musi uplatnit narok na ndhradu Skody, pokud pfti prohlidce zbozi,
ktera je pro n&j povinna (viz &l. 38 Umluvy), a prodavajici odpovida za jakoukoli
vadu, kterou ma zbozi v dobé piechodu nebezpeéi na kupujici. Umluva je v ohledu
rozsahu vad, za které odpovida prodéavajici velmi ptisna, nebot’ nerozliSuje mezi
vady podstatnymi a nepodstatnymi. Vadou je jakykoli rozpor, odchylka od
pozadavkl stanovenych na zbozi smlouvou, pfipadné pokud neni smlouvu piesné
stanoveno od obecnych pozadavki upravenych Umluvou v &l. 35, ktera existuje
v okamziku pfechodu nebezpeci na kupujiciho.

Nebezpeci vzniku Skody prechédzi na kupujici okamzikem, ktery je stanoven
ve smlouvé, v ptipadé absence takového ujednani pak dle &l. 67 a nasl. Umluvy,
tedy zejména predanim prvnimu dopravci, pokud je pfeprava zahrnuta ve smlouve,

nebo prevzetim zbozi kupujicim.

2.3.1 Vlastnosti zboZi a typy vad

Vadou je zminénym rozpor se smlouvou, ktery Umluva blize upfesiiuje ve
dvou kategoriich. Prvni je hodnoceni bezvadnosti je dle ¢1. 35 odst. 1 Umluvy jeho
soulad v parametrech uréenych smlouvou — mnozstvi, jakost, druh a také obal.
Smlouva musi obsahovat popis téchto parametri jako nedilnou soucést, at’ uz

konkrétnim vyctem nebo odkazem na technické normy apod. Piekvapivé je i obal
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soucast téchto zakladnich kritérii, a tedy i jeho vada je povazovana za vadu zboZzi a
rozpor se smlouvou.

Nadto vsak jest¢ pridava druhy test bezvadnosti, subsididrni, ktery blize
upfesiiuje parametry zbozi, stanovuje minimalni standard, pokud neni dohodnuto
jinak, tedy, Ze:

a) zbozi musi byt zplsobilé¢ k ucelim, knimz se zbozi obdobného

charakteru pouziva, nebo

b) zptsobilé ke zvlastnim Gcelim, pokud je takova ve smlouvé ujednana,

nebo

¢) musi byt v souladu se vzorkem, ¢i ptedlohou.

d) zarovei musi byt zbozi zabaleno v obalu, ktery je obvykly a pfimétreny.

Déleni vad odpovida rozd€leni, které je znamé i pro ¢esky pravni ad, tedy
na vady faktické a vady pravni s definicemi, které neptinasi nic piekvapivého, proto

je v této ¢asti nebudu opakovat.

2.3.2 Lhity pro uplatnéni vad

Prodavajici odpovida nejen za zjevné vady, ale i1 za skryté vady, tedy vady, které se
objevi az pozd¢ji a nemohli byt zjiStény pii fadné prohlidce. Kupujici ma povinnost
oznamit prodavajicimu existenci vady, a to v pfimétené dobé. Ta zacina bézet od
okamziku, kdy se o vad¢ dozvédél nebo od momentu, kdy se mohl o skryté vadé
dozvédét. V pripadné zjevnych vad tak zac¢ind beh lhiity bezprostifedné po prohlidce
zbozi, nebo od doby, kdy méla byt vykonéna.

Piiméfenost lhiity neni definovdna a dovozuje se vzdy individudlné, a to existujici
judikatury, které je obecné velkorysa?®. Nejpozdé&ji vsak lze uplatnit naroky z vad

ve dvouleté prekluzivni Thaté dle ¢l. 39 odst. 2 Umluvy.

Prodavajici nemtze namitnout proml€eni pro promeskani ptimétené lhiity
kupujicim v pfipadé¢ zjevnych vad, o kterych védél nebo nemohl nevedét.
Formulace ,nemohl nevédét“ se dle literatury® vyskytuje v Umluvé jako

pojmenovani pro hrubou nedbalost na rozdil od spojeni ,,musel se dozvédét™, které

28 Rozhodnuti BGH ze dne 8.3.1995, sp. zn. VIII ZR 159/94, CLOUT case 123
2 Tichy (2017, str. 189)
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sméfuje k oznaCeni prosté nedbalosti. O hrubou nedbalost, a tedy nemoznosti
vyuzit namitky proml¢eni vic¢i kupujicimu se bude jednat tehdy, pokud se jedna o
oc¢ividné vady, které mohly byt identifikovany béznou kontrolou a peclivosti.

Per analogiam plati uvedené o znalosti, ¢i neznalosti z hrubé nedbalosti o
existenci vady pfi uzavirani smlouvy pro kupujiciho, kterémuz diku tomu zanika

pravo na uplatnéni vad v souladu s ¢l. 35 odst. 3 Umluvy.

2.3.3 Promlceni

Umluva piimo neupravuje otizku promléeni. V tomto ohledu ji dopliuje
Umluva OSN o promléeni pfi mezinarodni koupi zbozi zroku 1974 (v CR
publikovéana pod ¢. 123/1988 Sb. a dale jen jako ,,Umluva o proml&eni®).

Promlceci lhitu stanovuje jako Ctyfletou. Tuto lhitu je potieba odlisit od
dvouroéniho limitu pro ozndmeni vad dle ¢l. 39 odst. 2 Umluvy, tedy odliSovat
zminovanou promlceci lhiitu a tzv. notifika¢ni lhitu pro ziskani ¢i vykonani prava.
Umluva o promléeni se dle svého ¢l. 1 odst. 2 nedotyka pravé piedpisti o lhiitach,
podle nichz miize byt pravo ziskano nebo vykonéno, tyto se fidi Umluvou a jedna
se zejména o povinnost vytknout vadu v piimétené lhuté, nejdéle do 2 let.

Pocatek béhu obecné promlceci lhity je vazdn na okamzik, kdy lze pravo
uplatnit v pravnim fizeni, kterym je mySleno, nejen fizeni soudni, ale o rozhod¢i
nebo spravni. Objektivnim omezenim je stanoveni max. doby promlceci lhlty na

10 let.

2.3.4 Forma uplatnéni vady

V obecné roviné je Umluva postavena na zasadd bezformalnosti.
Judikatura®® vSak dovodila, Ze by kupujici mél vady uplatnit (reklamovat)
zietelnym zplisobem, tedy tak, aby prodavajicimu umoznil adekvatni reakci.
Prodavajici by mél tedy z reklamacniho ukonu kupujicimu rozeznat o jakou vadu
se jedna a jakou ndpravu by mél zvolit. Jazyk reklamace by mél byt stejny jako
jazyk smlouvy a adresovana by méla byt osob¢ prodavajiciho, a to v podobé¢ i jeho

obchodniho zastupce nebo zaméstnance.

30 UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, OSN, 2016, str. 171. Dostupné z:
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-

documents/uncitral/en/cisg_digest 2016.pdf
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Uplatnéni vad je feSeno dispozitivné a smluvni strany se mohou v plné mife

odchylit, tedy dokonce i zcela vyloucit moznost uplatnit naroky z vad.

2.3.5 Prava kupujiciho

V ptipadé dodani vadného plnéni mize kupujici:
a) pozadovat doddni nahradniho zboZi pouze v ptipadé€ podstatného poruseni
b) pozadovat odstranéni vad, pokud to neni nepfimétené, nebo

¢) snizit kupni cenu za doplitkovych podminek v &l. 50 Umluvy.

Podstatnym porusenim je dle ¢l. 25 Umluvy takovy rozpor se smlouvou, kdy
kupujicimu se nedostava toho, co mohl pii uzavieni smlouvy objektivné ocekavat.
Porugenim smlouvy je odpovédnosti objektivni a Umluva neupravuje, jestli doslo
k poruseni povinnosti hlavni, nebo vedlejsi, ani pficinu. V pfipad¢, Ze prodavajici
neopravi vadu, povazuje se to za podstatné poruSeni smlouvy a kupujicimu tak
vznika pravo na dodani ndhradniho zboZzi nebo narok na odstoupeni od smlouvy

/viz dale/.

Kupujici miize odstoupit od smlouvy pouze:

a) pfi podstatném porusSeni povinnosti ve smlouvé ze strany prodavajiciho,
nebo

b) nedodéni zbozi ani v dodate¢né 1hité, nebo

¢) pfipozdnim dodéni, nebo

d) pfi jiném poruseni smlouvy, napt. dodani vadného zbozi nebo poruseni
dodatecnych smluvnich povinnosti (napt. nedodani slibené montaze apod.),
nebo

e) po marném uplynuti dodate¢né lhiity pro plnéni.

V této Casti feSime prava kupujiciho, stejné jako primarné ve zbytku této
préace, nebot’ uplatnéni naroku ze strany kupujiciho, ¢i objednatele, je nejcastéjsim
zdrojem vzniku Skody nebo aktivovani postupu pro odstranéni vady. Je vSak dobré
zminit, Zze proddvajici ma obdobné upravena prava vetné prava na nahradu skody

jako kupujici pro ptipady poruseni povinnosti ze strany kupujiciho.
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2.4  Nahrada skody

Uprava nahrady $kody v Umluvé vytvaii novy, na narodnich fadech
nezavisly, systém pro feSeni Skod ze smluvni odpovédnosti. Jedna se o objektivni
odpovédnost se subjektivnim korektivem v podob¢ predvidatelnosti. Neni tedy
feSena forma zavinéni a v jakékoli podobé, ale pro vzniku povinnosti nahradit
Skodu staci jakékoli jednani v rozporu se smlouvou, které ma za nasledek vznik
$kody. Umluva nerozliSuje mezi majetkovou a nemajetkovou $kodou, ani nezna
institut bezdivodného obohaceni. Ztrata dobré povésti poskozené strany tak je

uznatelny narok3!.

Umluva se vak nevztahuje na:
a) Skody na zZivoté a zdravi a
b) jednani, které napliiuje skutkovou podstatu poruseni deliktni odpovédnosti,
podle pravniho fadu urceného dle koliznich norem,
c) zahrnuti Skod tietich osob (u smluv s ucinky ve prospéch tretiho) do nahrady

Skody.

Predvidatelnost skod je velmi dalezity korektiv, ktery napt. explicitné chybi
v Ceské upravé, jak bude zminéno déle. Hradi se pouze takové Skody, které mohla
druhd smluvni strana ptfedvidat v dobé uzavieni smlouvy a do vyse obvyklého
rozsahu. Nehradi se naptiklad smluvni pokuty kupujiciho, které musi zaplatit
z divodu pozdniho dodani prodavajicim2. Pokud vSak takovou Skodu mohl
predvidat, byla zminéna naptiklad ve vzajemné smlouvé, pak se této povinnost
k ndhrad€ zprostit nemtze. Naopak Skoda neni limitovana pouze na predmétné
zbozi, ale mize byt vztazena i na jiny majetek poskozeného, napf. na jeho
nemovitosti poSkozenou pozarem zbozi, pokud prokaze ptic¢innou souvislost mezi
zboZim a jinou vzniklou Skodou.

Nérodni Gipravou se vSak bude fidit procesni ¢ast naroku na ndhradu Skody,

véetné hodnoceni diikazii o rozsahu $kody nebo o pfipadné mife spoluzavinéni.

3 Napf. rozhodnuti Handelsgericht des Kantons Ziirich, ze dne 10.2.1999, sp. zn. CLOUT case No.
331, dostupné z: https://www.uncitral.org/clout/clout/data/che/clout case 331 leg-1555.html
32 Rozhodnuti Tribunal of International Commercial Arbitration at the Russian Federation Chamber

of Commerce and Industry, Russian Federation, ze dne 6.6.2000, sp. zn. CLOUT case No. 476,
dostupné z: http://www.uncitral.org/clout/clout/data/rus/clout_case 476 leg-1701.html
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Narodni tprava vsak bude pouzita i v ptipad¢, kdy smluvni strany vyuZziji
dispozitivnost apravy nahrady $kody v Umluvé a ujednaji si ji odchyIng. V piipadé
uplného vylouceni odpovédnosti vSak narazime na limity v podobé neslucitelnosti
se zakladnimi principy Umluvy. Dispozitivnost Umluvy vychazi z &l. 6., aviak jeho
intepretace by méla byt v duchu moznosti odchylit se od ujednani Umluvy, avsak
GipIné vyloudeni odpovédnosti je oblast, ktera piesahuje upravu v Umluvé a platnost
takového ujednani by méla byt vzdy posouzena v kontextu narodni upravy, ktera
byla urcena podle kolizni normy.

Stejn¢ tak by se méla posuzovat platnost institutu smluvni, oboje v souladu

s &l. 4 pism. a) Umluvy.

2.4.1 Liberace
V ptipadé, Ze jsou naplnény tii kumulativni podminky, umoziiuje Umluva
ve svém ¢l. 79 se skudci liberovat. Liberace plati pouze pro ndhradu Skodu a nelze
Ji vyuzit pro zpro§téni se napf. primarni povinnosti plnit, a¢ by jeji podminky byly
1 pro tuto povinnost naplnény. Liberace je mozné pouze tehdy, jde-li:
a) vznikla ptekazka nezavisla na viili dluznika (tedy ma vnéjsi ptic¢inu, tzn.
nespociva napf. v situaci, kdy dluznikovi dojdou penize, protoZze si
Spatné rozvrhl cash flow) a
b) tato piekazka byla v dob¢ uzavieni smlouvy nepfedvidatelna a zaroven
neni piekonatelnd pfi vynalozeni rozumného Usili.
Liberace je velmi obdobné formulovana jako ta, kterou nové obsahuje ¢eska

uprava smluvni odpovédnosti, jak bude popséano v jiné kapitole.

2.4.2 Odpovédnost za tieti osoby

Skadee, dluznik, odpovida za $kodu zpiisobenou osobami, které povétil
k plnéni tkoll souvisejicich se smlouvou. Nejsou to zaméstnanci dluznika, ti se
povazuji za jeho piimou soucdst a jejich jednani se neodliSuje od jednani dluznika
samotného. Tteti osobou jsou typicky dodavatelé dluznika nebo jiné osoby stojici
standardné vné a na které pienesl vlastni odpovédnost. V ptipad¢€, ze by se mél
dluznik zprostit odpovédnosti v disledku piekazky, ktera nastala na strané treti
osoby, kterou pouzil pfi plnéni smlouvy, musi byt splnény kumulativné:

a) vSechny vlastnosti pfekazky u tieti osoby zminéné v dob¢ 3.3.1 a

b) zaroven musi takova nastald prekdzka naplnit stejné nalezitosti i u

samotného dluznika za pfedpokladu, Ze by nastala u ng;.
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Jde tedy o velmi ptisné kritérium odpovédnosti za tfeti osoby. Dluznik vsak
neodpovida za ty tieti osoby, které plni zdanlivé urcéitou roli ve smluvnim vztahu,
ale nikoli povinnosti dluznika jako takového, napt. ptepravce. Dluznik je povinen
predat zbozi ptepravci, to je jeho odpovédnost (v urcity ¢as, v urcitém obalu, poslat
na domluvenou adresu), ale jiz neodpovidé za prepravu samotnou, pokud tak neni

ujednano.

2.5 Vztah k narodnimu pravu

Problematiku vztahu smluvniho a deliktniho prava z pohledu nalezeni jasné
délici linie mezi obéma svéty nahrady skody nas bude provazet celou touto praci.
Oba systémy se Casto velmi liSi rozsahem nahrady Skody, absenci, ¢i naopak silnou
prezenci subjektivniho prvku a jinych korektivi. Z pohledu sktidce je tak velmi
diilezité znat rozdily a nastavit si tak spravné ocekéavani, do jaké kategorie miize
jeho jednani spadat, aby si nastavil bud’ spravné pojistnou ochranu, nebo se i vstupu
do nékterych smluvnich vztahli vyvaroval. RozliSeni na narodnich trovnich byva
nékdy problematické, a nyni nam do této sféry zasahuje jesté Umluva se svoji
upravou smluvni odpovédnosti, kterd tak ptinas$i druhou, dodatecnou, regulaci
smluvni odpovédnosti.

Mohou existovat naroky podle Umluvy soub&zné s naroky podle deliktniho
nebo smluvniho néarodniho prava urceného podle kolizni normy, pokud jsou
naplnény skutkové znaky obou podstat? Némecka i Ceska narodni uprava stavi tyto
naroky vedle sebe jako vzdjemné si konkurujici a paralelné koexistujici, jak bude
vysvétleno v dalSich kapitolach. Neni tomu vSak vzdy, napt. francouzské pravo
upiednostituje vzdy smluvni odpovédnosti, pokud dojde k soub&hu s deliktni’?.
Odpovéd neni p¥imoéara, ale z titulu existence Umluvy jako takové, ktera ma byt
nadnarodnim a sjednocujicim prvkem lze dovodit, Ze v oblastech, které Umluva
ptimo upravuje, tedy u Skod, které jsou v ptimo souvislosti s plnénim, ¢i neplnénim
povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy a izce s ni souvisejicich by méla mit uprava
dle Umluvy ptednost pred narodni smluvni nebo dokonce deliktni odpovédnosti.
Néktera soudni rozhodnuti** se opiraji v tomto duchu o preambuli k Umluvé, ktera

stanovi, ze smyslem Umluvy je pfekondvat riizné socidlni, ekonomické a pravni

33 Schlechtriem (1988, str. 468)
34 Rozhodnuti U.S. [Federal] District Court for Southern District of New York, ze dne 10.5.2002,
sp zn. 98CIV861 (RWS), CLOUT case 579
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systémy a tim odstrafiovat bariéry mezinarodniho obchodu a pomdhat mu se
rozvijet. Proto by méla mit aplikacni ptfednost v duchu vyse popsaném. Je to vSak
jeden z nazord® a dana problematika je stile oteviena a neexistuje plné shoda, jak

postupovat.

2.6  Dopady piimé aplikovatelnosti
Je nutné si uvédomit, ze Umluva obsahuje ve svych ¢l. 74 az 77 komplexni
upravu nadhrady Skody a stejné¢ tak postup pii uplatnéni ndroku z vad v ¢l. 46 az 52.
Smluvni strany s mezindrodnim prvkem by si v§ak m¢ly byt védomy piimé
aplikovatelnosti této mezinarodni normy a disledné zvazit, jestli chtéji ve svém
smluvnim vztahu fesit tieti pfistup k odpovédnosti nad ramec jiz analyzovaného
ceského a némeckého prava. Je dulezité si uvédomit, ze ani ujednani ve smlouvé,
které napiiklad stanovi, Ze se smlouva spadajici do rezimu Umluvy ma ,fdit
Ceskym pravem® neni dle ustaleného vykladu*® automatickych vylouceni aplikace
Umluvy, protoZe ta je nedilnou souéasti &eského pravniho ¥adu a jeji vylouéeni
musi byt vyslovné napt. ve form¢ ujednani ,,veskeré vztahy vyplyvaji z této
smlouvy se budou fidit zdkonem 89/2012 Sb., obCanskym zakonikem®, pfipadné
,Aplikace Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi na tuto smlouvy
se vylucuje®.
Pro posouzeni, jestli dand smlouva spada pod Umluvu lze postupovat
nasledujicimi kroky, nékdy také nazyvané aplika¢nim testem:
a) Nevylougili si strany vyslovnym ujednani aplikaci Umluvy?
b) Spliuje smlouva néleZitosti kupni smlouvy dle Umluvy?
¢) Podléha zbozi samotné timluvée (viz vyluky v €l. 6.)?
d) Je misto podnikani smluvnich stran v &lenskych statech Umluvy nebo
se ma alespon fidit pravem nékterého z Clenského statu?
e) Nemad jeden ze stati imluvy uréeny podle smluvnich stran ujednanou
vyjimku podle &l. 93 Umluvy tykajici se ¢asti jeho tzemi?
f) Nemél ¢&lensky stat Umluvy vyhrady pii pfijeti Umluvy k &asti 11
(uzavirani smlouvy) nebo k c¢asti III (koupé zbozi) a je témito Casti

opravdu vazan?

35 napf. Numngenr (2020)
36 Csach (2023)
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V ptipadé, Zze je Umluva na smluvni vztah aplikovand, je viak stale potieba dle Rim
I uréit narodni pravo, podle kterého se bude postupovat v oblastech, které Umluva
pfimo neupravuje, viz napf. vySe zminéné ujednani o limitaci ndhrady Skody,
smluvnich pokutach, proml¢eni apod. V ptipadé, kdy se jedna podnikatel vstupuje
do obchodnich vztahli opakované s protistranou z jedné neclenské zemé jako
vnasem piipadé¢ sjinym némeckym podnikatelem, lze doporucit vyloucit
ptsobnost Umluvy v kontextu dalsiho textu, ktery provadi komparaci obou
pravnich fadd. V jinych piipadech, kdy dochézi k obchodnimu styku se stranami
z raznych statd, je Umluva naopak idedlnim prostiedkem, nebot’ mé jednotnou
aplikaci 1 praxi, je globaln€¢ znama a postupy podle ni zazité. Pfesto je vzdy nutné
pamatovat na to, Ze volba narodniho pravniho fadu neztraci na vyznamu, nebot se

pouzije v mnoha oblastech, které Umluva plné neupravuje.
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3. Smlouva o dilo v CR

Smlouva o dilo je nejcastéjSim smluvnim typem, se kterym jsou spojena
podle mé zkuSenosti zvySena rizika, Zze dojde ke vzniku Skody, at’ uz tim, ze dilo
bude vadné nebo dojde pfi jeho realizaci ke vzniku jiné Skody. Tato kapitola by
méla osvétlit rozsah narokt, které mohou vzniknout v takové situaci objednateli, a
tedy a contrario pfedstavit soubor povinnosti zhotovitele, které musi byt schopen

vyfresit.

3.1 Ziakladni naleZitosti smluv o dilo
Dle Ob€Z je upravé Smlouvy o dilo vyclenén cely dil 8 zacinajicim § 2586

a dale je ¢lenén na dalsi 4 oddily.

e Obecna ustanoveni (§2585 az §2619)

e Urceni ceny podle rozpoctu (§ 2620 az 2622),
e Stavba jako predmét dila (§ 2623 az 2630) a

e Dilo s nehmotnym vysledkem (§ 2631 az 2635)

Podstatné nalezitosti smlouvy o dilo Ize dovodit dle §1746 Ob¢Z, ktery
stanovi, ze okruh podstatnych nalezitosti je stanoven v zdkladnim ustanoveni

pravni Gpravy kazdého smluvniho typu. Pro smlouvu o dilo by to tak byly:

a) zavazek zhotovitele provést ve smlouveé ur¢ené dilo na sviij ndklad a na své
nebezpeci a

b) zéavazek objednatele dilo pfevzit a zaplatit.

Podle nékterych autort®’ viak vyse uvedené zavazky vyplyvaji ze zakona,
neni na nich potieba dal$i vzidjemna dohoda a nemély by tak vstupovat jako
podstatné nalezitosti. J& bych upfesnil, ze tento nazor miize platit, pokud misto
vyctu téchto vyse uvedenych zavazkl je smlouva oznacena jako smlouva o dilo.
Tim smluvni strany dostate¢n¢ prokézou, k jakému smluvnimu typu jejich projev
vile sméfuje a v takovém piipadné mizeme opravdu dovodit, Zze opakovani téchto

zavazkl se mize zdat nadbytecné i v kontextu naplnéni urcitosti zavazku jako jedné

37 Stenglova (2018, str. 36)
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z dalSich podminek dle §1731 Ob¢Z. Aby byly naplnény podminky urcitosti musi
byt zfejmé, kdo navrh na uzavieni ¢ini, jakou smlouvu mé v umyslu uzavifit a vici
komu nabidku ¢ini. A contrario, v pfipadé chybného nebo neurcit¢ho oznaceni
smluvniho typu je pak vhodné zavazky vyjmenovat, abychom mohli interpretaci
podle obsahu pravniho jednani v souladu s §555 Ob¢Z dovodit, ze smluvni strany
mély vili uzaviit smlouvu o dilo.

Dle vyse popsaného se zuzuje pozadavek pro uréeni podstatnych nélezitosti
na povinné vymezeni pfedmétu dila a ceny. Le€ i cena nema neochvéjné pevné
misto v souvislosti s §1792 odst. 1 Ob¢Z, podle kterého v ptipadé, ze plyne zdvazek
jedné ze smluvnich stran poskytnout tiplatu za plnéni, a to je jednim z defini¢nich
znakli smlouvy o dilo. Pro ptipady neurceni ceny se postupuje tak, jako by byla
stanovena v obvyklé vysi vzhledem k dob¢ a misté uzaviené smlouvy.

Jako jedinou podstatnou nalezitosti nam tak zbyl pfedmét dila. I v praxi
z pohledu tématu této prace neni podkladem pro vznik a rozsah odpovédnosti cena
jako takova stézejnim prvkem, ale jsou to pfedevsim zklamand oc¢ekavani ohledné

vadné dodaného predmétu dila, jeho kvality a funkénich vlastnosti.

3.1.1 Stavba jako specialni druh dila
Literatura®® a judikatura®* nam pomaha vymezit stavbu takto:
1) jedna se o vysledek stavebni ¢innosti cloveka,
2) ma materialni povahu,
3) je vymezitelny vic¢i okolnimu pozemku,
4) ma samostatnou hospodaiskou funkci (ucel),

5) vyznacuje se kompaktnosti materialu.

Nékteré z téchto znakti mohou byt v konkrétnim piipade zastoupeny ve veétsi
mife na tkor jinych. Ob¢Z totiz neobsahuje defini¢ni znaky (viz §2623).

Podpiirné 1ze vyuzit §2 odst. 3 starého stavebniho zékona €. 183/2006 Sb.,
ktery stavbou ,,..rozumi veskera stavebni dila, kterd vznikaji stavebni nebo
montazni technologii, bez zietele na jejich stavebné technické provedeni, pouzité

stavebni vyrobky, materialy a konstrukce, na ucel vyuziti a dobu trvani *.

38 Melzer (2018, str. 262)
39 NS 22 Cdo 1238/2020
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Podle nového stavebniho zakona ¢. 283/2021 Sb. a jeho § 5. se stavbou
rozumi ,, stavebni dilo, které vznika stavebni nebo montdzni cinnosti ze stavebnich
vyrobku, materialu nebo konstrukci za ucelem uzivani na urcitéem misté. Za stavbu

se povazuje také vyrobek plnici funkci stavby.

Stavba jako dilo sebou ptinasi jak v ¢eské, tak némecké upraveé specificka
ustanoveni, které je potieba zohlednit, le¢ tyto neméni nic zasadni na principech,
které budou popsany nize. Proto je v dal§im vykladu cilené¢ vynechdvam, ale

vnimam jako potfebné na to hned na zac¢atku upozornit.

3.2  Definice dila

Pro lepsi pochopeni toho, co vSe Ize podiadit pod pojem dila, ndm poslouzi
srovnani s dal§imi smluvnimi typy.
3.2.1 Smlouva o dilo vs. kupni smlouva

V praxi se nejcastéji setkdvame s odliSenim mezi smlouvou o dilo a

smlouvou kupni. Srovnejme si Gpravu § 2587 Ob¢Z a § 2085 odst. 1 a 2086 ObcZ:

§ 2587 ObcZ
,,Dilem se rozumi zhotoveni urcité veéci, nespada-li pod kupni smlouvu, a
dale udrzba, oprava nebo uprava véci, nebo c¢innost s jinym vysledkem. Dilem se

rozumi vzdy zhotoveni, udrzba, oprava nebo uprava stavby nebo jeji casti. *

§2085 ObcZ
., (1) Jako koupé movité véci se posoudi kazda koupé, jejimz predmétem nent
nemovita véc, jakoz i koupé soucdsti nemovité véci, ma-li kupujici podle smlouvy
nabyt soucdst po oddéleni jako véc movitou. Za kupni smlouvu se vidy povazuje

smlouva o dodani spotrebniho zbozi, které je nutné sestavit nebo vytvorit.

§ 2086 ObcZ

,Smlouva o dodani veci, ktera ma byt teprve vyrobena, se posoudi jako

kupni smlouva, ledaze se ten, komu ma byt véc dodana, zavazal predat druhé strané

podstatnou st toho, ceho je k vyrobeni véci zapotiebi.
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Tyto dva smluvni typy se nékdy mohou v praxi zdanlivé ptekryvat, ale
odliSeni je pro nas zéasadni z pohledu odpovédnosti za vady a zptisobu jejich

uplatnéni prav z nich vyplyvajicich.

Jak je vidét rozdily dle ¢eského prava muze shrnout tak, Ze o smlouvu o dilo
se jedna vzdy:

a) v piipadé dodani zbozi, pokud objednatel dodal podstatnou Cast
toho, ¢eho je k vyrobeni véci zapotiebi = nejen material je tim
mysleno, ale také ptfipadné navrhy, ndkresy, projektova, ¢i vyrobni
dokumentace.

b) tam, kde pievazna ¢ast plnéni dodavatele spociva ve vykonu ¢innosti

c) bez ohledu na to, kdo poskytl podstatnou ¢ast véci k provedeni
pfedmétu smlouvy, jedna se vzdy i o smlouvu o dilu v pfipadé

zhotoveni, udrzby, opravy nebo Upravy stavby nebo jeji Casti

3.2.2 Umluva OSN o smlouvich o mezinirodni koupi

Rozliseni podstatné dodané casti nebo pievazné Casti plnéni se fesi podle
ekonomického hlediska, tedy podle penézni hodnoty vstupnich zdroji. Tento
vyklad vychézi z pojeti kupni smlouvy dle ¢l. 3 odst. 1 zdkona 160/1991 Sb. o

Umluvé OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,MezK*):

,(1) Smlouvy o dodavce zbozi, které ma byt vyrobeno nebo vyhotoveno, se
povazuji za smlouvy o koupi zbozi, ledaZe strana, ktera zboZi objednava, se

zavazuje dodat podstatnou cast véci nutnych pro jejich vyrobu nebo zhotoveni.

(2) Tato Umluva se nepouZije na smlouvy, v nichZ pfevazujici ¢ast zavazki

strany, kRtera dodava zboZi, spociva ve vykonani praci nebo poskytovani sluzeb.“

Tento ekonomicky pohled je podpofen vykladové stanovisky soudl a
odbornych organizaci, které ustanoveni CISG aplikuji. CISG je zkratkou pro
Convention International Sales of Goods, tedy Umluvu OSN o smlouvach o
mezinarodni koupi zbozi ze dne 11. dubna 1980. CISG dnes zavazuje 85 stati a
lze tvrdit, Ze je dominantnim zdrojem pro Upravu mezinarodnich kupnich smluv v

celosvétovém méritku.
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Muzeme citovat nékteré z nich:

., ... protoze ndaklady na praci nebyly vyznamne vyssi nez naklady na
material (viz ¢l. 3 odst. 2 CISG). Tedy nemuize byt smlouva povazovana za smlouvu

odilo...,, %"

Nebo dale Rady pro vyklad CISG #!, ktery uznava kontroverzi v rozliSovani
mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo, ale zaroven se kloni k hlavnimu kritériu
v podobé prevazujici ekonomické hodnoty. Pokud je prevazujici Ccasti,
z ekonomického pohledu jeho hodnoty, sluzba nebo prace, pak se nejedna o kupni
smlouvu.

Za vstupni zdroj neni vnimdm pouze materidl, piipadné¢ v obecném
vyjadieni pouze hmotné vstupy, ale jsou jimi také know-how, vykresy, postupy.
Vsechny tyto hodnoty by mély byt zohlednény, ale nazor neni na tento vyklad
jednotny.

Opacny nazor mizeme najit v komentari k Ob¢Z od Wolters Kluwer k §
2086

»... obvykle by mél byt rozhodujici hodnotovy pomér podilu obou
stran relevantni smlouvy na hmotném predmétu. Podil prdce, podil know-how
nebo jiny podil kupujiciho se proto nezapocitdva,,

MuUj nazor je, ze pro vyklad pojmi dle §2086 odst. 2 odkazuji se na
prevaznou cast plnéni je potieba pouzit jednotnou metodiku, které zohlediuje
veskeré vstupu hmotné i nehmotné, jejichz spojeni je nezbytné pro vytvoreni
pozadovaného vysledku. V ramci respektovani jedné ze zdkladnich zasad pravniho
statu, ktera spo¢iva v jednotnosti vykladu pojma* vyskytujicich se v pravnim fadu,
a s ohledem na to, ze MezK je naseho pravniho fadu soucasti, respektoval bych

vyklad rady pro vyklad CISG a rozliSeni mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo

40 CLOUT rozhodnuti &. 327 [Kantonsgericht Zug, Svycarsko, 25. tinor 1999]; Kreisgericht Bern-
Laupen, Svycarsko, 29. leden 1999, dostupny na adrese: https:/documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V00/550/47/PDF/V0055047.pdf?OpenElement. [cit. 2022-9-21].

41 CISG Advisory Council (2004)

42 Bajura (2021, §2086)

# Srov. III. U 124/96 - ,,Jednotnost pravniho #adu je v roving pravniho jazyka kromé jiného spjata

s konstantnosti vyznam, pfisuzovanych jazykovym vyrazim...*
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stavél pouze na poméru mezi vypoctenym ekonomickym posouzeni hmotnych casti
pfedmétu smlouvy ve srovnéni s ¢innostmi (praci) a posuzoval tento pomér ke dni
uzavieni smlouvy. V ptipadé piekrocent, nikoli nepatrné, hranice 50% ekonomické

hodnoty hmotnych ¢asti predmétu smlouvy, povazoval bych ji za smlouvu kupni.

Obecné plati, Ze se zdkonodarce pfiklonil vyrazné k $ir$i intepretaci a
zahrnuje tak casto 1 smlouvy, které by na prvni pohled, bez pouziti vySe popsaného
kritéria, budily dojem jiného typu smlouvy, protoze je vném samotnd véc
upozadéna.

Pravidla vyse uvedena se uplatni nejen pti uzavieni jedné smlouvy, ale i pro
ptipad smluv na sob¢ zavislych dle §1776 Ob¢Z.

Co kdyz vsak strany pojmenuji a budou se chtit fidit ve smlouvé jinou
upravou, nezli zakon dle §2086 predpoklada? Jedna se kogentni ustanoveni?
V kontextu §555 ObcZ, kdy se kazdé jednani posuzuje podle svého obsahu, nikoli
podle toho, jak jej strany oznacily, se domnivam, ze se jednd kogentni, nebot’
vymezuje hranice mezi dvéma smluvnimi typy a miZeme je tak povazovat za
defini¢ni k jednotlivym smluvnim typtim a tyto definice, pojmové znaky, slouzi dle
§555 k rozliSeni mezi smluvnimi typy.

A contrario, pokud bychom tyto defini¢ni znaky nerespektovali, neméli
bychom zadné voditko, jak posuzovat obsah smluv v kontextu obcanského
zakoniku a tim je podfazovat pod konkrétni typ smluvniho vztahu.

Srovname-li v ramci historického pohledu vnimani rozliSeni kupni smlouvy

a smlouvy o dilo, dostavame se ke stejnym zaveérim (tu¢né zvyraznéno autorem):

A) § 277, dnes jiz neplatného, zakoniku mezinarodniho obchodu*, ten
stanovil:

»Za kupni smlouvu se povazuje i smlouva, jejiz predmétem je zhoZi, které

md byt vyrobeno, jestlize véci urcené pro zpracovani pri jeho vyrobé ma opatrit

prodavajici.

4 Zakon ¢&. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim obchodnim styku (zdkonik

mezinarodniho obchodu).
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B) §1166 obecného zakoniku ob&anského*
,,Ma-li ten, kdo vzal na sebe zhotoveni néjaké véci, dodati latku, slusi
smlouvu v pochybnostech pokladati za trhovou; doda-li latku objednatel, slusi

‘

smlouvu v pochybnostech pokladati za smlouvu o dilo.*

C) §410 obchodniho zékoniku*®
., (1) Smlouva o dodani zbozi, ktere ma byt teprve vyrobeno, se povazuje za
kupni smlouvu, ledaZe strana, které ma byt zbozi dodano, se zavdazala piedat druhé
strané podstatnou Cdst veci, jichz je zapotiebi k vyrobe zbozi
(2) Za kupni smlouvu se nepovazuje smlouva, podle niz prevaznad cdst
zavazku strany, ktera ma zbozi dodat, spociva ve vykonani c¢innosti nebo zavazek

‘

této strany zahrnuje montaz zbozi.

Zavérem je potfeba shrnout, Ze kupni smlouva se jevi jako institut, ktery
v praxi zahrnuje vice smluv, u kterych bych bez pouziti rozliSovacich kritérii vyse
uvedenych €asto spiSe pocitove inklinovali k podfazeni pod smlouvu o dilo, protoze
je ve vzajemném obchodnim vztahu mezi dvéma podnikateli vice akcentovana

slozka v podobé¢ sluzby, at’ uz rady ¢i montaze, instalace.

Nastésti oba smluvni typy v ceské i némecké Gpraveé neobsahuji mezi obéma
smluvnim typy zasadni rozdily a plati v obou pravnich fadech, Ze smlouva o dilo se
fidi podptirné ustanovenimi tykajicimi se kupni smlouvy — srovnej §2615 Ob¢Z a

propojeni s kupni smlouvou dle §650 BGB (vice v samostatné kapitole).

3.3  Véci k provedeni dila
Obecné plati, ze v souladu s predpoklady v §2590 obstara zhotovitel vse, co
je potieba ke zhotoveni dila. Musime pak vzdy zkoumat dle vySe uvedenych

ustanoveni, jestli nas takovato jeho ¢innost nezavede do rezimu kupni smlouvy.

45 Cisai'sky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., Obecny zakonik ob&ansky.
46 Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik.
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Stenglova*’ naopak tvrdi, Ze véci potiebné k provedeni dila opatiuje
zasadné objednatel a definiénim znakem smlouvy o dilo je dodani véci pottebnych
objednatelem. S tim nemohu souhlasit. Pravé v kontextu § 2590 je ziejmé, Ze
standardni rezim, tedy pokud neni ujednano jinak, ptedpoklada, Ze si zhotovitel
obstara vSe potebné, aby dilo mohl provést, tedy material, néstroje, plany apod.

Musime tedy rozliSovat material, ktery se pfi vytvareni dila méni a véci,
jejiz podstata ziistane zachovdno i1 pii vyhotoveni dila? Lze najit objektivni
kritérium pro zachovani podstaty véci i dokonceni dila, abychom mohli jeji pravni
osud sledovat odlisn¢ od dila jako celku? Takovym kritériem by mohlo byt
zachovani zékladnich vlastnosti a funkéniho urceni, tedy ziistane zachovéna jeji
podstata*®.

A je to vibec nutné? Mohli bychom pak dovozovat zaruky za jakost na
kazdou véc pouzitou pfi vytvafeni dila samostatné? Co kdyby objednatel, vlastné
v tomto piipade kupujici véci u ni rozhodl vyuzit prava pro odstoupeni od koupé?
Lze takové jednani pfipustit? Co kdyz je véc pouze marginéalni soucasti celkového
dila? Z pohledu dila jeji vada neni podstatna, z Gzkého pohledu véci samotné se
viak o vadu podstatnou jednat miize. Dle Beck® by takové pojeti bylo v rozporu
s tezi racionalniho zékonodéarce a musime takovyto vyklad odmitnout. Pro rezim
vad u véci, kterou v souladu s §2596 opatfil zhotovitel a ktera se stala soucasti dila
nelze postupovat izolované od dila jako celku.

Musim pfipustit, ze zdkladni ndhledem pro feseni této problematiky je opét
spravné rozliSeni mezi smlouvou kupni a smlouvou o dilo. Pokud dle ekonomické
kritéria o prevazujici ¢ast plnéni jsme dospély k zavéru, Ze se jednd o rezim
smlouvy o dilo, musime v rdmci narokii postupovat v kontextu dila jako celku, le¢
mohou nékteré jeho Casti tvofit véc samu o sob&. Nelze si vybirat libovolné mezi
pravy jednou v roli kupujiciho, jednou v roli objednatele. ReSenim je vytvoreni

smiSené smlouvy, ve které dojde k odd¢leni ¢asti dila do rezimu kupni smlouvy.

3.3.1 Ostatni smluvni typy a smlouvy o dilo
Nékteré cCinnost, kterym svoji povahou smluvni typ smlouvy o dilo

odpovida, se vSak tomuto rezimu nemohou podfidit, protoze pro né existuje bud’

47 Stenglova (2018, str. 67)
48 Petrov (2019, str. 2768 m. &. 3)
49 Petrov (2019, str. 2768 m. &. 4)

(@13
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jiny smluvni typ ke smlouvé o dilo specialni (napt. smlouva o kontrolni ¢innosti)
nebo nenapliiuji znaky dila jako takového. Nize si uvedeme vycet takovych

podobnych smluvnich typa.

Smlouva o piepravé

Dilo je primarn€ o dosaZeni vysledku Cinnosti. U pfepravy véc ziistava
nezménéna, dochazi jen k jejimu premisténi.

Prikazni smlouva

V piipad€ ptikazni smlouvy nejde o dosazeni vysledku ¢innosti, ale o jeji
fadny vykon. Shodnym rysem je provadéni ur€ité ¢innosti. OdliSnymi znaky vSak
jsou vylu¢nost osobniho plnéni piikaznika a absence obligatorni uplatnosti.

Smlouva o péci o zdravi

Podobné¢ jako u ptikazni smlouvy nejde o vysledek ¢innosti, ale o konkrétni
ukon, prohlidku nebo radu a vedené snahou zlepsit nebo zachovat zdravotni stav
pacienta.

Oproti smlouvé o dilo musi jit tedy vzdy pii provadéné ¢innosti o snahu
zlepsit nebo zachovat zdravotni stav.

Pracovni smlouva

Smlouva o dilo se historicky podobala ziejmé vice smlouvé pracovni. I u
tzv. namezdni smlouvy (dnes oznaCované jako pracovni) $lo o zdvazek vykonat
urcitou ¢innost jedné ze stran. Podstatna vSak byla ¢innost, nikoli pfedevs§im jeji
vysledek jako u smlouvy o dilo. U zavislé¢ ¢innosti kond pracovnik vyluéné osobné
a musi respektovat pokyny nadfizeného. Naopak podle smlouvy o dilo tedy
vykonavé zhotovitel ¢innost samostatn¢ (ne podle pokynti dalsi osoby), podle
vlastniho rozvrhu, s vlastnimi prostfedky a na vlastni riziko, nepodléhd tak ani

soustavnému dozoru, ani fizeni objednatele jako pracovnik.

34  Predmét dila

Po komparaci mezi jednotlivymi smluvnim typy je vidét, Ze spravné
vymezeni pfedmétu dila, hraje logicky zasadni roli pro vybér smluvniho rezimu, a
tedy 1 néasledné rezimu pro uplatnéni pfipadnych vad dila ¢i aktivaci smluvni
odpovédnosti za Skodu zplsobenou pifi jeho realizaci (viz dalsi kapitoly).
Zakonodarce neurcuje, jak takova specifikace ma probihat, neni to ani mozné.

V souvislosti s vykladem vySe i tim, ktery bude nasledovat, miiZzeme sami dojit
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k zavéru, ze vymezeni predmétu by mélo byt co nejpodrobnéjsi. Objednatel by
nemél opomenout alespon tyto zakladni prvky:
a) Popsat ucel, pro ktery mé dilo slouzit. Cim podrobnéji popise jaké je
zamyslené pouziti, ptipadné v jaké interakci bude vytvorené dilo fungovat
z pohledu napft. jinych vécich, jakého celku se stane soucasti, tim lepsi
pozici si objednatel vytvaii pro ptipadné spory v piipad¢ nejen vad dila (to
ma reflektovat hlavné¢ bod b) nize), ale zejména pro urCeni dalSich
povinnosti zhotovitele, které nemusi byt ve smlouvé ptimo popséany, ale
vyplyvaji z béznych zvyklosti pro dany typ obchodni interakce. Napf.
pokud si pozveme domt malife, aby vymaloval pokoj s tim, Ze si ma i sdm
pfipravit prostory pro uspé$né¢ malovani, pak je zcela logické, ze malif
bude, i1 pro laika, odpovidat i za to, Ze nabytek v mistnosti ochrani pied
jeho poskozenim pfi jeho st€hovani po/z mistnosti.
b) Podrobny popis vlastnosti, které ma dilo spliiovat, zejména - velikost,
material, barva, funkce apod.

¢) Datum, do kdy mé byt dokonceno.

3.5
Ptedevsim podrobny popis ucelu se casto opomiji jako néco, co je pfi
uzavirdni v§em smluvnim strandm zjevné, avSak vytvari tak nejen prostor pro

nedorozuméni, ale hlavné ptipadnou dikazni nouzi pro objednatele.

3.6  Provedeni dila

Nez se mtizeme dostat k vadam dila, musime se nejdiive dostat do stadia,
kdy je dilo dokonceno. Dilo je provedeno, je-1i dokonceno a predano (viz §2605
v aktudlnim verzi Ob¢Z déle pouzivan piimo ve vySe zminéném ustanoveni,
neznamenda to viak, Ze by zmizel. Radnost plnéni je dovozovéna z obecné upravy
povinnosti dluznika dle §1908, podle které¢ho dluznik splni sviij dluh na svlij néklad
a nebezpeci, fadné a v€as. Zarovenl ndm obecnd uprava dopliuje dalsi z pfedchozi
(§537 a nasl. obchodniho zakonik) Giprav znamé pozadavky, a to na kvalitu plnéni,
které dle §1914 ObcZ ma byt:

* bez vad s vyminénymi nebo obvyklymi vlastnostmi

» apodle stranam zndmého tcelu smlouvy.
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Splnénim dluhu, v naSem ptipad¢ provedenim, dokoncenim a predanim,
zavazek dluznika zanika. To je pro nas dulezité, protoze v tento moment miizeme
pfipadné zacit uplatiiovat naroky z vadného plnéni. Samoziejmé s vyjimkou, kdy
narok vzniké nesplnénim — prodleni, nemoznost plnéni, odmitnuti plnéni (viz déle).

V ramci provedeni dila se setkdvame s vicero pojmy, které je potieba

vysvétlit. Jedna se o pievzeti, provedeni, plnéni, splnéni atd.

vvvvv

b) Dokoncéeni = predvedeni zptisobilosti dila slouzit svému ucelu.
¢) Predani = tento termin Ob¢Z uziva v §2604 jako akt zhotovitele.

d) Prevzeti = akt objednatele (§ 2605).

Jinymi slovy pfedani je jednostranné pravni jednani zhotovitele (viz §
555 a nasl. Ob¢Z) sumyslem dluh splnit (§ 1908 odst. 2 Ob¢Z). Zékon
nepiedepisuje konkrétni formu. Pokud se jedna o véc, pak se fidi predani
ustanovenim o kupni smlouvé. A contrario, jedna-li se o jiné dilo, fidi se
ptislusnymi ustanovenimi Dilu 8 Ob¢Z, které ma specialni upravu pro dilo jako je
stavba, dilo s nehmotnym vysledkem apod.

Znalost a odliseni téchto pojmi jsou pro nas dilezité, protoze do pievzeti
(dila) vétitelem (objednatelem) je dluznik (zhotovitel) v prodleni.

Po prevzeti dila nasledujicim po dokonceni a predani dochézi ke splnéni a
je rozhodnym momentem pro pravo zhotovitele na zaplaceni ceny dily dle §2610
ObcZ.

Pievzeti je naopak jednostranné pravni jednani objednatele po predani
dila. Opét neni urcena povinna forma, kterou vSak doporucuji urcité¢ ujednat
vsouladu s § 559 Ob¢Z. Protoze neni forma urcena, lze splnit povinnost
objednatelem i pouhym faktickym jednani napt. ptevzeti kli¢t od domu — srov. 33
Odo 171/2006.

V ptipadé, Ze objednatel nejevi zdjem dilo pfevzit, méa zhotovitel moznost
dle §2609 jak postupovat, a to v podob¢ tzv. svépomocného prodeje véci a tim

castecné nebo zcela uspokojit svou pohledavku za objednatelem.

3.6.1 Predani véci a dalsi prava a povinnosti
Ptedani véci (jako poddruh pfedani obecn¢) jako takové je predpokladem

pro vznik dal§ich prav a povinnosti. Jak jiz bylo zminéno, fidi se pfedani véci
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upravou kupni smlouvy. Pfedanim nabyva objednatel vlastnické pravo. Toto je
velmi dilezité z pohledu ptrechodu nebezpeci Skody na véci, které se s timto
momentem kryje, pokud nebylo ujednéno vyslovné jinak. I v ptfipad¢, ze véc ma
vady, nastavaji vySe uvedené ucinky.

Piedani muze probéhnout i bez pfitomnosti objednatele, a to v souladu s
§2088 ObcZ, tedy umoznénim nakladat s véci v misté plnéni a v€asné oznameni o
takovéto budouci skutecnosti objednateli. V Upravé kupni smlouvy se pouziva
pojem odevzdat. Tento pojem je plné zaménitelny za pojem predat.

Ma-li byt véc odeslana v souladu s moznosti dle § 2091, nastavaji ucinky
predani véci jiz prvnimu dopraveci.

Vyjimkou z vySe uvedeného pravidla je piedani véci spotiebiteli, u kterého
ucinky nastdvaji az po predani véci dopravcem piimo jeho osob¢, ledaze si

dopravce vybral sam spotiebitel, pak plati ustanoveni §2091.

3.7  Prevzeti dila podrobnéji

Jak jiz bylo zminéno, jedné se o jednostranné pravni jednani objednatele,

viz platna judikatura:

»Prijeti plneni od dluznika je jednostrannym pravnim ukonem véritele,

nezbytnym k tomu, aby dluh byl splnén.>®“

., Prijeti plnéni od dluznika je jednostrannym prdavnim ukonem véritele,
nezbytnym k tomu, aby dluh byl splnén. U nekterych zavazkii miize soucinnost
veritele spocivat i v jinych ukonech, nutnych ke splnéni dluhu (napr. predani véci

do opravy, zkouska Satii Sitych na miru apod.). “!

Akt ptevzeti dila je zpravidla, nikoli nezbytné, jak bylo popsano vyse,
dvoustrannym pravnim jednanim ve formé protokolu o pfedani a pievzeti dila.
Nelze vsak vyloucit i pfevzeti bez vyslovného jednani, napt. dodani do dispozicni

sféry objednatel na jim urcené misto nebo dokonce konkludentné¢ dle §546 Ob¢Z,

SONS 20 Cdo 1091/2011
SINS 33 Cdo 2131/2009
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tedy takovym jednanim, které nevzbuzuje pochybnost o tom, k jakému ucelu

smétuje.

Podpis samotného protokolu o pfedani lze ujednat jako hmotnépravni
podminku a takové jednani vylozené doporucuji v kontextu dalSiho textu tykajici
se vad a jejich uplatiovani. Pfimé ujednani takové podminky zlepSuje postaveni
obou stran, protoze vylucuje spor, jestli bylo dilo pfevzato nebo nikoli a obé strany
maji zajem na jeho fadném sepsani. Pro zhotovitele je to nutna podminka vzniku
jeho préva na zaplaceni ceny dila a pro objednatele prostfedkem, jak fadn¢ sepsat
stav a vlastnosti dila pfi prevzeti.

,, Pokud je zpuisob predani dila specifikovan ve smlouve, kupr. tak Ze se dilo
predava protokolarné, neni mozné chapat oboustranné podepsany protokol pouze
Jjako jeden z moznych ditkazii o tom, zZe dilo bylo predano, ale existence protokolu
tvori hmotnépravni podminku predani a prevzeti dila. Odvolact soud tedy dospél ke
spravnému zaveru, a to zZe pokud predaci protokol neexistuje, neni mozné povazovat
dilo za predané a prevzaté “.

., Nebylo-li v dané véci sjednano, zZe sepsani predavaciho protokolu je
hmotnépravni podminkou predani dila, ale predavaci protokol mél slouZit jen jako
ditkaz o predani dila, odvolaci soud pochybil, dovodil-li, Ze Zalobkyné nema narok
na doplaceni ceny dila, nebyl-li sepsan predavaci protokol mezi ucastniky, jako

smluvnimi stranami smlouvy o dilo. “>

U dila s nehmotnym vysledkem (§ 2632 ObcZ) se dilo povazuje za

,predané®, umozni-li zhotovitel objednateli jeho uziti.

3.7.1 Pravo ¢i povinnosti objednatele prevzit dilo
V odborné literatuie panuje nesoulad ve véci prevzeti dila jako pravo nebo
povinnosti objednatele. Obecnd Uprava je stanovena v §2605 ObcZ v podobg ,,...

objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu.*

2'NS 23 Odo 1724/2006

33 Rozsudek NS CR ze dne 24.07.2013 sp. zn. 23 Cdo 1505/2013
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Speciélni tiprava je pro stavby v §2628 Obc¢Z, dle které objednatel nema
pravo odmitnout pfevzeti pti splnéni téchto podminek, a to kumulativné:
a) ojedinélé drobné vady
b) samy o sob¢ ani ve spojeni s jinymi
c) nebrani uzivani stavby funkéné€ nebo esteticky

d) ani jeji uzivani podstatnymi zptisobem neomezuji.

K tomu, jestli je pfevzeti dila povinnosti nebo pouhym pravem objednatele
mizeme uvazovat ve dvou argumentacnich rovinach.

Argumentace ve prospéch priava odmitnout prevzeti je zaloZena na
vztahu specialni Gpravy stavby v oddilu 3 dilu 8 Ob¢Z, ktery je v poméru speciality
k obecné Gpravy a stanovi u staveb povinnosti prevzit stavbu i v ptipadné drobnych
vad. Potom argumentaci a contrario mtizeme dospét k tomu, ze obecnd uprava musi
déavat pravo odmitnout pfevzeti, jinak by tato specialni Gprava byla nadbytecna.

Dalsi pohled miizeme dovodit z obecné definice v §1910, jak by mélo byt
plnéno, tedy plnéni by mélo byt fddné a bez vad, a tedy nelze nutit objednatele
ptevzit vadné dilo, které neodpovida smlouvé.

Argumentace ve prospéch povinnosti prevzit je zaloZena na gramatickém
vykladu §2605 ObcZ, ktery byl zminén vyse ,,... objednatel se zavazuje dilo prevzit
a zaplatit cenu.“ Text podle mého ndzoru jasn€ poukazuje na povinnosti obou stran
a objednatel musi dilo prevzit. Tento vyklad je podpofen ustanovenim o
svépomocném prodeji dle §2609 ObcZ, ktery navazuje na nesplnéni takové
povinnosti moznosti zhotovitele dilo prodat, resp. pfimo odkazuje na prevzeti dila
po dokonceni bez dalSich povinnosti, tedy bez ohledu na to, jestli je vadné ¢i
bezvadné. Argumentaci ad absurdum bychom mohli dojit k tomu, Ze u slozitych d¢l
by mohl objednatel i kviili jedné drobné vad¢ (Skrabanec na laku) napt. na jednom
ze sta preddvanych vozidel odmitnout ptevzit dilo jako celek a vyhnout se tak
zaplaceni ceny.

V literatufe se rovnéz odborna obec déli na dva tabory:

*  ve prospéch povinnosti prevzit /napf. Silhan (2015)/
*  ve prospéch prava prevzit /napt. Stenglova (2018)/

J& osobné¢ se ptiklanim k ndzoru, Ze objednal ma povinnost prevzit dilo.
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3.7.2 Prevzeti dila s vyhradami
Vyhrady pfi pfevzeti by mély:
e byt dostatecné urcité a srozumitelné,
e forma neni dana, ale vzhledem kpovaze vyznamnosti z pohledu
dokazovani, by méla byt pisemna forma skoro vzdy povinnosti,

e oznaceni vyhrada neni nutné, dilezity je obsah (dle obecné zasady §555

ObiZ).

Pievzit bez vyhrad Ize i konkludentné. Na rozdil od pfevzeti s vyhradami,
kde z logiky véci by se m¢lo jednat vzdy o vyslovné pojmenovani vad. Nebude-li
tak uc¢inéno, potom se povazuje pievzeti za bezvyhradné. Tento moment je zdsadni,
nebot’ prevezme-li objednatel dilo bez vyhrad, ztraci moznost v ramci soudniho
fizeni uplatnit pravo ze zjevnych vad dila. Pravo vSak objednateli nezanika
automaticky, nejedna se o prekluzi, avSak musi byt uplatnéno zhotovitelem. M4 tak

povahu promlcéeni.

3.7.3 Predani/prevzeti dila po ¢astech
Takova moznost je ptedpokladana v ptipadé, Ze je dilo provadéno postupné
(§2606 ObcZ) a jednotlivé stupné realizace dila Ize od sebe odlisit. Piikladem muze
byt napt. stavba domu a jeho jednotlivé samostatné celky — hruba stavba, stfecha,
rozvody instalace apod. Takovy postup je vyznamny z pohledu prava zhotovitele
na zaplaceni ¢asti ceny dila (§ 2610 odst. 2), ale hlavné také v pro nas vyznamné
oblasti, a to vad dila.
Je v8ak predani po Castech ¢asteCnym splnénim zavazku provést dilo? Podle
§ 2608 odst. 2 nabyva pievzetim objednatel vlastnické pravo k véci a pfechazi na
néj nebezpeci Skody na véci, 1ze tedy dovodit, kladnou odpovéd’. OvSem pouze
castecné. Hlavni ucelem je dodat dilo jako celek, které jako celek musi slouzit
dohodnutému ucelu (§2605 ObEZ). Je potieba rozlisit smluvené predavani dila po
Castech nebo diléi plnéni. PInéni ¢asteéné a plnéni diléi jsou totiz odlisné pojmy>*:
- Caste¢né pInéni — dluznik poskytne véfiteli k naplnéni svého zavazku

pouze ¢ast predmétu plnéni (zaplati jen ¢ast fakturované astky)

54 Rozsudek NS CR ze dne 04.03.2010 sp. zn. 32 Cdo 1008/2009
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- Diléi plnéni — zévazek je rozdélen na nckolik relativné samostatnych,
zfetelné oddelenych plnéni, které samostatné, vétsinou postupné, dospivaji

(pInéni dluhu ve splatkach)

Casteénym plnéni se smlouva o dilo povazuje za splnénou se viemi
disledky pouze, pokud moznost ¢astecného plnéni byla ujednana.

Tento nazor lze dovodit i z rozhodnuti NS 32 Cdo 159/2011: ,, Na splatky,
Jjimiz ma byt plnén jeden a tyz zdavazek, nelze v Zadném ohledu pohlizet, jakoby se
Jednalo o samostatné zavazky. Uhrady jednotlivych splitek maji povahu diléiho
plnéni jediného zavazku, pricemz zavazek zanika postupne tak, jak jsou splatky

plnény, a zavazek je splnén zaplacenim posledni splatky.

3.8 Zavér

V této kapitole jsme zjistili, Ze jedinou zdkladni nalezitosti kazdé smlouvy
o dilo je podrobné popsany predmét dila. Cim Iépe je specifikovany, tim snadngji
se obéma smluvnim strandm prokazuje ptipadnd existenci a rozsah vad.

Porovnanim s jinymi smluvnimi typy jsem poukézal na rozdilnosti, které je
potieba vzit v potaz pro spravné rozliSeni mezi smluvnimi typy, obzvlasté jsme
zjistili, jak blizko jsou si smlouva o dilo s kupni smlouvou. Jako hlavni rozliSovaci
kritérium mezi obéma smluvnimi typy jsem dovodil ptistup, ktery voli CISG, tedy
ekonomicky pomér mezi hmotnymi ¢astmi a ostatnimi ¢innostmi zahrnutymi do
ceny.

Abychom mohli hovoftit o vadach dila, musi byt dilo nejprve provedeno.
Blize jsme si specifikovali nékteré pojmy, které se v této souvislosti v Ob¢Z i
v komentarich vyskytuji a zaméfili se nasledné na samotny akt prevzeti dila
objednatelem a jeho prava ¢i povinnosti v této souvislosti. Nejasné zustava, jestli
ma objednatel povinnosti ¢i pravo dilo ptfevzit. J& jsem se pfiklonil k nazoru, Ze to
je jeho povinnosti. V ramci takového prevzeti je dulezité, aby objednatel
srozumiteln€ a urcité uplatnit prava z vad dila, jinak je vystaven namitce proml¢eni
pfi nasledném sporu.

Tim jsem popsal zakladni aspekty smlouvy o dilo, které je potfeba pochopit,
abychom mohli podrobnéji v dalsi kapitole popisovat prava smluvnich stran pro

ptipad jakéhokoli poruSeni povinnosti v této souvislosti.
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4. PoruSeni povinnosti u smlouvy o dilo v CR

Poruseni smlouvy muze vzniknout principialné tfemi zpisoby:
a) Vadou dila
b) Prodlenim s plnénim

c) Vznikem Skody

Neékteré nasledky vznikaji ex lege, nekteré az v rozsahu, v jakém jsou smluvné

ujednany. Zakladni piehled jsem se pokusil vyjadiit v nize uvedeném diagramu:

Poruseni —
povinnosti Porusenim

ochrannych
norem

Vznikem
Skody

Nesplnénim "
PosSkozenim
stavajiciho
majetku
objednatele

Xﬁldéllll? Prodlenim

Nemoznosti
pInéni
vady [ E— VFitele |
pravni
|

Vady
faktické

Obecna Uprava prav z vadného plnéni obsahuji § 1914 az §1925 Ob¢Z. To
je vSak uprava, kterd se uplatni pro inominatni smlouvy a ty smlouvy, které
neobsahuji vlastni Gpravu nésledkii vad.

Vsechny casté smluvni typy, obzvlasté casto pouzivané jako nami
analyzovana smlouva o dilu i kupni smlouva, obsahuji tpravu specidlni, které se
aplikuje vzdy prednostné. U smlouvy o dilu je jesté specifi¢nost jeji uprava dana
tim, ze v ramci §2615 odst. 2 obsahuje generalni odkaz na Upravu téchto vztaht

podle kupni smlouvy.

Pro pochopeni toho, jakd prava lze uplatnovat musime vychézet z kupni

smlouvy, avSak s ur¢itymi vyjimkami:

50



a) Pouziti §2630 pro specifickou upravu solidarni odpovédnosti za vady
zhotovitele spole¢né s jeho subdodavateli, projektanty a dozorem, a to vse
v piipad¢, kde predmétem dila je stavba.

b) Objednatel nemtize uplatnit pozadavek na provedeni nihradniho dila,
jestlize predmét dila vzhledem k jeho povaze nelze vrétit nebo piedat

zhotoviteli.

4.1.1 Vztah nahrady Skody a prav z vadného plnéni

Dtlezity pro vztah téchto dvou prav je §1925 Obc¢Z, ktery stanovi, ze ¢eho
se Ize domahat uplatnéni prava z vadného plnéni, toho se nelze domahat z jiného
pravniho diivodu.

Celou problematiku velmi pékné shrnuje ve rozhodnuti NS 23Cdo
2247/2007°3:

+Z odpovédnosti za Skodu mohou vzniknout prava shodna s odpovédnosti za
vady, ale také prava odlisnd, ktera z odpovednosti za vady nelze uspokojit. Miize se
zejména jednat o dalsi skody, které jsou vadnym plnénim zapricinény. Takto vznikla
Skoda (kupr. nemoznost pokracovat ve vyrobé z ditvodu dodani vadnych vyrobkii,
vznik vicendkladu z diivodu dodani vadnych komponent apod.) nemiize byt kryta
nekterym narokem z odpoveédnosti za vady, ale musi byt radné uplatnéna v reZimu
odpovédnosti za Skodu. Uplatnénim ndroku na ndhradu skody se poskozeny
nehodla domoci kompenzace hodnoty provedeného dila (opravy vadné véci, slevy z
ceny), ale zada nahradu skutecné Skody nebo uslého zisku, které mu v diisledku

vadného plneni vznikly.

Poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu jako predpoklad vzniku
odpovédnosti za Skodu spociva v takovem pripadeé v dodani vadného zbozi (dila), v
dusledku cehoz vznikla uplatiiovana skoda. Predpokladem pro radné uplatnéni
naroku na nahradu Skody je tedy prokazani pricinné souvislosti mezi vadnym
plnénim a vznikem Skody. Neni nutné prokazat radné a véasné uplatneni naroku z
vad zbozi (resp. dila), je nutné pouze prokazat, ze zbozi (dilo) bylo vadné a zZe v

‘

dusledku toho vznikla uplatnovand skoda.

55 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 06. 2009, sp. zn. 23 Cdo 2247/2007
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Je tak zfejmé, ze musime od sebe odd¢lit dva néaroky:
a) Pravo z vadného plnéni
b) Pravo na ndhradu Skody, které vzniklo v dasledku toho, Ze bylo vadné

plnéno

Oba tyto naroky potiebuji pro sviij vznik vadné plnéni, ale kazdy z nich bézi
nasledné nezavisle na sob¢. Jak zminuje i Nejvyssi soud, pravo na ndhradu Skody
nelze odmitnout naptiklad z diivodu, Ze vada nebyla v¢as vytknuta a uplatnéna a
pravo z vadného plnéni tak bylo prekludovéno.

Pravo na nahradu Skody je tak pravem, které v sobé skryva, jak Gjmy
spocivajici v dodate¢nych nakladech vznikajicich pfi odstranovani vady, tak Gjmy
z pouziti vadné véci. Tyto prava budou podrobnéji rozebrany v dalsi kapitole.

Naproti tomu pravo zvadného plnéni smétfuje k napraveni dila jako
takového, a to rliznymi zptsoby, které budou podrobnéji popsany nize.

Rozdil je také v lhiitach, kdy pro uplatnéni prav z vadného plnéni jsou lhiity
velmi kratké, miizeme fict obecné, ze se musi uplatnit bez zbyte¢ného odkladu
/podrobnéji dale/. Na druhou stranu pro uplatnéni prav na nahradu Skody bézi
standardni lhuty, tedy pro majetkova prava, tedy 3letd subjektivni promlceci lhtita

a 10leta objektivni lhita.

4.1.2 Typy vad

Abychom mohli spravné rozlisit, ktera prava z vadného plnéni vlastné
vznikaji, je potieba se nejdiive zaméfit na déleni vad jako takovych. BohuZzel se
nesetkame s jednotnosti Gpravy.

Miuzeme tak v ramci ObEZ najit mnoho typt vad dle smluvni typu, kterého
se tykaji, ale také v rozliSeni podle toho, v jaké fazi uplatnéni prav z vadného plnéni
se nachdzime:

1. Obecna tpravadle §1923 rozliSuje vady dle odstranitelnosti, kterou definuje

z pohledu mozZnosti pfedmét smlouvy déle fadné pouzivat:

a. Odstranitelna vada
b. Neodstranitelna vada

c. Neodstranitelna vada, ktera brani fadnému uzivani

2. Kupni smlouva a smlouva o dilo pouzivaji déleni vad na:

a. Podstatné
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b. Nepodstatné

3. Specidlnim uprava pro prodej zbozi v obchodé dle §2169 ObEZ pouziva
pojem piimétenosti a nesouladu s vlastnosti dodaného zbozi se smlouvou.
4. Subtypem vySe uvedené specialni uprav prodeje zbozi v obchod¢ je
ustanoveni, které se uplatiuje pouze, pokud je jedna strana v roli
spotiebitele. Pak ptibyva jesté kritérium tykajici se rychlosti vyfizeni
reklamace. Pokud neni vytizena do 30dnii, pak se vada méni na podstatnou
a z toho poskozenému vyplyvaji dodatecna prava jako je zejména moznost
odstoupeni od smlouvy.
5. Pfi uplatnéni vad délime vady z pohledu dodrzeni reklamacnich lhiit na:
a. skryté
b. zjevné
Pro ucely této prace se bude dale podrobnéji zabyvat typem 2 a 5 vyse

zminéného vyctu.

4.1.3 Kdy ma dilo vady?
Abychom mohli odpovédét na tuto otdzku, pfistoupime jesté k dal§imi
rozliSeni vad, nad ramec vySe uvedeného, a to déleni vad na faktické a pravni.
Faktické vady ma dilo v téchto pifipadech:
1. Neodpovida-li smlouve dle § 2615 Obc¢Z.
2. Dale podle kupni smlouvy ((§ 2099, 2095, 2096 ObcZ) pokud neodpovida:
a) Jakost a provedeni (vyslovné ¢i odkazem na normy —23 Cdo 880/2010°6,
32 Cdo 2168/2007°7).
b) Mnozstvi (32 Odo 1334/2004%).
c) Doslo k plnéni néceho jiného = tzv. aliud

d) Obal a jind opatieni pro piepravu.

Dilo mé pravni vady, pokud:

a) Uplatituje k nému pravo tfeti osoba.

56 Rozsudek NS CR ze dne 31.3.2010 sp. zn. 23 Cdo 880/2010
57 Rozsudek NS CR ze dne 39.10.2008 sp. zn. 32 Cdo 2168/2007
58 Rozsudek NS CR ze dne 20.2.2006 sp. zn. 32 Odo 1334/2004
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b) Existuji vady doklada (viz 32 Cdo 694/2015%).

Vyse uvedené pro pravni vady neplati, pokud kupujici o takovém omezeni vedél

nebo musel védét napt. védel, ze zciziteli véc nepatii.

4.1.4 Prehled prav z vadného plnéni
Zakladni rozliseni vad z pohledu smlouvy o dilu je v souladu s § 2002 Ob¢Z
z pohledu rozsahu poruSeni smlouvy, tedy jednd-li se o podstatné nebo
nepodstatného poruseni smlouvy. Neni v§ak kone¢nym pohledem na typologii vad,
jak bylo uvedeno vyse a bude jesté dale rozebirano.
Vady se dé¢li na podstatné, tedy ty, které zpisobuji podstatné poruSeni
smlouvy, jsou blize specifikovany v § 2106 ObcZ:
e Odstranéni vady dodanim nové véci
e Odstranéni vady opravou véci
e Pfimérend sleva z ceny

¢ (Odstoupeni od smlouvy

Provedenou volbu pravu nemtize pak objednatel bez souhlasu zhotovitele
ménit. Jedinou vyjimkou jsou okolnosti, kdy nejprve objednatel zadal zhojeni vady
opravou, avSak ta se ukazala pozdé&ji jako nemozna.

Neodstrani-li zhotovitel vadu v pfiméfené lhité, nebo ozndmi-li sdm
objednateli, Ze ji neodstrani, ma pravo objednatel pozadovat pfiméfenou slevu
z ceny dila nebo mlze od smlouvy odstoupit.

Co je pfiméfenou Ihiitou nim poméha definovat judikatura® a definujeme
tento pojem dale.

Nepodstatné vady jsou stanoveny v § 2107 ObcZ:

a) Odstranéni vady (opravou, dodanim nové véci nebo doplnénim, co chybi u
vad kvantitativnich).

b) Piimétena sleva z ceny.

59 Rozsudek NS CR ze dne 12.10.2015 sp. zn. 32 Cdo 694/2015
60 Rozsudek NS CR ze dne 29.06.2010 sp. zn. 33 Cdo 1508/2008
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Pokud objednatel zvoli odstranéni vady a zhotovitel tak v€as necini nebo to
vyslovné odmitne ucinit, méni se prava objednatele, tak, Ze mize pozadovat, a to
bez dodate¢nou souhlasu zhotovitele:

a) Priméfenou slevu z ceny, nebo

b) Muze odstoupit od smlouvy

Objednatel ma také pravo se svych prav vzdat v souladu s § 1916 odst. 2
Obc¢Z, a to i dopiedu, pak je potieba tak ucinit v pisemné forme. Lze se vzdat i
nasledné, a to bez omezeni pisemnou formou.

Z vyse uvedenych prav plati vyjimky pro spotiebitele, kteti se dle §1812
odst. 2 a §1814 pism. a) Ob¢Z, nemohou vzdat svych prav dopfedu. Zaroven se
nelze vzdat prav v ptipadé vad, u kterych se postupuje podle ustanoveni o kupni

smlouve (viz §2174).

4.1.5 Jak uplatnit vady?
Jak bylo zminéno vyse, uprava pro smlouvu o dilo se fidi, pokud neni
uvedeno jinak, upravou, které je obsazena u kupni smlouvy.
Obecné muzeme rozlisit tyto zékladni pfedpoklady pro fadné uplatnéni
prav:
a) Zjisténi vady v Cas prepokladany zakonem
b) Vytknuti vady prepokladanym zplisobem
c) Uplatnéni (vybér) ptisluSného prava pro dany typ vady

Piehled prav objednatele je rozsahly a je mozné ho najit v piehledné podobé

v Ptiloze €. 1 — Prehled prav objednatele u vadného plnéni.

Lhuty pro uplatnéni prav

Obecné plati, ze lhity pro uplatnéni vadného plnéni jsou velmi kratké,
obecn¢ mlzeme fict, ze by se mély uplatiiovat bez zbyte¢ného prodleni, jakmile
byla vada zjiSténa, nebo zjisténa byt mohla pfi dostatecné péci. Co je dostatecnou
péci mizeme vylozit podle typu subjekt, ktery se tato povinnost tyka:

a) Pro nepodnikatele nebo podnikatele mimo svlij obor podnikéni se pak

v ndvaznosti na §4 Obc¢Z se jedna o obvyklou péci.

b) U podnikatel — profesionalli pak je nutné vyuzit své schopnosti a je potfeba

jako kritérium brat odbornou péci, pokud spadd smlouva o dilo do jejich
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oboru, ve kterém se piedpoklada, Ze je schopen rozpoznat vady sndze a
diive nezli neprofesional.
Jaky cCasovy tusek lze pokladat za bezodkladnou reakci? Pomiize nam

v tomto jeding judikatura napf. rozsudkem NS 33 Cdo 1508/2008%!:

»Pojem , bez zbytecného odkladu*, ktery konkretizuje povinnost véasného
odstraneni vady, je tieba vykladat podle okolnosti kazdého pripadu, s prihlédnutim

k povaze zhotovené véci a narocnosti odstranéni vady."

Vyse uvedenou lhitu ,,bez zbytecného odkladu® muzeme povazovat za
lhiitu subjektivni. Existuje vSak jest¢ lhtita objektivni, ktera je u kupni smlouvy a
smlouvy o dilo 2 roky, s vyjimkou nemovitych véci a staveb, kde je stanovena lhiita
Slet. Promeskani téchto lhat zakladd zhotoviteli pravo u soudu pouzit namitku
nevéasného uplatnéni a soud pak nemiiZe pravo objednateli pfiznat®?.

Existuji v§ak dvé vyjimky, které umoznuji ptekonat i objektivni lhitu:

a) Vady, kter¢ jsou kryté zarukou a tato zaruc¢ni lhtita je delsi nez zdkonna. Pak
pouze pro vady, na které se zaruka vztahuje, se prodluzuje objektivni lhita
na dobu platnosti zaru¢ni lhiity v souladu s § 1921 odst. 2 ObcZ.

b) Jedna se o védomou vadu (viz nize).

Védomé vady

Problematika vad, o kterych dodavatel védél nebo musel veédét, je
komplikovana v tom, Ze na jedné strané v téchto piipadech nemiize zhotovitel
namitku véasné reklamace vnést, coz se jevi jako raciondlni vysada pro
objednatele. AvSak zakonodarce bohuzel velmi nevhodné takovou tipravu vyslovné
zminil pouze u kupni smlouvy tzn. v §2112 odst. 2 Ob¢Z, ale v ramci smlouvy o
dilo o takovéto moznosti ml¢i.

Miuzeme takové pravo zkusit dovodit v kontextu § 2615 odst. 2 Ob¢Z, ktera
nas odkazuje na vyuZiti ustanoveni o kupni smlouvé. Silhan (2015, str. 496)
dovozuje aplikaci i pro oblast smlouvy o dilo napf. i z pohledu §6 Ob&Z a odkazu
na zakladni princip poctivost a zdkazu tézit ze své nepoctivosti. Ja bych doplnil, Ze

samotné propojeni uprav kupni smlouvy a smlouvy o dilo pomoci § 2615 Ob¢Z by

61 Rozsudek NS CR ze dne 29.06.2010 sp. zn. 33 Cdo 1508/2008
62 opakované viz §1921 odst. 3 Ob&Z nebo §2112 odst. 1, § 2129, §2168 a §2629 Ob&Z
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nam mélo postacovat, nebot’ smlouva o dilo jako je specidlni tipravou k tipravé
vadného plnéni v kupni smlouvé, a pokud neni ujednéno jinak, coz v tomto ptipadé
opravdu neni, neméli bychom vynechévat nékteré instituty dle libovtle.

K samotné definici védomosti vad, miizeme vychdzet opét z judikatury na
toto téma, a to napt. NS 32 Cdo 1519/20129:

... S€ védomost prodavajictho v upravé § 428 odst. 3 obch. zak%. nevaze k

¢

vadam zbozi, nybrz ke skutecnostem, jichz jsou vady diisledkem.

Védomou je vada, pokud zhotovitel objektivné si musel byt jeji existence
védom, pokud by postupoval s pozadovanou péci. Nemusi vSak védét o vadé jako
takové, ale o okolnostech, které jsou jeji pfi¢inou. Védomost zhotovitele je
objektivizovana, tedy posuzuje se podle standardu typického pro dany obor. Pokud
tedy pouzil jiny material pro vyrobu nebo technologicky postup, ktery odpovidal
v té¢ dobé¢ dostupnym znalostem pro kazdého podobného zhotovitele ve stejném
postaveni, pak nemlze pozd&ji tvrdit, Ze o vadach nevi, nebo Ze jsou pro n¢j
prekvapivé. Tyto uvahy sdili ve svém nalezu Ustavni soud 1. US 1052/10:

,,Jestlize zhotovitel neprovede dilo v celém sjednaném rozsahu a objednatel
na tuto skutecnost poukaze, pak je naprosto evidentni, Ze zhotovitel i pricindch

nedodelku musel védet...

V ptipadé védomych vad se tedy neuplatni nasledky spojené s nedodrzenim
standardnich reklamacnich lhit (subjektivni i objektivni), piesto to neznamena, ze
neexistuje zadna limitujici lhita. Tou se stava standardni promlceci doba, tedy 3leta
subjektivni lhiita, kterd zacina v souladu s §619 bézet od okamziku, kdy mohly byt

vady poprvé objektivné zjistény.

Zjevnost vady a dusledky pro zhotovitele

Zjevna vada je takovou vadou, ktera je zfejma na pohled, nikoliv takova,

jejiz existenci by musel zjistovat objednatel az pti uzivani dila%. Tedy takovou

63 Rozsudek NS CR ze dne 24.06.2014 sp. zn. 32 Cdo 1519/2012

64 dnes §2112 odst.2 Ob&Z — pozn. autora

65 Rozsudek NS CR ze dne 29.03.2007 sp. zn. 32 Odo 1387/2005 nebo rozsudek NS CR ze dne
24.08.2010 sp. zn. 32 Cdo 1040/2009
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vadu lIze zjistit béznymi zkouskami, nikoli az typicky v pribéhu uzivani dila nebo
véci, napt. Spatné sjizdéni pneumatik po vymeéné poloosy u vozidla.

Je zjevna vada také vadou védomou? V pifipadé, ze je vada patrna
objednateli na pohled a zakladni prezkum, da se dovodit, Ze si jeji existenci musel
byt zhotovitele védom, a tedy nemiize pozdéji uplatnit namitku o opozdéném

oznameni vad dila®®.

Postup vytknuti vady

Objednatel nemé zakonem stanovenou pisemnou formu pro vytknuti vad.
Povinnosti objednatele je vSak krom¢ samotného vytknuti také v souladu s §1921
vadu blize specifikovat jejim popisem. Muzeme tak hovofit o informaéni
povinnosti.

Zaroven vzniké objednateli i dispozi¢ni povinnost. Je totiZ povinen:

a) predat predmét plnéni zhotoviteli, nebo
b) uschovat ho vhodnym zpiisobem®’

c) jinak vhodné nalozit, aby mohla byt vada ptfezkoumana.

Néklady, kter¢é ma s kroky dle bodi a) az c) objednatel, 1ze uplatnit
v ptipadé prokazani vady na zhotoviteli dle §1924 ObcZ.

V ptipadé¢ opravnéného vytknuti vady dochdzi ke stavéni lhit pro uplatnéni
prav z vadného plnéni 1 zaru¢ni doby, a to po dobu, po kterou nabyvatel nemuize

vadny pfedmét uzivat.

VvijimKky, kdy objednateli nevznikaji prava z vad

Jsou urcité zakonem piedvidané situace, ve kterych Objednateli nevznikaji

vySe zmiflovana prava.

a) Napadnd vada existujici jiz v dobé uzavirani smlouvy napi. §1917 nebo
koupé zlevnénych véci, u kterych toto pravo nevznikd, pokud se tykaji vad,
kvli kterym byl dané véc zlevnéna.

b) Pfi pfenechani véci tak, jak stoji a lezi dle §1918.

66 Rozsudek NS CR ze dne 29.03.2007 sp. zn. 32 Odo 1387/2005
7 Vyjimka plati pro pfedméty podléhajici rychle zkaze, u nich miiZze objednatel zvolit moznost

prodeje takového zbozi, avsak po upozornéni adresované zhotoviteli.
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¢) Vzdani se svych prav predem dle § 1916 odst. 2.

d) Pivod vady spociva ve sféfe objednatele — napt. pifi vytvareni dila byla
pouzita vadna véc, kterou dodal objednatel za piedpokladu, ze prodavajici
na nevhodnost dané véci upozornil nebo ji nemohl ani pifi vynalozeni

nalezité péce zjistit.

Smluvni vylouéeni nebo limitace prav

Zakon predpoklada dva zptsoby, jak je mozné se svych prav vzdat pfedem:

a) Dohodou smluvnich stran

b) Jednostrannym prohlaseni objednatele

Nelze tak ucinit jednostrannym prohlaSeni zhotovitele v souladu s §1916
odst. 2 Obc¢Z:
., K projevu viile, kterym zcizitel predem omezi zdkonny rozsah svych

povinnosti z vadného plnéni, se neprihlizi.

Pokud jiz pravo vzniklo, je mozné se vzdat formou prominuti dluhu
(§1995). Samostatnou kapitolou by byla uprava tykajici se spotiebitele, kde je
vyloucena i smluvni volnost ve formé vzdani se prav dopiedu smluvné /§1814
pism. a)/. Ale tyto vztahy nejsou predmétem této prace.

Existuji dva limity pro smluvni volnost. Vady, které¢ by byly spojeny se zlym
umyslem, nelze z podstaty zakladnich principli obcanského zakoniku, tzn.
ptedevsim dle §6 ,,poctivost jednani* a ,,zakaz t€zit z nepoctivého jednani* vyloucit
dopfedu a umoznit tak zhotoviteli se v takovych piipadech vyhnout své
odpovédnosti. Vzdani se takovych prav by nemélo pozivat soudni ochrany, nebot’
se da vykladat jako rozpor s dobrymi mravy (§588)%8,

Stejn¢ tak mulzeme piistupovat, pokud by byla smluvné¢ vyloucena
odpovédnost zhotovitele za vady spojené s podstatnymi vadami. Pak by smlouva o
dilo, jejimz smyslem je zdjem objednatele ziskat vystup v podobé bezvadného dila,
z definice nedavala jako smluvni vztah smysl. Pokud by nemél objednatel zadnou
moznost vynutit dodani bezvadného dila a zhotovitel by tak ad absurdum mohl

dodat cokoli nebo nic a nebylo by takové chovani pro néj spojeno s jakymikoli

68 Sihlan (2015, str. 507)
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nepiiznivymi disledky, nemd takovy vzajemny vztah smysl. Vyjimkou by mohla
byt situace, kdy cilem smluvniho vztahu je pouze ¢innost jako takova, napt. oprava
star¢ho pfistroje, u kterého neni jisté, Ze se vysledek povede a tato skutecnost je
obéma strandm zndma4 a je popsand i v rdmci smluvniho vztahu.

Pokud by se véfitel mé¢l svych prav vzdat jednostranné, je pro takovy ukon
nutnd pisemna forma bez ohledu na formu, kterou byla uzaviena pokladova
smlouva o dilo.

Pokud se vSak jedna o vzdani se prav formou dohody smluvnich stran, pak
forma neni vyzadovana. Z praktického hlediska je vSak ziejmé, Ze Cinit takové
zavazné ukony pouze Ustni formou neni vhodné a bude v ptipadé sporu zplisobovat

vyznamné obtize z pohledu prokazovani konkrétniho obsahu dohody.

Volba zpusobu odstranéni vady

Ten, kdo voli, jakym zpisobem se vada bude odstrafiovat, je objednatel.
ObC¢Z upravuje ve svém §2615 rozsah prav objednatele odkazem na rozsah prav,

které ma kupujici v rezimu kupni smlouvy.

4.2  Shrnuti

V této kapitole jsem probral zakladni nalezitosti, které musi mit smlouva o
dilo, a zejména jsem se vénoval srovnani sjinymi smluvnimi typy. Spravna
klasifikace smluvniho typu je vyznamna pro postup v piipadé vad dila. V ¢eském
pravu vSak postup uplatnéni prav z vad dila vyuziva ustanoveni o kupni smlouvé
s vyjimkou zvlastni upravy pro ty dila, jejichz pfedmétem je stavba, ale tento typ
neni pfedmétem analyzy v této praci.

V Ceském pravu je vyznamnym ustanovenim §1925 Obc¢Z, které odd€luje
striktné naroky z vad a ndhradu skody, coz, jak bude ukézano v dalSich kapitolach,
neni napf. v némeckém pravu shodné. Tam, kde lze uplatnit narok zvadného
plnéni, nelze vyuzit prava na nadhradu skody.

Typy vady se mohou délit podle vice kritérii a obcansky zédkonik v tomto
nepouziva jednotné pojmy. Popsali jsme, co se vSe zahrnuje pod nejcastéjsi typy
vad, tedy vady faktické a pravni. Hlavnim kritériem ale ziistdva délba na vady
podstatné a nepodstatné, které vyuziva institut kupni smlouvy. V souladu s tim jsme
popsali rozsah nérokd, které mize zejména objednatel uplatnit. Dilezitym prvkem
je doba, kdy mlize své naroky uplatnit a jak je aktudlni literaturou a judikaturou

vniman pojem ,,v piiméfené dobe*.
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Zajimavosti mize byt skute¢nost, ze u nékterych vad zjevnych nemuize
zhotovitel namitnout nedodrZeni pfimétené doby pro jejich uplatnéni, pokud byly
béznym prezkumem zjistitelné, a tedy o nich zhotovitel musel nebo mél védeét.

Smluvni strany maji moznost vyloucit nebo omezit svoji odpovédnost za
vady, avSak takovd smluvni méd své limity zejména v nemoznosti omezit

odpovédnost zhotovitele za podstatné vady.
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5. Odpovédnost z poruseni smlouvy v CR

V této kapitole bych chtél poskytnout ptehled a odpovédi na tyto otazky:
a) Co znamend dualita smluvni a deliktni odpovédnosti?
b) Jak se mezi témito dvéma typy v praxi rozliSovat?
c) Jev Ceském pravu feSen korektiv pro rozsah nadhrady vzniklé ujmy v podobé
jeji predvidatelnosti?

d) Co je Cista ekonomicka ujma a jaka je jeji pozice v ¢eském pravu?

5.1  Historicky exkurz

Piedchozi tGprava v naSem civilnim pravu reprezentovaném Obcanskym
zakonikem 40/1964 Sb. (,,SOZ“), a obchodnim zikonikem 513/1991 Sb.
neodliSovala mezi smluvni a deliktni odpovédnosti a zaradila se tak k minorité zemi
v celosvétovém pohledu, kde tomu tak nebylo®®. Dle §420 SOZ se pojmové
hovotilo pouze o poruseni pravni povinnosti, které v sobé zahrnovala jak poruseni
zékona, tak zavazku. Knappova’® ve svém analyze odpovédnosti dle tehdy platného
SOZ rozlisuje Cisté teoreticky odpoveédnost zavazkovou a mimozéavazkovou (pro
nas 1épe pojmoveé smluvni a deliktni), ale dale potvrzuje, Ze dlouhodoba tradice
v naSem pravu je nerozliSovat tyto dva typy odpovédnosti a jedinou, pro autorku
tehdy z diivodli malo srozumitelnych, existujici vyjimkou byl tehdejsi zakonik
mezinarodniho obchodu, ktery ty dva typy odpovédnosti explicitné rozdéloval.”!
Stejné tak Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti 25 Cdo 1902/2013 potvrzuje, Ze
porusenim pravni povinnosti tak, jak ji pfedjiméa §420 odst. 1 SOZ miize byt jak
poruseni vyplyvajici z pravniho pfedpisu, tak ze smlouvy.

V dalsi casti si ukdzeme, Ze jedny z hlavnich odliSnosti mezi smluvni a
deliktni odpovédnosti spocivaji v koncepci piistupu k Cisté ekonomické 0jme,
odpovédnosti za pomocniky a koncepci vyzadovaného zavinéni.

NerozliSovani mezi smluvni a deliktni odpovédnosti v SOZ se promitlo
napfiiklad i do jednoho univerzéalniho ustanoveni pro odpovédnost za pomocniky v

§ 420 odst. 2 SOZ, které znélo:

% Weir in Tunc (1983, kap. 12 str. 4)
70 Knappova (2003, str. 250)
" Knappova (2003, str. 267 )
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., (2) Skoda je zpiisobena pravnickou osobou, anebo fyzickou osobou, kdy?
byla zpiisobena pri jejich cinnosti temi, které k této cinnosti pouzili. Tyto osoby
samy za Skodu takto zpusobenou podle tohoto zdkona neodpovidaji; jejich

‘

odpovédnost podle pracovnépravnich predpisii neni tim dotcena. *

Takové ustanoveni, které nerozliSovalo, jestli nékdo pouzil pomocnika pfi
plnéni smluvni povinnosti nebo mimo ni, bylo velmi pfisné a blizilo se pfisnosti,
které je typicka pouze pro smluvni odpovédnost. Fakticky zanik odpovédnost
pomocnika bez dalSiho je atypicky i z pohledu zahrani¢nich uprav, jak si dale
ukazeme. Casto vznika soub&zné odpovédnost principéla, tedy toho, kdo za
pomocnika odpovidé, a pomocnika jako takového.

Zavinéni bylo dle ustanoveni §420 odst. 3 SOZ koncipovéano na principu
nedbalosti, které¢ vSak byla presumovana a sktidce musel piipadné prokazovat, ze
Skodu nezavinil, pokud se chtél zprostit odpovédnosti.

Otazka Cisté ekonomické Gjmy byla prakticky neexistuji koncept, ktery vSak
na druhou stranu nebyl ani a priori omezen, napf. ve srovnani s novou koncepci
v aktualni Ob¢Z, ke kterému se dostaneme, ptesto vSak nebyl soudy vyuzivan, a to
diky pouziti korektivu v podob¢ teorie adekvatni pii¢inné souvislosti.

Jina situace byla v ptipad¢ ObchZ, ktery jiz ¢aste¢né dualitu mezi smluvni
a deliktni odpovéednosti reflektoval. Poruseni smluvni povinnosti bylo feseno v jeho
§373 anasl. a stalo se také inspiraci pro novou upravou Ob¢Z z roku 2012. Poruseni
zakona (deliktni) pak ObchZ upravil ve svém §757, ktery vsak pouze odkazoval
zpét na zédkladni upravu ve svém §373. Neslo tak o oddéleni odpovédnosti do dvou
ruznych rezima, protoze oba sdili stejny pravni rezim, spiSe miizeme hovoftit pouze
0 ,,moderngj$im* pojmovym oddéleni bez redlného vécného dopadu.

Presto se vramci ObchZ upravujiciho vztahy mezi podnikateli dostava
koncepéné blize smluvni typu odpovédnosti, jak bude ukdzano dale, kdy na rozdil
od tehdejsi obecné upravy, je tento typ odpovédnosti postaven na principu
objektivni odpovédnosti s liberacnim divodem v podobé neptedvidatelné a
nepiekonatelné prekazky. Vyznamnéjsi prvkem vSak byla limitace Skody v podobé
odpovédnosti pouze Skodu, kterd byly piedvidatelna dle 374 odst. 1 ObchZ (Sktdce
ji ptedvidal nebo mohl ptedvidat).

Cilem této kapitoly bude vytycit si a pochopit rozdil mezi smluvni

odpovédnosti a deliktni odpovédnosti.
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5.2 Pravni uprava dle aktualniho ob¢anského zakoniku
Jak jiz bylo zminéno, novy obcansky zdkonik zavedl dualitu smluvni a
deliktni odpovédnosti vyjadiené:
a) pro smluvni odpovédnost ve formé §2913 Ob¢Z a

b) pro deliktni odpovédnost v §2909 a §2910 ObcZ.

V ramci deliktniho typu doslo k pfechodu od vSeobecné generalni klauzule
ke tfem skutkovym podstatdm v duchu inspirace némeckym ABG, a tedy:
a) poruseni dobrych mravti § 2909 Ob¢Z
b) zasaZeni do absolutniho prava poskozeného - §2910 véta prvni Ob¢Z

¢) poruseni ochranné normy - §2910 véta druhd Ob¢Z

Pojd’'me se nyni podivat na jednotlivé skutkové podstaty blize, a nasledné
bychom se vénovali problematice nalezeni hranice mezi smluvni a deliktni

odpovédnosti.

5.3  Zasah do absolutniho prava dle §2910 véty prvni Ob¢Z

Obecné systém tifi menSich klauzuli pro deliktni odpovédnost vyplyva
z némecké tpravy, ktera se stala hlavni, nikoli vSak jedinou, inspiraci’? a kterou si
ukazeme v dalsich kapitolach.

Jednim z prvnich rozdilii je koncepce zavinéni v §2911 ObCZ, ktery se
aplikuje v souvislosti s §2910 Obc¢Z a ktery presumuje pravni domnénkou existenci
nedbalosti jako jednu z podminek pro vznik odpovédnosti. Ten pohled ptinasi
drobny, cisté teoreticky rozdil oproti predchozi upravé v §420 SOZ, kterad
neexistenci zavinéni pouzivala jako exkulpa¢ni divod. V obou ptipadech je na
Skidci, aby unesl ditkazni bfemeno a prokazal, Ze nejednal zavinéné.
klauzule v § 420 SOZ se tato prvni mala klauzule zaméfuje na ochranu
vyjmenovanych statkli, konkrétné absolutnich prav. Pojem absolutni statky je
obecny a umoziuje vétsi flexibilitu, nez konkrétni vycet jako je napt. obsazen

v némecké Upravé — viz BGB §823. Avsak absence jasné definice tohoto pojmu

2 Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy oblansky zakonik (konsolidované zné&ni) —

zvlastni ¢ast §2909 az 2914
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sebou logicky nese i ur€itou miru nejasnosti, jaké hodnoty pod tento pojem
subsumovat. S jistotou lze fict, Ze se jedna o prava na:

a) zivot,

b) zdravi,

¢) svobodu,

d) vlastnictvi.

Tento vy¢et viak neni podle nékterych autorti kompletni a napf. Bezouska’
pfiddva na zékladé¢ konceptu ocividnost dalSi kritéria, do kterych se nesmi
zasahovat:

a) osobnostni prava (pravo na zivot, na télesnou a duSevni integritu, na
svobodu, na ¢est, na jméno, na soukromi apod.),

b) vécnd prava (napi. pravo vlastnické, pravo zastavni) a

¢) pravak nehmotnym statktim (zejména pravo autorské, pravo k patentu ¢i

k ochranné znamce).

Tento koncept odpovida i principim evropského deliktniho prava (PETL),
které ve svém ¢l. 2:102 zminuji kritérium ,,obviousness* v ramci definice rozsahu
chranénych zajmu.

Podminky pro vznik odpovédnosti ziistaly oproti SOZ stejné:

a) vznik 4jmy
b) protipravni jednani
c) pricinnd souvislosti

d) zavinéni

Znéni v tomto analyzovaném ustanoveni v sob& obsahuje nov€ spojeni
,»zasah do absolutniho prava®. Nektefi autofi diky tomu oteviraji diskusi, jestli
Ob¢Z diky této formulaci neptfechédzi na doktrinu protipravnosti v i¢inku misto
dosavadni doktriny protipravnosti v jednani. Hlavni rozdilem je dopad do sféry
poskozeného z pohledu obtiznosti dokazovani protipravnosti, kterou nese v obou
doktrinach. V ptipad¢€ protipravnosti v ucinku, ktera je typicka pro némecké pravo,

je v ptipadé, Ze doslo k poruseni pravem chranéného pravniho statku (v némeckém

3 Bezougka in Hulmak (2014, str. 1546 m.&. 46)
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pfipadé jde o vyjmenované kategorie, v naSem piipadé o ,,absolutni prava‘), vyvola
takové poruseni automaticky protipravnost jednani, které k nému vedlo bez dalsiho.
Naproti tomu druhd doktrina protipravnosti v jednani je spojena s prokazanim, ze
Sktidce svym jednanim porusil pravni normu, kterd mu urcité jednani zakazovalo
nebo naopak ptikazovala (u omise).

Vice k tomu také k témto dvé piistuptim uvadi Pelikanova’:

,, PFedevsim miizeme chapat odpovédnost za Skodu jako pravni nasledek
zpiisobeni Skody porusenim néjaké konkrétni pravni povinnosti, anebo je mozno ji
chapat jako diisledek samotného zavineného zpiisobeni skody jinému, pricemz

protipravnost spociva v tomto zpiisobeni skody *

Ale ani ona nedavéa odpovéd’ na to, jakou cestou se vydat pfi interpretace
pfedmétného ¢lanku §2910 véty prvni ObEZ. Dosavadni judikatura dovozuje

protipravnost od lidského chovani, a ne ze samotného nasledku.

., Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za skodu podle ust. § 420 obc.
zak. je protipravni ukon, tj. jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s

pravnim Fddem).... Protipravni itkon musi byt poskozenym prokdzan.... "’

Odkazovat se vSak v rdmci interpretace na tradici v ¢eském pravu by samo
o sob& nemél byt dostateny argument. Mezler’® protipravnost spojuje vice s
doktrinou u¢inku, naproti tomu Petrov’’ se pfiklani k doktring jednani. Ja se osobné
ptiklanim téz ke kontinuité v podobé¢ protipravnosti v jednani, nebot’ pii pohledu na
celou pravni vétu je stanovena podminka, ze Skiidce musi porusit pravni povinnost
a zasahnout do absolutniho prava. Jsou zde vlastné spojené obé podminky, které
nelze posuzovat oddélené. NemiZze pouze samotny zasah do absolutniho prava bez
spojeni s porusenim pravni normy posuzovat jako diivod pro naplnéni podminky
protipravnosti, ba naopak. Kumulativnost obou podminek je dle mého nazoru
zjevna a na vysledek nema vliv, jestli zacnu svoje hodnoceni celé situace z pohledu

ureni pfitomnosti zdsahu do absolutniho prava a nasledné posouzenim, jestli

4 Pelikanova (2012).

75 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2004, sp. zn. 25 Cdo 972/2003
76 Mezler (2018, §2910 m. &. 68)

7 Petrov (2019, §2910 m. &. 6)
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jednéni bylo v rozporu s néjakym zédvaznym pravidlem nebo vice versa. Zaroven
plati, Ze protipravnost prokazuje poskozeny. Proto nebyla vySe uvedena debata Ciste
teoretickd, ale urcuje miru obtiznosti pro poskozeného, jak prokazat existenci
odpovédnosti Skidce.

Vzhledem k vySe uvedenému mtizeme také konstatovat, ze dané ustanoveni
neumozinuje nahradit tzv. Cistou ekonomickou Ujmu. Divodem je, ze cista
ekonomické jma je druhem prosté majetkové skody, které neptedchazi nebo se
kterou nesouvisi zdsah do jiného, absolutniho prava. Jak jsme zjistili, zdsah do
takového prava jednou ze dvou nezbytnych podminek aplikace této prvni klauzule.
V piipadé, ze dojde k zdsahu do absolutniho prava a zarovei ke vzniku ekonomické
ujmy, jednd se o tzv. naslednou ekonomickou skodu, ktera se v souladu s metodou

jejiho vyjadieni nahrazuje v ramci tzv. negativni interesse.

5.4  PoruSeni ochranné normy dle §2910 véty druhia Ob¢Z

Inspiraci bylo pravidlo v némeckém ABG v §823 odst. 2. Na rozdil od
némecké tpravy, ktera netesi, do jakého prava bylo zasazeno, ale pouze zda doslo
k jednani v rozporu s ochrannou normou, je v nasem ustanoveni nutny soub&éh dvou
podminek. Prvné musi jit o jednani, které je v rozporu se zakonem, tedy dochazi
pfi ném k poruseni zdkonné povinnosti. Za druhé musi takové protipravni jednani
porusit ochranny ucel pravni normy. Teorie ochranného ucelu lze vykladat jako
zv1astni druh interpretace normy’8. Ochranny ¢el ma dle Pipkové” kazda norma,
nebot’ hlavnim motivem pro vznik norem je regulace lidského chovani a kazda
norma se tedy piijimé za ur¢itym ucelem. Ne kazdé poruSeni ochranné normy je
vSak mozné podtadit pravidlo véty druhé §2910, ale pouze takové, které napliuje
kumulativné tyto tfi znaky:

a) osobni plsobnost = norma nema pouze chranit abstraktni neurcitou
mnozinu osob, ale smétuje k ochrané jednotlivce nebo jasné definované
skupiny jednotlivct, ke kterym poskozeny patii.

b) vécna oblast ochrany = poskozeny musi byt statek, k jehoz ochran¢ norma
vyslovné sméfuje.

c) modalni oblast ochrany = zplsob vzniku Ujmy musi byt takovy, ktery

ochranna norma predvida a pied kterym ma chranit. Skiidce tak musi jednat

78 Pipkové (2013, str. 869-882)
7 dtto
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zplisobem, ktery norma o¢ekéava, povazuje ho za zdroj rizika, a pravé takovy
zpusob jednani chece regulovat, aby predesla vzniku jmy. Naptiklad zékon
o provozu na pozemnich komunikacich reguluje zpiisob ovladani
dopravniho prostfedku (tedy rychlost a pravidla pohybu na komunikacich),
aby chranil pfed vznikem majetkové Gjmy nebo Gjmy na zdravi. Pokud by
se vSak Skoda stala sice na pozemni komunikace, ale tim, ze by vozidlo
explodovalo samo o sobé, neni to jedndni, které by dle kritéria modality

bylo podraditelné ochranny ucel tohoto zakona.

Tento interpretaéni pohled vychézi i rozhodnuti Ustavniho soudu®:

,» ... V pFipadé ochranné normy shledani poruseni zakonné povinnosti, tedy
konstatovani obecné protipravnosti jednani dohlizejici osoby, pro vznik
odpovédnosti za danou ujmu nestaci. Je totiz nutno také vzdy zkoumat ochranny
ucel normy, kterou mél skiidce porusit... Teprve pokud dovodime, Ze ochranny ucel
takové normy, a to osobni, vécny i modalni, tedy urceni, koho ma dand norma
chranit, pred jakymi skodami a jakym zpiisobem, dopadad na skutkové okolnosti
pripadu, miize vzniknout odpovédnost za Skodu podle § 2910 obcanského

zakoniku “

Stejny piistup ma i némecké pravo v ramci vykladu svého nejvyssiho soudu,
kdy v rozhodnuti BGH?®!, ktery za normy s ochrannym ¢elem povazuje pouze ty,
»které chrani konkrétni zajem a jejichz zpiisob poruseni a okruh chranénych osob

je dostatecne jasny a urcity.

Jakd prava ma tato druhd véta chranit? Zde dochazi k ur¢itému nazorovému
stietu, jestli pojem zasahu do jiného prava lze vykladat tak, Ze se jednd v kontrastu
k v&té& prvni o0 jina neZ absolutni prava, a tedy dle Melzer®? smé&fuje k nahradé Gisté
ekonomické ujmy, tedy Ujmy, kterd vznika tam, kde ji nepfedchazi zasah do
absolutniho prava. Druhym pohledem, ktery zastava Bezouska®? je, Ze ucelem této
normy neni chrdnit pouze poruseni pouze jinych prav, tedy prav odlisnych od

absolutnich dle véty prvni, ale jakéhokoli prava vcetné absolutnich. Jaky by vSak

80 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15

81 BGH 27.11.1963 sp zn. V ZR 201/61 nebo Palandt (2016, §3823, m.&.58)
82 Melzer (2018, str. 275 bod 46)

8 Bezouska in Hulmék (2014, str. 1548 m.¢. 58)
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byl smysl opakovat ochranu i absolutnich prav v této druhé vété §2910? Odpoveédi
podle mého nazoru je jind mnozina jednani, kterd je obsazena v kazdé z
analyzovanych vét §2910:
1. Prvni véta hovoii o soubeéhu podminek v rozsahu:
porusent zakonné povinnosti + zasah do absolutniho prava
2. Ve druhé véte:

Jjednani v rozporu s ochrannym ucelem normy + zasah do jiného prava

Z mého pohledu je kategorie jednani v rozporu s ochrannym ti¢elem normy
vyrazné uzsi kategorii ve srovnani s jakymkoli poruSenim zdkona dle véty prvni.
Miuzeme to ilustrovat na piikladu, kdy ochrannymi normami nemohou byt, v
kontextu vyse uvedené definice ochranného ucelu, ty, které chrani vSeobecné blaho,
ale pfesto poruseni téchto norem, pokud je spojeno se zasahem do absolutniho
prava ma za nasledek vznik odpovédnosti Skidce, avSak dle §2910 véty prvni
Ob¢Z. Priklanim se k ndzoru Bezousky, Ze véta druha chrani jakékoli prava véetné
absolutnich, a to v¢etné i naptiklad Cisté ekonomické Skody, ktera je definicné
vyloucena u §2910 véty prvni ObEZ diky ochrané pouze absolutnich prav.

Otazka zkoumani zavinéni je dal§i aspekt, ktery ma v tomto piipadé
specifika, kterd nejsou patrna na prvni pohled. Text normy samotné piedpoklada,
ze jednani musi byt zavinéné a v kontextu §2911 ObcZ postacuje pouhd nedbalost.
Pokud vSak ochrannd norma, ktera je porusena, vyzaduje vyS$si stupeil zavinéni,
m¢éli bychom tento vyssi stupen prevzit nebo ziistat stile u nedbalostniho jednani
jako postacujiciho minima? V némeckém pravu je dle aktualnich vykladt
akceptovédna zasada, Ze pokud ochranna norma vyzaduje vyS$$i stupen zavinéni,
musi byt tento vyssi stupen vyzadovan i v rdmci hodnoceni naplnéni znakii poruSeni
ochranné normy dle §823 odst. 2 BGB. V pftipad¢, Zze by naopak ochrannd norma
nevyzadovala zavinéni, je pak dle samotného textu §823 odst. 2 zavinéni Sktdce
vyzadovano pro uplatnéni této civilnépravni odpovédnosti.

V naSem pravu muzeme tezi ohledné minimalni urovné zavinéni ve forme
nedbalosti akceptovat, protoze je v souladu s textaci §2910 véty druhé Ob¢Z. Avsak
pro zahrnuti pfisnéjSich forem zavinéni, které stanovuje ochranné normy, nam
gramaticky vyklad samotny nepostacuje, judikatura zatim absentuje, a tedy musime
se pokusit tento vyklad odivodnit jinou cestou. Resenim je bliz§i pohled na nékteré

normy, které spliiuji charakter norem s ochrannym ucelem. Mezi né mizeme
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zatadit i nékteré skutkové podstaty z trestniho zékoniku jako naptiklad neopravnéné
uzivani cizi véci. Pro naplnéni této skutkové podstaty je potieba umyslu.

Jako takova spliiuje kritéria osobni, vécné a modalni ochrany, tedy lze ji
povazovat za normu s ochrannym ucelem. Zarovein by vSak neddvalo smysl
pozadovat niz$i, nez vyzadované zavinéni v podobé Umyslu, nebot’ zamérem
zakonodarce bylo chrénit majetek pfed imyslnym jednani Skiidct a v ptipadé, Ze
bychom snizili pozadavek zavinéni na niz8$i Groven, upravovali bychom tim i
ochrannou normu samotnou a jeji c¢el, coz odporuje povaze ustanoveni §2910 véty
druhé Obc¢Z, které ma dle mého nazoru vybirat z mnozstvi existujicich norem ty,
které maji jasné¢ vymezena pravidla chovani s cilem snizovat pravdépodobnost
vzniku Gjmy diky jejich dodrzovani, nikoli tyto pravidla upravovat a ménit tak
zamé&r zakonodarce a fakticky, jako v nasem ptikladu z trestniho prava, napiiklad
uréovat, ze 1 chovani s niz§im stupném zavinéni dosahuje jiz kyzeného stupné
nebezpeci, Ze je potifeba ho podiadit po §2910 vétu druhou ObcZ. Pozadovany
stupenlt zavinéni by se tak dle mého ndzoru mél tidit tim, jaké oCekava norma s

ochrannym uc¢elem, minimalné vS§ak musi dosahovat Grovné nedbalosti.

5.5  Jednani v rozporu s dobrymi mravy dle §2909 Ob¢Z

Systematicky je tato norma fazena na prvni misto, coz je zménou oproti
pfedchozimu chapani tohoto typu odpovédnosti jako zvlastni typu. Dle diivodové
zpravy je prvni pozice poplatnd hodnotové dilezitosti dobrych mravh jakozto
zakladu celého soukromého pravo. Idea je to jisté spravna, avSak samotna skutkova
podstata bude v praxi mit spiSe doplikovou funkci vzhledem k pozadavkd na
umyslné zavinéni.

Co jsou vlastné dobré mravy? Bezouska®* jimi vnima:

., nejhorsi projevy umysiného lidského chovani, které sice neni v rozporu
s konkrétni pravni povinnosti, presto je vnimano jako rozporné s obecné

“«

uznavanymi zasadami slusnosti.

8 Bezouska in Hulmék (2014, str. 1534 m.¢. 2)
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Srovnani se zdsadami sluSnosti a poctivého jednéani, které mohou i nemusi
byt nékde ptimo kodifikovany, jsou vSak vSeobecn¢ uzndvand a zachovavana, je to
nazor, ktery sdili i zbytek pravni obce®.

O tom, co je obsahem neurcitého pojmu dobré mravy, neni tedy v principu
sporu, a¢ se u kazdého konkrétniho pfipadu musi prokazat, Ze porusené pravidlo
spada do této kategorie.

Je to biimé¢, které nese poSkozeny. Ten prokazuje, jak jedndni v rozporu s
dobrymi mravy, tak vznik Gjmy, pfi¢innou souvislost i zavinéni ve formé& timyslu.

Zavinéni v podobé umyslu se musi vztahovat, jak k jednani, tak ujme
samotné a pricinné souvislosti. Z pohledu prokazovani, je tedy potieba, aby

poskozeny prokazal, ze:

a) Jednajici musi védeét, ze €ini néco, co se nemad, i kdyz mu to v danou chvili
nemusi pfipadat nemordlni (poskozeny samoziejmé musi prokazat, ze
vSeobecné je takové jednani jako nemoralni povazovano).

b) Takové jeho jednani zplisobi ijmu a on ji zplsobit chce (pfimy timysl) nebo
je smifen s tim, ze se tak stane (nepfimy umysl).

c) Existuje mezi jeho jednanim a (ijmou pii¢inné souvislost.

Druhd véta §2909 se dotyka oblasti vykonu subjektivnich prav. Plati
obecné, Ze kazdy mlize Cinit, co neni zdkonem zakazano. Ale zaroven také plati, ze
vykon subjektivnich prav musi byt v mezich, které zdkon ptredpoklada a nesmi se
jednat o Sikandzni vykon. Takovy projev neni kazdy, které zptisobuje jinému Skodu.
V hospodaiskych vztazich pfinasi konkurencni boj ekonomické ztraty i vykon
rozhodnuti vefejné moci muize prinaset 4ymy jinych subjektiim, pfesto se nejednd v
74dném z téchto piipadii o jednani, které by zakon nepfepokladal. Sikanozni je tak

vykon préava, jehoz hlavnim cilem je imyslné zptisobeni Gjmy jinému.

5.6  Definice smluvni odpovédnosti dle §2913 Ob¢Z
Jak jiz bylo zminéno, s pfichodem novém obcanského zakoniku byla
upusténa tradice jedné generalni klauzule k ndhradé Skody, ktera byla az do

31.12.2013 obsazena v §420 zédkona 40/1964 Sb.

85 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 02. 2007, sp. zn. 33 Odo 236/2005 Sb. nebo také
Hradek in Svestka (2014, §2090 m.¢. 2)
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Nové ustanoveni nalezlo dle divodové zpravy inspiraci ujedndnim o

smluvni odpovédnost v §373 ObchZ a také némeckém BGB v §280.

Obecné nam vsak diivodova zprava mnoho zaméri zdkonodarce neodkryva.
Poukazuje na objektivni charakter odpovédnosti a vétsi ¢ast se zabyva Gpravou
aktivni legitimace k nahrad¢ Skody i pro tieti, nesmluvni, stranu, jejiz z4jmu se
porusena povinnost ze smlouvy piimo dotyka.

Novy obcansky zakonik tim zménil pohled na smluvni odpovédnost a
pfinesl pojeti objektivni odpovédnosti nejen do vztahu mezi podnikateli, ale obecné
do jakéhokoli smluvniho vztahu bez ohledu na to, jaké strany v ném vystupuji.

Ditive byla koncepce objektivni odpovédnosti v ramci zavazkovych vztaht
vitana jako zplsob, jak se 1épe vyrovnat sobtiznym pficitanim zavinéni
pravnickym osobam®®.  Zaroven tento, mizeme fict, pfisn&jsi pohled na
odpovédnost byl vice ospravedlnitelny také tim, ze vztahy mezi podnikateli jsou
povazovany za vztahy mezi profesiondly, ktefi musi snést takové kritérium vyssich
narokll na jejich péc¢i pfi plnéni povinnosti ze smlouvy. Koncepce smluvni
odpovédnosti na principu objektivniho odpovédnosti je v ramci nam blizkych
pravnich 1ada jako je rakousky a némecky ojedinéla, kdy tyto ostatni pravni fady
vyuzivaji korektiv zavinéni.

Nejvétsim tématem pro tuto ¢ast prace je specifikovat rozsah aplikace nové
normy pro smluvni odpovédnost v §2913, tedy vymezeni plisobnosti.

Melzer®” vychéazi z interpretace, kterd se pouZivd v némeckém pravu a
odkazuje ¢asto na autory jako je zejména Larenz®®. Jaké typy smluvnich povinnosti
spadaji pod tuto normu? Dle Melzera®® se jedna o povinnosti hlavni, tedy povinnosti
k plnéni samotnému, tak vedlej§i povinnosti. Svestka®® navic pfidava vadné plnéni.

Miuzeme tedy zrekapitulovat, Ze existuji tfi hlavni typy poruseni smluvnich

povinnosti:

a) PoruSeni hlavni povinnosti

8 Knappova (2005, str. 465)
87 Melzer (2018, §2913)

88 Larenz — Schuldrecht str. 9
8 Melzer (2018, §2913)

% Svestka (2014, §2913)
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b) Poruseni vedlejsi povinnosti

c) Vadné plnéni

Hlavni povinnosti

Hlavni povinnost, také oznacovand primdrni nebo Leistungspflicht je
samotnou povinnost plnit v rozsahu, ke kterému se smlouva uzavird a jedna se tedy
o jeji primarni Gcel. Naptiklad u malife pokoji je to vymalovat loznici v byté
objednatele. Poruseni této povinnosti je zjevné, spoc¢iva v nesplnéni zavazku fadné
a v€as dodavatelem a z toho plynouci pravo objednatele na ndhradu Skody.

Téma hlavnich povinnosti je jednozna¢né, a i pro laickou obec snadno
uchopitelnd kategorie, protoze uzavieni smlouvy sméfuje k primarnimu ucelu,
ktery je smluvnich strandm s béznym racionalnim tsudkem zndm a tim je jeho
nenaplnéni prosto ¢asto pochybnosti o tom, jestli ke vzniku naroku na ndhradu
Skody doslo.

Jak je to vSak se situacemi jiz zminovanymi, kdy pfi plnéni hlavni
povinnosti v naSem zminéném piikladu malife pokoji dojde k poskozeni napft.
nabytku v loZnici, kterd je pfedmétem jeho Cinnosti? Kde konc¢i hranice smluvni
odpovédnosti a zacina jiz deliktni odpovédnost? V nasem piipadé se mlze jednat o
ptipad, malif poskodi auto objednatele zaparkovaného na parkovisti pfed bytovym
domem. Je jeho jednani podraditelné jest¢ pod kategorii smluvni odpovédnosti
nebo se jiz jednd o deliktni odpovédnost podle §2924 Ob¢Z, Skoda zplsobend

provozni ¢innosti?

Vedlejsi povinnosti

Melzer®! pod vedlejsi povinnosti, Nebenpflichten, inspirovan némeckou
pravni upravou, fadi nep¥imé povinnosti, tedy povinnosti, jejichz splnéni se nelze
domahat pfimou Zalobou, avsak jejich poruseni vede k negativnim diisledkiim pro
jednu ze smluvnich stran. Tyto nepiimé povinnosti pojmenovava také
,hesamostatné vedlej§i povinnosti“. A contrario samostatnymi vedlejsi
povinnostmi oznacuje ty, které sleduji vlastni ucel, ve smlouvé zminény, napf.
povinnost ml¢enlivosti, vydat potvrzeni o piijeti zbozi apod. U nich vSak je rozsah
déan smlouvou a z pohledu ocekavani jednotlivych stran je lze stavét na roven

s primarnimi povinnostmi. Oboje jsou smlouvou predvidany explicitné, jsou tedy

o1 Melzer (2018, §2913)
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smluvnim strandm zndmy a ty tak mohou ocekavat, ze jejich poruSeni predevsim
ve formé nesplnéni nebo vadného splnéni, bude sankcionovano vznikem nového

zavazku v podobé¢ nahrady Skody.

Neptimé povinnosti jsou vSak kategorii méné transparentni a spocivaji dle
Melzera®? ve dvou rovinach pro smluvni strany:
a)  Vzdjemné ochranné povinnosti smluvnich stran (Schutzpflicht)

b)  Povinnosti vzajemné loajality (Loyalitdtspflichten)

Hradek®® jeSté upfesiiuje, Ze povinnost vzajemné loajality spociva
v neohroZzovéani ucelu smlouvy a povinnost ke spolupraci, pokud je potfebna
z pohledu vyhnuti se prodleni nebo vadnému plnéni.

Melzer®* povinnost loajality chape jako zachovani vztahu davéry pfi
déletrvajicim vztahu a ochrannou povinnosti rozumime povinnost brat ohled na
statky druhé smluvni strany. Melzerova argumentace je vSak velmi stroha a
neposkytuje nam vétsi voditko. Konstatovani, ze v pfipadé nesplnéni vedlejsich
ochrannych povinnosti neni jejich ochrana bezbfehd a nemlze znamenat, ze se
vétitelovo statkim nikdy nic nestane, ndm nepomdhd najit dé¢lici linii pro
praktickou aplikaci.

Melzer®® dale uvadi ,,Dluznik je zavazan jen k iadné péci o dluznikovo osobu
a jeho statky“. Zde je nejen pteklep, kdy autor zjevné myslel vétitelovo osobu
nikoli dluznikovo, jejiz statky je povinen dluznik chrénit, ale je zde ptidan princip
péce fadného hospodaie jako korektiv pro aktivovani odpovédnosti za poruseni
vedlejsi povinnosti. Toto je vyznamny prvek, ktery by bylo vhodné 1épe vysvétlit,
o ¢emz vSak autor ml¢i.

Korektiv to neni nepochopitelny, dluznik nemiize odpovidat za vSe, co se
stane vétitelovi pii plnéni povinnosti dle vzajemné smlouvy, ale domnivam se, Ze

korektiv ptistupu s péci fadného hospodafe nemtze byt jedinym kritériem.

2 Melzer (2018, §2913)
93 Svestka (2014, §2913)
%4 Melzer (2018, §2913)
95 Melzer (2018, str. 318)
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Hradek® pouze doplfiuje, ze standardem by mél byt pfistup peclivého a
svédomitého partnera, ktery se chové zptisobem ,,...rozumné osoby, jez dba zajmu

druhych za konkrétnich okolnosti®7

Stejné tak zdaraziiuje, Ze pies tento objektivni
standard posuzovani chovani protistrany, je nutné vzit v potaz individualitu dané¢ho
pfipadu, napf. jak se dot€end smluvni strana prezentovala. Pokud se prohlasovala
za odbornika v dané oblasti, musi byt tato skutecnosti zohlednéna pfi posuzovani
adekvatnosti jeji péCe a pristupu.

Hradek®® uplatiuje interpreta¢ni kritérium pro ochranny uéel normy i na
posouzeni rozsahu néhrady $kody i pro smluvni odpovédnost. Pouze pokud jsou
naplnény znaky poruseni ochranného ti¢elu normy, lze takové skody sktdci pficitat.
Pricitatelnost tedy zavisi na naplnéni téchto kritérii pievzatych z vykladu
k ustanoveni k §2910 véty druhé:

a) Posuzujeme, zda poSkozeny opravdu spadd pod ochranu ucelu smluvniho

ujednani a

b) zda zplsobend tijma je tou, pied kterou mélo smluvni ujednani chranit.

Tato interpretace je dle mého ndzoru pro posouzeni, jak pfistupovat ke
Skodam, obzvlasté nahrady Skody za vedlejs$i povinnosti velmi Spatné pouzitelna.
Vétsina vedlejsi povinnosti neni pfimo ve smlouvé obsazena a vyplyva z obecnych
principt, které byly zminény vySe — povinnost loajality a vzdjemné ochrany.

Budu se vénovat dale tomuto tématu, nebot’ i vySe uvedeny piiklad
s poSkozenim automobilu objednatele malifem, které se stane mimo samotny vykon
smlouvy je trefnym ptikladem toho, Ze musime zohlednit je$té dalsi okolnosti. Jisté,
bez objednani sluzeb malife by tento nedojel k objednateli, neparkoval by na
podobném misté a tim by nemohl jeho vozidlo poskodit, ale zaroveii musime byt
schopni stanovit hranici ,,blizkosti* takové udalosti k primarnimu zavazku a tim
dale korigovat okruh moznych okolnosti z fady vedlejsi povinnosti.

Moznym feSenim by bylo vyuziti limitace skrze definici pfi¢inné souvislosti
a teorii pficitatelnost. Hradek zminuje, ze v pfipad¢ objektivni smluvni

odpovédnosti nelze vyuziti teorii conditio sine qua non, kterd bez korektivu

% Svestka (2014, §2913)
97 Svestka (2014, str. 960)
% Svestka (2014, §2913)
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v podobé zavinéni by vedla k nepfiméfené piisnému rozsahu Skodnych udalosti, za
které by skiidce odpovidal. Navrhuje proto vyuzit teorii adekvatnosti, podle které
by bylo vhodné pfticitat pouze takové skody, které jsou pro skiidce predvidatelné
z pohledu obecné zivotni zkusenosti a hlediska zkuseného a peclivého jednotlivce
nejsou zcela vylouCené (mimo jakoukoli pravdépodobnost). V kombinaci
s hledanim poruSeni ochranného ti¢elu smlouvy je to podle n¢j dostatecny korektiv.
Prokazovéni je na poSkozeném.

Obecné tedy miizeme hovofit o tzv. interesi smluvnich stran na integrité. Ve
smluvnim zavazku by mélo platit, Ze zajem obou stran je, aby smlouva byla
dodrZena v souladu se zadsadou pacta sunt servanda. Z toho plyne, Ze by kazda ze
stran méla ucinit vSe, co je v jejich silach, aby zabrédnila ohrozeni ucelu smlouvy,
tedy i aktivnim zasahem. Rozsah aktivity, kterou by mély smluvni strany vyvijet,
by mél byt vyrazn€ veétsi nezli v pfipad¢ situaci dle deliktniho prava. To
predpokladé zakroCovaci povinnost v §2901, avSak ta je limitovana pouze na
situace, které sktidce vytvotil nebo ji ma pod kontrolou a je nebezpecna. Neocekava
se, ze by méla konat jakakoli osoba, ktera se na vytvoreni nebezpecné situace nijak
nepodilela. Ve smluvnim pravu by mél byt pohled vSak jiny. Na druhou stranu
podle Janouskové” se da interpretovat §2900 flexibilné s odkazem na formulaci
,»vyzaduji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého zivota®. Podle této
autorky se da dovodit pro oblast komisivniho jednani, tedy regulaci zptsobu, jak
jednat, aplikace tohoto ustanoveni i v ramci ofekavani standardu péce u smluvni
odpovédnosti. Pro povinnost konat, tedy feSeni pro oblast omisivniho jednani, 1ze
vyuzit §2901 sodkazem na cast tohoto ustanoveni referujici o ,,...anebo
odiivodnuje-li to povaha poméru mezi osobami‘ a podle Janouskové mulize byt
timto pomérem praveé smlouva.

Otazkou vSak zUstava, jestli se rozsah Skody bude fidit v takovych
ptipadech podle §2913 nebo v souladu s §2900, resp. §2901. Prevencni ustanoveni
omezuje oproti §2913 nadhradu Ujmy pouze pfi 4jme na vyjmenovanych absolutnich

statcich a nepfipousti tak nahradu Cisté majetkové ujmy.

9 Janouskova (2021, str. 190)
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Eventualni specialni ustanoveni k §2913

Melzer!® zmituje specialni ustanoveni k §2913 bez dal§iho hlubsiho
zkoumani:
a) §2936 odpovednost za Skodu zplisobenou véci
b) §2065 upravujici odpoveédnost za vady darované véci
¢) §2939 odpovéednost za skodu zplisobenou vadou vyrobku

d) §2950 odpovédnost za skodu zplisobenou informaci nebo radou

Tam, kde existuje vySe uvedend zvlastni uprava, méd dle jeho nazoru

ptednost pied obecnou upravou v §2913. S takovym zévérem souhlasim.

Kvazizavazky

Pro vztah deliktni a smluvni odpovédnosti vyuziva Melzer!'"!

odkaz na
rakouskou interpretaci tohoto vztahu dle Koziol'®2, ze kterého Gerpa v podobé
zahrnuti téchto oblasti pod smluvni odpovédnost:
a) poruseni pfedsmluvni odpovédnost,
b) povinnost péce vii€i druhé strang zlistava i v piipadé, ze je smlouva neplatna
nebo ukoncend (tedy zruSeni ex tunc i ex nunc),
c) aktivni odvraceni nebezpeci a vzajemna ochrana majetku obou smluvnich
stran.
V naSem pravnim fadu najdeme podporu pro tuto interpretaci v § 1723 odst.
2. Ob¢Z, podle kterého se ustanoveni o zavazcich vztahuji pfiméfené i na zavazky
vznikajici na zéklad¢ jinych pravnich skutecnostni, nejen smlouvy. Melzer dale
uvadi, ze primétenost znamena, ze nelze aplikovat bez dalsiho pro vSechny typy
zavazki, ale pouze na ty, které se svou povahou piiblizuji smluvnimu zavazku,
tedy maji charakter, Ze do nich strany vstoupily dobrovolng, jejich vztah je tak
blizsi a lze tak oc¢ekavat vyssi stupenn vzajemné péce a opatrnosti, tedy Ize pak pro
né aplikovat piisny rezim odpovédnosti dle §2913. Proto lze dle Melzera!®

akceptovat z vy¢&tu, o kterém se zmifiuje Koziol'%, pfedsmluvni odpovédnost jako
1Y y 1] p p J

100 Melzer (2018, §2913)

101 Melzer dtto

102 K oziol (1984, str. 70, 71)
103 Melzer dtto

104 K oziol dtto
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tento typ kvazizavazku, pro ktery Ize aplikovat §2913, nebot’ ob¢ strany vstupuji

dobrovoln¢ do vyjednavani a vznika tim vztah divéry.

Dalsimi divody a kvazizavazky lze oznacit situace, kdy existuje povinnost

k plnéni, ktery je poruSena:

a) smlouva je neplatna

b) smlouva je zrusena ex tunc

¢) smlouva je zruSena ex nunc

d) zévazek z dlivodu nasledné nemoznosti plnéni

e) pocatecni nemoznost plnéni

U neplatné smlouvy uvadi Melzer metodiku rozliSujici existenci pravné
relevantni vile stran. Pokud byla takova vile pfi uzavirani pfitomna, pak lze
dovodit existenci principti smluvniho vztahu, tedy dobrovolnosti a pfedvidatelnost
vzajemného uspofadani prav a povinnosti, tedy nemélo by nic branit aplikaci
smluvni odpovédnosti. Za ptedpokladu, ze by vSak takova viile chybéla, smlouva
tedy byla napf. uzavird v omylu nebo pod bezpravnou vyhrtzkou, jedna se jiz o
rezim piipadné deliktni odpovédnosti.

V ptipadech b) az e) jde zdvazky dobrovolné pievzaté ze smluv, které byly
nasledné zruseny. Vile stran a védomost o vzniku zavazku byla pfi sjednani
pfitomna a mél by se aplikovat §2913. Ptikladem jsou napt. zéavazky
z bezdlivodného obohacenti, které vzniknou v ptipad¢ b).

Zaroven je potfeba zminit, Ze je Casto zminiovan piredevsim dluznik a jeho
aktivni péce o ochranu statk véfitele, ale samoziejme povinnosti tohoto charakteru

plati i vice versa.

Vadné pinéni

Posledni typem poruseni smluvni povinnost je vadné plnéni. V piipadé
vadného plnéni mame v ramci ObEZ specidlni ujednani v ramci jednotlivych tprav
smluvnich typt jako je kupni smlouva, smlouva o dilo a dalsi. VSude tam, kde dany

smluvni typ obsahuje svoji Gpravu vadného plnéni ma takova uprava piednost

§2913105,

105 Hradek in Svestka (2014, §2913)
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V ptipadé této odpoveédnosti nevznikd povinnosti k nahradé skody jen pro
pfipad poruseni pravni povinnosti pfevzaté smlouvu, ale také v piipad¢ jednani,
které smé&fuje ke zmaieni smyslu a i¢elu smlouvy — viz napf. 33 Cdo 2887/2017':

» Smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 o.z. je pritom i povinnost upustit od
jednani, které by svym ucelem marilo nebo mohlo ohrozit ucel smlouvy ¢i poskodit
prava vyplyvajici ze smlouvy, pricemz takovym jednanim je i bezdiivodné vymahani

naroku‘

5.7  Smluvni volnost pro §2913 Ob¢Z
Je potfeba zminit jednu velmi dilezitou véc. Vazby mezi nasledky poruseni
smlouvy jsou dispozitivni a Ize proto sjednat smluvni upravou mezi stranami
vyrazné odchylné od zakonné normy v §2913, a to, jak benevolentnéji, tak i vyrazné
pfisnéji. Lze napfiklad ujednat napiiklad soub&hy smluvnich pokut v piipadé
poruseni povinnosti spole¢né s pretrvavajici povinnosti nahradit Skodu, a jesté platit
uroky z prodleni.
Stejné tak 1ze upravit, Ze kazdé poruseni smlouvy je podstatné nebo vyloucit
1jiz tak pfisnou liberaci pro pfipad nepfedvidatelnych a mimotadnych udalosti.
Obecnym regulativem vzdani se prav je §2989 ObcZ, ktery samoziejme
plati i v pfipad€é smluvni odpovédnosti a podle které¢ho je vylouceno vzdat se nebo
omezit ndhradu skodu pro:
a) Ujmy na piirozenych pravech
b) Umyslné zptisobené
c) Hrubou nedbalosti zplisobené

d) Dopadaji na slabsi stranu

5.8  Detailnéjsi pohled na hranici mezi deliktni a smluvni odpovédnosti

Na zacatek je nutné podoktnout, ze pfedmétem této prace neni primarné
oblast deliktni odpovédnosti. Chtél bych, aby si ¢tenatr odnesl pochopeni rozdilu,
kdy nastupuje ochrana z pohledu smluvni odpovédnosti a kdy z deliktni, to je pro

nase zavery zasadni. Zkoumani jednotlivych zvlasStnich typt deliktni zplsobilosti

106 Rozsudek NS CR ze dne 26.09.2018 sp. zn. 33 Cdo 2887/2017
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vSak je jiz nad rdmec této prace, navic povazuji tuto oblast za rozumné
prozkoumanou z pohledu komentaiti a soudni praxe, coz se neda fict o smluvni
odpovédnosti jako takové.

V praxi je Casté, ze za Sklidce ve stejné situaci, bude odpovidat jak podle
§2913 ve vztahu ke smlouvé, kterou porusil, tak zaroven napi. podle §2910,
poruseni zékona. Piikladem je tfeba poruSeni smlouvy o péci o zdravi.

Obcansky zékonik vztah téchto narokil pfimo neupravuje a neni na prvni
pohled zjevné, jestli se jedna o vztah subsidiarity nebo dokonce speciality. Jedna
z cest, jak se s takovou situaci vyrovnat, mize byt pfiznat poskozenému naroky
podle obou ustanoveni a nechat na ném, aby si vybral, podle kterého bude
postupovat.

Jak jsme jiz zjistili z pfedchozi kapitoly, zékladni nejcastéji vyuzivané
komentate, které by nam meély skytat voditko pro interpretaci, takovou cestu
jednozna¢né neposkytuji.

Prestoze ObEZ se inspiroval némeckou tUpravou, nebyla absorpce
odzkousené upravy BGB stejnd, at’ uz zdmérn¢ nebo omylem. Deliktni pravo se
némeckému vzoru blize vice, u smluvni odpovédnosti zdkonodarce vychazel
z ptvodniho §373 ObchZ a také nékterych pravidel nadndrodnich kodexu jako
PECL, Unidroit principy nebo Navrh spolecného referen¢niho rdmce (DFCR).

Presto mizeme podplrné vyjit z logiky némecké upravy, kterd odlisSuje
odpovédnost ze smlouvy a deliktu. Deliktni zpisobilost ma podle némecké

judikatury slouzit k ochrané kohokoli!®’

, coZ je 1 teze, ze které vychazime i my pfi
dalsi interpretaci.

Smluvni odpovédnost je vniména naopak jako vyhodngjsi typ pro
poskozené, a to diky uz§imu vztahu, ktery mezi Skiidcem a poSkozenym vznika
diky smluvniho vztahu, ktery si dobrovoln¢ vybrali.

Z pohledu nasi prace a kontextu odpovédnosti naSich klienti ve
vnitrostatnim 1 pieshraniénim styku v oblasti smlouvy o dilo, jsem vybral
nejcastéjsi oblasti, které jsou v praxi zdrojem moznych pravnich sporti a pfedevs§im
nejistot, na které bychom méli zkusit najit odpovéd’ v ramci této kapitoly.

Otazky k vyteSeni:

1. Smluvni odpovédnost a jeji rozsah z pohledu nesplnéni hlavni zavazku.

107 Rozsudek BGH ze dne 20. 3. 1961, sp. zn. 111 ZR 9/60.
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2. Odpovédnost za poruseni vedlejSich povinnosti smlouvy — deliktni vs
smluvni odpovédnost.
3. Cista ekonomické §koda a jeji piipustnost.

4. Odpovédnost za pomocniky.

V obecné pravni teorii muizeme rozliSit funkci soukromopravni
odpovédnosti'®® na:
a) Reparacni = povinnost nahradit ijmu tomu, komu v disledku Skiidcova
pocind vznikla
b) Satisfakéni = poskytnout priméfené zadostiuCinéni, jednd se fakticky u
subkategorii reparacni funkce
c) Prevenéni = hrozba odpovédnosti jako motivator pro jednotlivce, aby se

vyvarovali §kodlivého jednani

Historicky si ¢eské pravo vystacilo s jednim ustanovenim, které v sobé
inkorporovalo veskeré povinnosti k nahradé ujmy.!% Abychom Iépe pochopili
rozdil mezi pfistupem k nahradé §kod€ v ramci deliktni a smluvni odpovédnosti, je
potieba si popsat jaky je mezi témito koncepty rozdil.

Deliktni odpovédnost upravuje vztahy mezi dvéma nebo vice osobami,
které jsou sobé cizi, a to az do vzniku $kody. Uéelem je tedy regulace mezilidskych
vztaht, a to na zéklad¢ dvou silnych zakladnich pilifi soukromého préava, a to

a) prava Cinit vSe, co neni zakazano a

b) na druhé stran& ochrany pravnich statkd subjekt prava'!®,

Cim vice budeme regulovat povolené chovani, tim vice pravnich statkd
ochranime. Na druhé strané tim vice budeme ztéZovat bézny zivot a demotivovat
subjekty prava k ¢innosti, ktera se stane pfehnané komplikovana. Jsou to propojené
nadoby a kazdy pravni fad by m¢l hledat optimélni kompromis zékazi, aby ochranil
diilezita prava svych obcanli a zarovenn neomezoval ptespiili§ rozsah dovoleného

jednani.

198 Dyorak (2013, str. 362)
109 Weir in Tunc (1983, kap. 12, s.4)

10 K oziol (2006, str. 318)
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Naproti smluvni odpovédnost vychazi z premisy, kdy existuji dvé nebo vice
sob¢ navzdjem znamych stran, které se samy svobodné zavazuji vstupovat do
smluvniho vztahu a omezit si tak svoji svobodu v jednani. Ugelem smluvni
odpovédnosti by tak méla byt ochrana obou stran smlouvy a méla by sankcionovat
akt nesplnéni kazdé ze stran smlouvy. V¢Etsi piisnost této odpoveédnost (coz bude
popisovano dale) tak vychazi predev§sim z dobrovolnosti vstupu do vzijemného
vztahu, zaroven vSak tak z moZznosti posoudit rizika s nim spojend. Kazda smluvni
strana m& moznost posoudit podminky smlouvy a rozhodnout se, jestli je pro ni
riziko pfijatelné nebo ne a miru rizika promitnout do smluvnich podminek, at’ uz
v rAmci ceny nebo v rAmci upravy rozsahu smluvni odpovédnosti. Ujma by tak pro
strany mé&la byt vice ptedvidatelna a rizika diky tomu vice Fiditelné.!!!

Deliktni odpovédnost tak v kontextu vyse uvedeného byva napfti¢ pravnimi
fady vice limitovana, nebot’ dopada na vSechny a bez patiicné limitace by mohla
znamenat nepfimétené zatizeni jednotlivel, ktefi nemohou brat nekone¢né ohledy
na celou, teoreticky nekonecnou, skupinu okolnich osob.

Naopak u smluvni odpovédnost, kde 1ze a contrario, o¢ekavat Sirsi rozsah
potencidln¢ hraditelné Skody, je dominantnim korektivnim  kritériem
predvidatelnost zalozend na informacich, které smluvni strany maji pfi vstupu do

smluvniho vztahu.

5.9  Zavinéni a pricitatelnost ujmy v deliktnim pravu

Z pohledu deliktni odpovédnosti se jednd o odpovédnost subjektivni, ke
které se vyzaduje zavinéni alespoil ve formé& nedbalosti. Za ptedpokladii vysSe
uvedenych je to princip, ktery je bézny v zahranici a historicky plynule navazuje na
ptedchozi obCansky zakonik. Vyjimky tvoii zvlastni skutkové podstaty jako napft.
§2924 skoda zptisobend z provozni ¢innosti, které prechdzi na objektivni kritérium,
tedy bez zavinéni, avSak s moznosti liberace, ptipadné az do roviny absolutni
odpovédnosti, tedy objektivni odpovédnosti bez moznosti liberace, jako je
v piipadé Skody z provozu dopravni prostiedku §2927 za predpokladu, ze ma
puvod vsamotném provozu. Tyto zvlastni skutkové podstaty vSak nachazi
ospravedInéni v ptisnéjsim rezimu diky zuZeni své plsobnosti pouze do téch

lidskych jednéni, ktera sebou nesou prokazatelné vysoké riziko vzniku Skody.

1 Kotz (2015)
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Prokazovani vSech podminek zakladajicich Skiidcovu povinnost k nahradé
$kody nese poskozeny s vyjimkou popsanou dale. Skiidce mé pravo prokazovat
libera¢ni nebo exkulpaéni divody. Jak jsme jiz zminili, rozsah diikazniho bfemene
kladeného na poskozené¢ho je bézny i v komparaci se zahrani¢nimi pravnimi fady.
Pro ceské pravo je vsak atypické, ze v novém obcanském zdkoniku zavinéni
neprokazuje poskozeny, ale predpokladd se na zdkladé¢ vyvratitelné pravni
domnénky. Ditkazni bfemeno je tedy v tomto piipadé pfehozeno na Skidce ve
formé ptipadného prokazovani, ze Skodu nezavinil.

Subjektivni a objektivni test hodnoceni jednani Sktidce.

Némecké pravo v ramcei §276 odst. 2 BGB vyuzivani objektivni kritérium
nedbalosti, kdy stanovi, ze: , nedbale jednd ten, kdo v pravnim styku nedba
nezbytné peclivosti“. Ob¢Z formuluje ve svém §2912 odst. 1 nedbalostni jednani
jako takové, kdy skidce nejedna tak, jak se da ocekdvat od osoby primérnych
vlastnosti. Zaroveii nesmime opomenout §4 odst. 1 Ob¢Z, ktery vytycuje
objektivizovany standard, proti kterému bychom méli konkrétni jednani
porovnavat, tedy srozumem primérného clovéka, ktery je schopen ho uzivat
s béznou péci a patrnosti. Stejné tak judikatura se odkazuje na objektivni standard
chovani:

,, ....nestact, ze prokaze, ze ucinil vse podle svych subjektivnich schopnosti
a znalosti. Kritérium tohoto hodnoceni musi byt objektivni, tedy rozhodujici musi

byt mira usili, kterou je mozno pozadovat od kazdého obcana. “!'?

Pravidlo objektivniho méfitka je jesté upiesnéno, zpiisnéno, pro osoby,
které daji najevo zvlaStni znalosti nebo schopnosti v ramci §2912 odst. 2. Dle
Bezousky staci:

., tuto vlastnost lze dat najevo vyslovne, ale téz postacuje, ze jednajici je

prislusnikem urcitého stavu (Iékar, advokat)... 113

Ptes inspiraci némeckym pravni fddem jsou ustanoveni §2911 a §2912 odst.

1 1 odst. 2 povazovany za pravni domnénky, které jsou tedy vyvratitelné. Prokaze-

12 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1094/2001
113 Bezouska in Hulmék (2014, str. 1564 m.¢. 8)
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li Skiidce, Ze nemohl pfi pro néj nalezitému vypéti a vynalozeném usili rozpoznat,
ze jeho jednani je nedovolené, miize se vyvinit. Jednim z diivodi, o kterém mtizeme
spekulovat, pro¢ je feSeni v Ceském pravu nové koncipovano timto zplsobem,
muze byt, ze v némeckém pravu je diikazni bfemeno prokazovani zavinéni kladeno
na poskozeného, v jehoz schopnostem neni zjistovat subjektivni stav Sktdce, ale
jediné porovnavat jeho navenek projevené chovani s ocekdvanym standardem
pramérné osoby. Stejny nazor sdileji jak Bezouska'!4, tak Melzer''> i Petrov!!®,

Opacny nazor poskytuje vSak Hradek!!'?, ktery nepiejima argumentace ve
form¢ vyvratitelné pravni domnénky, kterou lze vyvratit pravé poukazem na
subjektivni standard schopnosti, ale vzdy dle jeho ndzoru je nutné porovnavat
s objektivnim standardem. Podptirné se odkazuje i na PETL, ktery také pracuje se
standardem chovani rozumné osoby (¢l. 4:102) a zaroven umoziiuje zohlednit
odchylku od takového standardu pro ptipady véku (nehovofi pfimo o mladistvych,
tedy lze usuzovat i na star$i osoby), pfipadné psychickych ¢i fyzickych postiZeni,
které neumoziiuji objektivné udrzet pozadovany standard chovani.

118 je zaloZena na komparaci se situaci, kdy se

Hlavni argumentace Hradka
nékdo uvede do stavu napt. opilosti, ve které neni schopen posoudit nasledky svého
jednani. Pokud se vSak do tohoto stavu uvedl vlastni vinou, nemize se pak
odvolavat na nedostatek subjektivnich schopnosti pii posuzovani jeho zavinéni za
jednéani, které v opilosti zpusobil. Stejné¢ tak by osoba, kterd nedosahuje
pramérnych schopnosti méla byt schopnd posoudit situace, do kterych se
dobrovoln¢ dostava, jestli jeji schopnosti fyzické i dusevni jsou postacujici. Pokud
ne, dopousti se uz tim svym pfistupem k dalSimu svému jednani nedbalosti a
nemélo by tak byt k jeho prospéchu piihlizeno k jeho sniZenym schopnostem,
pokud takovym jednanim zptsobi skodu.

Vzhledem k pfevladajicimu nazoru v uznavanych komentafich 1 pfi
zohlednéni principu, na kterém funguji vyvratitelné pravni domnénky, kterou je i
obecny standard v §4 odst. 1 Ob¢Z, nezbyva nez pfijmout nazor, Ze novy obcansky
zakonik se pfiklonil k subjektivnimu pojeti zavinéni. Osobn¢ se vSak domnivam,

ze vzhledem k dikci vSech zminénych ustanoveni a s tim i nastaveni ocekavani

114 Bezouska in Hulmék (2014, str. 1564 m.¢. 3)
115 Melzer (2018, §2912 m.¢. 5)

116 petrov (2019, §2912 m.g. 3)

17 Hradek in Svestka (2014, §2912)

118 Petrov ddto
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toho, co by mél byt standard chovani, by mély soudy a judikatura ptistupovat ve
svych rozhodnutich s velkou obezietnosti pti posuzovani, jestli v daném ptipad¢ je
na misté ptipadné snizeni standardu primérného ¢loveka. Mélo by se jednat pouze
0 vyjimecny institut pro zohlednéni mimofadnych situaci obdobné, jak zminuje
PETL.

Na druhou stranu v rdmci zaméfeni nasi praci na popis situaci tykajici se
podnikatelti, je pro nas vice relevantni §2912 odst. 2, ktery zaklada vyssi standard
péce pro ,profesionaly a ktery je sice také vrezimu vyvratitelné pravni
domnénky, avSak jeho podplirné ustanoveni v §5 odst. 1 Ob¢Z, které definuje prave

status ,,profesiondla®, od kterého se ocekava odborné péce, neni pravni domnénkou.

119 120

Zde je situace trochu komplikovanéjsi. Bezouska spole¢né s Petrov zde
ustupuji z moznosti subjektivizace, jak tomu bylo u §2912 odst. 1 a ponechavaji
jako standard pouze objektivni méfitko, a to pravé s odkazem na §5 odst. 1. Nelze
vyvratit domnénku, ze nékdo, kdo se hlési k ,,profesionalim®, nebo k urcitému
stavu, neuplatnit svoje znalosti s odbornou péci. Tento argument, ktery by mohl byt
pouzit pro vyvraceni domnénky dle §2912 odst. 2, neni umoznén pravé diky

nevyvratitelné definici ,,profesiondla® v §5 odst.1.

5.10 MoZna limitace nahrady ujmy ve smluvnim pravu, predvidatelnost
Vzhledem k objektivni povaze, kterd vSak neni pro smluvni delikt typicka
napiiklad v némeckém pravu, které i v ptipadé smluvni odpovédnosti vyzaduje
zavinéni, a to na bazi objektivni standardu posouzeni. Korektivem by tak u smluvni
odpovédnosti mohla byt predvidatelnost, kterou ptimo obsahovala tprava v ObchZ.
Dtivodova zprava vSak odkazuje na diskuse v komisich Ministerstva spravedInosti
i ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, kde se dospélo ke stanovisku, ze
postacuje jako korektiv teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti. Absence piimé
textace o predvidatelnosti Skody se vSak jevi jako velmi neStastnd. I
v mezinarodnich projektech jako napt. PETL €l. 3:201 se s pojmem piedvidatelnost
(foreseeability) pracuje. Stejn¢ tak CISG ve svém ¢l. 74 pouziva pojem
ptedvidatelnosti pro limitaci ndhrady $kody, a to tak, Ze odpovédnost je limitovana
pouze na nésledky, které Skiidce v dob¢€ uzavirani znal nebo mohl znat, Ze mohou

nastat v pfipadé poruSeni zadvazku.

119 Bezouska in Hulmak (2014, str. 1564)
120 petrov (2019, §2912)
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Tichy'?! spatfuje jedno feSeni v extenzivnim vykladu §2913, kdy
absentujici korektiv povaZzuje za rozporuplné s principy soukromého prava a
smyslem ndhrady Skody, protoze mohou vést k neadekvatni nerovnovaze mezi
postavenim dluznika a véfitele. Textace §2913 odst. 1 ve svém dusledku
nemotivuje dluznika a ptipadného Skidce v jedné osob¢, aby piedchdzel vzniku
Skod, zajimal se o mozné disledky spojené s porusenim jeho povinnosti. At tak
totiz bude Cinit nebo ne, nepfiijal pro takové situaci zakonodarce zZadné opatieni,
které by takovouto jeho aktivitu reflektovalo, a to ani pro ptipady, Ze se s dodanim
zbozi naptiklad zpozdi nikoli nedbalostné, ale dokonce i umysIng, v obou ptipadech

je jeho odpovédnost stejna. Podle Tichy!'??

nelze ani spoléhat na moderacni pravo
soudu dle §2953. S timto musim souhlasit, nebot’ i samotny institut modera¢niho
prava, vnimdm omezeny pouze pro piipady smluvniho vztahu mezi dvéma
nepodnikateli. OvSem piipady, které jsou €astéjsi, jsou smluvni vztahy, kde alesponl
jedna osoba se hlasi k urc¢ité odbornosti. Je tak profesionalem, pro né€jz je moznost
moderace modifikovéana dle §2953 odst. 2, a to v kontextu, jestli bylo z jeho strany
jednéno s odbornou péci, ¢i nikoli. Absence odborné péce, ktera bude chybét i
v pfipad¢ nedbalostniho jednani, pak odebira soudu moznost vyuzit prava na
zmirnéni hmotnych dopadi ndhrady Skody.

Je vSak potieba priznat, ze nerovnost u smluvni odpovédnosti mezi Skiidcem
a poskozenym je extrémni. [ v deliktnim pravu najdeme instituty objektivni, nékdy
az absolutni odpovédnosti, jak bylo jiz zminéno, ale jsou aplikovany na konkrétné
pfedem vymezené Zivotni situace.

Bezouska prostfednictvim citace Csach!'?® nahlizi na pfedvidatelnost jako na
inherentni soucast smluvniho vztahu:

, Ucelem smlouvy je totiz chranit legitimni ocekavani smluvnich stran
a spravedlive rozloZit riziko mezi smluvni strany. Pravidlo o omezeni povinnosti

hradit jen predvidatelnou ujmu je tak primym diisledkem koncepce smlouvy, ktera

vyvolava stranami chténé ucinky (Csach, 2009, s. 125)

121 Tichy (2017, str. 20 a nasl.)

122 Tichy dito
123 Csach, Bezouska in Hulmdk (2014, str. 1570, marg. &. 28),
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Teorie adekvatni pri¢inné souvislosti

Druhou cestu nabizi BezouSka prostfednictvim teorie adekvatni pfi¢inné
souvislosti. Pfi¢innd souvislost je vyloucena tam, kde je ,,ndsledek neocekavatelny
Ci nepredvidatelny (ve smyslu nepravdépodobny)'?*.« Tento piistup je udrZitelny,
nebot’ na n¢j odkazuje diivodova zprava a ma navic dlouhou interpretacni a soudni
tradici v naSem pravu, viz také Nélez Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2007, sp. zn.
1. US 312/05:

., Zakladnim kritériem, ze kterého vychdzi teorie adekvatnosti, je tedy
predvidatelnost skodniho nasledku. Tim se velice podobd dalsimu predpokladu
subjektivni odpovédnosti za skodu, a to kritériu zavinéni, presnéji jeji nedbalostni
forme. Odlisuji se jen subjektem, podle které se predvidatelnost nasledku poméruje.
V pripadé zavinéni je jim sam (typizovany) jednajici subjekt, zatimco pri zjistovani
adekvatnosti pricinné souvislosti je kritériem hypoteticky zkuseny (tzv. optimalni)

pozorovatel, tedy myslena osoba, které zahrnuje veskerou zkusenost své doby.

Bohuzel teorie adekvatni pfi¢inné souvislosti je zalozena na pométrovani
konkrétniho Skodniho jednani s teoretickym pohledem tzv. optiméalniho
pozorovatele, a to v dobé, kdy ke vzniku §kody dolo. Skodni udélost je povazovéana
za adekvatni disledek protipravniho jednani, pokud Ize takovy disledek povazovat
za obvyklého chodu véci a zkuSenosti jako adekvatni, o¢ekavatelny. Optimalnim
pozorovatelem muiizeme oznacit hypotetickou osobu, kterda disponuje veSkerymi
znalosti své doby.

Tento pohledu nemusi byt dostatecny pro oblast smluvniho prava, nebot’
selhava v oblastech, kdy smlouva piimo upravuje oblasti rizik, kterd jsou pfi
bézném behu véci nepiedvidatelnd z pohledu objektivniho, avSak strany si
inkorporaci téchto rizik do textu smlouvy zménily sviij standard ocekavani a nebylo
pak korektni se odvolavat pii vzniku Skody na pohled nezavislého, primérného
pozorovatele. Tedy i mélo pravdépodobna skoda, jez je zminéna ve smlouvé, musi
byt druhou stranou brana v potaz a méla by takovou Skodu tedy predvidat a pfijmout
opatfeni k prevenci jejiho vzniku.

Melzer!'?® rozliSuje ptedvidatelnost podle typu poruseného zavazku. U
hlavniho zavazku, ke kterému sméiuje ucel smlouvy, musime posuzovat toto
kritérium v dobé uzavieni zavazku. A contrario pro vedlejsi povinnosti, které
vyplyvaji nikoli pfimo ze smlouvy, ale logicky souviseji s plnénim hlavniho
zavazku, a jejich dodrzovani stoji na principech vzajemné loajality a ochrannych

povinnosti, by mél byt rozhodujici pro jejich posouzeni predvidatelnost poruseni

124 Bezouska in Hulmak (2014, str. 1571, marg. &. 29),
125 Melzer (2018, §2913 m.¢.195 a nasl.)
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k okamziku poruseni takové vedlejsi povinnosti. Diivodem je, ze tyto vedlejsi
povinnosti se vyvijeji v prub¢hu trvani smluvniho vztahu, pfibyvaji a ubyvaji a

nelze je vSechny doptedu k datu uzavieni predvidat.

Conditio sine qua non

Abychom pohled méli uceleny, nesmime zapomenout, zZe teorii adekvatni
pti¢inné souvislosti pfedchdzi hledani tzv. conditio sine qua non. Jde o kategorii
fakticky ptirodovédnou zkoumajici fyzikalné-technickou analyzou vztah mezi
pri¢inou a nasledkem a hledani takové pfi¢iny, bez které by se nasledek
neuskutecnil v daném case, misté¢ a danym zplisobem. Nejvyssi soud k tomu ve
svém rozhodnuti 32 Cdo 1733/2008'2¢ doplije: ,, pFicinnd souvislost je ddna,
vznikla-li skoda v diisledku protipravniho jednani skiidce, tedy za pravidelného
priibéhu véci by bez skudcova protipravniho jednani, které je jeji hlavni pricinou,
nesmi jit o pricinu jen vedlejsi, popr. pric¢inu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvki konkrétni situace.” Adekvatni pric¢inna souvislost je
pouze pravni teoretickym korektivem po nalezeni nezpochybnitelné vazby mezi

jednénim a nasledkem.

Pfi samotném hledani ,,té pravé* pfi¢iny ndm mohou pomoci dva testy:
a) Test eliminace

b) Test substituce

Ad a) vtomto pfipadé¢ uvazujeme v konkrétni feSené situaci, jestli by
nasledek nastal i pfesto, Ze by Skiidcovo jednani absentovalo. Pokud se po eliminaci

nic nezméni, nejde tak o pti¢inu skody.

Ad b) u omisivniho jednani, které vedlo k poruSeni smlouvy, napt. nedodani
plnéni, naopak uvazujeme, jak by se zménil nasledek, pokud by Skidce jednal
bezvadné. Pokud by opét neméla tato zména z vadného na bezvadné plnéni/jednani

vliv na posuzovany nasledek, pak neni prvotni sktidcovo jednani ptic¢inou Skody.

Pti naSich tvahéch dle predchozich dvou bodl postupujeme samoziejme
pouze v myslenkové roving, tedy musime pifedpovidat alternativni nasledky
vyuzitim obvyklé lidské zkuSenosti a nikdy z principu nemizeme 100 % piedvidat,
jak by alternativni situace dopadla. Tento zavér je zjevny, avsak judikatura stale

hledd miru jistoty pfi hledani pfi¢inné souvislosti na trovni hranicici s 100%

126 Rozsudek NS CR ze dne 22.10.2008 sp. zn. 32 Cdo 1733/2008
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jistotou!?’. Nastésti véfim, Ze v tomto ohledu dojde postupné ke zméné piistupu i
tieba v kontextu rozhodnuti I. US 1919/08, ve kterém je vyjadifen rozumny nézor,
ze ,,pozadavek stoprocentniho prokdzani objektivni pricinné souvislosti se jevi jako

r 4 I
nerealny... “.

Silhan'?® ve svém monografii vénované jako jedné zmala ucelenych
publikaci tykajici se smluvni odpovédnosti, pfiznava existenci piedvidatelnosti i
pro §2913 na zékladé konceptu ochranného tcelu.

Voln& v navaznosti na Silhana'? mizeme rozliSovat dalsi konkrétni
faktory, které mohou zhorSovat pozici Skiidce pii snaze o prokazani, ze Skodu

nepiedvidal:

wewvr

v

b) Cim vysi je hodnota chranéného zdjmu a presnéjsi jeho uréeni (nejvyssi
ochranu pozivaji absolutni prava = zivot, vlastnictvi atd.).

c) PoruSeni pravidla ve smlouvé, jehoz ucelem bylo pravé predchazeni
uréitému typu Skod => pak i Skoda standardné neptedvidatelnd mize byt

pfi¢itana skudci.

Na zavér zbyva jesté dodat, Ze je na poskozeném, aby prokazal, ze Gjma
byla pro skidce predvidatelna!3®, nebot’ musi prokazat prokazovat, Ze pti¢inou

Skody bylo konkrétni poruseni povinnosti.

Shrnuti

Bohuzel, ptes vSechno vyse uvedené musi byt pozornému ¢tenaii jasné, ze
absence konkrétné formulovaného ustanoveni tykajici se predvidatelnosti je dle
mého nazoru velkou chybou, nenachazi oporu ani v nadnarodnich sjednocovacich
upravach, které mély stat inspiraci a dostava skiidce do pozice, kdy musi pouze
silou své argumentace doufat, Ze soudy budou respektovat jeho pfipadné argumenty
nepiedvidatelnosti Skody nebo jeji Casti a nebudou se drzet striktni pouze
libera¢niho diivodu jako jediného kritéria pro vylouc¢eni odpovédnosti.

Podporou by mélo byt, Ze pravni normy nelze vykladat ¢isté formalisticky,
a prestoze neni v aktudlnim obcanském zakoniku piedvidatelnost piimo

zakomponovana, neznamena to, ze nemuze byt dovozena s ohledem na pfedchozi

127 Srov. NS 25 Cdo 3879/2012 nebo 25 Cdo 4758/2008.

128 Silhan (2015, str. 328)

129 &ilhan (2015, str. 333)

130 Shodné Bezouska in Hulmék (2014, str. 1579), tak Hradek in Svestka (2014, str. 953)
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vyklad, ktery reflektuje ti€el normy a principy, na kterych stoji soukromé pravo.
Vice k legalité takového vykladu viz rozhodnuti Ustavniho soudu 1. US 2232/07,
které se, mimo jiné, zabyva interpretaci pravnich norem.

Nejvyssi soud jiz tuto argumentaci prejima ve svych dvou rozhodnutich 23
Cdo 3203/2013 a 25 Cdo 3982/2018. Ve star§im rozhodnuti se odvolava v rdmci
feSeného ptipadu jesté na §379 ObchZ, ktery vyslovné predvidatelnost stanovil, jak
bylo popsano vyse, ale v mlad$im rozhodnuti, jiz pfi aplikaci ndmi posuzovaného
§2913 ObcZ nezpochybiiuje pouziti kritéria predvidatelnosti a sdm se odvolava na

vvvvvv

najit a odivodnit v mém piedchozim textu.

Kratky exkurz — predvidatelnost a deliktni pravo

Kratce jesté k situaci v deliktnim pravu. Pfi dovozeni odpovédnosti Skidce
musime také zohlednit i1 kritérium pifedvidatelnosti. Obzvlaste¢ u deliktni
odpovédnosti, kde je jednou zpodminek =zavinéni, patii dle Hradka!'3!
predvidatelnost k zékladnim parametrim zavinéni. Nemohu, i nedbale, jednat ve
vztahu k nasledkim, které jsem si nepfedstavil a ani nemohl si pfedstavit, Ze mohou
nastat. Nemoznost pfedvidat Skodu by mél prokazovat sktidce v ramci svoji obrany,
resp. vyvraceni domnénky zavinéni. Situace je zde jednodusi, nebot’ myslenkovy

postup mize byt podobny, avSak pravni teorie zde nachazi shodu.

5.11 Odpovédnost za pomocniky
Kdo je pomocnik, kdo je subdodavatel a jak za tyto svoje obchodni partnery
¢i zaméstnance odpovidam? To je otazka, kterou si klade hodné podnikateli.
Zakladni zdkonnou Upravu miizeme nalézt v téchto ustanovenich:
a) Upravu odpovédnosti pravnické osoby za jeji zaméstnance a &leny volenych
organt dle §167 ObcZ
b) Odpovédnost dluznika za osoby, které pouzil pii plnéni dluhu dle §1935
ObcZ
c) Odpovédnost za pomocnika, kterou osoba vyuzije pti své ¢innosti dle §2914

ObcZ

131 Hradek in Svestka (2014, str. 953)
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Nez zkusime nalézt hranici mezi deliktni a smluvni odpovédnosti, je potieba
jesté zminit, ze pozici specidlnich ustanoveni ke v§em vySe zminénym Upravam,
obsahuji zvlastni, oborové, predpisy jako napi. zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii
(§24 odst. 1 tohoto zdkona) nebo §32 zakona o distribuci pojisténi a zajisténi,
170/2018 Sb. apod.

Zakladni upravou by se mohla jevit ta, kterou obsahuje §2914 ObCZ.
Obecné¢ rozdéluje odpovédnosti principala (nadiizeného) za osobu, kterou pouzije
pii své Cinnosti, jako by Skodu zpisobil sdm. Vyjimkou je, pokud se pomocnik
zavaze provést urcitou ¢innost samostatné, pak se odpovédnost principala zuzuje
pouze na formu ruceni za Skodu jim zplisobenou v ptipadé, ze ho nepeclivé vybral
nebo na néj fadn€ nedohlizel.

Ovsem jaky by pak byl aplikacni rozdil mezi §2914 ObcZ a §1935 ObEZ?
Pravé ustanoveni §1935, které systematicky spada pod kategorii zptisobl plnéni
zavazki, by mélo byt z pohledu smluvni odpovédnosti tou jedinou, kterou by se
mél poSkozeny fidit. Naopak §2914 by se mél aplikovat na vSechny ostatni piipady,
kdy neni vykon ¢innosti pomocnika spojen piimo s plnénim zavazku principala.
V piipad¢ plnéni dluhu/zédvazku se pak mize poskozeny vzdy doméhat odskodnéni
po principalovi bez ohledu na to, v jaké pozici byl vi¢i nému jeho pomocnik —

zameéstnanec, subdodavatel, ¢i ¢len rodiny.

Soubéh odpovédnosti

Tim neni vylou¢ena moznost, Ze paralelné vznikne i narok proti
pomocnikovi samotnému, kterd by se fidila pravidly deliktni zpisobilosti, tedy
odpovédnosti za zavinéni napt. podle §2910 odst. 1 ObcZ, piipadné vykonu
¢innosti jako nezavislého subdodavatele 1ze uvazovat jeste o paralelni odpoveédnosti
dle §2924 Obc¢Z. Pravni obec se vSak na této interpretace neshodne. V opozici proti
vySe uvedenému je Hradek!?2. Naopak moje stanovisko sdili Bezouska'®3.

I v souvislosti s plnénim zavazku vSak mohou vzniknout situace, kdy se
muize pouzit pravidlo dle §2914 Ob¢Z. Je tomu tak, pokud napf. zaméstnanec
malife pokoju pfi uklidu po vykonané praci omylem vylije nepouZzitou barvu na
klientovo souseda jizdni kolo. Pak musime zkoumat, stejné jako u rozliSeni mezi

deliktni a smluvni odpovédnosti, jestli se jedna jest€¢ o druh vedlejsi povinnosti,

132 Hradek in Svestka (2014, str. 974)
133 Bezouska in Hulmék (2014, str. 1579)

91



kterd napliluje kritéria pro aplikaci smluvni odpovédnosti §2913 ObEZ nebo se
jedna jiz o deliktni odpovédnost. Zasazeni vlastnického prava treti osoby jisté spada
pod nesmluvni odpovédnost, budeme tedy jednani malifovo zaméstnance pficitat
malifi podle §2914 Ob¢Z. Pravni tprava §1935 ObEZ je totiz nerozdilné vzdy
provazana s §2913'3* Ob¢Z. Bezouska v této souvislosti pojmenovava trefné dva
typy pomocnikti!3>:

,,ze obcansky zakonik rozlisuje mezi pomocnikem pri plnéni dluhu (§ 1935
ObC¢Z) a pomocnikem pri vykonu jiné cinnosti, nez je plnéni dluhu (§ 2914 Ob¢Z)

Stejné tak pfistupuji k dané problematice Melzer!3¢ i Pasek!’, ktera navic
povazuje §2914 Ob¢Z subsidiarnim ustanovenim. Bezouska!’® vSak §2914 Ob&Z
vnima tak, ze:

,, Komentované pravidlo uklada nadrizenému povinnost k nahrade ujmy bez
ohledu na jeho vlastni zavinéni, zakonik nedava povinné osobé k dispozici Zadny

specialni liberacni divod *

S tim vSak nemohu souhlasit. Principal mtze uplatnit stejné namitky nebo
uplatnit stejné liberacni divody stejné jako kdyby Skodné jednani vykonal sam,
tedy byl laicky feceno ,,v kiizi svého pomocnika®. V ramci deliktniho prava, do
kterého se toto ustanoveni fadi, je odpoveédnost na principu zavinéni a pokud by
principal, jednal-li by sam, se mohl exkulpovat, analogicky by se mé¢lo postupovat
pro pfipad, ze stejné jednani a za stejnych okolnosti je ¢inéno jeho zmocnéncem,
za jehoz jednani plné odpovida. Stejné tak v ptipadé smluvni odpovédnosti. Zde
sice neni princip zavinéni, ale pfesto by mél mit, a¢ neni vyslovné¢ v §1935
stanoveno, principal moznost liberace, opét jako by mél sam, podle §2913, tedy

s odvolanim na nepfedvidatelnou a nepiekonatelnou piekazku.

Vztah k §167 Ob¢Z

Literatura!3® povétSinou pristupuje k §167 ObEZ jako lex specialis k §2914.

Pravnicka osoba tak vzdy bude odpovidat za své zaméstnance a volené organy.

134 Silhan (2015, str. 302)

135 Bezouska in Hulmak (2014, str. 1578)

136 Melzer (2018, §2914 m. &. 26)

137 Pagek in Petrov (2019, §2914 m. ¢.2)

138 Bezouska in Hulmak (2014, § 2914, m.¢. 6.)

139 Napt. Pasek in Petrov (2019, §2914 m.¢. 3) nebo Melzer (2018, §2914 m.¢. 32)
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Pokud by jejim jménem zptsobil skodu pomocnik (odlisny od vyctu subjektd v
§167, tedy predevSim zaméstnance a voleného organu), pak se jeho jednani bude
posuzovat podle §1935 nebo §2914 v rozliSeni uvedeném vysSe (smluvni vs
nesmluvni vztah mezi Skiidcem a poSkozenym).

Pokud by $kodu zptisobil jeji zaméstnanec (nejcastéjsi osoba dle §167) bude
jeho jednéni bez dalsiho pticteno pravnické osobé jako jeji jednani a nasledné bude
pravnickd osoba podléhat testu, jestli odpovida dle smluvniho nebo deliktniho

prava.

Kdo je subdodavatel?

Jaky je rozdil mezi subdodavatelem, tedy osobou, ktera se zavazala v duchu
§2914 provést urcitou ¢innost samostatné? Mlizeme za n¢j oznacit pouze takovou
osobu, ktera jednd samostatn¢, na vlastni nebezpe¢i a vlastnim zvolenym
zpiisobem, tedy principal jeji praci neorganizuje zavaznymi pokyny a ptikazy.
Nejvyssi soud!*? se k této otazce vyjadiil:

., ...Zalovanou nelze oznacit za ,,0sobu pouZitou* ve smyslu § 420 odst. 2
ob¢. zdk. iz toho divodu, zZe vici primarnimu dodavateli nevystupovala v pozici
podrizenosti; subordinacni vztah je pritom nezbytnou podminkou pro pouziti
zminéného ustanoveni. Smlouva o dilo dle § 536 a nasl. obch. zdk. je vzajemnym
vztahem, v némz povinnosti zhotovitele provést dilo odpovida povinnost
objednatele provedené dilo prevzit a zaplatit za néj. Zhotovitel dila zpravidla, a je
to tomu tak iv daném pripade, provadi dilo viastnimi kapacitami a samostatné.
Primarni dodavatel zde nevystupoval jako nadriizeny subjekt, ktery by udéloval
Zalované a jejim pracovnikiim zdvazné pokyny a prikazy a fakticky organizoval
provadeni dila. *

PETL v komentéafich k ustanoveni feSicim odpovédnosti za pomocniky (¢l.
6:102), definuje nezavislého dodavatele (analogie naSeho subdodavatele) také tim,
ze se jednd o subjekt, ktery neni zaclenén do organizacni struktury principala nebo
do jeho domécnosti (v piipadé mimopodnikatelského vztahu). Melzer!'*! odkazuje

pfi vykladu d¢lici linie mezi nezavislym subdodavatelem a zavislym pomocnikem

140 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2017, sp. zn. 25 Cdo 5481/2016
141 Melzer (2018, §2914 m.¢.82)

93


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgy2f6nbqfzygmnbsga
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6njrgmxhazrvgm3a

na némeckou literaturu a judikaturu, kterd vymezuje znaky nesamostatnosti skrze
principalovu moc kdykoli zastoupenému danou ¢innost:

a) odejmout,

b) omezit,

c) casove regulovat.

Zaroven zminuje faktické podléhani pokyniim principéla, které vSak
neznamend, Ze nemize mit nesamostatny pomocnik prostor pro vlastni
rozhodovani.

A contrario pomocnikem je osoba, kterd je ve vztahu podfizenosti
k principalovi, tedy nevykonava ¢innost jemu svétenou na sviij naklad a nebezpeci
a musi jednat podle pokynu principala. RozliSeni obou subjektii tak neni
jednoduché. I na prvni pohled nezavisly podnikatel, napt. obkladac, mize vici
stavebni firm¢, kterd ho zasmluvnila pro vykon ¢innosti vystupovat v obou rolich.
Protoze Skoda jim zpiisobena bude ale ¢astéji souviset s vadnym plnénim zavazku
mezi stavebni firmou a klientem, bude se z pohledu klienta = poskozeného, jednat
o narok dle §2913, ktery povede piimo proti stavebni firmé, ktery za obkladace nese
odpovédnost dle §1935.

Deliktni rovinu si mizeme ptedstavit v ptipad¢, Ze obklada¢ poskodi
majetek nebo zdravi tieti osobé (tedy osobé stoji vné€ smluvni vztahu mezi klientem
a stavebni firmou). DalSimi kritérii pro urCeni, Ze se jedna o nezavislého dodavatele
by mohly byt:

a) cCasov¢ si praci rozvrhuje sam,

b) sam voli postup pro realizaci zakazky dle svych odbornych zkusenosti,

c) stavebni firma dodala obkladaci pouze plany, jak ma vypadat vysledek,
nestanovuje mu konkrétni technologické postupy.

V takovém ptipad¢ by vSak vznikal mezi nezavislym subdodavatelem a
poskozenym smluvni vztah a odpovédnost subdodavatele by se fidila podle §2913.
Odpovédnost principéla za takového subdodavatele by vSak byla pouze formou

ruceni dle §2914, tedy pro ptipad nepeclivého vyberu nebo nedostateé¢ného dozoru.

Pozice zaméstnance

Zaméstnanec ma roli typického pomocnika s ohledem na jeho podfizenou

roli vyplyvajici z povahy jeho vztahu k zaméstnavateli. Pfesto Sztefek!'4? dle mého

142 Sztefek (2017, str. 6-13)
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nazoru odvazné zastdvad nazor, ze limitace odpovédnosti zaméstnance na
4,5nasobek platu plati pouze ve vztahu zaméstnanec a zaméstnavatel. V kontextu
mozné existence paralelni narokl, tedy v pfipadé, Ze zaméstnanec je v roli
pomocnika a zpusobi Skodu, miize odpovidat soubézné se svym zaméstnavatelem

poskozenému, konstatuje Sztefek'*? dale, Ze:

., Nahradi-li zaméstnanec Skodu vzniklou treti osobé v plné vysi, bude mit
narok vici zamestnavateli na doplaceni rozdilu mezi ctyrapiilnasobkem jeho

¢

mzdy a vysi Skody, kterou nahradil poskozené tieti osobé.

Muj nazor je v tomto ohledu odlisny. Vyse uvedenym vykladem bychom
popirali ucel pracovnépravni ochrany zaméstnance, kterd ma za cil regulovat prave
jeho odpovédnost souvisejici s vykonem c¢innosti pro zaméstnavatele a kterd
v pfevazujici mife spociva v interakci s vnéjSimu subjekty (rozuméjme se subjekty
mimo sféru/prostiedi zaméstnavatele). Limitace jeho odpovédnosti méla piinést
veétsi predvidatelnost a mtizeme trochu nadnesené fict ,,klid do duse® zaméstnanctl.
Ptistupem, ktery voli Sztefek s odkazem i na rakouskou legislativu, bychom tento

piistup ¢astecné popirali.

Exces pomocnika

Exces je takové chovani pomocnika, za které principal neodpovida, protoze
vybocuje svoji povahou od vykonu ¢innosti pomocnikovi principalem svétené.
Judikatura vychdzi primarn¢ z kritéria, jestli jednani pomocnika bylo v zajmu
principala, v jeho prospéch, ¢i pomocnik sledoval vyluéné uspokojeni svych
vlastnich zajmt. Melzer!** vSak piidava jesté kritérium rizika. Jedna se o ptipady,
kdy ¢innosti principala otevira zdroje rizik, které pak pomocnik vyuzije, a¢ nejedna
pfimo v souvislosti s vykonem ¢innosti pro principédla a jedna ve vlastnim zdjmu,
piesto bychom méli jednani principalovi pricitat. Melzer!* uvadi priklad, kdy firma
posle k zdkaznikovi svého zaméstnance, aby mu opravil vodovodni baterii.
V souvislosti s vykonem ¢innosti musi zakaznik logicky pustit zaméstnance firmy
do svého domu. Pokud této skutecnosti zaméstnanec vyuzije a zakaznika okrade,

pak by se takové jednani mélo pficitat principdlovi. Zakaznik si totiz vybral

143 Sztefek dtto
144 Melzer (2018, §2914 m.¢. 60 a nasl.)
145 Melzer (2018, dtto)
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principala pro feSeni jeho potieb, jemu svéfil svoji divéru. Vybér konkrétniho
zamg&stnance nemohl ovlivnit, ten je plné v rezii principala, proto se da dovozovat,

ze selhani zaméstnance by mél principal nést odpovédnost.

Vlastnosti principala

Pravni Gprava neupravuje status principala. Mize jim byt podnikatel i
nepodnikatel, fyzicka i pravnicka osoba. Naopak podstatny je ucel uziti pomocnika
(pfi plnéni zdvazku nebo pii jiné Cinnosti) a vztah pomocnika a principéla

(pomocnik vs subdodavatel).

Postih vicéi pomocnikovi

Principél v ptipad¢, Ze byl povinen k nahradé skody za svého pomocnika,

miZze nasledné vici nému uplatnit postizni pravo dle §2917.

5.12 Hledani délici linie mezi deliktni a smluvni odpovédnosti

6 se shoduje na tom, ze v CR stoji naroky

Aktualni ndzor pravni obce'*
z deliktni a smluvni odpovédnosti vedle sebe paralelné, tzv. v konkurenci, a nemaji
jeden prednost pted druhym. Jednim z ptipadi, kterych se objevil jiz i judikatute,
ac se neda jesté hovofit o souvislém nazoru, ale spisSe o prvnich rozhodnutich, je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu 25 Cdo 2968/2018, ve kterém soud ptiznava existenci
obou naroki, jak dle smluvni odpovédnosti, tak deliktni.

Cilem této kapitoly je najit kritéria, ktera by nas mohla vést pii rozliSovani
mezi deliktni a smluvni odpovédnosti. Mizeme obecné tvrdit, ze tam, kde doslo
k poruseni povinnosti ze smlouvy, nastupuje rezim §2913 Obc¢Z, ale to by bylo
velmi povrchni zhodnoceni situace. Zivot je pestry a rozli¢nost situaci, které mohou
nastat, je velkd. Jak jiz bylo zminéno v ptedchozi vykladu, smluvni povinnost neni
jen ta, kterd je pfesn¢ uvedena ve smlouvé€. U ni samoziejmé neni pochyb. Pravni
obec zatim nenabizi systematické FeSeni této problematiky kromé& Janouskové'#’, u

které bych si chtél vzit inspiraci a vyuzit ¢astené ji navrzenou strukturu kritérii.

146 Bezouska in Hulmak (2014, §2910, m.¢&. 12) nebo Pesek in Petrov (2019, §2910, m.¢. 1) nebo
Melzer (2018, §2913, m.¢. 203)
147 Janouskova (2021, str. 135 a nésl.)
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Mozné cesty k nalezeni d¢lici linie:
a) Na zakladé ptivodu povinnosti
b) Podle chranéného zajmu
c) Na zéklad¢ vztahu sktidce a poSkozeného

d) Kombinace riiznych hledisek

Ad a) Na zakladé piivodu povinnosti

Jedna se intuitivni zpusob, pokud jde o povinnosti plynouci pifimo ze
smlouvy. AvSak soubor vzajemnych povinnosti neni vzdy explicitné vyi¢en ve
smlouvé a muze vyplyvat z povahy zévazku jako takového — jednd se souhrnné o
kategorii vedlejSich povinnosti. To respektuje i obcansky zakonik ve svém §545
ObcZ, ktery konstatuje, ze:

., Pravni jednani vyvolava pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,
jakoZ i pravni nasledky plynouci ze zdakona, dobrych mravii, zvyklosti a zavedené

praxe stran. “

Pokud bychom méli brat Cist¢ formalisticky toto kritérium, neuspéli bychom

Casto pii jeho aplikaci, protoze neposkytuje 100% voditko pro vedlejsi povinnosti.

Ad b) Podle chrianéného zajmu

Janouskova!*® konstatuje, Ze ,, Mimosmluvni pravo ma prispivat k ochrané
stavajicich statkii, smluvni naproti tomu slouzi kjejich rozmnozeni”. Pokud
mizeme povinnost, kterd byla poruSena, podradit pod takovou povinnost, ktery ma
chranit tzv. pozitivni intercesi smluvnich stran, tedy sledovat jejich cil rozmnoZeni
jejich statkil, pak se jednd o povinnost dle smluvniho préva a jeji poruseni se fidi
dle §2913. Naopak, pokud je cilem povinnosti chranit tzv. interesi na integrité, tedy
bréanit naruseni stavajiciho stavu véci, pak bychom fesili jeji poruseni skrze deliktni
pravo.

Avsak i tento pfistup nelze aplikovat bez dalSiho. Divodem je, Ze si smluvni
strany mohou sjednat ve smlouvé, Ze nesmi dojit k poruSeni napt. majetku jakékoli
smluvni strany, ptipadné se hlavni povinnost sklad4 z ¢innosti, kterd ma chranit

majetek druhé strany i ho vylepSovat a opét bychom zjevné sjednanou smluvni

148 Janouskova (2021, str. 136)
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povinnosti mohli pfi slepém nésledovani ideovych kritérii dle tohoto bodu

subsumovat nekorektné pod deliktni odpovédnost.

Ad c) Na zikladé vztahu Skiidce a poSkozeného

Je to opét hledisko ideové, které reflektuje obecny ucel deliktni a smluvni
odpovédnosti. Deliktni odpovédnost plisobi primarné mezi subjekty vzajemné
nezndmymi, nékdy se oznacuje jako ochrana dvou nezndmych kolemjdoucich. Tim
je také koncipovana vice vstiicné viici Skidei, ktery nemiize byt zatizen nadmérnym
rozsahem ¢i naopak piiliSnym omezenim své svobody (rozsahem preventivnich
povinnosti). Naproti tomu smluvni odpovédnost fesi vztah dvou subjektt, kteti
dobrovolné¢ vstupuji do vzijemného zavazku, dochazi k jejich sblizeni, vétsi
znalosti druh¢ strany. Ten pfistup by vSak mohl vést k zavéru, Ze cokoli se stane
mezi dvéma subjekty, ktefi spolu maji navdzan smluvni vztah, fesi se podle ve

velmi piisném rezimu §2913 ObcZ.

Ad d) Kombinace riznych hledisek
Neni asi neocekdvané, Zze nejlepSim feSenim je vyuziti kombinace vSech
piistupti. Existuje jiz prvni rozhodnuti Nejvyssiho soud sp. zn. 32 Cdo 871/2018'%°,
které naznacilo cestu skrze respektovani i¢elu povinnosti ve své pravni vété:
,,»Smluvni povinnosti ve smyslu § 2913 odst. 1 ObcZ je i povinnost upustit
od jednani, které by svym ucelem marilo nebo mohlo ohrozit ucel smlouvy ci
poskodit prava vyplyvajici ze smlouvy (smluvni loajalita), vietné bezdiivodného

3

vymahani prava v souvislosti s takovou smlouvou. *

Pokud bychom chtéli ud¢lat prinik piedeslych kritérii, miizeme nastinit tyto

otazky pro hodnoceni kazdého pripadu (inspirativné dle Janouskové!*?):

a) Pavod povinnosti

Je zakotvena ve smlouve nebo v zakone?

b) Blizkost Skiidce a poskozeného

Existuje mezi nimi vztah zaloZeny pred vznikem Skody? (smluvni)

c) Povaha chranéného zajmu

149 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 05. 2018, sp. zn. 32 Cdo 871/2018
150 Janouskova (2021, str. 139)
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Dochazi k naruseni dosavadnich statkit poskozeného (deliktni) nebo

doslo k situaci, ze se majetek poskozeného nezvetsil, ac mel (smluvni).

Podle toho, jaké odpovédi prevazi, bychom mohli volit pravni rezim.

5.13 Liberace a limitace smluvni odpovédnosti

5.13.1 MoZnost vylouéeni nahrady Skody
Rozdilné€ od deliktniho prava si mohou smluvni strany ujednat omezeni ¢i
GpIné vyloudeni nahrady $kody. Uplné dispozitivnosti brani néktera kogentni
ustanoveni:
1) ,,Zakladni* ustanoveni pro limitaci vylouceni prava na nédhradu skody v
§2898 upravuje nemoznost vyloucit ¢i omezit Gjmy:
a) na prirozenych pravech!>! ¢lovéka (tedy neplati pro pravnické
osoby!)
b) umyslné zpiisobené nebo z hrubé nedbalosti
¢) nemuze se svych prav vzdat ¢i omezit dopfedu slabsi strana!>?
2) Zakaz doptedu vyloucit nebo omezit pravo spotiebitele na nahradu Skody (i
prav z vadného plnéni) dle 1814 pism. a) Ob¢cZ.
3) Zékaz liberace dle §2925 odst. 1 véty posledni v Skod zplsobenych
provozem zvlast nebezpeCnym kromé vyslovné vyjmenovanych
libera¢nich divodii v tomto ustanoveni.

4) Dle §2942 odst. 4 pro skodu zptisobenou vadou vyrobku.

Ptedchozi uprava'>? vyluovala moznost vzdat se budoucich prav. Tento
pristup Ob¢Z neptevzal a pouze, jak je vyse uvedeno, omezuje nékteré situace, kdy
takovy akt neni mozny. Pokud neni vzdani se svych prav vrozporu s vyse
uvedenymi principy, pak plati:

a) muze byt i pouze jednostrannym aktem budouciho poskozeného,

151V kontextu §19 a §81 a nasl. Ob&Z.

152 Slabsi strana se posuzuje ke dni uzavieni takové piipadné dohody. Ob&Z neuvadi definici slabsi
strany. Je to urcit¢ spotfebitel ve vztahu k podnikateli, dale také zaméstnanec vici zaméstnavateli
apod.

153 §574 odst. 2 SOZ
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b) nemad ptfedepsanou pisemnou formu,

c) poskozeny se muze vzdat pouze ¢astecné nebo i zcela svych budoucich
naroku,

d) vzdat se mize pouze n¢kterych typti narokti — napf. nemajetkové tjmy,

e) lze se vzdat také i na strané Skiidce v podobé¢ rozsiteni libera¢nich divodu,

f) druhem vzdani se naroku je i ustanoveni o smluvni pokuté, které doptedu
reguluje vysi sankce a které neni v tomto kontextu doplnéno pouze jako
paralelni institut spolecné s ponechanim prava poskozeného na néhradu

skodu.

DalSimi nastroji, kterém byvaji Casto zminovany v souvislosti s limitaci
naroku na nahradu Skody jsou smluvni pokuta dle §2050 a zdvdavek dle §1808.
Mezi obéma instituty jsou rozdily. Zavdavek plisobi vzajemné na obé smluvni
strany (mlze propadnout nebo z ného pro druhou stranu mize vzniknout povinnost
k vraceni jeho dvojnasobku), smluvni pokuta motivuje pouze dluznika. Zaroven
zaplacenim smluvni pokuty nezanikd povinnost dluznika plnit. To je zasadni
rozdilu oproti zadvdavku, ktery se bud’ vraci nebo zapocitava proti plnéni. Pro nas
je vSak dulezité, ze zavdavek neni pausalizovanou ndhradou $kody a nevylucuje tak
pravo veétitele na nahradu skody, a¢ se zavdavek zapocitd do vyse pozadované
Skody.

U smluvni pokuty, jako vyrazné castéji pouzivaného ndstroje, je dalsi
nadhrada Skody pro povinnosti, jejichz dodrzeni smluvni pokuta utvrzuje, sice
vyloucena, ale celé ustanoveni ma dispozitivni povahu a miZe byt a Casto také byva
ve smlouvéach ujednano jako paralelni narok. Tim se priméarni smysl smluvni pokuty
jako pausalizované nahrady Skody pfesouva do roviny Cisté sankéni a dluznik je tak
motivovan k dodrzeni povinnosti nejen samotnou hrozbou ptipadné nahrady skody,
ale navic jest¢ zaplacenim smluvni pokuty. Zaroven je potfeba vnimat, Ze pokud
by smluvni pokuta byla formou limitace nahrady $kody, musi se na ni aplikovat i
ustanoveni tykajici se omezeni limitace zminéné vyse, tedy miiZze byt povazovana

za neplatnou, pokud by v rozporu se zdsadami zejména v §2898 ObcZ.

5.13.2 Liberace
Moznost zprostit se skody je v ptipadé¢ smluvni odpovédnosti vazano na
podminku neptfedvidatelné a nepiekonatelné piekazky, ktera vznikla nezavisle na

vili sktidce.
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Pro naplnéni liberacnich divodu je tedy potieba, aby splnény
kumulativn&'>* tyto vlastnosti piekazky:

e Mimotadna = vymykajici se pravidelnému b&hu véci

e Nepiedvidatelnd = Skiidce ji nemohl pfi uzavieni smlouvy predvidat

e Nepiekonatelnd = nemohl ji ani pfi vyvinuti nejvyssiho rozumného Usili
prekonat

e Vznikla nezavisle na Skidcovi vili = takova, kterd by vznikla bez
Skidcova zapfic¢inéni = neni tomu tak, pokud je mezi jednanim sktdce a
vznikem piekazky pfiinna souvislosti, a to bez ohledu, jestli si sktidce

takovou skute¢nost pral nebo ji zamyslel

Z mého pohledu je velké téma v obchodnich vztazich diskuse nad
podminkou ptedvidatelnost Skody. Smluvni vztah mezi dvéma podnikateli je
zaroven vztah alesponi jednoho profesionala ve svém oboru v souladu s §5 Ob¢Z.
Urcité vzdy v ptipadé€ zhotovitele, o jehoz statusu odbornika neni ¢asto pochyb, je
potieba, aby byl z jeho strany zajiStén postup v souladu s odbornou péci, kterd se
dle mého nézoru vztahuje i pro oblast predvidani rizik spojeny s provadénim dila.

Zminim jeden piiklad ze své praxe. Klient uzaviel smlouvu o dilo pro
montdz bateriemi napajeného pocitacového systému do dodavky. Muzeme
zjednodusené fict, Ze v zadni ¢asti dodavky mé¢l pro klienta zfidit malou kancelat.
Po provedeni dila a predani klientovi bohuzel doslo k zahofeni baterii,
samovzniceni, které mé¢lo za nésledek nejen poniceny instalovaného vybaveni, ale
poskozeni vozidla jako takového. Cely spor mél vice rovin, ale jednou z nich byla
snaha zhotovitele vyuzit moZnosti liberace z titulu vySe uvedeného libera¢niho
diivodu. Odkazoval se na to, Ze nemohl predvidat, Ze baterie sami zacnou hoftet a
ze se tak stalo nezavisle na jeho vili, Ze on nic $patné nezapojil a postupoval pfi
instalaci v souladu s doporu¢enymi postupy. Protoze se jedna v ptipadé smluvni
odpovédnosti o odpovédnost objektivni, tedy za vysledek, neni mozné brat druhou
Cast argumentu jako relevantni a spor se z0zil na oblast pfedvidatelnosti. V dané
véci neprobéhl soudni spor a véc byla feSena smirem, pfesto mij hlavni argument
byl postaven na postaveni zhotovitele, ktery veédél, resp. mél védét, ze se pii praci

se zdroji napéti a bateriemi muze stat, ze dojde k samovolnému zkratu a zahoteni.

154 Viz také zasada stanovena Nejvys$sim soudem o kumulativnosti podminek pro splnéni liberaénich

ditvodi napi. NS CR — sp. zn. 32 Cdo 2019/2013
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Je to bézné dostupnd znalost spojené s aktualnimi poznatky védy, a to jiz nikoli
vyluéné pro profesiondly v oboru, mezi které zhotovitel patti, ale i mezi laickou
vefejnosti. Je to oblast, kterou on mize ovlivnit pouze ¢astené, a to spravnou
instalaci, ale vyloucit nelze. Je to podnikatelské riziko, na které musi byt pfipraven
a v tomto ohledu je potfeba dodat, Ze vstup do smluvniho vztahu je dobrovolny.
Pokud neni schopen si zhotovitel takové riziko oSetfit (napt. pojistnou ochranou),
nema do néj vstupovat, pokud neni pro n¢j vztah mezi ziskanou odménou a rizikem,
které ptirozené podstupuje v akceptovatelném poméru.

K predvidatelnosti rizik a nemoZznosti vyuzit bézn¢ znama rizika jako
libera¢ni diivod viz rozsudek 23 Cdo 3066/2010'%:

,Oba soudy spravné vysly ze skutecnosti, Ze vzemédeélské vyrobe Ize
rozumné predpokladat, Ze miize dojit k neurodé plodin, proto namitana skutecnost
neurody jako liberacniho divodu ve smyslu § 374 odst. 1 obch. zak. nemiize uspet,
nebot Zalovana jako podnikatelka v oblasti zemédeélstvi byla povinna se skutecnosti

3

neurody pocitat jiz pri uzavirani smlouvy a mohla predvidat pripadnou neurodu.

Zaroven zakon predpoklada urcité divody, které mohou byt vnimany jako
zasah vys$i moci, tedy mohou splilovat podminky pro liberaci, pfesto je nemuze
Sktidce vyuzit, pokud prekdzka vznikla:

a) z jeho osobnich pomérii
b) v dobe¢, kdy byl s plnénim smluvené povinnost v prodleni

c) kterou byl podle smlouvy povinen piekonat

DalSim feSenim miiZe byt upravit si riziko, které dluznik/zhotovitel pfebira

ve smlouvé. Liberace ma dispozitivni charakter, a proto vice nez vhodné si rizika,
které strany pfed uzavienim vnimaji ze svého pohledu jako neoSetfitelna (napf.
nelze pojistit, ani zménit pracovni postup, aby se mozna Skoda eliminovala), viz
napt. zminény piipad s bateriemi, je mozné upravit napf. rozsifeni liberacnich

divodu pro tyto pripady.

5.14 Rozsah Skody u smluvni odpovédnosti, ¢ista ekonomicka Skoda
Obecné muzeme v souvislosti s §2913 ObEZ rozlisit 4 typy Skod, které 1ze

subsumovat pod mozné dopady poruseni smluvni povinnosti. Jedna se o:

155 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 01. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3066/2010
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e Ujma majetkova — skute¢na $koda a usly zisk
e Ujma na zdravi
o Cista ekonomicka skoda

e Nemajetkova Gjma

Casto se uvadi pouze kategorie ijmy majetkové a &isté ekonomické §kody.
Nesmime vSak zapomenout, ze pii naplnéni kritérii pro subsumpci poruSené
povinnosti pod rezim §2913 Obc¢Z, pak se jakykoli typ vzniklé Skody fidi timto
rezimem. Neni divodu, aby v ptipad¢ tragické nehody, napt. femeslnik pilou
omylem ufizne prst svému klientovi pii realizaci dila pfimo u klienta, byl
postihovan v jiném rezimu nez v piipadé, Ze mu ve stejné situaci zplisobi pouze
ujmu majetkového charakteru jako je napt. poskozeni stavajiciho nabytku klienta.

V této kapitole nebudeme pojmy jako skute¢na skoda a usly zisk podrobné
rozebirat, nebot’ se jedna o instituty, které jsou v pravni védy i judikatufe bohaté¢
popsany. Jenom struéné mizeme definovat zakladni parametry, jak se skutecna
Skoda mize projevovat, a to zdavodu jeji komparace s Cistou ekonomickou
Skodou, kterou budu rozebirat podrobnéji. Skute¢nou skodou rozumime:

a) Zniceni, ztratu, poskozeni véci nebo snizeni jeji hodnoty.
b) Vznik dluhu (napf. povinnost zaplatit pokutu).
c) Naklady vzniklé v ptimém disledku Skodné udalosti.

d) Marn¢ vynalozené néklady.

Skoda se fidi ustanovenim §2894 Ob&Z a jeji nahrazovany rozsah §2951
ObcZ a nésl. Obecné se pristupuje pii stanoveni Skody podle tzv. diferen¢ni teorie,
tedy porovnanim vyse majetku, ktery mohl poskozeny mit, kdyby nenastala $kodna
udalost a stavem majetku, ktery nastal na zdklad€ protipravniho jednani Skidce a je

Skidci pricitatelné.

Je potieba rozliSovat Skodu na majetku a usly zisk od vady napt. samotného
dila. Pravo z vadného plnéni, jak bylo jiz zminéno, by se mélo fesit dle §1925 ObcZ
primarn¢ uplatnénim prava na vadné plnéni.

Stejné tak kratce zminim definici uslého zisku. Jedna se nerozmnozeni
majetkovych hodnot, ke kterému by doslo, nebyt Skodné udalosti. Miizeme mluvit

napft. o ztrat¢ odmeny, nerealizované marzi ze sjednaného prodeje apod.
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Skute¢nost, Ze by k realizaci uslého zisku jinak doslo, musi byt nepochybné
a odpovidat pravidelnému béhu véci. Stejné€ tak jeho vySe musi byt prokdzana dle
platné judikatury svysokou mirou jistoty a dikazni bfemeno spocivd na
poskozeném.

Co se tyCe nemajetkové Gjmy ve smluvni odpovédnosti, dalo by se
v rychlosti toto téma odbyt odkazem na dikci § 2894 odst. 2 ObcZ, kterd stanovi,
ze musi byt vyslovné ujedndna, pokud nevyplyva ze zakona. To plati tedy pro ujmy,
se kterymi zakon nespojuje odSkodnéni nemajetkové Ujmy. Nesmime ale
zapominat, ze §2913 ObCZ tesi pouze zékladni rovinu vzniku odpovédnosti, ale
nadale plati dal$i ustanoveni oddilu 3 Ob¢Z tykajici se rozsahu a zptisobu nahrady
Skody. Pokud tedy pokryvaci upadne kladivo ze stiechy a zpiisobi Gjmu na zdravi
objednateli, ktery jej ze zemé pozoruje, pak se rezim odskodnéni fidi, stejné jako
v piipadé¢ postupu dle deliktni odpovédnosti, §2958 a nésl. ObcZ., ktery

nemajetkové Gjmy piiznava.

5.14.1 Cista ekonomicka §koda

Zajimavéjsi je vSak otazka Cisté ekonomické Skody. V ramci deliktniho
prava je tato kategorie potlacovana. Dle §2910 odst. 1 Ob¢Z se viibec nepfipousti.
Tato mala klauzule vymezuje okruh chranénych statkl na ochranu absolutnich prav
a tim zabrafiuje dal$im typim odskodnéni.

Potvrzuje tak i NejvySsi soud ve svém rozhodnuti!>®

, ktery Ccistou
ekonomickou Skodu pfipousti pouze u druhé malé klauzule dle §2910 odst. 2 Ob¢cZ
tykajici se ochranného ucelu normy:

»--.2€ neni-li splneéna podminka ochranného ucelu porusené zakonné normy,
nelze zalobé na ndahradu prosté majetkove ujmy vyhovét a neni tieba dale zkoumat
naplneni predpokladii odpovédnosti za ni vietné pricinné souvislosti. Jelikoz
konstrukce naroku § 2910 o. z.zuzila okruh pripadi, v nichz ma byt prosta

ekonomicka skoda nahrazena, a umyslem zakonodarce bylo prilis Siroce pojaty

narok na nahradu skody dle § 420 ob¢. zdak.omezit “.

Avsak i v ramci zasahu do absolutniho prava by nemusela ¢ista ekonomicka
Skoda do budoucna zcela absentovat. Pokud je vSeobecnd shoda na tom, ze

do rdmce absolutnich prav, kterd jsou v prvni malé klauzuli chranény, patii i

156 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2018, sp. zn. 25 Cdo 535/2018
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vlastnické pravo, pak by tento pojem podle mé m¢l zahrnovat i ¢istou ekonomickou
Skodu jako takovou.

Co je vlastn¢ Cistd ekonomickd Skoda? V némeckém literatuie mizeme
tento pojem najit pod ,reiner Vermodgensschaden. Von Bar!®’ rozliSuje dva
pfistupy, jak vymezit tento pojem:

a) Jakéakoli skoda, kterd vznikne nezévisle na zdsahu do zivota a zdravi
poskozeného ¢i nezavisle na zniceni ¢i poSkozeni jeho véci.

b) Skoda zpiisobend bez zasahu do absolutniho prava nebo jiného pravem
chranéného zajmu poskozeného.

V &eské tipravé miiZzeme najit definici napiiklad v komentaii Hradek!'>® , kde
se Cista ekonomicka ujma vyklada jako sniZzeni majetku, aniz by doslo k zasahu do
absolutnich prav poskozeného. Obdobné lze nalézt v dalSich dvou komentétich

Bezouska'® i Metzler'%°.

Pro spravné pochopeni je potfebné chapat rozdil mezi Cistou ekonomickou
ujmou a naslednou ekonomickou wjmou. Naslednd ekonomickad je vzdy az
diisledkem ptedchoziho protipravniho zasahu do absolutnich prav.

Priklad cist¢ ekonomické ujmy ve své teoretické roviné je vypadek
elektrického proudu naptiklad v pfipadé letisté (firmy C), a to z dlivodu, Ze stavebni
firma A piekopla pfivodni kabel distributora elektfiny firmy B. Neschopnost
pfijimat lety a odbavovat cestujici a ztoho vznikl¢ financni ztraty jsou Cistou

ekonomickou Skodou.

V zahranici je bézné, Ze v ramci smluvni odpovédnosti je ¢ista ekonomicka
Skoda nahrazovana. Je to dano skutecnosti, ktera byla jiz zminéna, a to blizkosti
smluvnich stran, kterd ospravedliiuje piisnéjSi zachazeni v oblasti rozsahu
odpovédnosti za Skodu. Obecné se da fict, ze v ramci smluvni odpovédnosti by

161

nahrada Cisté ekonomické jmy méla byt v evropském pravu moznd vzdy'©' a je

157 Bar (1999, s. 3)
158 Hradek in Svestka (2014, § 2910, m. & 33.)
159 Bezouska in Hulmak (2014, §2910, m. €. 52)

160 Melzer (2018, § 2894, m. &. 75)
161 K oziol (2006)
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pouze regulovana riznymi formami jako je zejména s ohledem na predvidatelnost
Skody.

V ramci deliktni odpovédnosti se ve velké ¢asti evropskych statii vyvinulo
pravidlo ,,exclusionary rule® podle né¢hoz se v mezich deliktni odpovédnosti Cista
ekonomickd jma nenahrazuje, a to s odiivodnénim pfevazné pied enormnim
mnozstvim sport, které by pfipusténi této moznosti generovalo, avSak také ptiliSny
rozsah Gjmy i pocCtu poskozenych, které by takové Skody mohli generovat a
neadekvatnost takového rozsahu pro sktidce, pro kterého se jedna o velmi Siroky,
tézko predvidatelny okruh potencialné posSkozenych, s jejichz majetkovymi poméru
se nema Sanci dopfedu seznamit, aby mohl predvidat a feknéme i pfipravit se na
rozsah Skody. A contrario ve smluvnim vztahu tomu tak neni, tam jsou mu tyto
okolnosti znamy, resp. mohou mu byt znamy, pokud bude chtit.

Kdy je tedy mozné o nédhrad¢ cistého financni Skody uvazovat? Lze ji
nahrazovat pouze v souvislosti s t€émito ustanovenim Ob¢Z:

a) §2910 véta druhd — poruseni ochranného ucelu normy
b) §2909 — jednani v rozporu s dobrymi mravy

c) §2913 — smluvni odpoveédnost

5.15 Prava ti‘etich osob stojicich vné samotného zavazku

Néhrady Skody se miize domdhat i tfeti osoba, pokud ji byla zpisobena
Skoda porusenim smlouvy, jiz neni smluvni stranou, za podminky, kdy ke Skod¢
doSlo porusenim smluvni povinnosti, kterd méla zjevné slouzit zajmu poskozené

tieti osoby.

Toto ustanoveni zakotvuje vysledné situace, které byly podle predchozi
pravni Gpravy dovozovany jenom soudni praxi viz 25 Cdo 1417/2006'% ,, Poruseni
smluvni povinnosti je protipravnim ukonem i ve vztahu k poskozenému, ktery neni

ucastnikem smlouvy. “163

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 07. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1417/2006
163 Nebo také viz Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 03. 2003, sp. zn. 29 Odo 379/2001
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Zaroven tato uprava rozvoliluje ochranu tfetich osob nad ramec tradi¢niho
smluvniho typu ,,smlouvy ve prospéch tietiho®, z ¢ehoz i zmifiovana judikatura pfi

dovozovani odpovédnosti vychazela.

Kdo je tieti osoba?

Osoba, ktera stoji vné¢ smlouvy, neni ti€astnikem smlouvy, smluvni stranou,
avsak jejimu z4jmu mélo splnéni ujednané povinnosti (dle dikce §2913 odst. 1 véty
druhé) slouzit. Pfikladem mohou byt ¢lenové spoleéné domacnosti najemce bytu.
Aby vSak ochrana tietich osob nebyla bezbiehd, zminuje zdkonodarce v diivodové
zpravé!'®, 7e jeho zdmérem bylo omezit rozsah osob pouze na ty, které byli pro
Sktidce v moment¢ uzavirani smlouvy zjevné. Je na poskozeném, v tomto piipadé

na tieti strané, aby tuto skute¢nost prokazala.

Podminky pro uplatnéni naroku tieti osobou

Ob¢Z zavedl tuto moznost, jak bylo zminéno, nové, proto pro zdroje
inspirace musime sahnout do pravnich fadi, kde ma tento institut jiz tradici, tedy
napt. do némecké tpravy, piip. rakouské upravy. Bezouska's’, Silhan'6® i
Janouskova'®’ nabizi podminky, které volné piejimame:

a) Blizkost tietiho subjektu ke splnéni povinnosti = tfeti osoba musi mit

srovnatelny zéjem na plnéni jako véfitel.

b) Blizkost tfetiho subjektu k osobé& véfitele = véfitel musi mit zijem na

ochrané tieti osoby a jeji poskozeni by ho zasahlo, ptipadné jeji ochrana
pred porusenim povinnosti ze smlouvy vyplyva z typického béhu véci.

c) Oba predchozi predpoklady musi byt pro dluznika zjevné v dobé uzavieni

smlouvy.

d) Nutnost existence potieby ochrany z4jmu tieti osoby (neni chranéna jinym

zplisobem) = tfeti osoba nemiize mit svij vlastni ochranny narok proti
Skidci, prolomeni relativniho vztahu vstupem tfetiho subjektu musi byt
vyjimecné a vzdy by se melo uptfednostnit feSeni v rdmci jiného smluvniho

vztahu, pokud pro takovy piipad existuje.

164 Divodova zprava k ObeZ §2909-2914
165 Bezouska in Hulmak (2014, str. 1568)
19 Silhan (2015, str. 305)

167 Janouskova (2021, str. 154)
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Rozsah smluvnich povinnosti

Co se tyka povinnosti, jejichz poruseni mize se vznikem Skody tfeti osoba
spojovat a svij narok uplatnit, lze konzervativnim vykladem vyuZzitim
gramatického vykladu zakona vylozit tak, Ze prava tietich osob mohou vyplyvat
pouze z poruSeni téch povinnosti, které jsou vyslovné ve smlouvé ujednané.
V kontextu naseho vykladu smluvni odpovédnosti a analyzy tzv. vedlejsi
povinnosti véetné stanoveni kritérii, které by ndm méli pomoci se rozhodnout, jestli
takové vedlej$i povinnosti jesté zahrnout do smluvnich povinnosti jako takovych,
zvolil bych stejny pfistup i pro vyklad rozsahu diskutovanych povinnosti v tomto

ptipadé.

Nemajetkova ujma a tieti osoby

Otazkou, kterd zatim nebyla feSena je, jestli i s ohledem na moZnosti tfetich
osob domahat se nahrady skody v kontextu vyse popsaného, lze i v jejich ptipadé
dovozovat jejich prava na nemajetkovou Gjmu vici Skidci. Protoze by takova
moznost méla byt pfimo ujednana ve smlouve a z principu vyuziti vySe uvedeného
ustanoveni, které sveédci tfetim osobdm, které nejsou stranou smlouvy, pak se
domnivam, zZe nelze dovodit, Ze takovou moznost maji. Byla-li by vyslovné ve
smlouvé ujednéna, pak se stava tato tieti osoba jiz stranou smlouvy a rezim ndhrady
Skody je jasné jako pro kazdou dal$i smluvni stranu, tedy dle §2913 odst. 1 ObcZ

veéty prvni.

5.16 Promlceni

Promlceci lhlita se sjednava subjektivni 3-leta, kterd zacina bézet ode dne,
kdy se dluznik dozvédél o vzniku Skodu a jejim rozsahu a kdo je k ndhradé povinny.
Kromé subjektivni lhlity bézi jesté objektivni lhiita, kterd je pro naroky na nahradu
Skody 10leta s vyjimkou S$kod na zdravi, kde se objektivni lhiita nestanovuje a stejné
tak pro pfipad imyslnych Skod, kde se prodluzuje na 15 let. Beh objektivni lhity

pocinad dnem, kdy skoda nebo tjma vznikla.

5.17 Shrnuti v podobé praktickych prikladi

Pro zlepSeni pozice piipadného budouciho poskozeného, je vhodné do

smluv, v nasem ptipad¢ do smlouvy o dilo velmi dobie popsat nejen dilo samotné,
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ale pro nékoho zvlastné, le¢ v kontextu vyse napsaného, sepsat do preambule i
k ¢emu bude pfedmétné dilo objednatelem dale vyuzito, pro¢ je potiebného ho
dodat v€as a v pozadované kvalité z pohledu dalSiho zivota dila (napt. soucastky
do stroje, ktery objednatel dodava) a v neposledni fad¢ i blize specifikovat dalsi
odbératele objednatele vcetné sankci, které objednateli hrozi, aby zhotoviteli mohla
byt vice zndma rizika spojend s vadnym plnénim.

Typickym ptikladem jsou smluvni pokuty, které by musel objednatel
zaplatit svym odbératelim, pokud by nedodal svoje dilo fadn€ a vcas, a to prave
v disledku selhani na strané svého dodavatele, v naSem piipad€ zhotovitele jemu
dodévaného dila. Pak i enormni vySe smluvni pokuty, pokud bude ve smlouvé
vyjadfena nemlze byt nasledné Skiidcem (zhotovitelem) rozporovana, ani soudem
ptipadné moderovana ve vztahu k obvyklym obchodnim zvyklostem (coz by mohl
Cinit v piipadé, Ze by o jeji konkrétni vyse nebyla dopiedu zminka). 168

Jaké situace mohou tedy nastavit v souvislosti se vztahem zhotovitele a
objednatele u smlouvy o dilo? Voditko nam poskytuje Sihlan'®®, podle kterého
volné piebiram jeho strukturu sedmi oblasti, ve kterych se poruseni smluvnich
povinnosti mize projevit a které budou syntézou popsanych znalosti z piedeslych

kapitol.

Aplikace pro ruzné zivotni situace

1. Nesplnéni dluhu

Skoda, ktera vznikla v diisledku nesplnéni dluhu/zavazku, spada bez dal§iho
pod rezim §2913 ObcZ.

Pokud dluznik pouzil pfi vykonu pomocniky, jejich jednani se mu pficita
v souladu s §1935 Obc¢Z.

2. Skody zpiisobené druhé smluvni strané p¥i plnéni
V tomto rezimu musime rozliSovat, jestli §lo o Skodu zpiisobenou pii plnéni
hlavniho nebo vedlejsi zdvazku. RozliSeni je pro nas dulezité, nebot’ u skod

spojenych s plnénim hlavniho zavazku nebude pochyb o tom, ze Skidce je

odpovédny dle §2913 Obc¢Z. Jedna se o situaci, kdy malii pokoji pokape barvou
kieslo v pokoji, ktery mé vymalovat. Dle smlouvy mél povinnost zakryt nebo

vystéhovat veskery nabytek, pak o jeho odpoveédnosti nemtze byt pochyb.

198 Srovnej napt. NS 29 ODO 1488/2006 ze dne 22.5.2008
199 Silhan (2015, str. 334 a nasl.)
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Komplikované¢j$i mize byt situace v ptipad¢ vedlejsi zdvazka. Jak jsme si
ukazali vySe, bude potteba poskozenym prokazat nezpochybnitelnou souvislosti
mezi takovym zavazkem, ktery neni pfimo formulovén v textu smlouvy nebo bez
obtizi z ni vyplyva, protoze je kryt nezpochybnitelné ucelem smlouvy jako takové.
Pokud budeme pokracovat ptikladem malife, mize to byt situaci, kdy malif parkuje
svoje vozidlo na dvote klienta a pfi vynaSeni zebiiku ze svého auta jim narazi do
auta klienta a rozbije mu boc¢ni sklo. Z pohledu zdsad vzajemné ohleduplnosti a
Setfeni vzajemnych prav mizeme dovodit, Ze manipulace s pracovnimi pomiickami
ve fyzické blizkosti klienta majetku je nedilnou soucasti vykonu hlavni ¢innosti.
Bez pomticek nemiize malif provést svoji ¢innost. Pak i pro tento typ vzniku Skody
plati rezim smluvni odpovédnosti dle §2913 Ob¢Z. Pojd'me ale formulovat i jiné

ptipady, které¢ by se pak fidily rezimem deliktni odpovédnosti:

a) Malif poSkodi pfi manipulaci se zebiikem auto klientova kamarada, ktery
za nim pfijede na navstévu —rezim §2924 ObcZ = skoda z provozni ¢innosti
b) Malii vyuzije klientovo nabidky a jde s nim na obéd do blizké restaurace.
V ni zakopne a pfi padu sebou omylem strhne i klienta, ktery si rozbije
mobilni telefon. Opét se jedna o deliktni zptlisobilosti, nedochazi v tomto
moment¢ k plnéni zdvazku a jedna se o rezim § 2910 odst. 1 Ob¢Z, protoze

Skoda nenastala ani pfi vykonu provozni ¢innosti malife.

V ptipadé, ze by vySe uvedené Skody nezplsobil sdm malif, ale jeho
pomocnici, postupuje se dle §2914 ObcZ, tedy malif ma plnou odpovédnost za
pomocniky v rozsahu dle deliktnich klauzuli, ale za ptipadné subdodavatele pouze

ruci, pokud je nepecliveé vybral.
3. Skody zpiisobené tietim osobam

Pokud malif poskodi zaparkované auto na ulici pfed domem svého
zakaznika, pak odpovida dle §2910 Obc¢Z, tedy dle deliktni odpovédnost.

Pokud by takovou Skodu zpisobil jeho pomocnik, pak se rezim tidi podle
§2914 ObcZ.

4. Vadné plnéni

Zakaznik neni spokojen s kvalitou vymalby, pod novou vymalbou prosvita
plvodni jina barva a na néktery mistech neni vymalovano barvou, kterd byla

domluvena. Jedna se o typické chyby spojené s vadnym plnénim, které v souladu
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s §1925 Ob¢Z musi zakaznik uplatnit z titulu vadného plnéni, nikoli ndhrady skody.
Musi tedy vady reklamovat a zvolit zpasob jejich feSeni — napt. opravou, slevou
z ceny apod.

Zakaznik muze soub&zné uplatnit pravo na smluvni pokutu, pokud byla

sjednéna.

5. Skody vzniklé v diisledku vadného plnéni

Pokud je vada pfic¢inou vznikl¢ Skody, nic nebrani uplatnéni naroku na
nahradu vzniklé Skody dle §2913 ObcZ, a to paralelné s ptfipadnym narok
z vadného plnéni. Vada zde neni disledek, ktery feSime, ale pficinou skody, proto
je mozna tato soub&zna aplikace.

Piikladem miZe byt chyba pfi vyrobé¢ oken, kterou zhotovitel zjistil az v den
montdze u zakaznika poté, co vyboural stard okna. Mistnost se tak stale
neobyvatelnou a zakaznik si tak musel pronajmout jinou kancelat pro svoje
zameéstnance a informovat vSechny své zdkazniky o doCasné zméné provozovny.
Tyto naklady — prondjem a naklady spojené s informovanim zakaznikd jsou

Skodou, kterou miZe po zhotoviteli uplatnit!”°.

6. Dalsi naklady vyvolané pri odstranovani vadného plnéni

Tento bod navazuje na ptedchozi, ale zahrnuje v sobé komplexitu bézného
zivota. Silhan!”' vybral pékny piiklad spojeny s vystavbou hotelu. Voln& si ho
dovolime vyuzit.

V ramci stavby hotelu se instaluje v aule podlaha, kterd ma n¢kolik vrstev.
Jedna vrstva je topici, kterou realizuje zhotovitel A. Na ji poloZena vrstva pochozi
podlahafem jako zhotovitelem B. Na hotovy povrch namaluje umélec jako
zhotovitel C originalni kresbu. Nésledné, az po n¢jakém Case, se ukaze, Ze topenaf
jako zhotovitel A nainstalovat topeni vadné. Je pak potieba — vysté¢hovat veskery

nabytek, znicit jak malbu, tak pochozi vrstvu a zacit znovu od zacatku.

Majitel hotelu, objednatel, ma tyto naroky:
a) VUCi zhotoviteli A = jednd se o vadu feSitelnou z titulu vadného plnéni —

zejména formou opravy.

170 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2003, sp. zn. 25 Cdo 270/2001
171 &ilhan (2015, str. 338)
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b) Usly zisk z divodu, Ze nemtze hotel po dobu provozovéan je narok na
nahradu Skody vuci zhotoviteli A jako disledek vady jeho dila. Reparace
probéhne dle §2913 ObcZ.

c) Nejvétsi polozkou vSak budou nédklady, které je potfeba vynaloZit na
rozebrani celé podlahy, znovu smontovani, a pfedevS§im na znovuvytvofeni
celého uméleckého dila, které¢ bude kompletné zni¢eno. Tyto néaklady
mohou dosahnout napt. vySe 500tis K¢ a jsou ve srovnani s ndklady na praci
topenate, napt. 80tis, ndsobné vyssi.

Tyto naklady ptfedstavuji Skodu, kterd byla vyvolana vadnym plnéni
zhotovitele. Pokud nebude prokdzana neptedvidatelnost takové Skody, resp.
pokud poskozeny majitel hotelu prokaze, Ze zhotovitel A musel védét o tom,
ze na podlaze bude instalovano jesté drahé umélecké dilo. Rezim opét bude
dle §2913 odst. 1 Ob¢Z.

Dopliitkovym korektivem pro podobné situace by mél byt vzdy
pohled, zdali takovéto naklady jsou pro zhotovitele pfedvidatelna, a je-li
rozhodnuti objednatele v souladu s jeho legitimnim zajmem na dosazeni
ucelu smlouvy. Miizeme tedy byt v podobné situaci, jako je ndmi zminény
ptiklad, kdy vSak topeni fungovat bude, akorat na 10% plochy u stény, kde
je pouze mala knihovna, nebude fungovat, jak ma. Dilo zhotovitele A by
bylo vadné, ale odiivodnila by takova vada enormni naklady v podobé
stejného postupu jejiho odstranéni jako v predchozim piipad€? Néklady
musi byt tedy obhajitelné a jedinym etalonem, podle kterého obhajitelnost
posuzovat, by mél byt ucel smlouvy a intenzita jakou vada jeho dosazeni
brani.

Zaroven zhotovitel A nemize byt nucen, aby cely proces odstranéni
vadného svého dila zajistil sam, tedy vcetné novych pochozich podlah a
umeéleckého dila, a¢ by ustanoveni §2951 odst. 1 Ob¢Z mohlo indikovat
takovou povinnost v podobé diirazu zpiisobu reparace vzniklé Skody
formou uvedeni do ptivodniho stavu. Je vSak na poskozeném, aby si zvolil
kromé uvedeni do ptiivodniho stavu, ndhradu v penézich, ale i na Skidci, aby
pfipadné argumentoval, Ze neni v jeho silach tyto prace zajistit, pak vyuziva
odkaz na §2951 odst. 1 vétu druhou ObCZ: ,, Neni-li to dobie mozné, anebo

Zada-li o to poskozeny, hradi se skoda v penézich.... "
7. Skoda zpiisobena vadou véci pouZiti p¥i plnéni
Pro tento ptipad se pouZije zvlastni skutkova podstata v §2936 Ob¢Z. Dané

ustanoveni se vztahuje pravé na pouziti vadnych véci pfi plnéni. V piipadé uziti
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bezvadné véci, nenese dle Silhana!”?

Sktidce za Skody zptisobené takovymi vécmi
odpovédnost a povazuji se za nédhodu, jejiz disledky si na svém majetku a zdravi
nese kazdy sam. Zde vSak s autorem nesouhlasim, nebot’ by se podle mého nazoru
muselo jednat pouze o situace, kdy pouziti takto bezvadné véci pti plnéni smlouvy
vedlo ke skodé, pak by se nemohlo opravdu pouzit ustanoveni §2936, které je
druhem absolutni odpovédnosti, tedy moznosti liberace, ale postupovalo by se
standardné podle §2913 ObEZ i s moznou liberaci, a¢ také omezenou. To ostatné
piipousti i Mezler!”3, ktery potvrzuje, ze §2936 Ob&Z neni lex specialis k dal$im
ustanovenim a 1ze ho aplikovat soubézné€ napt. s §2913 nebo §2910 ObcZ apod.

Dle Bezousky!7

se nabizi jest¢ moznost ,, ...pouZziti pravidla v § 2924. Je-li
ujma zpusobena véci pouZitou pri provozni cinnosti, nezdlezi na tom, zda je

pricinou vzniku ujmy vadnost véci“.

5.18 Praktické tipy

Nyni bych rad shrnul par doporuceni v kontextu vySe zminéné Upravy
smluvni odpovédnosti pro smlouvu o dilo. Kazda ze smluvnich stran ma jiny zéjem.
Zhotovitel se bude chtit vice chranit proti ptisné smluvni odpovédnosti, oproti tomu
objednatel potifebujeme do smlouvy pfidat co nejvice bodi, které pomohou

prokézat predvidatelnost piipadné skody zhotovitelem v ptipadé soudniho sporu.

Z pohledu zhotovitele

S ohledem na velmi uzkou liberaci doporucujeme ptidavat nové liberacni
diivody pro oblasti, ve kterych si zhotovitel neni jisty, Ze je schopen riziko sam
ovlivnit.

Jasné specifikujte uéel smlouvy a piedmét dila. Cim podrobnéji a podle
vasich ptedstav, tim 1épe pro vas, at’ z pohledu odpovédnosti, tak z pohledu naroku

na vady dila.

172 Silhan (2015, str. 345)

173 Mezler komentaf §2936 m.8.96

174 BEZOUSKA, Petr. § 2936 [Skoda pfi pouziti vadné véci]. In: HULMAK, Milan a kol. Ob&ansky
zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
1637, marg. ¢. 22.
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Z pohledu objednatele

Pokud chcete ve smlouvé smluvni pokutu, pak zkuste ujednat, Ze jejim
zaplacenim nezanikd vas narok na nahradu Skody. Dobfte specifikujte dilo samotné,
jak ma vypadat, jaké ma mit vlastnosti.

Pokud je pfedmétem dila néco, co vam slouzi dale napt. v dal$im podnikéni,
pak tuto informaci pfidejte do smlouvy véetné piipadnych sankci ¢i nahrad, které
vam hrozi, pokud dilo zhotovitel ndm nedoda fadné a vcCas. Zajistite se tak pred
namitkou neptfedvidatelnosti, a navic miZete i zhotovitele motivovat — bud’ diky
tomu smlouvu nebudou chtit uzaviit, coz je stale lepsi zjistit doptedu, nez po
marném uplynuti lhiity ke splnéni, nebo da zhotovitel vaSemu dilu lepsi prioritu

Vv ramci své organizace prace.
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6. Smluvni odpovédnost v némeckém pravu

Zakladni kodexem je némecky obcansky zdkonik z roku 1986, dale jen
(,BGB*). Od té doby prosel pfirozené vyraznym vyvojem, z pohledu naSeho
tématu je vSak zasadni jeho velka reforma z roku 2001. Tato reforma se jmenovala

Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts’”.

6.1 Smluvni odpovédnost
Smluvni odpovédnost je upravena v §280 a nasl. BGB. Piedpokladem
aplikace je existence zdvazku mezi dvéma smluvnimi stranami, a to jakéhokoliv.
Takovy zavazek se strictu senso neomezuje pouze na dobu trvani smlouvy, ale tak
na obdobi kontrakta¢ni, tedy je mozné pouzit dle komentaie!’® a judikatury i pro
institut pfedsmluvni odpovédnosti upravené v §311 odst. 2 a 3.
Nize uvadim piehled zakladnich ustanoveni, kterymi se budeme podrobnéji
zabyvat vcetné jejich stru¢ného popisu:
a) §280 — Obecna klauzule tesici poruseni smluvni povinnosti.
b) §281 - Nahrada skody misto plnéni v disledku neplnéni nebo plnéni,
které neodpovida zavazku.
¢) §282 - Nahrada Skody misto plnéni z dlivodu poruseni povinnosti podle
§ 241 odst. 2., tedy ndhrada Skody z divodu poruseni povinnosti
ochrany druhé strany (viz déle).
d) §283 - Nahrada skody misto plnéni v piipad¢ vylouceni povinnosti plnit
= pokud dluznik neni schopen plnit z diivodi:
e Nemoznosti plnéni nebo
e Odmitnuti plnit, protoze by musel dluznik vynalozit Gsili, které je
v hrubém nepoméru vzhledem k obsahu zdvazku a zajmtim véfitele
nebo
e U osobniho plnéni, pokud to po ném nelze rozumné pozadovat

s ohledem na existenci piekazky.

175 Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (zdkon, kterym se modernizuje zavazkové pravo)
ze dne 26. listopadu 2001 (BGBI. 2001 1, s. 3138), ktery nabyl u¢innosti dne 1. ledna 2002
176 HAU (2023, §280)
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Primarnim tikolem §280 odst. 1 je ochrana véfitele proti nedodrzeni ptislibu
plnit ze strany dluznika. Takové naroky jsou nékdy oznacovany jako pozitivni
poruSeni smlouvy. Jde o situace, kdy plnéni neni poskytnuto véas, Uplné, ve
slibeném mnozstvi nebo zplisobem, jakym mélo byt poskytnuto.

a) Prodleni s plnénim - §280 odst. 1

b) Neprovedeni plnéni (které je vSak mozné) — §280 odst. 2 a §283

c) Podstatna vada nebo pravni vada §281 odst. 1 a 3

d) Plnéni neodpovidaji zdvazku - §323 odst. 5 (vadné plnéni je zde oznaceno
jako poruSeni povinnosti)

Vyse uvedené vypliiuje pojem poruseni zajmu na plnéni a na né¢j navdzanou
odpovédnost.

Druhou ¢asti, kterou vSak nelze opomenout je zdjem neporusovat povinnosti
pfimo nesouvisejici s plnénim, tzv. vedlejsi povinnosti, resp. lépe je mizeme
vnimat jako povinnosti k ochrané druhé strany zahrnujici prave i vedlejsi
povinnosti, jak bude popsdno dale. Rozdil v obou typech poruSeni je dulezité
zasadit do kontextu rozdilného pohledu na dikazni bfemeno. V prvnim ptipadé je
samotnd existence vady plnéni (bez ohledu na jeji konkrétni typ), dostate¢na pro
prokézani poruseni povinnosti dluznikem a zplsob poruseni je viceméné
irrelevantni. Ve druhém typu dochazi k naplnéni definice poruSeni smluvni
povinnosti pouze tehdy, existovala-li vedlejsi povinnosti a tato byla také dluznikem
porusena, tedy ,klasickd™ tridda podminek — protipravni jedndni, vznik Skody a

pfic¢innd souvislost mezi protipravnim jednanim a Skodou.

6.2  Subjektivni charakter smluvni odpovédnosti

Na rozdil od ptisné objektivni odpoveédnosti v Ceském pravu, je némecka
koncepce zalozena na konceptu zavinéni, které je vSak presumovano na strané
dluznika, ten tedy odpovidd nejen za umysl, ale také za nedbalost (pro nckteré
smluvni typy vSak mlize byt omezeno pouze na hrubou nedbalost).

V ptipadé¢ poruSeni povinnosti plnit, je na dluznikovi, aby prokazal, Ze tento
stav nezpusobil timysln¢€, ani svoji nedbalosti neumoznil, aby tento stav nastal.
Dluznik by mél byt povinen vést dluhovy vztah tak, aby pohledavka véfitele byla
uspokojena plnénim. Nesplnéni zavazku lze tak povazovat za nedostate¢ny dohled

dluznika nad celym procesem plnéni, za ktery odpovida.
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To je tfeba odlisit od dikazniho bfemene ohledné (objektivniho) poruseni
povinnosti a jeho pricinné souvislosti se vzniklou Skodou. To lezi na véfiteli.
Subjektivni charakter smluvni odpovédnost vyplyva z §276 BGB, které¢
stanovi:
,» (1) Dluznik odpovida za umysl a nedbalost, neni-li stanovena prisnéjsi nebo
mirnéjsi odpoveédnost a nelze-li ji dovodit ani z jineho obsahu zavazku,
zejména z prevzeti zaruky nebo obstaravatelského rizika. Ustanoveni § 827 a
828 se pouziji obdobne.
(2) Kdo nezachova péci potrebnou v obchodnim styku, dopousti se nedbalosti.

(3) Odpovednosti za umysl se dluznik nemiize predem zprostit.

Subjektivnost neni v§ak bezmezna. I § 276 BGB ve svém odst. 1 véta prvni
casti druhé odkazuje na situace, kdy se zavinéni nevyzaduje. Némecké pravo
obecné pracujeme se pojmem ,,Vetretenmiissen* nebo slovesem ,, vertreten jako
obecnym pojmem pro odpovédnost za Skodu. Jeho podkategorii je pojem
,Verschulden®, ktery je naSim ekvivalentem zavinéni.

V originalnim znéni tak §276 odst. 1 BGB zni:

., (1) Der Schuldner hat Vorsatz und Fahrldssigkeit zu vertreten, wenn eine
strengere oder mildere Haftung weder bestimmt noch aus dem sonstigen
Inhalt des Schuldverhdltnisses, insbesondere aus der Ubernahme einer

Garantie oder eines Beschaffungsrisikos zu entnehmen ist. Die Vorschriften

der §§ 827 und 828 finden entsprechende Anwendung.

Zavinéni je tak v némeckém smluvnim pravu opravdu primarnim korektivem,
avsak pouze do té miry, pokud odpovédnost zpiisnéna nebo zmirnéna:

a) Zakonem

b) Vyplyvé-li tak ze zavazkového vztahu

c) Prevzetim zaruky

d) Prevzetim obstaravatelského rizika

Ve vSech uvedenych ptipadech se posuzuje odpoveédnost objektivng, bez
zavinéni. Literatura!’” rozliuje obecné dva typy narokd — primarni a sekundarni. U

primarniho smluvniho naroku se nezmifiuje zavinéni jako doplitkovy korektiv pro

177 SACKER (2022, §276)
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posouzeni vzniku odpovédnosti. Ta vznika na zdkladé smluvniho pfislibu, ze bude
plnéno jako zakladni kritérium pro vznik synallagmatického zavazku mezi
smluvnimi stranami, viz napt. §311 odst. 1 BGB. Dluznik tak odpovidé na zakladé
jeho souhlasu se smlouvou plnit a nedodrzeni tohoto zdvazku se neposuzuje
z pohledu jeho zavinéni.

Tato koncepce se v némeckém pravu dlouho vyvijela a po zminéné
modernizaci v roce 2001 byla vélenéna do §276 odst. 1. v bodé ad b) vyse.

Stejné tak situace dle ad d) vychazi z predchoziho ustanoveni §279 BGB,
které bylo zruseno novelou modernizujici odpovédnost (viz vyse) v roce 2001 a
jeho text byl castecné zakomponovan praveé do §276. V piivodnim § 279 se jednalo
o objektivni odpovédnost pro piipady nedodani smluveného a druhové urcené
zbozi. Dle komentate k BGB!”® je vSak potieba vyklad takovéto objektivni
odpovédnosti vztahovat na neplnéni smlouvy nejen pro druhové uréené zbozi, ale i
pro pené¢zni dluh. Naproti tomu plnéni konkrétné, individudlné, specifikované véci,
nebo sluzby nelze pod toto ustanoveni bez dalsiho podradit.

I pro riziko obstaravajiciho existuji limitace a musi se vZdy vychdzet z textu
smlouvy. Pokud si obstaravajici strana, dluznik, nesjednal blizsi specifikaci, pak
jeho zévazek dodat druhové uréenou véc ma velmi Siroky rozsah potencidlnich
zdroji, kde ji pro véftitele ziskat, zbozi muize nakoupit kdekoli po svété, a
nemuzeme se tak zprostit odpovédnosti napt. odkazem na nedostupnost v jeho
zemi. Takovou Sirokou odpovédnost 1ze v§ak mitigovat bliz§im vymezenim zdroja
ve smlouve.

Zpravidla je tfeba v souladu s vykladovymi pravidly pro pravni ukony dle
§ 133 a § 157 BGB vychazet z toho, ze dluznik pii prevzeti druhové uréeného
zavazku svym piislibem plnéni konkludentné zajistuje také to, ze je schopen
tomuto zdvazku dostat, tj. Ze mé potfebny piistup na trh, potiebné znalosti a také
potfebné finan¢ni prostfedky. To vSak lze tvrdit pouze pro ptipady druhové
uréené¢ho predmétu plnéni. Pokud se dluznik zavéze k plnéni z urcitého zdroje
(napt. ze zasob), nepiebird zadné riziko obstaravani mimo tento zdroj. Rovnéz i v
ptipadé, ze dluznik pfevezme obstaravatelské riziko, nebude zpravidla chtit rucit za
to, ze dodana véc je bez vad a odpovédnost za vady a ani neodpovida za atypicka

rizika, tj. za takova rizika, kterd nesouviseji s povahou dluhu, ledaze je dluznik

178 SACKER (2022, §276, mag. 178)
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rovnéz vyslovné nebo konkludentné pievzal. V téchto ptipadech se pouzije § 275

odst. 1 az 3 BGB a zlstava zachovana obecnéd odpovédnost za zavinéni.

Védomost véfitele v dobé uzavieni smlouvy o tom, ze dluznik musi zboZzi
jesté obstarat, vSak prevzeti odpovédnosti nebrani (bez ohledu na zavinéni); jde o
typické riziko obstaravatelské povinnosti.

V ptipadé smlouvy o dilo a sluzeb se obstaravatelskd povinnost miize
vztahovat na material nezbytny pro zhotoveni dila.

Jako pfiklad zakonného zpfisnéni odpovédnosti, kdy se nezkouma také
zavinéni, je pocatecni nemoznost plnéni, tedy takova nemoznost, kterda musela

existovat jiz v dob€ uzavieni smlouvy

6.3  Rozsah nahrady

Obecné plati, ze kazdy druh Skody je nahraditelny, tedy véetné €isté financni
Skody.

Dokonce dle judikatury!”® neni nutné, aby byla $koda piedvidatelna pro
dluznika. V¢fitel je vSak povinen dle §254 odst. 1 BGB upozornit na ptipadnou
moZznost mimofadné vysoké $kody!®’. Kdy takova Skoda hrozi, se ur¢uje z hlediska
poskozeného podle okolnosti konkrétniho ptipadu.

Je potieba jesté zminit, Ze primarni motivaci je splnéni zavazku dluznikem.
To se projevuje v ustanoveni §281 odst.1 BGB, které umoziuje vyuzit institut
nahrady sSkody dle §280 BGB pouze tehdy, pokud byla dluznikovi stanovena
nejdiive dodatecnd piimétend lhiita pro plnéni. Stejné tak nelze vyuzit institut
nahrady skody v ptipadé¢, kdy doslo k ¢astecnému plnéni, ale neposkytnuti celého
plnéni Ize povazovat za nepodstatné.

Pokud véfitel vyslovi pozadavek na nahradu Skody v dasledku vadného
plnéni dle §281 BGB a jedna v souladu se zdkonnymi ptedpoklady pro takovy
ukon, pak mu automaticky zanikd pravo na plnéni, a timto aktem kon¢i prodleni
dluznika. Nelze tedy pozadovat po dluznikovi oba naroky soubézné. Oproti tomu
je vsak tfeba odliSovat vznik Skody, ktera byla zplsobena napiiklad pozdnim
plnénim. I pfes to, ze dluznik néasledné sviij zavazek splni, bude existovat narok

vétitele dle §280 odst. 1 na ndhradu takové Skody, ktery se nezhoji dodate€nym

179 SACKER (2022, §280, marg. 36)
180 Rozsudek BGH z 26. 4. 2005, sp. zn. XI ZR 289/04 (NJW-RR 2005).
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plnénim. Pfikladem mutize byt vznik sankce za pozdni dodani vyrobeného stroje
veétitelem  véfitelovo zakaznikim z diivodu pozdniho dodani komponenty od
dluznika.

Hradi se tedy i naslednd Skoda, kterd byla véfiteli zpiisobena jako napf.
pokles jeho pfijmu ¢i vznik majetkova Ujma, kterd véfiteli vznikla (penale)
v disledku absence nebo pozdniho plnéni dluznika napi. v podobé nedodani
komponentu do véfitelem déle vyrabéného zbozi.

Naroky dle §280 odst. | BGB miizeme povazovat za takové, které pokryvaji
naroky véfitele v obdobi do vzniku pozadavku na nahradu Skody v dasledku
neplnéni dle §281 BGB jako institutu pohlcujiciho vSechny dalsi naroky po
rozhodnuti vétitele nezadat jiz nedodané plnéni.

Plati tedy, ze vSechny nésledné skody vzniklé pfed dodatecnym ziskdnim
plnéni nebo rozhodnutim véfitele, Ze netrva jiz na plnéni, ale vyuzivd moznosti
zadat o nahradu Skody dle §281 BGB spadaji do piisobnosti § 280 odst. 1 BGB,
nebot’ se jedna o Skody vzniklé v disledku vadnosti predmétu zdvazku a dluznik je
Jiz nemuze odvratit, a to ani dodate¢nym uspokojenim zajmu véfitele na plnéni.

Pti ndhrad¢ podle §281 BGB, tedy nahrad¢ skody misto ziskani plnéni se
kupujicimu dostdva nahrady za majetkovou Ujmu, kterd spociva ve vadé jako
takové (za tzv. "hodnotu vady"), a také za ty nasledné skody, které jesté vznikaji od

okamziku pozadavku na takovou nahradu.

6.4  Promlceni smluvni odpovédnosti

Je potieba odlisit, jestli hovofime o naroku, ktery se zaklada na vadé nebo
poruseni jiné smluvni povinnosti. Pro narok zvad nebo v pfipadé poruseni
vedlejSich povinnosti, které vSak také vedly k vadé¢, stanovi zdkonodérce pro
vybrané smluvni typy zvlastni délky promlceci lhtty. Naptiklad pro kupni smlouvu

dle §438 BGB jsou (proml¢eni u smlouvy o dilo bude popsano v dalsi kapitole):

a) tficet let pro urcité vady vlastnického prava, § 438 odst. 1 pism. a) BGB,

b) pét let v ptipad¢ budov a stavebnich materiald, § 438 odst. 1 pism. b)
BGB,

c) dva roky ve vSech ostatnich ptfipadech, § 438 odst. 1 pism. ¢) BGB.
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Pouze v ptipad¢ poruSeni vedlejsi povinnosti, kterd nesouvisi s vadami nebo
jinymi vlastnostmi pfedmétu koupé ¢i dila, 1ze pouzit stejnou promlc€eci lhiitu jako
u deliktni odpovédnosti (viz dale).

Pocatek béhu je stanoven od data plnéni nebo data, ke kterému k plnéni
mélo dojit — viz §634a odst.2 BGB. Pocatek béhu lhity v ptipadé konecného
odmitnuti prevzeti dila odpovida dni, ke kterému mélo dojit k Fadnému pievzeti's!.
Co je vSak zasadni je, Ze nezalezi na skuteCnosti, jestli o existenci Skody poskozena
strana vi nebo ne Jedna se tak o objektivni lhity.

V tomto kontextu tak mlize byt i Sletd promlceci lhiita u stavebnich praci
Casto krat$i nez subjektivni 3letd promlceci lhuta u deliktni odpovédnosti.

Naproti tomu u deliktni odpovédnosti je béh spojen s okamzikem, kdy se o
Skod€ poskozeny dozvedél, nebo dozvédét mél. Od této doby bézi subjektivni lhlita

3 let dle §195 BGB (existuje, stejné jako u nas, 1 objektivni lhita, viz dale).

6.5  Diikazni bfemeno

Poskozeny musi prokazovat vznik Skody, pfiinnou souvislost mezi
poruSenim povinnosti a Skodou. Pfeneseni dikazniho bfemene na Sklidce se tyka
pouze jeho moznosti vyvratit domnénku nedbalého jednani, stejné tak vSak mtze
prokazovat neexistenci pfi¢inné souvislosti jako takové, pfipadné se odvoldvat na
moznost nepfedvidat nebo zabranit vzniku okolnosti, které vedly zcela nebo z&asti
k nesplnéni. U odkazu na pfedvidatelnost je vSak jeho argumentace velmi omezena,
nebot’ se miize tykat pouze takovych Skod, které jsou mimoradné vysoké a
poskozeny nesplnil povinnost svoji upozornovaci povinnost dle §254 odst. 2 BGB.

Skiidce se miize dale odvolat na nedostatek své zpuisobilosti v kontextu

§827 a §828 BGB, tedy at’ uz z diivodu dusevni poruchy, nebo nezletilosti.

6.6  Povinnost ochrany druhé strany

§241 odst. 2 BGB stanovi moznost, aby se podle §280 a nasl. BGB mohlo
postupovat nejen pii poruseni zajmu na plnéni, které mizeme definovat jako
nenaplnéni pfimého ucelu smlouvy, ale také dalSich ostatnich povinnosti, které

sebou vzajemny zavazek obou smluvnich stran nese. Jedna se o tzv. povinnosti

181 rozhodnuti BGH ze dne 10. 3 2009, sp. zn. VII ZR 164/06
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ochrany druhé strany (Riicksichtnahmepflichten). Nejde tak pfimo o poruseni
zavazku jako takového. Ustanoveni §241 odst. 2 BGB mizeme pielozit volné:
., Podle svého obsahu miizZe tento zavazek zavazovat kazdou stranu k tomu,

aby brala ohled na prava, opravnéné zajmy a zajmy druhé strany. *

Pravé dbat na prava a zdkonné majetkového hodnoty a zajmy véfitele je
cestou pro aplikaci §280 odst. 1 BGB v ptipadé¢ poruseni ochrany jakékoli smluvni
strany pfed poruSenim povinnosti chovéni, které samo o sobé neni predmétem
naroku na vécné plnéni.

Za povinnosti ochrany druhé strany jsou typicky, nikoli vyhradné,
povazovany:

a) Povinnost souvisejici s pfedsmluvni ochranou stran
b) Povinnost plnit (divéra, Ze druhd strana bude plnit)
c) Vedlejsi povinnosti (Nebenpflichten)

a. Povinnost informovat, oznamovat a radit
b. Povinnost ml¢enlivosti
c. Povinnost péce

d) Ochranné povinnosti (Schutzpflichten)

Ad a) Pfedsmluvni ochrana stran

Stejné jako v Ceském pravu hovoii v tomto piipadé o ochrané prav obou
stran, kterda mohou existovat pfed samotnym vznikem smlouvy i v ptipad¢, ze
nasledné smlouva viibec nevznikne. Za otce myslenky pfedsmluvni ochrany je
povazovan Rudolf von Jhering, ktery ve svém ptispévku Culpa in contrahendo oder
Schadenersatz bei nichtigen oder nicht zur Perfektion gelangten Vetrdigen'®’
polozil zéklady jak pro dal$i vyvoj BGB, tak pro judikaturu. Inspiraci se pak staly
dodnes platné ustanoveni napt. §122, §179 nebo §307 BGB, kter¢ v sob¢ obsahuji
uréity druh pfedsmluvni odpovédnosti. Napt. §179 tesi odpoveédnost zastupce za
jim podepsanou smlouvu jménem zastoupeného v piipadé€, Ze smlouva mezi nim a

zastoupenym nikdy nevznikne.

Jednim z pralomovych rozsudkt bylo rozhodnuti tehdejsiho Risského

soudu z roku 1911'%, kdy byl zranén zakaznik v prodejné koberct, které na ngj

132 GERBER (1861, str. 5 a nasl.)
183 Rozhodnuti RG z 7.12.1911, sp. zn. VI 240/11
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spadly pfi prohlidce zbozi. Tehdy Ri3sky soud rozsitil ve jmenovaném rozhodnuti
rozsah odpovédnosti i na pfipady, kdy zadnd smlouva jesté¢ nevznikla. Tim byla
zalozena judikatura v oblasti culpa in contrahendo.

Dal$im rozhodnutim v sedmdesatych letech 20.stol bylo rozhodnuti
BGH!#, které fesilo zranéni dcery, ktera doprovazela matku pfi ndkupech. Dcera
jako takova nenapliiovala roli potencialniho kupujiciho, tedy potencialni smluvni
strany a soud timto rozsifil ochranou smluvni odpovédnosti i na osoby, které se sice
nemohou stat budoucimi stranami smlouvy, ale podle zdsad dobré viry je
vyzadovano, aby byly v€lenény do ochranné sféry smlouvy.

Aktudlné je pfedsmluvni ochrana obsazena v §311 BGB odst. 2 a 3, a to ve
spojeni s vyse uvedenym §241 odst.2. Obsahuje jak ochranu potencialnich
smluvnich stran, tak ochranu tfetich stran, které si narokuji vyssi stupenn divéry, a
tim ovliviiuji jednani o smlouvé.

Pii poruseni pfedsmluvni povinnosti mize véfitel podle § 280 odst. 1 BGB
v zasad¢€ pozadovat pouze nahradu zadpornych uroki, nikoliv vSak kladnych uroki.
Muze tedy pozadovat ndhradu nékladd a jinych Skod, které mu vznikly v dasledku
smluvniho jednani, nikoliv vSak ndhradu toho, co by obdrzel v ptipadé fadného
plnéni smlouvy!®,

Vyznamné je rozsifeni pro osoby, ktefi disponuji urcitym profesnim
postavenim. Takové postaveni mize byt vyznamné pro urceni toho, zda je osoba
odpovédna i vici tfetim osobam. Takové osoby musi nést odpovédnost za
informace, které zptistupnili trhu. Jedna se naptiklad o auditorské zpravy, které jsou
dostupné a hodnotici finan¢ni stabilitu spolecnosti a podle kterych se mohou
investofi rozhodovat pii svych kapitalovych obchodech — vice viz rozhodnuti

BGHZ!8¢ ,

Ad b) Povinnost plnit

Povinnosti plnit se rozumi povinnost strany neohrozit nebo nezmatit ticel

187

smlouvy nebo jeji cile, ke kterym sméfuje’®’. VEtSinou je spojena s pozitivnim

jednanim dluznika, jako je obstarani zbozi, vytvoteni vysledku apod. Patii sem také

184 Rozhodnuti BGH z 28. 1. 1976, sp. zn. VIII ZR 246/74
185 Rozhodnuti BGH z 6. 4 2001, sp. zn. V ZR 394/99

186 Rozhodnuti BGH z 26.9.2000, sp. zn. X ZR 94/98

187 Rozhodnuti BGH z 28. 4. 1982, sp. zn. IVa ZR 8/81
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ruCeni zhotovitele za urcité vlastnosti. Kazdy zavazek k pozitivnimu plnéni
obsahuje také zavazek zdrzet se v§eho, co by mohlo ohrozit Gspéch plnéni. V kazdé
smlouvé maji tedy strany povinnost neohrozit nebo nezmarit ucel smlouvy. Dluznik
musi ucinit vSe, aby dosahl a zajistil aspéch plnéni; strany se musi zdrzet vSeho, co
by mohlo el smlouvy nebo uspéch plnéni zmatit nebo ohrozit. Rozsah povinnosti

plnit zavisi na obsahu a pravni povaze piislusného smluvniho vztahu.

Ad ¢) Vedlejsi povinnosti

To je ndm jiz znama kategorie i1 z ceského vykladu smluvni odpovédnosti.
Zahrnuje dle komentaie k BGB!8® oblasti, jejiz vycet neni nikdy koneény a 1isi si
ptipad od ptipadu. §280 odst. 1 jim poskytuje ochranu, ale zaroven nevymezuje ani
ptikladnym vyctem jejich rozsah. Na rozdil od ¢eského prava, je existence téchto
povinnosti ddna obecnou klauzuli ve vySe uvedeném §241 odst. 2. Co si tedy pod
nimi mizeme predstavit? Obecné jde o vzdjemné povinnosti smluvnich stran se
informovat o vSem, co by m¢lo mit vliv na plnéni, zachovavat ml¢enlivost, chranit
majetek druhé strany pied ujmou, ¢i ho opatrovat, pokud byl druhé strané svéfen.
Individualnost rozsahu takovychto nepsanych prav je odvisld od typu zavazku.
Dlouhodoby zavazek napft. s opakovanym plnénim, kde strany mély vice Casu se
poznat v sob¢ ur€ité bude skryvat pozadavek vétsi vzajemné péce, stejné tak, pokud
je jedna ze stran nositelem zvlastni odbornosti, budeme od ni o¢ekavat zvysenou
péci.

Neémecké pravo souhrnné rozlisuje tyto 3 oblasti vedlejSich zavazkii:

a) Povinnost informovat, oznamovat a radit

b) Povinnost ml¢enlivosti

¢) Povinnost péce

Povinnosti péce se rozumi péce o majetek druhé strany. V ptipadé opravy
automobilu je povinnosti opravce chranit svétené vozidlo pted poskozenim, ptip.
odcizenim. Pokud zhotovitel zavini Skodu pfi plnéni téchto vedlejSich povinnosti,
odpovida za ni stejn¢ jako za Skodu pfi plnéni hlavniho zadvazku. Objednatel by
mohl v takovém ptipadé zalovat zhotovitele na nahradu skody podle § 280, § 281
a § 283 BGB.

188 Siicker (2022, §241)
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Ad d) ochranné povinnosti

Z pohledu smluvni odpovédnosti a zaméteni této prace ma dle mého nazoru
nejvétsi vyznam tento bod. Dle ustélené judikatury'®® ma kazda smluvni strana
povinnosti chranit osoby a majetek druhé smluvni strany. Takové povinnosti se
prolinaji a dopliiuji povinnosti dle deliktniho prava a stoji vedle nich paralelné.

Primédrng, nikoli vyhradné, jsou pfirozenou soucasti dlouhodobéjsich
smluvnich vztaht. Pfikladem muze byt ochrana zdkaznik pfi pohybu v prostorach
obchodnika. Pokud zakaznikovi vznikne Skoda v disledku nebezpecného stavu
téchto prostor, pak obchodnik odpovida nejen podle deliktniho prava (§823 BGB),
ale také podle §280 odst. 1. BGB.

V ptipadé, Ze je smluvni vztah uzavien ve prospéch tfetiho, nebo pro
implicitni tfeti osoby v kontextu §311 odst. 3 BGB, tedy takové osoby, pokud se
domadhaly ochrany smlouvou a stoji vedle skute¢ného dluznika a véfiteli byly
znamé (tzv. spravcovska odpovédnost, napt. u ndjemnich smluv je pronajimatele
zjevné, Ze s ndjemcem bude Zit v byt¢ i jeho manzelka a déti).

Rozhodujici je pouze to, zda v konkrétnim piipad¢ existovala povinnost
ochrany, péce nebo ohleduplnosti vi¢i smluvnimu partnerovi. Rozsah
odpovédnosti je rovnéz uréen ochrannym ucelem porusené povinnosti.

Obecné lze tvrdit, Ze rozsah a obsah povinnosti zavisi na pfislusném
zavazku, na obchodnich zvyklostech a na pozadavcich poctivého obchodniho
styku. Cim vice musi strana spoléhat na odborné znalosti a spolehlivost druhé
strany a ¢im vEtSimu nebezpeci je vystavena, tim vét§i vahu tato povinnost v

konkrétnim ptipadé nabyva'®?,

6.7  Rozsah nahrady Skody a ¢ista finan¢ni Skoda
Ve smluvnim pravu jsou, jak jiz bylo zminéno, odSkodnitelné i Cisté
finan¢ni Skody. Tento piistup vychézi z vykladu §249 BGB. Obecnym pravidlem
je, ze nahradu nemajetkové Gjmy lze pozadovat ndhradu v penézich pouze tehdy,
Naopak v pfipad¢ majetkové ujmy mulze poSkozeny pozadovat nahradu v
penézich namisto uvedeni do ptivodniho stavu v ptipadé ujmy na zdravi nebo Skody

na véci (§ 249 odst. 2 véta prvni); nebo pokud uvedeni do piivodniho stavu neni

189 rozsudek BGH ze dne 30. ledna 1990 - XI ZR 63/89, NJW 1990, 2057
190 Hay (2023, §241)
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mozné, nebo je nedostatecné (§ 251 odst. 1), nebo vyzaduje nepiiméiené naklady
(§ 251 odst. 2).

Pievratnou zménou bylo rozhodnuti velkého senatu pro obcanskopravni
véci ze dne 9. ervence 19861, ktery potvrdil, Ze vznik neschopnosti poskozeného
uzivat majetek ke komerénim ucCelim zdivodu jedndni Skiidce méa byt

kompenzovéan jako usly zisk.

6.8  MoZnost omezeni smluvni odpovédnosti

Smluvni zmirnéni odpovédnosti je v jednotlivych dohodich obecné
pfipustné. Literatura to dovozuje interpretaci ustanoveni § 276 odst. 3. Podle tohoto
ustanoveni nelze predem vyloucit pouze odpoveédnost za umysl, a to ani ¢astecné,

192 "a to 1 zcela. Zaroven

tedy argumentum a contrario lze omezit neumyslné skody
se v8ak dovozuje, Ze uzaviit dohodu az po vzniku skody, a to i imysIné, vylouceno
neni'?3,

Existuji vSak dalsi ustanoveni v BGB, které moznosti pro smluvni omezeni
odpovédnosti limituji, a to zejména § 475 (ndkup spotiebniho zbozi), § 619
(nemoznost vylouceni nékterych povinnosti u smlouvy o provedeni sluzeb), 651h
odst. 2 (u cestovni smlouvy). Nad ramec téchto mohou byt dalsi nalezeny v jinych

ptedpisech.

6.9  Deliktni odpovédnost

Némecka koncepce je zalozena na tfech hlavnich deliktnich klauzulich a
absentuje jednu vSeobecnou klauzuli jako je napiiklad pfitomna ve francouzském
Code Civil a byla také soucasti naseho predchoziho ob¢anského zakoniku 40/1964
Sb.

Obecné muzeme tyto klauzule shrnout:
o Lklauzule (§823 odst. | BGB) = zé4sah do absolutniho prava nebo pravem
chranéného statku

o I klauzule (§823 odst. 2 BGB) = poruseni ochrann¢ normy

191 Neue Juristische Wochenschrift, NJW (1987, str. 50)
192 Hau (2023, §276, marg. 44 a nasl.)
193 Hau (2023, §276, marg. 46)
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o III klauzule (§826 BGB) = imysIné poruseni dobrych mravii

Klauzule I
V ramci prvni klauzule je vyloucena néhrady cisté ekonomické Skody, coz
dovozovano ze samotné definice statkt, které ma chranit. Je v ni vyslovné uvedeno,
ze Sktudce odpovida za zavinény zasah do nékterého z chranénych statk, kterymi
se mysli zivot, t€lo, zdravi, svoboda, vlastnické pravo nebo jiné obdobné pravo.
Vycet chranénych statkli nemé samoziejmé dopad na odpovédnost za naslednou
ekonomickou ujmu, které se hradi.
Pro postup dle této klauzule se vyzaduje pro nase pravo naplnéni stejnych
predpokladii
a) PoruSeni prdvem chranéného statku
b) Protipravnost
¢) Zavinéni

d) Pri¢inna souvislost

Kromé& vyjmenovanych absolutnich prav vycet obsahuje pojem ,,ostatni
prava“. Ten je vykladan jako jina absolutni prava plsobici charakteristicky erga
omnes jako napf. patenty, ochranné zndmky ¢i pravo na ochranu osobnosti, ale také
judikaturou pfiznana ochrana prava na provozovani podniku.

Zaroven BGH rozsifil kategorii protipravnosti o povinnost péce o
bezpecnosti pro kazdého vlastnika nebo spravce objektu, ktery tento prostor
zptistupni vetejnosti. Tento koncept se casem rozvinul do obecného zajmu ochrany
vetejnosti (véetné odpovédnost za Skodu zplisobenou vyrobkem) a nyni je nazyvan
Verkerhspflichten. Tyto povinnosti jsou predevSim zaméfené na podnikatele a
reaguji na nedostatecnou odpovédnost za pomocniky, které je, jak bude dale
popsano, zaloZzena na culpa in eligendo (viz §831 BGB). Verkerhspflichten vytvari
fakticky povinnost dohlizet a zabezpecit odstranéni rizik pro podnikatele bez

ohledu na to, jaké pomocniky, zaméstnance pii své ¢innosti vyuziva.

Klauzule 11
Druha klauzule fesi odpovédnost za poruseni ochranné normy. Jak jiz
pojem ,,poruSeni‘ nebo v originale pouziti slovesa ,, verstossen®, je sankcionovan

nejen samotny zasah, ale jiz poruSeni samo o sob¢. O jaké ochrany normy se vsSak
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jedna? Pokud se inspirujeme napi. v Hemmer!'** miZzeme vyznadit zakladni znaky
takového ochranné normy:

a) Jakakoli norma, nejen zakonna

b) Konkrétnost

¢) Vécna plisobnost

d) Osobni ptisobnost

e) Zpusob vzniku Skody

Ad a) Jakakoli norma. nejen zdkonn4, ale i podzakonna.

Nesmi se jednat o normu chranici obecny zajem (viz bod b). Nejcastéji se
jedna o normy trestniho prava, ale BGH oznacil takto i napf. tyto normy:
e  Ochrana drzby
e Zakaz nadmérnych imisi na cizi pozemky
e Povinnost podat insolven¢ni navrh

e Trestny ¢in podvodu apod.
Co vsak nespada pod ochranné normy, je napf. trestny ¢in padélani listiny,

nebot” je v ném ochrana majetku vyjadiena jenom velmi nejasné a obecné. Stejné

tak nelze oznacit trestny ¢in nasili proti skupiné obyvatel.

Ad b) Konkrétnost

Ochrana musi svédcit konkrétni osobé (skupiné osob) a musi byt v zakoné

stanovena konkrétni normou povinného nebo zakézaného chovani.

Ad ¢) Vécna pusobnost

Zajem, do kterého bylo zasazeno, musi byt normou vyslovné chranén.

Ad d) Osobni pisobnost

Stejné tak poskozeny musi spadat do okruhu osob, které méa norma chranit,
stejné tak druh narokované Skody musi byt tou Skodou, pfed kterou ma norma

konkrétni chranit.

194 Hemmer (2018, str 85. a nésl.)
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Ad e) Zpusob vzniku Skody

Ke Skod¢ musi dojit zplisobem, kterym norma predpokladé a ktery reguluje
ptikazy nebo zdkazy. Tedy l¢ékarnik nesmi prodat urcité 1éky mladistvému. Pokud
to udéld, ale mladistvi je nepozie, ale pouzije je naptiklad pro vyrobu vybusné
smési, pak Skoda, ktera diky takovému jednani vznikla nespada pod tuto klauzuli.
Dalsi prikladem ochranného ptedpisu jsou:

a) Povinnost statutdrniho orgdnu podat insolven¢ni ndvrh

b) Zakaz vykonu Sikandzniho prava dle §226 BGB

c) Zakaz vypousténi zavadnych latek na sousedni pozemky dle §906 BGB

d) Zékaz kartell a jednani ve vzijemné shod¢ je ochrannym zakonem ve
prospéch piimych i nepfimych zakaznik ucastniki kartelu dle ¢l. 101
Smlouvy o fungovéani Evropské unie

e) §25 Zakon o provozu na pozemnich komunikacich (StVO)

... amnoho dalSich ustanoveni ve zvlastnich ptedpisech

Klauzule 111
Posledni klauzule tykajici se imyslného poruSeni mravl je podminéna na
rozdil zbylych, imyslnym zavinénim, které musi prokazovat poskozeny. Podle

literatury!®?

se za umyslné konani proti dobrym mraviim povazuje i nesplnéni
smlouvy. To potvrzuje zavéry, Ze deliktni a smluvni odpovédnost stoji vedle sebe

a poskozeny si miize vybrat, ktery rezim bude uplatiiovat.

6.10 Dikazni bfemeno

V ptipadé¢ klauzuli 1 a II je povinnost prokazat vSechny znaky na
poskozeném vcetné zavinéni, kromé otdzky protipravnosti jednani. Pokud jde o
prokazovani zavinéni, mize poSkozeny vyuzit domnénky, Ze v pfipade
objektivniho poruSeni ochranné¢ho prava lze piedpokladat alesponn nedbalostni
jednani delikventa, takZe ten se musi zprostit viny. To vSak plati pouze v pfipadé,
ze ochranné pravo obsahuje zakaz nebo zédkaz formulovany tak konkrétné, ze je

takovy zamér ziejmy.'”S. RovnéZz tak pokud pravni norma predpoklada urcité

195 Mertens in Ulmer(2004)
196 Hau (2023, §823, marg. 286)
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chovani (nebo nekonani), tak se predpoklada pfi¢inna souvislost mezi porusenim
takového chovéni a vznikem skody.

Pokud jde o dikazni bfemeno, judikatura ptistupuje k prokazovani pfi¢inné
souvislosti zakladajici odpovédnost a k napliiujici pfi¢inné souvislosti odlisné:
V ptipad¢ prvni z nich se uplatiuje piisnéjsi standard § 286 ZPO, pfi¢emz ani zde
se nevyzaduje "védecky diikaz" ani "pravdépodobnost hraniCici s jistotou", ale
alesponi takovy stupeii jistoty, ktery neponechdva prostor pro pochybnosti.

V ptipadé III klauzule je i na poSkozeném, aby prokazal umysl sktidce. To

je také diivodem, pro¢ je tato klauzule vyuzivana poskrovnu.

6.11 Cista finanéni §koda
Cista finanéni §koda v ramci deliktniho prava je chranéna v ramci II. a III.
klauzule — poruseni ochranného uc¢elu normy a imyslné poruseni dobrych mravti.
V ramci Lklauzule je vycet chranénych statkit dany (ne zcela piesné, vime,
ze BGH rozsifil pisobnost skrze dodefinovani kategorie ,,ostatni zajmy*) a Cista
finan¢ni Skoda mezi né nepatii. Samoziejm& musim rozliSit tento pojem od
nasledné finan¢ni Skody, které pfedchazi zasah do nékterého z chranénych zajmut

(napf. majetku) a tento typ Skody kryt je.

6.12 Odpovédnost za pomocniky

6.12.1 Smluvni pravo

Némecky obcansky zakonik obsahuje dvoji upravu podle toho, jestli
pomocnik zpiisobil $kodu druhé strané pii plnéni povinnosti ze smlouvy nebo mimo
ni, tedy v ramci deliktni odpovédnosti.

V ramci smluvniho je odpovédnost za pomocniky upravena v § 278 BGB.
Principal (dluznik) dle tohoto ustanoveni odpovidd za Skodu zplsobenou
pomocnikem stejné jako by ji zpisobil sam, konkrétné je pouzito spojeni zavinil
sam. Tento typ pomocnika se oznacuje jako Erflillungsgehilfe (pomocnik ke
splnéni). Pomocnikem mulze byt zaméstnanec, ndhodny kolemjdouci nebo
subdodavatel ¢i jiny nezavisly podnikatel.

Neexistuje moznost zpro$téni jako je tomu u deliktni odpovédnosti, u které

je odpovédnost za pomocniky upravena v §831.
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Filozofickym zékladem tohoto pfistupu je moznost dluznika vyuzivat bez
omezeni vyhod souvisejici s moderni délbou préace, delegovat svij zavazek na

kohokoli dalsiho, avSak musi tim padem nést i nevyhody.

§ 278 Odpovédnost dluznika za tieti osoby
Dluznik odpovida za zavinéni svého zdakonného zastupce a osob, které pouzil
ke splnéni svého zavazku, ve stejném rozsahu jako za své zavinéni. Ustanoveni §

276 odst. 3" se nepouZije.

Ustanoveni tedy pfi¢itda zavinéni dluznikovi a neni odpovédnostnim
narokem jako takovym, ale uplatiiuje si pfi aplikaci samotnych néarokd, v tomto
ptipad¢ typicky §280 odst. 1 BGB jako primarniho ustanoveni pro smluvni
odpovédnost. Jak se bude zavinéni pficitat dluznikovi? Jaké vlastnosti a dovednosti
se pouziji pfi posouzeni jeho nedbalosti? Literatura'®® i judikatura!®® povazuje za
rozhodujici vlastnosti dluznika. Nema-li tedy jeho pomocnik srovnatelné znalosti,
ale niz$i, jde to k tizi dluznika. Naopak vSak, disponuje-li pomocnik vyssi stupném

znalosti a nepouzije je, nemiize se dluznik dovolavat své niz$i znalosti>*

a
kritérium pro nedbalost by mélo byt ptizpisobeno pro vyssi standard znalosti jeho
pomocnika.

Pro pomocnika vSak neznamena vySe popsana situace, ze vuci véfiteli
neodpovida vibec. V rdmci smluvni odpovédnost tomu tak opravdu neni, ale to
nevylucuje vznik néaroku z deliktni odpovédnosti, pokud budou naplnény jeji
skutkové podstaty — napt. pomocnik zrani pfi svém plnéni smlouvy o vymalbé

domu objednatele. Pak mlze poskozeny objednatel pozadovat ndhradu Skodu jak

po zhotoviteli /nadiizeny pomocnika/, tak po pomocnikovi samém dle §823 BGB.

Kdo muze byt klasifikovan jako pomocnik ve smyslu ,.Erfiillungsgehilfe “?
Je to jakéakoli osoba, kterd jednd s védomim dluznika jako jeho pomocnik pti plnéni

povinnosti?’!. Neni relevantni pravni divod, na zakladé kterého jedna, ani jestli

197 Toto ustanoveni §276 odst. 3 BGB zni: ,,Odpovédnosti za umysl se dluznik nemiize pfedem
zprostit.*

198 Grundamnn in Kriiger, MiiKo BGB I, m.¢.50

199 Rozhodnuti BGH ze dne 15.12.1959, sp.zn. VI ZR 222/58

200 rozsudek BGH ze dne 26. dubna 1991 - V ZR 165/89, BGHZ 114, 263 [268]

201 rozsudek BGH ze dne 13. ledna 1984 - V ZR 205/82, NJW 1984, 1748

131



pomocnik vi, Ze poméha plnit povinnost dluznika. Postacuje, pokud pomocnik

jedné z jeho povéteni. Mlze to byt jak zaméstnanec, tak ptibuzny, tak nezavisly
subdodavatel.

Dluznik odpovidéa stejné¢ jako u sebe za poruSeni povinnosti pomocnika
nejen ohledné hlavniho zavazku, ale také vedlej$ich povinnosti (viz vyse). Dokonce
1 skuteCnost, ze se pomocnik pifi plnéni zdvazku dopustil deliktu, ¢i dokonce
trestného ¢inu, vSak bez dalsiho nevylucuje pouziti § 278 BGB2%2

Standard péce, ktery musi byt porusen, abychom mohli pficitat
pomocnikovi zavinéni a tim i odpovédnost za piipadnou jim zptisobenou Skodu
neni zaloZen na jeho védomostech, ale na obecném standardu, ktery by mélo jeho
chovani spliiovat. Pokud ma znalosti vyssi, nez jsou takto stanovené primérné, pak
se takovy standard posouva a posuzuje se, jestli tyto vyssi schopnosti nebo znalosti

v dané situaci vyuzil. 2%

6.12.2 Deliktni pravo

V ramci deliktniho prava je urcujici §831 BGB, ktery stanovi:

»(1) Kazdy, kdo poveri jiného plnénim ukolu, je povinen nahradit skodu,
kterou tato osoba protipravneé zpiisobi pri plnéni ukolu jinym osobam. Povinnost k
nahradeé skody se neuplatni, jestlize prikazce pri vybéru jmenované osoby
postupoval s nalezitou péci, a pokud ma obstarat zarizeni nebo vybaveni nebo ridit
provadeni praci, postupoval pri obstaravani nebo Fizeni s ndleZitou péci, nebo
Jjestlize by skoda vznikla i pri vynaloZeni této péce.

( 2.) Stejnou odpovédnost ma osoba, ktera se smluvne ujme rizeni nekterého

z ukonii uvedenych v odstavci 1 veté druhé jménem prikazce. *

Jak je na prvni pohled zjevné, v deliktnim pravu se uplatiiuje princip culpa
in eligendo a zaroven se na rozdil od smluvniho prava jednd o samostatnou
skutkovou podstatu pro ndhradu Skody. U principéla se pfedpoklada jeho zavinéni
ve formé vyvratitelné pravni domnénky. Principél (Geschdftsherr) se tedy muze
zprostit, pokud prokdze, ze nezanedbal nalezitou péci pfi:

a) vybéru pomocnika anebo

b) dohledu nad jeho vykonem, nebo

202 rozsudek BGH ze dne 15. bfezna 2012 - 111 ZR 148/11
203 rozsudek BGH ze dne 26. dubna 1991 - V ZR 165/89, BGHZ 114, 263 [268]).
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c) dolozi, ze ke Skod¢ by doslo i pfesto, ze by se jedndni dle bodu a) a b)

nezanedbal.

Pravni teorie odliSuje tento typ pomocnika jinym oznacenim, a to v tomto
ptipad€ Verrichtungsgehilfe. Pomocnik je dle literatury definovan skrze fakticky
pohled na vztah principala a pomocnika.

a) Neni potieba, aby existovala platna smlouva.

b) Principdl mé pravo pomocnikovi dévat pokyny a

c) Pomocnik je na principalovi zavisly.

d) Zavislost neni o podfizenosti a nadfizenosti, ale spiSe o zaclenéni

pomocnika do organiza¢niho uspofadani principala.

Principal nebude odpovidat, pokud pomocnik prokaze, pokud jednal
s nalezitou péci, a tedy u jeho jednéni absentuje slozka zavinéni. Pak neodpovida
ani pomocnik, ani principal.

Poskozeny si mize vybrat, zda bude pozadovat plnou ndhradu skody po
pomocnikovi, nebo po principalovi. Oba ndroky se promlcuji kazdy v samostatné
promlceci lhité podle § 195 a §199.

Spole¢na a nerozdilna odpovédnost principéla a pomocnika se uplatni také
v pfipadé, Ze jsou ucastniky pracovnépravniho vztahu. Tedy pro ceské pravo
netypické, ale vnémeckém pravu opravdu existuje moznost, aby pokud
zamg&stnanec sam o sob& naplni znaky deliktu podle §823 a nasl., odpovida
poskozenému solidarn€ a nerozdilné také se svym zaméstnavatelem. Nasledné ma
vSak pravo na vzajemné vyporadani podle v kontextu §840 odst. 2, ktery stanovi,
ze ,,Odpovida-li za skodu zpuisobenou jinou osobou podle § 831 a 832 vedle osoby,
ktera je povinna ji nahradit, také jina osoba, odpovida ve vzdjemném vztahu tato

Jjina osoba.... Tato oblast bude dale probrana podrobnéji.

Nezavisli dodavatelé jsou z plsobnosti § 831 vylouceni, protoze jsou
odpovédni za své vlastni chovani a jejich smluvni partner — objednatel - se na né
muze spoléhat, Ze splni své deliktni povinnosti. Stavebni spolecnost tak dle §831

neodpovida za chyby subdodavatele, kterého si najala.
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Podle judikatury Spolkového soudniho dvora?’* nejsou samostatni
femeslnici a dodavatelé obecné zastupci vlastnika stavby. To plati i pro
subdodavatele, ktefi jsou, protoze ani oni jako nezavisli dodavatelé zpravidla
nepodléhaji pokyniim hlavniho podnikatele v takovém rozsahu, aby musel byt
povazovani za jeho pomocnika.

Stejné tak se nejednéd o ptipad podle § 278 BGB, pokud dluznik odkaze
vétitele na tieti osobu pro jednotlivé Cinnosti a véfitel s touto tieti osobou uzavie
samostatnou smlouvu. Tteti osoba pak poskytuje vlastni plnéni a neni zastupcem
prvniho dluznika. Tato konstelace je pravidelné dana v pfipadé¢ odkazani na

specialistu?%

, 1 kdyz jsou mu zaslany pouze vzorky tkané k vySetieni.
6.12.3 Zaméstnanec jako pomocnik?

Prvné je potieba si vydefinovat, jak némecké pravo vnima zaméstnanec, kdo
je zaméstnanec? Ne vzdy je spravna odpoved’ ta, Ze pouze ten, kdo ma uzavienu
pracovni smlouvu. Obecné lze osobu oznacit, Ze ma status zamé&stnance, pokud
spliuje tyto kritéria:

a) Vykonava osobn¢ néjakou ¢innost
b) Dostava za ni odménu

c) Je povinna poslouchat pokyny nadiizené¢ho

Nebo také jak dopliiuje spolkovy pracovni soud?¢, zaméstnanec je nékdo,
kdo je stale pfipraven piijimat nové tkoly a nemiiZe je odmitnout, musi poslouchat
pokyny apod.

Némecky pravni fad neobsahuje specialni ustanoventi, které by fesilo Skodu
zpiisobenou zaméstnancem, jako je to u nds v ramci zakoniku prace. V ptipadé¢

vzniku Skody je nutné rozlisit, pii jaké ¢innosti ke Skodé doslo.

Existuji situace, které¢ v Ceském pravnim tad neexistuji a tedy jsou pro nas
prekvapivé, kdy odpovidd zaméstnanec poSkozenému sam, pokud naplnil

skutkovou podstatou deliktni odpovédnosti §823 a nasl., tedy naplni znaky pro

204 Rozhodnuti BGH z 24.06.1953, sp. zn. VI ZR 322/52. Dostupné z www.beck-online.de
[paywall]. [Citovano 2023-03-15].

205 rozsudek BGH z 29. 6 1999, sp. zn. VI ZR 24/98

206 Rozhodnuti BAG z 30.10.1991, sp. zn. 7 ABR 19/91
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waktivaci® deliktni odpovédnosti. AvSak 1 vtomto pfipadé stile mize jednat
jménem svého zaméstnavatele v ramci interakce se tfetimi osobami, které nemaji
se zaméstnavatelem smluvni vztah. Pak nastupuje zaméstnavatelovo solidarni
odpovédnost dle §831 za pouzit¢é pomocniky v deliktni odpovédnosti. Za
pomocnika (Verrichtungsgehilfe) je povazovan pravé i zaméstnanec. U této
odpovédnosti neni potfeba prokazovat zavinéni zaméstnance/pomocnika a staci

poskozenému prokazat pouze protipravni jednani’.

Zamégstnavatel se mulze
liberovat, pokud prokaze, ze nezanedbal fadny vybér a dohled (také viz vyse).

Z vyse uvedeného vykladu v této i pfedchozich kapitolach, ale jiz vime, ze
deliktni a smluvni pravo jsou instituty, které Casto stoji vedle sebe a v pracovnich
vztazich bude ptevladat v drtivé vétSin€ situace, kdy zaméstnanec zptsobi Skodu
tieti osobé, kterd je smluvni stranou zaméstnavatele. Pak odpovidd pouze
zam¢stnavatele dle §278.

V obou piipadech vSak nasledné mulze dojit k potfebé vzajemného
vypotadani poté, co je ndhrada Skody vyplacena poSkozenému jednim ze
solidarnich dluzniky, nebo ve druhé ptipadé€ pouze zaméstnavatelem.

Zaméstnanec odpovi zaméstnavateli za poruSeni smluvni povinnosti
spocivajici v pracovni smlouvé. Plati stejné pravidlo urcené v §276, tedy poruseni
povinnosti musi byt zavinéné. Spolkovy pracovni soud vSak upravil rozsah
odpové&dnosti zaméstnanci podle zavaznosti zavinéni?®®, a to v ptipadé skod, které
byly zpiisobeny zaméstnancem pii plnéni pokynli zaméstnavatele nebo které jsou
vykonéavany v jeho zajmu.

V takovych piipadech judikatura vytvofila vlastni Skélu pro nedbalostni
jednani, které uruje miru podilu zaméstnance na ndhradé skody:

a) Lehka nedbalost = zaméstnanec je pln¢ liberovan z podilu na nahrad¢
Skody.

b) BéZna nedbalost = podil na ndhradé¢ Skody se déli mezi zaméstnance a
zaméstnavatele. Zaméstnanec odpovidd pomérné, pricemz celkové
okolnosti vzniku Skody a nésledky Skody se zvazuji podle zasad
spravedlnosti a pfimétenosti.

c) Hruba nedbalost = zaméstnanec pln¢ odpovida za skodu.

207 GERVEN (2000, str. 498)
208 Rozhodnuti BAG z 27.9.1994, sp. zn. GS 1/89 (A)
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K okolnostem, které rozhoduji o vnitini ndhradé skody?%

, a tedy 1 o naroku
na zproSténi podle pracovniho prava, a kterym je tfeba piikladat riznou véhu v
zavislosti na situaci v konkrétnim ptipadé, patii kromé& miry zavinéni, kterou je
tieba pficist zaméstnanci, nebezpecna povaha prace, vyse zpusobené skody, riziko,
které zaméstnavatel vy¢islil, nebo které mize byt kryto jeho pojisténim, postaveni
zamé&stnance v podniku a vySe odmény, kterd miize zahrnovat rizikovy ptiplatek.
Za urcitych okolnosti mohou byt zohlednény 1 osobni poméry zaméstnance, jako je
délka praxe, v€k, rodinné poméry a jeho ptfedchozi chovani.

Judikatura jeSté upfesiiuje, Ze zaméstnanec neodpovidd za zpiisobenou

Skodu, pokud byla pouze disledkem provozniho rizika zaméstnavatele, ale pouze

vrwe

6.12.4 Vzijemné vyporadani s pomocnikem

Némecky obcansky zdkonik obsahuje velmi dilezité ustanoveni ve svém
§840 odst. 2, které fesi vzajemné vypotradani mezi pomocnikem a tim, kdo misto
n& dluznikovi odpovidal. ReSeni nidm poskytuje jen pro piipad pomocnika
v deliktni odpovédnosti. Obecné stanovi, Ze:

., Odpovida-li za Skodu zpiisobenou jinou osobou podle § 831 a 832 vedle
osoby, ktera je povinna ji nahradit, také jina osoba, odpovida ve vzajemném vztahu

tato jina osoba sama nebo v pripadeé § 829 pouze dozorce “

Pokud tedy vedle sebe stoji solidarné¢ odpoveédna osoba podle §831 napft. za
svého zaméstnance, vychazi némecké pravo’!! ze zakladni mysSlenky, ze v
pfipadech, kdy na jedné stran¢ existuje pouze objektivni odpovédnost, nebo
odpovédnost z predpokladaného zavinéni, ale na druhé stran¢ existuje prokazané
zavinéni, by m¢l ve vnitinim vztahu nést celou Skodu ten, kdo prokazatelné jednal

zavinéné.

Avsak zaroven plati, Ze strana, ktera poruSila povinnost, se nemlze ve

vnitinim odSkodnéni uspésné dovolavat toho, Ze nebyla pii plnéni této povinnosti

209 GRUNDMANN in SACKER (2022, §276)
210 RICHARDI (1994, str. 241)
211 Rozhodnuti BGH z 11.11.2003, sp. zn. VI ZR 13/03
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dostateéné kontrolovana?!'2

. Pokud by tedy prvni ucastnik Skodni udélosti ve
vnitinim vztahu k Zalovanému musel nést odpovédnost za vznik Skody sam, aniz
by se uplatnila odpoveédnostni vysada podle § 106 odst. 3, 3. alternativa. VII SGB,
nebylo by odivodnéné, aby piesto zalovany (konecn€) odpovidal za $kodu na
zdravi zalobce jako druhd odpovédnd osoba v ramci narusené¢ho solidarniho

zavazku.

6.12.5 Diikazni bfemeno

Podstatnou vyhodou smluvni odpovédnosti z pohledu véfitele je
bezpodminecnd odpovédnost za pomocniky. Podle § 278 obcanského zakoniku
dluznik odpovida za zavinéni svého zdkonného zéstupce a osob, které pouzije ke
splnéni svého zavazku, ve stejném rozsahu jako za své zavinéni. V tomto piipadé
neexistuje moznost zprosténi se odpoveédnosti, kterou v deliktnim pravu otevird §
831 odst. 1 véta druhd BGB. V pozadi této pfisné Gpravy pro dluznika je tivaha, Ze
pouziti pomocnych osob spociva ve sféfe vlivu a rizika dluznika. Dluznik mtze
vyuzivat vyhod délby préace, ale musi nést i jeji nevyhody.

Vértiteli staci prokazat, ze pomocnik dluznika objektivné porusil své
povinnosti, a takové jednani bylo v pfi¢inné souvislosti se vznikem Skody, jejiz
rozsah musi také prokazat.

Neni rozhodujici, zda mezi dluznikem a pomocnikem existuje platny pravni
vztah. Pfipadnou neexistenci takového vztahu prokazuje dluznik, stejné jako
ptipadnou moznost liberace, pokud prokaze, ze jeho pomocnik Skodu nezavinil

(tedy nejednal ani nedbale — viz § 276 BGB).

6.12.6 Vztah smluvni a deliktniho prava

Dojde-li k poruSeni smluvni povinnosti a soucasné k naplnéni podminek pro
vznik deliktni odpovédnosti piipousti némecka judikatura existence konkurenéni
narokti!3,

Vyhody smluvni odpovédnosti:

212 Rozhodnuti BGH z 23.01.1990, sp. zn. VI ZR 209/89
213 rozhodnuti BGH z 16. 9. 1987, sp. zn. VIII ZR 334/86 nebo také viz rozhodnuti BGH z 4. 3.
1971, sp. zn. VII ZR 40/70
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b)

d)

Dtkazni bfemeno ohledné¢ zavinéni lezi u smluvni odpovédnosti na
dluznikovi ve formé& moznosti se vyvinit, jinak se jeho zavinéni predpoklada
— dle §280 odst. 1 véty druhé BGB.

V ptipadé¢ vyuziti pomocniki je uprava u smluvni odpovédnosti ptisnéjsi a
dluznik je za své pomocniky odpovédny stejné€ jako by odpovidal sdm — dle
§278 BGB, na rozdil od odpovédnosti za fadny vybér dle §831 u deliktni
odpovédnosti.

Smluvni odpovédnost kryje i ndroky na Cistou finan¢ni Skodu.

Pfi¢inna souvislosti je presumovana v piipad€, Ze je prokazdno poruseni
smluvni povinnosti dluznikem?'* a za piedpokladu, Zze porusena povinnost
215

smeéfuje k nahradé¢ financni Skody='> véfitele.

Promléenti je u obou typli odpoveédnosti stejné a fidi se §195 BGB, tedy v 3-

leté¢ subjektivni 1hité¢ a 10ti nebo 30ti leté objektivni lhité. AvSak nesmime

zapomenout, Ze u jednotlivych smluvnich typid mohou byt promlceci doby kratsi.

Stejné jako v Ceském pravu, lze smluvni odpovédnost upravit v rdmci

zavazkového vztahu, a tedy ji zejména limitovat. Nelze to vSak €init bezmezné.

a)

b)

BGB nékde tak Cini sam, kdy u napt. §521 tykajici se odpovédnost darce
omezuje zavinéni pouze na umysl a hrubou nedbalost (standardné staci pro
vznik smluvni odpovédnosti nevédoma nedbalost)
Takové omezeni se pak vztahuje i na piipadné posouzeni odpoveédnosti
podle deliktniho prava?!¢ - a¢ na tom neni aplna pravni shoda
BGB limituje smluvni odpovédnost v nékterych ptipadech:

a. umyslného jednani dluznika ( §276 odst. 3)

b. rozpor s dobrymi mravy (§138)

c. takové smluvni ujednani, které je v rozporu se zvyklostmi a obyceji

(§242) a napft. poskozuje zajem véfitele na samotném plnéni

214 rozsudek BGH z 28. 4 1982, sp. zn. IVa ZR 8/81 IN Neue Juristische Wochenschrift
Rechtsprechungs (1982, str. 998)

215 rozsudek BGH z 15. 6. 1993, sp. zn. XI ZR 111/92 IN Neue Juristische Wochenschrift
Rechtsprechungs (1993, str. 3073)

216 rozsudek BGH z 20. 11. 1984, sp. zn. IVa ZR 104/83 IN Neue Juristische Wochenschrift
Rechtsprechungs (1985, str. 794)
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d) Ptipadn€ mohou takova omezeni plynout z jinych zakont napt. §7 HaftpflG
podle kterého nelze vyloucit, ani omezit odpovédnost za jmu na zdravi u

provozovatelti nékterych podnikatelskych aktivit véetné ,,fabriky*.

Narok na nahradu Skody na zdklad¢ smlouvy vSak existuje pouze tehdy,
pokud existuje vnitini souvislost mezi zvlaStnim smluvnim vztahem a porusenim
pravniho z4jmu; ta chybi, pokud by Skoda vznikla i v ptipadé, ze by zadny zvlastni

vztah neexistoval?!’.

6.12.7 Promlceni u prava z vadného pIlnéni a smluvni odpovédnosti

Jak jiz bylo feceno, u smluvni odpovédnosti je bud’ promlceci lhita 3-leta,
nebo je stejna jako o odpovédnost za vadné plnéni, se kterym souvisi. Obecné plati,
ze neplati-li zvlastni ustanoventi, plati pro naroky podle § 280 odst. 1 BGB (smluvni
odpovédnost) 1 pro naroky podle §§ 823 a nasl. (deliktni odpovédnost) bézna
promlceci lhtta.

U préava z vadného plnéni je standardné 2-letd. Samoziejmé se, stejné jako
v Ceském pravu, jesté podrobnéji €leni pro urcité specifické typy dél, napt. pro
stavby je 5-letd apod.

Pocatek proml¢eni za¢ind u smluvni odpovédnosti okamzikem védomosti o
vzniku Skody, nebo vzniku prava z vadného plnéni, a po€ina béZet od data dodani
predmétu zdvazku nebo data, kdy k takovému aktu mélo dojit (pro smlouvy o dilo
viz §634a odst. 2 BGB).

V jednotlivych ptfipadech vsak mize dokonce ze smyslu a i¢elu smluvniho
ustanoveni o promlceni vyplyvat, Ze se pouzije i pro ptipadné deliktni naroky; to
bylo potvrzeno napt. pro kratkou promlceci dobu narokli pronajimatele podle § 548

odst. 1 BGB?!®

217 Rozhodnuti BGH z 11.7.1991, sp. zn. IIl ZR 177/90 IN Neue Juristische Wochenschrift
Rechtsprechungs (1992, str. 39) a rozhodnuti OLG Saarbriicken z 21.5.1993, sp. zn. 4 U 79/92 IN
Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs (1995, str. 23)

218 rozsudek BGH z 18. 9. 1986, sp. zn. Il ZR 227/84. Dostupné z www.beck-online.de
[paywall]. [Citovano 2023-03-15].
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7. Smlouva o dilo v némeckém pravu

7.1  Vymezeni smlouvy o dilo

Zakladni uprava vymezujici smlouvu o dilo je témét totozna s Ceskou
upravou. Jedna se o iplatnou smlouvu, jejiz vymezeni lze najit v § 631 a nasl. BGB.
K zékladni nalezitostem patfi:

A) Povinnost objednatele zaplatit pti pievzeti dila sjednanou odménu.

B) Povinnost zhotovitele zhotovit slibené dilo.

Zhotovitel je navic dle §641 odst. 1 povinen plnit pfedem, tedy jako prvni.
Smlouva jako takova smétuje k GspéSnému vysledku ¢innosti, ke tviir¢i ¢innosti
zhotovitele.

Od reformy zavazkového prava v roce 2001 doSlo ke sblizeni s Gpravou,
kterou zname z Ceského prostredi, tedy vétsi presun nékterych typt smluv pod
kupni smlouvu, jak je patrné z §650 BGB, ktery stanovi, ze kupni smlouvé
podléhaji i smlouvy, jejichz pfedmétem jsou i movité véci, které maji byt teprve
vyrobeny.

Takova interpretace tak reflektuje i vyklad kupni smlouvy v ramci
evropského prava, a to ve Smérnici 2019/771/EU, v jejimz €l. 3 odst. 2. se definuje,
ze za kupni smlouvu se povazuje i dodani zbozi, které ma byt teprve vyrobeno nebo
zhotoveno.

Zaroven vsak ponechava prostor postupovat v piipadé narokid z vad podle
ustanoveni smluv o dilo, pokud se jednd o nezaménitelné zbozi. V takovém ptipadé
se kromé pravidel o kupni smlouvé, pouziji i pravidla §642 — povinnost kupujiciho
spolupracovat, §645 o ptrechodu rizika platné pro smlouvy o dilo, § 648 — prava
kupujiciho na odstoupeni do smlouvy apod.

RozliSeni mezi zaménitelnym a nezaménitelnym zbozim je stanoveno v §
91 BGB. Zaménitelné zbozi je zbozi stejného druhu, které se obvykle vyrabi sériové
a ve velkém mnozstvi, naopak nezaménitelné zbozi mé individualni charakter a je
pfizpisobeno osobnim potfebam kupujiciho. RozliSeni se provadi se zbozim
podobného charakteru. Pokud jde o takové zbozi, které se v obchod¢ obvykle
prodéava a je pocitdno n¢jakou mirou (napf. kusy) nebo hmotnosti, jde o typ tzv.
zaménitelného zbozi. O nezaménitelné¢ zbozi se vsak nejednd, pokud si muze
zakaznik v ramci sériové vyroby pouze zvolit velikost nebo barvu vyrobku, napf.

nabytku. Ale tfeba ruéné vytezavana skiin jiz takovou definici spliuje.
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Jaky je rozdil oproti kupni smlouvé?

Urcité voditko pro zodpovézeni otazky vymezeni poskytuje omezujici
ustanoveni § 634a, které v odst. 1 podrobné&ji specifikuje mozné predméty smlouvy
o dilo, a¢ v kontextu proml¢eni. Lze vSak takové vymezeni pouZit pro interpretaci
§ 650 s nasledujicimi zavéry? Domnivam se, Ze ano. Pak miizeme konstatovat, ze
o smlouvu o dilo se jedna vzdy v ptipad¢:

a) sluzeb, které smétuji ke zhotoveni stavby,

b) zhotoveni movité véci, konkrétné k vyrob¢ a dodani stavebnich dild, které,
pokud jsou vyrobené a dodany k zabudovani do stavby nebo k jejimu
zhotoveni, napf. kompletni dil (napf. vyroba oken, ale i vyroba stfesniho
panelu FVE, pokud je spojen s instalaci na budové?!®). To vSak plati pouze,
pokud jsou sluzby instalace a montdze dany do poptedi Ucelu smlouvy
s ohledem na zamysleny zdmér smlouvy — cilem je napi. umét vyrabét
elektiinu a byt napojen to rozvodné sit¢,

c) provadéni oprav, servisu i v piipade, ze soucasti je dodani nahradnich dil,
a to 1 v pfipadé, Ze je napt. vyménén cely motor vozidla, jehoz ekonomicka

hodnota piesahuje vyznamné hodnotu celé zakazky?2°.

V kontextu ustanoveni upravujici odpovédnost za vady v §434 odst. 2 BGB
u kupni smlouvy se dovozuje, ze smlouva o dodani véci, jejiz soucasti je také
montaz, patii pod smluvni typ kupni smlouvy. Avsak ze zavéra vyse Ize dovodit,
ze podil movité véci vyjadreni Cisté skrze ekonomickou hodnotu neni tim hlavnim
kritériem??!, na rozdil od prevladajici interpretace v ¢eském pravu, ale hleda se
hlavni u¢el smlouvy?? .

Zajimavé voditko krozliSeni obou smluvni typli ndm také poskytuje
Rozsudek ESD Schottelius vs Seifert??3. ESD v ném poskytuje vyklad pojmu kupni
smlouvy pouzivaného ve Smérnici 1999/44/ES, nyni nahrazené Smérnici
2019/771/EU a dochézi k zavéru, ze poskytnuti montaZze zbozi jako soucést

dodévky zbozi musi mit pouze dopliikovy charakter, abychom mohli celou smlouvu

219 Rozsudek BGH z 2.6.2016, sp. zn. VII ZR 348/13

220 Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (2015, str. 589)
221 Rozsudek BGH z 2.6.2016, sp. zn. VII ZR 348/13

222 Rozsudek BGH z 19.7.2018, sp. zn. VII ZR 19/18

223 Rozsudek ESD C-247/16 ze dne 7.9.2017
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klasifikovat stale za smlouvu kupni. V daném piipad¢ se jednalo renovaci bazénu
zhotovitelem, ktery mél dodat filtraéni systém, Cerpadlo a provést montdz, ale i
celkovou renovaci bazénu. ESD dospél k n€kolik zavérim:
a) dodané zbozi mélo pouze dopliikovy charakter, hlavnim tcelem byla
renovace bazénu jako takového,
b) pro vyse uvedené rozliSeni doplnkového charakteru nevychazel
z ekonomické hodnoty zbozi vii¢i celkové hodnoté zakéazky, ale z ucelu
smlouvy jako takové,
¢) danou smlouvu nelze ani hodnotit s odvolanim na definici kupni
smlouvy ve Smérnici, kterd povazuje za kupni smlouvu i dodéani
spottebniho zbozi, které je nutno sestavit nebo vytvofit. V daném
ptipad¢ se zbozi nemuselo vytvaret, jednalo se jiz o hotové vyrobky,

které zhotovitel pouze dodal.

Jak jiz bylo zminéno, némecka odbornd obec i judikatura se nedrzi striktniho
pravidla ohledné ptfevazujici ekonomické hodnoty, ale vice se zamétuji na ucel
smluvniho vztahu. Takovy pfistup ma i oporu v judikatute ESD. Takovéto
benevolentnéjsi rozliSeni mezi smlouvou kupni a o dilu je dulezité pro feSeni naroki

z vad dila.

7.2  Vady a nahrada Skody v némeckém pravu
Zakladem naroku na ndhradu skody v souvislosti s vadami dila je opét
zejména v §280 az §283 BGB, tedy ustanovenich o smluvni odpovédnosti, na které
BGB vyslovné odkazuje v §634 odst. 4, kde upravuje prava objednatele z vadného
plnéni.
Hlavnim rozdilem mezi ustanovenimi jsou pravni skutecnosti, pro které
vznika narok na nédhradu skody:
a) poruseni smluvni povinnosti - §280
b) Skoda v disledku neplnéni - §281
c) Skoda v disledku poruSeni vedlejSich povinnosti - §282

d) nahrada Skody pro ptipad nemoznosti plnéni - §283
Hlavnim ustanoveni je §281 BGB, ktery lze vyuzit objednatelem

v ptipadech rtiznorodého nesplnéni smlouvy. Posledni uprava § 281 BGB opousti

od oddé¢lovani jednotlivych druhli neplnéni a predpokladd jednotny narok na
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nadhradu Skody pro pfipad, jak opozdéného, tak nespravného plnéni. Timto
zpiisobem lze tedy za vadné plnéni chapat i pouhé prodleni s plnénim bez vady??*.
Piedpokladem pro vyuziti naroku dle §281 BGB z diivodu neplnéni je
marné uplynuti lhity pro dodate¢né plnéni, kterd musi byt vzdy stanovena
s vyjimkou taxativné vymezenych piipadi v § 286, §323 a §636 BGB, tedy
zejména:
a) dluznik odeptel dodate¢né splnit
b) dodatecné plnéni je pro objednatele nepfimétené napt. z diivodu lhiity, do

které dilo potfeboval mit a tato byla stanovena ve smlouvé

Obecn¢ miizeme v némeckém pravu rozliSovat dva typy skod:
a) velka skoda
b) mala skoda

Velkou skodou se rozumi situaci, kdy objednatel odmitne vadné dilo, vrati
ho, nebo nepievezme a pozaduje nahradu Skody za neprovedeni dila v plné vysi.

Malou skodou pak oznacujeme situaci, kdy objednatel si poneché vadné dilo
a pozaduje v ramci §281 BGB nédhradu $kodu pouze v rozsahu zmenseni svého
majetkového stavu oproti stavu, kdy by dluznik plnil fadné.

Zasadnéjsi se vSak jevi rozliSeni poruSeni smlouvy na podstatné a
nepodstatné ve svém §281 odst. 1 véteé treti BGB. NerozliSuje tak samotnou vadu
na podstatnou a nepodstatnou, ale zpiisob poruSeni smlouvy. V piipadé
nepodstatného poruSeni smlouvy vylucuje moZznost uplatnit narok na nahradu
Skodu, tedy odkazuje tim na feSeni formou ostatnich ndrokd spojenych s vadnym
plnénim (viz dale). V této souvislosti literatura®?®> dovozuje, Ze stejny princip se
aplikuje i na moznost odmitnout pfevzeti dila. Nelze dilo nepfevzit z divodu
existence pouze nepodstatnych vad.

Objednatel ma pravo v piipadé¢ malych Skod vybrat si, zdali nechd vadu
odstranit a bude pozadovat takto vzniklé naklady jako nahradu Skody, nebo zda se

vzda odstranéni vady a bude pozadovat snizenou hodnotu dila jako ndhradu Skody.

224 Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (2009, str. 2674, 2675)
25 Voit in HAU (2023, § 636, mg. 53)
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Obecné plati, Ze je na objednateli, aby si vybral, jestli pajde cestou velké
nebo malé Skody krom¢ omezeni v §281 odst. 1 véty tfeti BGB, které se tyka
nepodstatného poruseni smlouvy.

Pod §281 BGB spadaji pouze skody zpisobené vadou dila. Ptipadny usly
zisk musi objednatel uplatnit jako naslednou skodu, a to podle § 280.

Zajimavosti némeckého prava je rozsah odpovédnosti zhotovitele.
Judikatura potvrzuje moznost zadat nahradu nakladi za docasny prondjem napf.
jiného pracovniho stroje po dobu opravy poSkozeného stroje zhotovitelem?26.

Stejn¢ tak Ize dle némeckého prava kompenzovat naklady vynaloZené
objednatelem, ktery je musel vynalozit v disledku jeho odpovédnosti viici svym
zékazniklim a zptisobené vadou dila dodané zhotovitelem??”.

Takové naroky by dle ¢eského prava byly teoreticky mozné podle §2913
ObcZ, ktery je rozebiran blize v jiné kapitole, le¢ nejsou jesté ¢eskou judikaturou
vzhledem ke stale kratké historii existence tohoto ustanoveni o smluvni
odpovédnosti, potvrzeny.

Nesmime vSak zapomenout, ze podle némeckého prava je smluvni pravo
vazéno na zavinéni, tedy dluznik ma moznost prokazat neexistenci zavinéni i v
ptipad¢ postupu dle § 280 a nasl.

Je na véfiteli v podobé& objednatele, aby prokédzal nejen vadnost dila, ale také
existenci zavinéni alespon ve formé nedbalosti u zhotovitele, nebo jeho pomocnika.

Pokud je vSak pfi provadéni dila zasazeno do existujictho a diive
neposkozeného majetku objednatele, mohou vzniknout naroky podle § 823 odst. 1
BGB (narok z deliktu) 228, pfipadné pokud mizeme takovy zasah zafadit pod
poruSeni vedlejSich povinnosti, tak podle §280 (naroky z poruseni smluvni
povinnosti).

Pokud ma vSak skoda ptivod pouze v zasahu do predmétu nebo hodnoty dila
jako takového, nelze vyuzit deliktni klauzuli. Pokud tedy byl poskozen pouze

nabytek, ktery byl pfedmétem dila o renovaci, nelze vyuzit deliktni klauzuli

226 Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report Zivilrecht (2000, Heft 20 a 21)

227 rozsudek BGH z 30.6.1983, sp. zn. VII ZR 185/81

228 rozsudek BGH z 30. 5 1963, sp. zn. VII ZR 236/61. Dostupné z www.beck-online.de
[paywall]. [Citovano 2023-04-25].
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z diivodu, Ze doslo k poSkozeni majetku, ktery existoval jiz diive, pfed pocatkem
smluvniho vztahu.

Deliktni narok existuje pouze v rozsahu, v jakém je porusen zajem
nabyvatele na integrité. Ukolem deliktniho prava neni chranit o&ekavani
kupujiciho, ze smlouva bude fadné splnéna, a Ze tedy dojde k uspéchu
zamySlenému napravnym opatifenim, napi. v piipadé Spatné¢ provedenych
renovacnich nebo sanac¢nich praci. V ptipad¢ skod, které souvisi s provadénim dila
budeme vSak ve vétSing€ pripadd postupovat podle zasad smluvni odpovédnosti,
tedy podle §280 ve spojeni s §634 odst. 4. Poskodi-li se napt. vozidlo tim, Ze na néj
zhotovitel Spatné namontuje disk s pneumatikou, ten za jizdy upadne a dojde
k poskozeni vozidla, které diky tomu narazi do svodidel, pak je to typicky ptipad
pro aplikaci ust. §280%%°,

V némeckém pravu plati volnd konkurence mezi naroky ze smluvni a
deliktni odpovédnosti?*®. Ale i tento princip ma sva omezeni, a to v piipadé, kdy by
napt. §823 odst. 1 BGB jako zakladni deliktni klauzule upravujici, mimo jiné,
Skodu na majetku, byla pouzivéana s cilem obejit pravo zhotovitele na odstranéni
vady dila. Stejn¢ tak pokud by kupujici odstranil vadu sam, aniz k tomu byl dle
smlouvy nebo napft. dle § 637 BGB opravnén a chtél nasledné pozadovat nahradu

nakladi dle §823 odst. 1 BGB, pak tento postup neni mozny?>3!.

7.2.1 Standard nedbalosti

Pti uréovani standardu pro dovozeni odpovédnosti zhotovitele je potieba
vychézet z ofekdvani, ktera lze klast na typického zhotovitele patiiciho k urcité
profesni skuping. Stejné tak se musi ocekavany standard pfipadné zvysit o specialni
dovednosti a znalosti, které o sob& zhotovitel tvrdi, Ze jimi disponuje a zohledni se,

i kdyz nebyly tfeba danému objednateli zndmy?*2. V tomto ohledu je dobré zminit,

229 rozsudek BGH 7.2. 2019 sp. zn. VII ZR 63/18. Dostupné z www.beck-online.de
[paywall]. [Citovano 2023-04-25].

230 rozsudek BGH z. 4. 3. 1971, sp. zn. VII ZR 40/70. Dostupné z www.beck-online.de
[paywall]. [Citovano 2023-05-06].

231 rozsudek BGH ze dne 7. 11 1985, sp. zn. VII ZR 270/83. Dostupné z www.beck-online.de
[paywall]. [Citovano 2023-05-06].

232 STAUNDIGERS (2019, § 634 marg. 129)
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233

ze podle literatury=>> plati zvySeny standard, ktery lze pficitat zhotoviteli i pro jeho

pomocniky, 1 kdyZ ti sami takovymi znalostmi nemusi disponovat.

7.2.2 Zahrnuti tietich osob do rozsahu ochrany smlouvy o dilo

Do rozsahu ochrany smlouvy o dilo lze zahrnout osoby, které ptichazeji do
styku s plnénim. To bylo potvrzeno napiiklad u najemnikd, kteti méli v
mistnostech, které mél zhotovitel béhem stavebnich praci vybavit, uskladnéné
predméty?*+.

Pokud vSak jde o majetkovou Gjmu vyplyvajici z vad stavby, najemnici v
zésadé nespadaji do rozsahu ochrany smlouvy mezi stavebnikem a zhotovitelem?3>.

Naproti tomu zaméstnanci stavebnika, ktefi byli zranéni nebo usmrceni v

dasledku vad stavby, byli naopak zahrnuti do rozsahu ochrany smlouvy o dilo?®.

7.2.3 Naroky z vad
V souladu s ustanovenim §633 BGB musi byt dilo bez vécnych a pravnich
vad. Bez vécnych vad je dilo povazovano tehdy, pokud méa pozadované vlastnosti
= sjednanou jakost. Pokud jakost neni sjednana, pak je dilo bez vécnych vad
odpovidaji-li jeho vlastnosti ucelu ptredpoklddaného smlouvou, nebo obvyklému
uziti a ma jakost, kterd je pro dilo tohoto typu obvyklad a kterou mize objednatel
ocekavat. Dilo je bez pravnich vad, pokud nemohou tfeti osoby uplatiiovat vici
objednateli zadna prava, nebo pouze takova prava, kterd smlouvy o dilo
predpoklada.
Pokud ma vsak dilo vady, ma objednatel tyto prava v souladu s §634 BGB:
a) Pozadovat dodate¢né plnéni dle §635 BGB
b) Odstranit vadu sam v souladu §637 BGB a pozadovat nahradu nutnych
vydaju
c) Odstoupit od smlouvy dle § 636, §323 a §326 odst. 5 BGB
d) Snizit odménu za dilo podle §638 odst. 4 BGB

233 HAU (2023, § 636, marg. 50)
234 rozsudek BGH ze dne 22. 3 1983, sp. zn. VI ZR 167/82

235 rozsudek BGH ze dne 13. 2. 1990, sp. zn. VI ZR 354/88
236 rozsudek BGH ze dne 7. 11. 1960, sp. zn. VII ZR 148/59
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e) Pozadovat nahradu skody, avsak v souladu s § 636, 280, 281, 283 a 311a,
BGB (stanoveni lhiity, odmitnuti nebo neposkytnuti nasledného plnéni
atd.).

f) Pozadovat ndhradu uceln¢ vynalozenych nékladd podle § 284 BGB.

Je dobré zopakovat, zZe narok na ndhradu skody vyzaduje zavinéni (§276 ve
spojeni s §280 odst. 1 véty druhd BGB) s vyjimkou nasledné $kody, kterd vznikne
v dusledku vady.

Za naslednou ujmu zplisobenou vadou, tj. za poSkozeni jinych pravnich
zajml nebo majetkovych pomérd, k némuz doslo v disledku vady a které nelze
odstranit opravou nebo vyménou, I1ze pozadovat nadhradu bez ohledu na stanoveni
lhiity vyzadované §281 BGB.

Pravo kupujiciho z vady je podle § 442 BGB vylouceno, pokud kupujici o
vadé¢ pfi uzavieni smlouvy védél, nebo diky hrubé nevédomosti nezjistil.
V takovém piipadé je zbaven vSech narokli uvedenych v § 437 BGB, tedy
pozadovat dodatecné plnéni, odstoupit od smlouvy a ndhradu skody, ledaze
prodavajici vadu podvodné zatajil, nebo pievzal zaruku.

Narozdil od ¢eské pravni upravy neexistuje v némecké obdoba §1925 Ob¢Z
a je tak na objednateli, aby si vybral, jestli vyuzije jeden z narokt dle pism. a) az d)
nebo vyuzije institut ndhrady Skody dle pism. e).

Zhotovitel odpovida za vady dila bez ohledu na pfi¢inu vad nebo skute¢nost,
jestli pro né€j byly rozpoznatelné nebo zda jejich vznik zavinil.

Objednatel je pouze povinen dostatecné popsat, jak se vady projevuji a jak
jsou tyto projevy v rozporu s predmétem dila. Je na zhotoviteli, aby takové naroky
pfezkoumal a posoudil rozsah své povinnosti plnit.

Zhotovitel nema pravo pozadovat po objednateli ndklady na Setfeni, a to ani
v piipad€, ze bude zjisténo, ze za vady neodpovida. Vyjimkou je, pokud byl
objednal sam v rdmci svych moznosti schopen zjistit, Ze za vadu odpovida on sam,
a ptesto by po zhotoviteli uplatnit narok z vad, které by musel pfezkoumat. Pak ma
zhotovitel pravo na ndhradu Skody.

Pokud jde o rozsah volby objednatele, pak ten voli mezi popsanymi naroky
dle svého uvazeni. Odchylné od upravy v CR se viak pro piipad volby postupu dle
§635 BGB, tedy vybéru pozadavku dodatecného plnéni, prenasi konkrétni zptisob
provedeni takového pozadavku, at’ uz ve formé opravy dila, nebo zhotoveni celé¢ho

nového dila, na zhotovitele.
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7.2.4 OdliSeni od jinych smluvnich typi
RozliSovani mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo ztraci i v némeckém
pravu dost na vyznamu, obzvlasté po modernizaci zévazkového prava v roce 2002.
Podle §650 se smlouvy o zhotoveni a dodani movitych véci do znacné miry
fidi kupnim pravem. Pokud se jedna o zhotoveni nemovité véci, pouzije se pouze

pravo o smlouvach o dilo a smlouvach o poskytovani sluzeb.

7.2.5 Promléeni narok z vad

Pro uréeni promlceci lhiity je rozhodujici, zda se narok zaklada na vadé nebo
na poruseni jiné (sekundarni) povinnosti.

V némeckém pravu obecné plati 3leta subjektivni promlceci lhita dle §195
BGB. Jako v ¢eském préavu, existuji jesté objektivni promlceci lhtty:

a) Pro piipad $kod na zdravi plati pouze objektivni 30leta lhiita bez subjektivni
lhity.

b) obecna 10leta objektivni promlceci lhita bézici od vzniku Skody nejpozdéji
vSak do 30 let od spachéani ¢inu, poruSeni povinnosti nebo jiné udalosti,
ktera skodu zptisobila bez ohledu na jeji vznik nebo védomost o ni.

c) 30 let pro dalSi vyjmenované naroky dle §197 BGB jako jsou zejména

majetkové naroky, pravomocné pohledavky apod.

Vzhledem k tomu, Zze naroky na nadhradu Skody vychazeji z existence vady
dila, urcuje se i promlceci lhita podle § 634a BGB, a ne podle obecného pravidla v
§195 BGB.
Pro naroky zvad u smlouvy o dilo stanovi § 634a BGB nésledujici
promlceci lhity:
a) 2 roky pro zhotoveni, udrzbu nebo upravu véci, jakoz i pro sluzby
planovani nebo dozoru, § 634a odst. 1 ¢. 1 BGB.
b) 5 let pro stavby a pro sluzby planovani nebo dozoru pro n¢, § 634a odst.
1 ¢. 2 BGB.
¢) jinak bézné promlceci lhtta (§195 BGB).

Prvni dvé lhity zacinaji bézet dnem prevzeti dila podle §634a odst.2 BGB,

pfipadné ode dne ukonceni smlouvy o dilo nebo v piipadé ode dne odmitnuti
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pievzeti dila?’.

Béznéa promlceci lhiita pocind bézet prvnim dnem roku (§199
BGB), ktera nasleduje pro roce, ve kterém poskozeny si byl védom vzniku takového

naroku, nebo si mé¢l byt védom a zna stranu dluznika (Sktidce).

Vsechny naroky, které 1ze pticist vadnému dilu, tedy i ndroky na nédhradu
Skody, které predpoklada jako mozné feSeni narokti z vad dila §634 ve svém bod¢
4 tak sdili pravidla pro proml¢eci lhiitu dle §634a, tedy pro ptipad nédhrady Skody
se bude jednat o pism. c¢) vySe vyjmenovanych délek promlceni, tedy bézna
promlceci lhtta, kterou se mysli 3-letd promlceci lhata dle §195 BGB.

V ptipadé¢ poruseni sekunddrni povinnosti se promlceci lhlity pro naroky na
nahradu smluvni odpovédnosti dle §280 a nasl. fidi pouze podle obecnych
ustanoveni pro proml¢eni, tedy §195 a nasl. BGB.

Existuji vSak urcité specifické vyjimky. Pokud zhotovitel podvodné zatajil
vadu, pak se proml¢eci doba prodluzuje na béznou, 3letou a u narokd, které souvisi
se stavbami, nebo jejich planovanim, dokonce nesmi uplynout nikdy dfive, nez za

5 let od ptevzeti dila (§634a odst. 3 véta 2 BGB).

7.2.6 Diikazni bfemeno
Dtikazni bfemeno se 1i§i podle momentu, pti kterém dochdzi ke zjisténi vady
nebo naopak prokdzani bezvadnosti. Témito momenty jsou:

a) Pred pfevzetim

V ptipadé, ze by objednatel dilo nepievzal, musi zhotovitel prokazat, ze dilo
provedl bez vad, a tim mu vznikl narok na odménu. Objednatel v§ak musi prokézat,
pro¢ nechce plnéni pfijmout.

b) Pii prevzeti

Objednatel musi pfi prevzeti upozornit na zjevné vady, forma neni
predepsana, avSak pokud je sepsan v pisemné formé preddvaci protokol, musi byt
vady do n¢j zaneseny téz pisemng.

c) Po prevzeti

Je to objednatel, kdo musi unést diikazni bfemeno ohledné¢ prokdzani
existence skryt¢ vady jiz v dobé prevzeti a neni zplsobena napf. externimi
okolnosti, které na dilo pasobily az po ptevzeti. Jak jiz bylo zminéno, objednateli

staci popsat projevy vad a jejich typické pfiznaky, tzv. dikazy prima facie, tedy

237 rozhodnuti BGH ze dne 10. 3 2009, sp.zn. VII ZR 164/06
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formou popisu typického priabéhu udalosti, které podle zivotnich zkusenosti ukazuji
na pfic¢inu vzniku urcitého nasledku.

Je nasledné na zhotoviteli, pokud se chce zprostit odpovédnosti, prokazat,
ze vada spociva v pokynech objednatele (pokud on sdm nezanedbal informacni
povinnosti vic¢i objednateli ohledné nevhodnosti pokynil), nebo vznikla az po

pievzeti.

7.2.7 Omezeni odpovédnosti
Zhotovitel se nemtze vzdat své odpovédnosti dle §639 BGB, kterou by
omezil nebo vyloucil prava objednatele z vad dila v ptipade¢, ze:
A) Vadu podvodné¢ zatajil ,nebo

B) Ptevzal zaruku za jakost dila.

Vztahuje se jak na prava zvad, tak na moZznou nadhradu Skodu v této
souvislosti. Rozhodnym okamzikem pro naplnéni skutkového podstaty
podvodného zatajeni je prevzeti dila, pfipadné jeho dokonceni pii nepievzeti
objednatelem. Navic v ptipad¢, ze objednateli vznikne Skoda zplisobena zatajenou
vadou, ma objednal pravo na jeji ndhradu podle §280 odst. 1.

Pro ptipady jiné, nez vySe uvedené ustanoveni vykladem a contrario naopak
potvrzuje dispozitivnost naroklt v §634 BGB. Lze tak vyloucit i pfedem
odpovédnost za vady dila. Forma neni pfedepsana, mtze byt i konkludentni a miize
byt uzaviena spole¢né se smlouvou o dilo, i v jejim prab&hu. Dle literatury?® lze
uvazovat i o tom, Ze je takova dohoda vloZena od obchodnich podminek
zhotovitele.

Problematické je, jestli vylouc¢eni nebo omezeni nékterych narokti z vad dila
dle §634 BGB ma dopad i na omezeni odpovédnosti zhotovitele za poruSeni
vedlejsich naroktl. Redenim je pouze doporuéeni ve formé konkrétniho ujednani ve
vzajemné smlouvé, které tuto oblast jasné vymezi.

Zarukou se vyjadiuje zavazek zhotovitele za kvalitu dila a v némeckém
pravu je chapana rozdiln€ od zaruky za jakost, ktera se u smluv o dilo pfedpoklada.

RozliSujeme dva typy zaruk — zavisla a nezavisla.

238 Busche in SACKER (2022, §639, mg. 3)
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Zavisla zaruka?® spociva v obraceni dikazniho bfemene existence vady,
kdy zhotovitel ptebira odpovédnost za vady pochazejici z jeho sféry vlivu bez
dalsiho, tedy bez potteby objednatele prokazovat skryté vady, tj. v ptipad¢ objeveni
vady objednatelem po pfevzeti se predpoklada, ze vada existovala jiz pii prevzeti.
DalSim pfipadem zavislé zaruky je prodlouzeni standardni promlc¢eci doby.
Nezavisla zaruka vznikd, pokud zhotovitel pfevezme zaruku za Uspésné
plnéni, a tim rozsiii nad rdmec smluvniho ujednani svoji odpovédnost za vady ve
prospéch kupujiciho. Je tak narok sui generis, stoji mimo smlouvou o dilo ve form¢e
jednostranného prohlaSeni zhotovitele, a tedy se na tento narok nevztahuji ani bézna
pravidla o odpovédnosti za vady dle §634 BGB a nasl. Jedna se ¢asto o deklaraci
ur¢itych funkci dila, nebo jeho zplsobu uziti. Promlceni takové zaruky je
v béznych lhatach dle §195 a nasl. BGB. U tohoto typu zaruky neddvd moznost
jejiho vylouceni smysl, proto se dovozuje, ze se na ni doty¢né ustanoveni
nevztahuje. Nelze vyloucit v jedné smlouvé néco, co na jiném misté dobrovolné

jednostranné prohlasuji.

Omezeni odpovédnosti az po vzniku vad nebo Skody je mozné

s ptihlédnutim k omezeni v § 139, tedy nelze ucinit pravni tikon, ktery by se pficil
dobrym mraviim, nebo ktery by byl disledkem nétlaku. Zaroven nelze dopiedu
vyloucit odpovédnost za vady, pokud je jednou ze smluvnich stran spotiebitel (viz
§476 BGB), nebo vii¢i podnikateli ve vztahu k dodavatelském fetézci (viz §478
BGB, netyka se vSak zékazu omezeni pro odpovédnost za Skodu a promlceci lhttu,
pouze vad predmétu koupé/dila). Obecnd uprava je obsazena § 397 BGB a pro

prominuti dluhu vyZaduje oboustranné jednani, a¢ neptedepisuje zadnou formu.

7.2.8 Odpovédnost za Skodu tietim osobam

Némecké pravo predvida existenci takovych smluv ve §311 odst. 3 BGB.
Néjemni smlouvy jsou typickym pfipadem smluv s ochrannym ucinkem ve
prospéch tretich osob, kterymi jsou zde ostatni ¢lenové domacnosti Zijici spolecné
s ngjemcem. V kontextu §241 odst. 2 BGB se dovozuje ochranny ucinek i pro tyto
tieti osoby, za predpokladi:

a) Blizkost treti osoby k plnéni
Je sama vystavena nebezpeci poruSeni povinnosti ze zdvazku stejnym

zpusobem jako sam véfitel. Nesmi byt vystavena nebezpeci pouze ndhodou. To

239 Busche in SACKER (2022, §634, mg. 101,102)
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plati urc€ité pro zaméstnance véfitele, rodinné ptisluSniky najemnika apod. Neplati
to vSak jiz pro navstévniky klubu, ktefi se v ném zdrzuji pouze docasné, a¢ na tom,
kde je piesné délici linie, neni u odborné vefejnosti jasna shoda?*.
b) Blizkost k vériteli
Veéftitel musi mit zdjem na zahrnuti téchto osob do smlouvy.
¢) Rozpoznatelnost pro dluZnika
Dluznik musi mit Sanci rozpoznat, Ze existuje takova tieti osoba. Nemusi
vSak znat konkrétni jména nebo pocet dotcenych.
d) Potifeba ochrany téchto tietich osob
Pokud ma tieti osoba vlastni naroky pro stejnou oblast Skody proti jiné osob¢, se
kterou méa zavazkovy vztah (tedy vstupuje stouto jinou osobou v roli piimé
smluvni strany), pak ji nelze zahrnout pod ochranu tohoto institutu.
Pokud jsou vySe uvedené podminky splnény, pak ma tieti osoba vlastni
narok proti dluznikovi. Je nejisté, jestli pfipadné spoluzavinéni véfitele ma mit

dopady i na tieti osobu a mélo by se zapogitat i vi¢i jejimu naroku?*!.

240 BROCKMANN (2019)
241 BROCKMANN (2019)
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8. Srovnani némecké a ¢eské pravni upravy

Pro lepsi orientaci jsem pfipravil dvé tabulky, ve kterych lze na prvni pohled

vedle sebe porovnat zasadni prvky vad dila a smluvni odpovédnosti v obou

porovnavanych pravnich fadech.

Tab. 1 Porovnani zakladni prvku prav z vadného dila

zhotovitele za

vady dila.

Cesko Némecko
Podstatné Pfedmét a cena dila, vymezeni smluvniho typu obdobné
naleZzitosti
a) Dodani nové véci a) Dodatecné plnéni
b) Oprava véci b) Odstranit vadu sdm
c) Priméfend slevaz ceny |c) Odstoupit od smlouvy
Naroky z vad d) Odstoupeni od smlouvy | d) Snizit odménu
e) Nahrada skody
f) Nahrada ucelné
vynaloZenych nakladi
Typ odpovédnosti

objektivni, bez ohledu na zavinéni

Kritéria pro
odliseni smlouvy o
dilo a kupni

smlouvy

Ekonomické  posouzeni

pfevazujici cCasti dila —

hmotné vs ostatni.

Smlouvy o zhotoveni a
dodani movitych véci se

maji fidit kupni smlouvou.

Judikatura
hledani

podporuje
hlavniho  tcelu
smlouvy nad rdamec Cisté
ekonomického  posouzeni

ptevazujicich ¢asti.

Volba prava pri

uplatnéni vad

U vadného dila, stejné¢ jako

u vad véci dle kupni

smlouvy  voli  prévo

objednatel nebo kupujici.

U kupni smlouvy voli pravo
stejné jako v CR kupujici. U
smlouvy o dilo je volba na
objednateli, avSak s mirnym
omezenim. Ze zékladnich
typll napravy vybird on,
zvoli

avsak pokud
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pozadavek na dodatecné
plnéni je naslednd volba,
jestli bude dilo opravovéano
nebo znovu vyhotoveno,

plné na zhotoviteli.

Zavinéni u

odpovédnosti za

Ne.

§2913 nefesi zavinéni, jde

o objektivni odpoveédnosti

Ano.

Nedbalost se posuzuje skrze

objektivni ptistup komparaci

Skodu? jednéni doty¢ného
zhotovitele s  jedndnim
typického zhotovitele.

Nelze uplatnit skrze Namisto narokl z vad lze
institut ndhradu skody uplatnit pozadavek na
Néhrada Skody
naroky, které se maji nahradu Skody pfii splnéni
v diisledku vad
) vyfiesit z prav z vadného podminek, zejména
dila plnéni. v podobé poskytnuti
dodate¢né lhity pro plnéni.
ANO ANO
a) Objednatel Nelze vyloucit v pripad¢, ze
jednostranné — vzdy zhotovitel:
Limitace pisemné a) Podvodné zataji
odpovédnosti b) Dohodou b) Prevezme zaruku
ex ante c) Nelze vyloucit
odpovédnost
zhotovitele za
podstatné vady
Limitace ANO ANO
odpovédnosti a) jednostranné objednatel pouze dohodou
ex post b) dohodou

Promléeni naroku

z vad

Bezodkladné u zjevnych vad, pro skryté vady 2 roky pro

zhotoveni, udrzbu véci, 5 let pro stavby.
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Dukazni bffemeno

Funguje obdobné¢, do pfedani ho nese zhotovitel,
po predani je na objednateli, aby prokazal existenci vady

v dobé prevzeti

Tab. 2 Porovnani smluvni odpovédnosti

Cesko Némecko

a) Ujma majetkova —

skutecnd Skoda a usly

zisk Kazdy druh skody
Rozsah smluvni . )
b) Ujma na zdravi vcetng Cisté financni
odpovédnosti . ‘
c) Cista ekonomicka skoda Skody.
d) Nemajetkova ujma
Subjektivni.
Princip o
Objektivni. Dluznik odpovida za
odpovédnosti
nedbalost a umysl.
Uzké.
Pouze z diivodu prekazky, Odpovédnost je
ktera je mimotadna, subjektivni.
Liberaéni diivody
nepiedvidatelna, Dluznik prokazuje, ze
nepiekonatelna a vznikla Skodu nezavinil.

nezavisle na Skadcové vuli.

Predvidatelnost
Skody jako limitace

nahrady Skody.

5 NE
Castecné
Véritel mé vSak
Neni piimo legislativné )
) povinnost upozornit na
upravena. Dovozuje se )
mimotadné vysoké

nepiimo.
Skody.

Odpovédnost
dluznika vaci

tietim osobam

ANO
Vyklad, kdo miize byt zahrnut do tohoto institutu, je

v Ceské upravé dovozovan z némeckého pravniho fadu.

Vztah k deliktni

odpovédnosti

Konkurenéni. Mohou koexistovat vedle sebe.

Moznost limitace

ANO ANO
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Vyjimky:

a) Ujmy na piirozenych
pravech

b) Umyslné zptisobené

c¢) Hrubou nedbalosti
zpiisobené

d) Dopadaji na slabsi

stranu

Nelze predem vyloucit

odpovédnost za timysl.

Hradi se ¢ista

ekonomicka ujma?

ANO

ANO

Odpovédnost za

Skodu zpiisobenou

ANO
Objektivni odpovédnost,

velmi omezena liberace

ANO
Ledaze dluznik prokaze,

ze jeho pomocnik

pomocniky. podle §2913 pro smluvni (Erfiillungsgehilfe)
odpovédnost. Skodu nezavinil.
ANO NE
Zastoupeny odpovida ve Odpovida sam v rozsahu

Odpovédnost za formé ruceni za jim smluvni odpovédnosti.

nezavislého zpusobenou Skodu pro
subdodavatele? ptipad jeho nepeclivého

vybéru nebo nedostate¢ného
dozoru.
Odpovédnost za
poruseni vedlejsich Casteend ANO

povinnosti ze

smlouvy.

Dovozuje se vykladem.

Legislativné piimo

upraveno.

Diukazni bfemeno

Poskozeny musi prokazovat:

vznik Skody, pfi¢innou souvislost mezi porusenim

povinnosti a rozsah Skody.

Promléeni

3letd subjektivni lhiita + objektivni lhita 10 let

(s vyjimkou skod na zdravi)
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Z7.avér

Cilem této prace bylo odpovédet na nasledujici otazky vytycené v tvodu:
1. Jaké normy mezinarodniho prava se vztahuji na vytyceny smluvni vztah?
2. Jak se ur¢i rozhodné narodni pravo pro rezim smlouvy a pifipadné naroky
na nahradu Skody a vadna plnéni?
3. Jaky je rozdil mezi obéma komparovanymi pravnimi fady v Gpravé prav
z vadného plnéni u smlouvy o dilo?
4. Je vyhodnégjsi némecka nebo ¢eska tprava smluvni odpovédnosti? A jak se

odliSuje smluvni odpovédnost od deliktni v obou pravnich fadech?

Jaké normy mezinarodniho prava se vztahuji na vytyéeny smluvni vztah?

Nejprve jsem se zam¢fil na normy mezinarodniho prava soukromého, abych
zjistil, podle jakého prava se bude postupovat. Popsal jsem hierarchii pravnich
norem, ze které vyplynulo, Ze hlavni normou pro nami zvoleny smluvni vztah je
Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi (dale jen ,,Umluva®), ktera
je ptimo aplikovatelna a mé ptrednost pied druhou zadsadni normou, tedy Natizenim
Rim I, které slouzi jako kolizni norma pro uréeni rozhodného prava smlouvy.

A& nazev Umluvy na prvni pohled odkazuje na kupni smlouvu, nemala &st
smluv o dilo spadé pod jeji definici kupni smlouvy, nebot’ ta pod kupni smlouvy
fadi 1 smlouvy o dodavce zbozi, které ma byt teprve vyrobeno. Tato problematika
hledani hranice mezi kupni smlouvou a smlouvou o dilo nds bude provazet celou
praci. Umluva pouzivd dva podobné, vyznamové viak odlisné pojmy pii
identifikaci hranici mezi kupni smlouvu a smlouvou o dilo, a to dodani podstatné
Casti véci a prevazujici ¢ast smlouvy. Stejné jako v nasledujicich kapitolach
dochazime k zavéru, ze vétsina smluv o dilo pii kterych dochazi i k dodani zbozi,
které pfevazujici ekonomickou hodnotu, spadaji pod pojem kupni smlouvy a
smlouva jako celek se pak ¥idi Umluvou.

Umluva jako takova obsahuje rozséhlou ipravu pro uplatnéni vad i ndhrady
Skody a je nadfazend narodnim upravam. Odpovédnost za vady je v ni upravena
velmi piisné, a i malé odchylka od parametrti uréenych smlouvou je povazovana za
vadu bez dal§iho rozliSeni napf. na vady podstatné a nepodstatné, jak zname
v ¢eském pravu. Nadto stanovuje i doplitkova kritéria pro standard bezvadnosti.
Samotné typové moznosti, jak fesit naroky z vad, jsou pro kupujiciho podobné

tipravé Geské. Odpovédnost za Skodu je v Umluvé postavena na bazi objektivni
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odpovédnosti Skiidce s omezenou moznosti liberace v podobé na vuli Sktdce
nezédvislé okolnosti, pro n¢j vdobé uzavieni smlouvy nepiedvidatelné a
nepiekonatelné. Samotny rozsah nahrady Skody muize byt zmirnén korektivem ve
form¢ predvidatelnosti takového rozsahu, a to explicitnim ustanovenim na rozdil
od cCeské upravy, kde takové ustanoveni siln¢ absentuje a ptipadnou korekci
nahrady Skody formou jeji neptedvidatelnosti dovozuje pouze vykladem v teorii
pfi¢inné souvislosti.

Umluva v$ak neni upravou komplexni pro viechny oblasti a pro celkové
pochopeni vSech povinnosti smluvnich stran, je potfeba znat i rozhodné narodni
pravo. Stejné tak neni zcela vyjasnéna jeji role v ptipadé naplnéni znaki deliktu
nebo poruseni smluvni povinnosti dle rozhodného prava smlouvy a vzniku kolize
mezi takovymi ustanovenimi a podobnymi ustanoveni v Umluvé. Piiklonil jsem se
k ndzoru, 7e tam, kde Umluva explicitné reguluje danou oblast nebo vznik
pfedmétné Skody je v pfimé a zfetelné souvislosti se smlouvou a povinnostmi, které
Umluva stanovi, méla by mit aplika¢ni prednost. Mym doporudeni je piesto
aplikaci Umluvy explicitné ve smlouvach v nami analyzovaném &esko-némeckého
vztahu vyloucit a radéji sjednat konkrétni dolozku o volbé rozhodného préava pro
celou smlouvu, nebot’ se domnivam, ze postup podle jednoho uceleného narodniho
tadu je piehledngjsi, nez-li kombinace Gipravy smluvniho vztahu Umluvou a
zvolenym néarodnim faddem. Zaroven zpohledu zhotovitele je uprava jeho
odpovédnosti za $kodu, ale predeviim narokil z vadného plnéni v Umluvé piisnéjsi
nez v narodnim fadu.

Jak se uréi rozhodné narodni pravo pro rezim smlouvy a pripadné nahrady

$kody a vadna plnéni?

Piestoze Umluva je normou piimou, majici piednost pied koliznimi
normami, neznamena to, ze se tyto kolizni normy nepouziji. Jejich vyznam neni
oslaben, nebot’ Umluva neupravuje viechny diilezité oblasti jako je napf. platnost
smlouvy nebo piechod vlastnického prava. Ne vzdy jsou z jeji plsobnosti také
vylou€eny instituty jako celek, jak bylo demonstrovano na ptikladu neplatnosti
smlouvy z ditvodu omylu. Omyl ve vlastnostech zbozi je Umluvou upraven a fidi
se jejimi ustanoveni. Naopak omyly jin¢ho charakteru se vSak fidi jiZ narodni
upravou.

Pii hleddni kolizni normy jsem zjistil, Ze jak zakladni vnitrostatni kolizni
norma &eska, tak i némecka, odkazuje na Nafizeni Rim I, které je od 17.12.2009

zakladni univerzalni kolizni normou pro ¢lenské staty EU pro oblast obéanského a
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obchodniho prava. A¢ je jeho primarnim zdmérem, aby smluvni strany provedly
samy volbu prava, nedéje se tak v praxi vzdy, nebo nemusi byt volba ucinéna
dostate¢n¢ urcité, napt. formou pouhé volby soudu pro piipadné spory bez
konkrétni volby narodniho fadu. Pro takové ptipady je dulezita znalost ndhradnich
hrani¢nich uréovateld. Nafizeni Rim I obsahuje katalog smluvnich typd, které
stanovi pevné hrani¢ni urovatele. Pro nami feSené smluvni vztah smlouvy o dilo,
pfipadné kupni smlouvy je hrani¢nim urcovatelem obvyklé bydlisté zhotovitele,
ptipadné prodavajiciho. Dullezitost Naiizeni Rim I dopada téz do oblasti stanoveni
materialni platnosti smlouvy. Pro piipadné posouzeni neplatnosti se postupuje dle
prava statu, kterym by se fidila smlouva, pokud by byla platné uzaviena s vyjimkou
nalezitosti vile. Pro tento pfipad se bude postupovat podle §29, resp. §30 ZMPS.
Namitani nedostatku projevené souhlasné viile mtize byt vyuzito pouze pro obranu
dotcené smluvni strany, nikoli pro ziskani prospéchu ve formé jednani smétujiciho
k uzavieni smlouvy, které by bylo platné pouze dle prava zemé, ve které ma tato
strana bydlisté, nikoli jiz vSak podle prava smlouvy. Pozadavek na formu je
v mezinarodnich vztazich spiSe pfitézi a je preferovanad bezformalnost, cehoz je
ptikladem Umluva, ale také vstiicny pfistup Natizeni Rim I, které se ve ¢l. 11
vypotadava s problematikou formy na zéklad¢ zasady favor negotii.

Deliktni naroky se #idi Naiizenim Rim II a hrani¢nim uréovatelem v podobé
zasady lex loci damni infecti, tedy uplatni se pravo zemé, ve kterém se projevil
Skodlivy nésledek. U smluvni odpovédnost naopak hrani¢niho uréovatele stanovi
Rim I na zakladé lex loci solutionis, tedy podle priava zemé, ve kterém se plnéni
uskuteciiuje.

V neposledni fadé¢ je diilezité urceni piislusnosti soudu. Dle Brusel I bis se
pfislusnost fidi podle bydlisté zalovaného, alternativné podle mista, kde dochazi
k plnéni. Takovym mistem je Gizemi ¢lenského statu, kde byla nebo méla byt sluzba

poskytnuta. Je na Zalobci jakou ptisluSnost zvoli.

Jaky je rozdil mezi obéma rozhodnymi pravnimi rady v upravé zpusobu

vyporadani se s vadami dila?

Jednim z nasSich hlavnich tkolii v této praci bylo porovnat oba pravni fady
v oblastech, které jsou zasadni pro posouzeni odpovédnosti piredevsim z pohledu
zhotovitele za vady dily a pfipadné odpovédnosti za Skodu. Ve dvou kapitolach

jsem se podrobn¢ vénoval obéma pravnim fadiim a mohu konstatovat, Ze v oblasti
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odpovédnosti za vady nejsou tak zasadni rozdily. To neplati vSak pro Upravu
smluvni odpovédnosti.

Oba pravni fady piiblizuji smlouvu o dilo a kupni smlouvy. V ramci
zjistovani hranice mezi smlouvou o dilo a kupni smlouvou jsem dosel k zavéru, ze
hlavni ¢eskou vnitrostatni metodikou by méla byt ta, kterou vyuziva Umluva, tedy
ekonomicky pomér mezi hmotnymi ¢astmi smlouvy a hodnotou ¢€innosti, resp.
sluzeb ke dni uzavieni smlouvy. V praxi je ¢asto mezi smluvni stranami akcentovan
prvkem cinnosti jako ta zasadni Cast smlouvy, napi. ve formé¢ slozité odborné
instalace, kterd vsSak i pfes svou slozitost ¢asto hodnotové nepievazi polovinu
celkové hodnoty pfedmétu dila. Pak zlstdvame v rezimu kupni smlouvy.

Némecka odbornd obec i judikatura se ale prekvapivé nedrzi striktniho
pravidla ohledné¢ pfevazujici ekonomické hodnoty, jak je tomu v Gpravé Ceské,
nebo v Umluvg, ale vice se zaméfuje na el smluvniho vztahu.

Na rozdil od Ceské pravni Gpravy neexistuje v némeckém pravu obdoba
ustanoveni §1925 Obc¢Z a je tak na objednateli, aby si vybral, jestli bude uplatiiovat
naroky z vad nebo se vyda cestou pozadavku na nahradu skody. Vyjimkou jsou
pouze nepodstatné vady, které musi byt feSeny jen cestou vyuziti prav z vadného
plnéni.

Vzhledem k tomu, Ze némeckéa smluvni odpovédnost je vdzéna na zavinéni,
je na objednateli, aby prokdzal nejen vadnost dila, ale také zhotoviteli nebo jeho
pomocnikovi zavinéni alespoil ve formé nedbalosti. Pii ur¢ovani standardu jednani
zhotovitele je potieba vychazet z o¢ekavani, ktera 1ze klast na typického zhotovitele
patficiho k urcité profesni skupiné€. Tato uprava je tak vyhodnéjsi pro zhotovitele.
nezli dle ¢eského prava. Navic umoziiuje zhotoviteli vybrat si zplisob odstranéni
vady, at’ uz opravou véci nebo zhotovenim nové.

Cesta uplatnéni vad formou nahrady vzniklé Skody muze pfinaSet vyhodu
v delsi promlceci lhité v nékterych ptipadech (3-leta lhlita oproti 2-leté pro naroky
z vadného plnéni). Némecka uprava piiznava, odlisné od Ceské, pravo nahradu
nakladt vynalozenych objednatelem v ptipad¢ vadného plnéni spojené s nucenym
vyuzitim napt. jiného vyrobku po dobu, kdy zhotovitel odstranuje vady, nebo
naklady utrpéné vii€i zédkaznikiim objednatele v pfimé souvislosti s vadou dila.
Takové naroky by teoreticky mohly byt v ¢eském pravu uplatnitelné v rdmci
smluvni odpovédnosti, ale zatim je to oblast, kde literatura i judikatura mlci.
Neémecké pravo je vSak ptizndva ptimo v souvislosti s institutem neplnéni dle §281

BGB.
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Je vvhodnéjsSi némecka nebo Ceska iprava smluvni odpovédnosti? A jak se

odliSuje smluvni odpovédnost od deliktni?

Zasadni rozdily najdeme, jak jiz bylo zminéno, v oblasti smluvni
odpovédnosti. Némeckd uprava byla zdrojem inspirace pro nové rozliSeni mezi
deliktni a smluvni odpovédnosti v ¢eském pravu. Vzhledem k tomu, Ze tento
institut je v ¢eském pravu stile velmi mlady, nereaguje na néj ani dostatecné
judikatura a intepretace obzvlasté z pohledu rozsahu, tedy jaka Skodna jednani lze
subsumovat pod smluvni odpovédnost se opira pouze o odbornou literaturu.
Spornym neni vznik odpovédnosti spojeny s poruSenim hlavnim povinnosti, ale
pfedev§im moznost vzniku odpovédnosti spojené s porusenim vedlejSich
povinnosti, které by vinika postihovaly také podle velmi pifisné objektivni
odpovédnosti dle §2913 ObcZ. Inspirace pfi interpreta¢nich snahdch némeckym
pravnim fadem je na jedné strané pochopitelnd, nebot” tento institut tam ma delsi
tradici, ale zaroven ma i vétsi legislativni oporu v podobné zahrnuti poruSeni
vedlej$ich povinnosti pfimo textu BGB. Nadto je institut smluvni odpovédnosti
koncipovan na bazi zavinéni, coz je, dovolim si fict, dramaticky jind koncepce, a
proto nelze judikaturu i komentafe k BGB k tomuto institutu pfenédset do ¢eského
pravniho prosttedi bez dalSich tvah. Mym cilem bylo popsat némeckou koncepci
smluvni odpovédnosti, protoze v dobé psani této prace takovd komparace nebyla
bézné dostupna. Pochopeni vychodisek, na kterych stoji definice rozsahu, co vse se
dé zahrnout do pojmu poruseni vedlejSich povinnosti, se mi jevi jako zasadni, nebot’
miZze podstatné rozsifovat sféru smluvni odpovédnosti. Donedévna byla tato oblast
Nejvyssim soudem viceméné ignorovana a ochrana principll jako je vzdjemna
loajalita smluvni stran dle jeho nézoru patfila pouze do vztahu mezi spole¢nikem a

obchodni spole¢nosti®*?.

S takovym nazorem nemohu souhlasit i v kontextu
vykladu v predchozich kapitolach. Uzké pojeti odpovédnosti spojené pouze
s vyslovnym porusenim ustanoveni smlouvy je neobhajitelné a a¢ nemizeme piimo
pouzit némeckou judikaturu a odbornou literaturu, sila jeji argumentace o rozsahu
povinnosti, které mezi sebou smluvni strany maji, by nam méla byt dostatecnou

oporou. Samoziejmé i se zohlednénim popsanych rozdilti jako je zdkonné zakotveni

ochrany vedlejSich povinnosti v § 241 odst. 2 BGB. Nastésti se postoj Nejvyssiho

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu 32 Cdo 4338/2016 ze dne 29. 8. 2017
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soudu vtomto ohledu obraci a posledni rozhodnuti**?

jiz respektuje mnou
prezentovany vyklad o rozsahu smluvnich povinnosti zahrnutych pod ochranu
§2913 ObcZ.

Dalsi oblasti, kterou jsme analyzovaly a komparovaly byla odpovédnost za
pomocniky. V praxi je to velmi zésadni oblast, nebot’ vétSina podnikateli
spolupracuje pii plnéni svych smluvnich povinnosti s dalsimi subjekty v roli
subdodavatelii. V ¢eském pravu je v rdmci judikatury §2914 Ob¢Z nékdy vykladan
mylné jako dalsi skutkova podstata, s ¢imz nemohu souhlasit. Toto ustanoveni by
m¢élo slouzit pouze k dovozeni odpovédnosti principéla, ale samotné by nemélo
vylu€ovat existenci odpoveédnosti samotného pomocnika, coz Nejvyssi soud zatim
takto vyklada v navaznosti na §420 SOZ, ktery odpovédnost pomocnika v ptipade¢,
ze za n¢j odpovidal principal, vylucoval. Tato koncepce nebyla dle mého nazoru
cilené pfevzata, protoze obCansky zakonik neobsahuje z4dné ustanoveni podobné
puvodnimu §420 SOZ. Némecké pravo rozliSuje jasn€ji dva typy pomocniki.
V ptipadé¢ pomocnikli pouzitych pfi plnéni smlouvy odpovida principal za jejich
zavinéné jednani vzdy a samotny pomocnik vii¢i poskozenému neodpovida vibec.
Zde nachazi obdobu v ceském §1935 ObEZ a pravni Upravy se v tomto
nerozchézeji. Odpoveédnost pomocnika viici principalovi miize byt dovozena pouze
v pfipad€ naplnéni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti. Naopak pomocnik
v situaci, kdy zpisobi Ujmu podraditelnou pod skutkovou podstatu deliktni
odpovédnosti, odpovidd vzdy poskozenému a paraleln¢ s nim mize odpovidat i
principal, pokud neprokdze, Ze nezanedbal ndleZitou péci pii jeho vybéru nebo
dohledu. Takové ustanoveni se blizi Ceskému §2914 ObcZ, le¢ dosavadni
judikatura ma tendenci pouzivat §2914 ObEZ i pro oblast vyuziti pomocnikl
v ramci smluvniho vztahu, coz neni dle mého nazoru korektni ptistup. Stejné tak
se domnivam, Ze diskuze o roli subdodavatele a vztahu k §2914 Ob¢Z je viceméné
teoretickd, protoze subdodavatelé¢ zplisobi Skodu v drtivé vétSin€ piipadu
v souvislosti s plnénim smlouvy mezi hlavni dodavatelem (principalem) a
zakaznikem. Takova situace bude vzdy spadat do rezimu §1935 ObcZ a
odpovédnost ponese vici zdkaznikovi hlavni dodavatel. AZ nasledné vznikne
druhotny narok hlavniho dodavatele na nédhradu toho, co plnil za subdodavatele.
Tento jeho narok se bude fidit pro subdodavatele velmi piisnou smluvni

odpovédnosti dle §2913 ObcZ.

243 Rozsudek Nejvyssiho 32 Cdo 871/2018 ze dne 22. 5. 2018
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Rozliseni mezi deliktni a smluvni odpovédnosti neni v Ceském pravu jeste
plné¢ zakotveno. To mne vedlo k navrhu nékolik kritérii, které by méli byt
napomocny pii hledani této délici linie. Némecké pravo, které ma tradici
dichotomie smluvni a deliktni odpovédnosti del§i, se s obtizemi takového
rozliSenim nepotyka. Naroky poSkozeného mohou stat konkurencné vedle sebe a je
na ném, aby si zvolil. Vyhody a nevyhody jsem zrekapituloval na konci Sesté
kapitoly.

V paté kapitole jsem vytycil rizné Zzivotni situace, jako napf. nesplnéni
zavazku zhotovitelem nebo dodani vadného dila, a navrhnul jsem podle jakych
ustanoveni Ob¢Z by se méla postupovat z pohledu rozliSeni deliktni a smluvni
odpovédnosti, ptipadné odpovédnosti za pomocnika podle §1935 Ob¢Z nebo §2914
ObcZ.

Zavérem bych shrnul, Ze z teoretického pohledu se jevi pro zhotovitele
vyhodnéj$i némeckéd uprava, kterou bych preferoval ujednat do vzdjemnych
smluvnich vztahii jako pravo smlouvy spole¢né sjiz zminénym vyloucenim

aplikace Umluvy.
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Resumé

This thesis aimed to analyze the legal framework of a contract for work with
an international element. Specifically, I focused on defects in the work and
contractual liability as two crucial areas associated with the most frequent disputes
between the contracting parties. Due to my work in a region close to Germany, I
often meet with entrepreneurs who provide services for German clients based on
this contract. In this paper, I describe step by step the legal rules that govern such a
relationship between them.

I focus on international and European Union law in the first two chapters.
Their knowledge is essential for determining which national law to follow as a law
of contract.

In the first chapter, I focus on the hierarchy of legal norms in the Czech legal
order, bringing us to the two key regulations for the area we are analyzing. These
are the Rome I Regulation and the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods ( “the Convention”).

The Rome I Regulation is the main conflict-of-law rule for determining the
law of the contract. It is followed by the Brussels I Regulation for determining local
jurisdiction for litigation. The guiding principle is to leave the choice of law to the
contracting parties. However, in the absence of such a choice of law, the law of the
contractor becomes the governing law of the contract.

In the second chapter, I describe the Convention itself, which, although it
may not be apparent at first glance, becomes a central element due to its direct
applicability. The notion of purchase of goods includes some contract for work
since it encompasses the delivery of a thing yet to be manufactured. As the
Convention takes priority over any national legislation chosen under the conflict-
of-laws rules, deeper knowledge of it is essential. The Convention regulates the
method of dealing with defects and compensation for damages. It is also directly
applicable unless the parties expressly agree otherwise. Contractor's liability for
damage and defects stipulates very strictly. Even a small deviation from the
parameters determined in the contract is considered a defect of work. Liability itself
is based on an objective principle with limited scope for liberation.

The third chapter describes the basic elements that a contract for work must
contain under Czech law and compares this type of contract with other types. The

main criterion for determining the contractual type is the comparison of the
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economic value between the material parts of the contract and the value of the
services promised to be provided. Understanding how the actual delivery of the
work and the obligations of the client upon acceptance are regulated is important
for the occurrence of defect claims. We then come to Chapter 4 to define the defect
in the work itself and its categorization. Depending on the type of defect, I then
describe the options presented to the customer and how he can pursue his defect
claims.

Czech law does not allow the customer to choose freely between claims for
defects in the work and contractual liability. However, the method of dealing with
defects in work is largely described by literature and case law and has a historically
stable interpretation. The same cannot be said of contractual liability, which was
added to the Czech legal system in 2012 with the acceptance of the new Civil Code.
The extent and limits of contractual liability and its interpretation are currently
being settled, and many important answers are still being left open.

I devote the fifth chapter to the changes in the new Civil Code. First, it
describes the current regulation in force, whose changes have also affected the area
of tort law. The inspiration from German law is considerable and will be very
recognizable in the next sixth chapter, where I deal with German contractual
liability. In the analysis of the Czech environment in this area, I compare the
differences between tort and contractual liability and the possibilities of their
coexistence. In the case of contractual liability, I offer an overview of all the main
expert opinions through the most well-known commentaries of the Civil Code and
try to synthesize and further define how far claims for contractual liability can
reach. I focus on the definition of ancillary duties, their distinction from tort, and
the definition of an auxiliary and its different legal regimes in tort and contract law.
I also address the topic of pure economic damages as an institute that was not
present in Czech law until the existence of the new Civil Code. I conclude Chapter
5 by applying my findings to several examples from practice.

As already indicated, the sixth chapter is devoted to an excursion into
German law, specifically to a detailed comparison of tort and contractual liability.
The similarity with the Czech legislation, which the German one inspired, is
considerable in the area of tort law. However, contractual liability is conceived
differently in German law, on the principle of fault. Nevertheless, the richer case
law may be an interesting inspiration for the interpretation of similar Czech

regulation, which is also already happening in the commentaries of leading Czech
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experts. [ also compare the regulation of liability for auxiliaries and touch upon the
role of the employee, which is regulated very differently from Czech law in terms
of compensation.

The last chapter is the contract for a work in German law. Again, I focus
only on aspects related to the topic of this thesis, i.e., the definition of the
contractual type as such, as well as the scope of claims for defects in the work and
their limitation. In many cases, German law allows the customer to choose between
claims for defects and claims for damages in the event of a defect in the work.

As our intention was primarily to compare the two national regulations, I
have produced as the last chapter a comparison of the basic aspects of the two

arrangements in terms of both defects in the work and contractual liability.
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Priloha ¢. 1 - Prehled prav objednatele u vadného plnéni

pravo na Uhradu nakladl dle §1924

Nema prava. podstatna - 82106

odstranéni vady

Ma prava.

podstatnost

jako kritérium pro rozsah narokl objednatele

nepodstatna §2107
Existovala vada v dobé prechodu nebezpecCi na
objednatele?
odstranéni vady
pravo na Uhradu nakladud dle §1924
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