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Zadani oponentniho posudku

Na zaklad€é navrhu JUDr. Otto Kunze, CSc., vedouciho katedry mezinarodniho prava PrF
ZCU, jsem byl v souladu s Vyhlaskou dékana FRP ¢&. 42D/2020 o rigoréznim fizeni, dékanem
citované fakulty, JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D, jmenovan oponentem disertacni
prace Mgr. Ing. Vladimira Benese na téma ""Poruseni smluvnich povinnosti podnikateli u
smluv o dilo v komparaci snémeckou pravni upravou, a to v kontextu smluv
S mezinarodnim pravem'’ V souvislosti s citovanym rozhodnutim piedkladam tento svij

Oponentni posudek
Nasledujiciho znéni:

Téma prace zni na prvni pohled velice zajimavé, nicméné pii bliz§im zamysleni oponent
ponckud tape, co vlastn¢ chtél kandidat zkoumat - pokud si totiz nazev prace rozlozime,
vyplyne z toho, Ze by jeji nosnou ¢asti méla byt komparace- zifejmé ¢eské upravy- S upravou
némeckou, a to specifickych institutl, nicméné oponentovi pak i nadale unikd onen kontext
smluv s mezinarodnim prvkem, nebot” tento kontext piejima aplikaci prava rozhodného, tj.
opctovné zjisténého prava vnitrostatniho za pfedpokladu, Ze zkoumané instituty nebudou
autonomng regulovany rezimem mezinarodni smlouvy.

Je pon¢kud s podivem, ze sdm autor poukazuje v uvodu na to (str. 1), ze divodem pro volbu
daného tématu mu byla jeho osobni zkus$enost v oblasti poji§téni s mezinarodnim prvkem - je
tedy nasnad¢, pro¢ se spiSe ve svém védeckém badani neuchylil ke zkoumani problematiky
pojisténi s mezinarodnim prvkem, ktera by jeho srdci byla oc¢ividné bliZsi, pficemz tato pravni
oblast, zejména s ohledem na mezindrodni pojistné smlouvy skyta Siroké pole zajimavych
témat.

Autor si v souladu s védeckou metodou voli v tvodu cile prace, které jsou v zasadé CEtyfi
Vv podobé otazek, jez jsou vSak voleny pomérné nestastné, nebot’ jsou ze své podstaty
relativné neurcité - v otdzce 1) neni jasné, jaky — byt’ nazyvany vytyCenym- vztah mé autor na
mysli, 2) otazka ur€eni rozhodného prava pro rezim smlouvy a sou€asné piipadné naroky na
nahradu Skody vychdzeji z odlisnych pravnich zakladi (smlouvy x delikty) a s tim souvisejici
zcela odlisné zpiisoby pro stanoveni prava rozhodného- zde mél autor jisté danou otazku vice
zeStihlit a soustfedit se primarné na otazku poruseni smluvnich povinnosti, jak si ji vymezil
V ndzvu prace; a konecné otdzka pod bodem 4) posledni, a to zda je vyhodnéjsi némecka nebo
Ceska Uprava smluvni odpoveédnosti? A jak se odliSuje smluvni odpovédnost od deliktni
V obou pravnich fadech? Oc¢ividné je tak v této otdzce opét kombinovana odpovéd na dvé
otazky, nicméné autorovi je tfeba primarné vycist, Ze nespecifikuje dostate¢né urcité pozici,
Z jaké je ona otazka kladena - jedna se o pozici objednatele a nebo zhotovitele ? Je tedy dana
zékonna uprava rozhodného prava vyhodnéj$i z té a nebo oné strany? Otazka je bohuzel
Vv tomto ohledu stanovena pfili§ obecné! Nicméné z dal§iho vykladu plyne, Ze autor si klade
za cil fakticky mapovat kli€ové pravni instituty zdvazné pro podnikatele pii uzavirani
smlouvy (bez uréeni jeho postaveni - zda objednatele i zhotovitele). Nicméné tuto neurcitost
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napravuje autor alespon v zavéru, kde je jasné, Ze zdjmovym pro n¢j je primarné postaveni
zhotovitele. Nadto si klade za cil zmapovat normy mezinarodniho prava soukromého resp.
vetejného z hlediska pfimé upravy ptred tim, nez pfistoupi ke komparaci pravni upravy
vnitrostatni. Oponentovi v tomto misté pripada, Ze se autor snazi cestou mezinarodniho prava
obejit rezim vnitrostatni Gpravy tak, aby mohl prosté komparovat ¢eskou a némeckou pravni
upravu. (k tomu viz dale). Konecné¢ si autor stanovi za cil - jeho slovy ,,poskytnout uceleny
piehled argumentt, jak vyuZzivat nové ustanoveni o smluvni odpovédnosti v Ceském pravu®.
Je pak ovSem otazkou, proc€ je tato prace tedy obhajovéana na katedfe mezinarodniho prava.

Nyni nékolik poznamek k nékterym z kapitol Prace.

Ke kapitole 1.: Oponentovi neni vibec jasné, zjaké pozice autor fakticky argumentuje-
hovoiime o vztazich z pozice zhotovitele a nebo objednatele?

Autor se v této kapitole pousti do série odvaznych uvah (napf. ze mezinarodni prvek neni
nikde definovan, a¢ jej ZMPS uziva), aniz by tyto uvahy jakkoliv podpofil prameny.
Takovyto pfistup vSak nelze povazovat za védecky.! Navic Autor interpretuje ustanoveni
judikatury zptisobem, kterym méni smysl danych pravnich vét.? Autor se dale zabyva
problematikou koliznich norem, kde uvadi Siroké spektrum vcelku jednoznaénych tvrzeni,
nicméné bez toho aniz by citoval jakykoliv pramen pro své tvahy (viz strana 4-5, kapitola
1.1).

Z ¢l. 12. plyne, Ze autor ma za to, ze zadkladni normou upravujici kolizni normy je ZMPS:
necht’ se autor tedy v ramci obhajoby vyjadii jakd je dle n¢j hierarchie prament prava
z hlediska aplikace koliznich norem zavaznych pro CR? A pro koho/vii¢i komu jsou tyto
normy zavazné? A zda by byl ochoten tedy optikou této logiky ptfehodnotit hierarchii
predkladanou na str 8 prace? A pokud je zde na str.7 uvedeno, ze zde plati pravidlo ¢l. 10
Ustavy CR pro aplika¢ni piednost mezindrodniho prava pied pravem vnitrostatnim jsou dle
jeho nazoru posledni pod pism.- f) ostatni pravni normy, (a nebo jiné mezinarodni smlouvy)?
Muze Autor toto tvrzeni vysvétlit?

Stejné tak lze tfeba pohlizet na ponékud prazvlastni techniku vykladu norem zvolené autorem
ve vztahu k nafizeni Rim I, kdy ma tento za to, Ze: ,, Je vhodné je§té zminit, e Rim I
nevylucuje pouziti imperativnich norem tretiho statu v situaci, kdy hlavni prvky smluvniho
vztahu se nachazeji v jiné zemi nez v té, v jejiz pravo bylo zvoleno, pak se mohou uplatnit
nutné pouzitelné normy této nezvolené zemé.* Jak tento vyklad koreluje s ¢l. 3.3. Natizeni
Rim I, kdyZ toto ustanoveni hovofi nikoliv o moznosti, jak tvrdi autor, ale povinnosti
aplikovat nutné pouzitelné normy prava doteného statu?

! Strana 3 prace.

2 Srovnej napt. tvrzenou citaci definice mezinarodniho prvku z rozhodnuti NS 31 Odo 374/2003 Sh., kdy autor
tvrdi, ze v tomto rozhodnuti NS CR mél uvést, Ze ,, O soukromoprdvni vztah s mezindrodnim prvkem jde, jestlize
existuje vztah k zahranici bud u subjektu pravniho vztahu, ¢i u skutecnosti pravné vyznamné pro vzmnik a
existenci pravniho vztahu nebo u predmétu pravniho vztahu.“ Nicméné NS CR vtomto rozhodnuti ve
skutecnosti uvedl, ze: ,, O véci s mezinarodnim prvkem jde v pripadech, kdy ucastnikem pravniho vztahu je cizi
statni prislusnik nebo zahranicni pravnicka osoba, kdy jeho predmétem je movita nebo nemovita véc v zahranici,
kdy ke vzniku, zméné nebo zaniku pravniho vztahu doslo v zahranici, pripadné i tehdy, kdyz ucastnik ma bydliste
v ciziné. “ Coz je ocividné odlisny rozsah od toho, ktery prezentuje autor.
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Autor pak dale nevysvétluje, pro€ je dle néj na véc aplikovatelné ustanoveni CISG, kdyz se
jednd o pfimou upravu problematiky kupni smlouvy a jim zvoleny nosny smluvni typ je
smlouva o dilo (viz str. 10, ¢l. 1.4.1.) Dle ¢l. 1.4.2 tvrdi autor, ze se ZMPS dle jeho nézoru na
problematiku feSenou praci nepouzije, nevysvétluje zde jiz vSak pro¢ tomu tak ale neni?

Z hlediska Aplikace nafizeni Rim I (dale jen ,,Rim L) pod pism. a) vymezuje otazku kolize

bilateralnich dohod s Rim I, ale nejedna se spiSe vtomto ohledu o otizku piisobnosti
temporalni (Casové?). Kdyz je odkazovano na to, Ze seznam dotCenych smluv lze nalézt
Vv ufednim véstniku, bylo by na mist¢ tento citovat., coz autor necini.

Ohledné vylouceni z pisobnosti Rim L. uvadi specificka tvrzeni, k nim nedoklada Zadné
prameny - naptiklad to, ze (cituji) ,,(Newyorskd timluva)...podle této umluvy se platnost
arbitrazni smlouvy posuzuje podle prava zvoleného smluvnimi stranami nebo pravniho fadu,
kde byl rozhod¢i nalez vydan®. Z ¢eho autor tento zavér Cerpal? Opét zde chybi zdroj. Stejné
tak jako odkaz na skutecnost, Ze problematiku uznavani rozhodc¢ich nélezti ma tesit Brusel I
bis. Z ¢eho autor Cerpal? Které zustanoveni je dle jeho nazoru na tuto problematiku
pouzitelné? Poukazuji toliko na bod 12 preambule, jakoz i ¢l. 1 odst. 1 pism. d) citovaného
nafizeni, dle n¢hoZ se toto nema vztahovat na rozhod¢i fizeni. Oponenta by zajimalo, odkud
své informace autor Cerpal, nebot tyto prameny necituje, ostatné, jako v pfipadé mnoha
dalsich svébytnych zavéri obsazenych v jeho praci.

Dale autor cituje judikat ESD C-339/89 ve véci Alsthom Atlantique SA v Compagnie de
Construction Mecanique SA s odkazem na to, ze dolozka o volb¢é prava je samostatnou
dolozkou, ktera v ptipadé neplatnosti smlouvy hlavni je povaZzovana za samostatné ujednani a
zustava tedy v ptipadé neplatnosti smlouvy hlavni v platnosti. Dle znéni dotéené¢ho rozsudku
se ale jedna o rozhodci dolozku nikoliv o dolozku o volbé prava, tj. o zcela jiny institut, ktery
se netykd volby prava, na ktery odkazuje autor.

Dale, autor dovozuje - zcela v rozporu s gramatickym znénim nafizeni, ze Gdajné z ¢l. 12
preambule Rim 1.* plyne, Ze ,, takova volba by méla byt pouze zohlednéna pifi uréovani
pravniho tadu.“ Nic takového ale z bodu 12 preambule neplyne. Z bodu 12 naopak plyne, Ze
prorogacni dolozka mize mit vyznam pfi stanoveni, zda rozhodné pravo dostatecné urcité
plyne z ustanoveni smlouvy.

Ad ptipad definovany na stran¢ 16 ohledn¢ prodeje domu v Italii - zde se aplikuje ust. ¢l. 4
pism. ¢) tj. jedna se o hrani¢ni ur¢ovatel prava zemé, kde se nachazi nemovita véc. Ptiklad je
tedy zcela zjevné nespravné zvolen. DokdZe autor pfijit s jinym piikladem?

Ke kapitole 2: Zde mi chybi SirSi uvod - ohledné toho, proc¢ je do problematiky smluv o dilo
fakticky vtahovana problematika mezinarodni koupé a prodeje zbozi. Autor se nezaobira ani

3 Viz https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A61989CJ0339 odst. 1.
4

(12)Dohoda stran o volb¢ jednoho ¢i vice soudtl ¢lenského statu za ucelem rozhodovani o sporech vzniklych ze
smlouvy by méla byt jednim z hledisek, které by mélo byt zohlednéno pfi rozhodovani, zda volba prava
s dostatecnou urcitosti vyplyva z ustanoveni smlouvy.
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bliz§im uvodem do problematiky- (co?) je vlastné CISG- fakticky ji nedefinuje odkazem na
jeji promulgaci v ¢eském pravu, ale se sttemhlav vrha do jeji hierarchizace vedle tpravy
natizeni Rim L. Pro¢ tak zhurta? Zde by prace snesla obecngjsi rozvedeni toho, co CISG je, co
upravuje, jak se do Geského prava dostala a pro¢ je nadana aplikaéni piednosti (¢l. 10 Ustavy
CR). Absence snahy alesponn v Gvodu vysvétlit, pro¢, kdyZ se téma prace ma zabyvat
,,smlouvami o dilo* je zde bez dalsiho piedkladana imluva, ktera se nazyva ,,Umluva OSN o
smlouvach o mezinarodni koupi zbozi““ bez dalsiho.

Dalsi problematickou casti k otazce vykladu z hlediska pouzitelnosti imluvy na smlouvy o
dilo je skute¢nost, ze byt’ ¢l. 3 imluvy fesi otazku vyroby predmétu prodeje, vztahuje toto na
,Zbozi*“ tj. primarn¢ véci movitych — coz se zasadné odliSuje od podstatnych nalezitosti dila
v ¢l. 2586/1 OZ. Misto toho, aby se autor zaméfil na vysvétleni toho, pro¢ do vykladu
problematiky smluv o dilo zahrnul i CISG, shrnuje vyklad k ¢l. 3 na pul strany s tim, ze fesi
toliko otazky zbozi vyrobeného z materiali dodanych kupujicim. Cituje k tomu jedno
rozhodnuti (pozn. 25) s odkazem na to, Ze se jedna o minoritni nazor, ktery nereflektuje
zjevné spravné pojmy podstatna &ast a prevazujici ¢ast v ¢l. 3 Umluvy. Ale k tomuto svému
zavéru niceho necituje - Z jakého pramene tedy vychazi?

V kapitole 2.2. pak autor hovoti o jakychsi podstatnych nalezitostech, ale ¢eho? Vice jiz nic
dalsiho nedefinuje. Oponent se mtize toliko domnivat, Ze tim autor myslel nalezitosti pravniho
jednani - smlouvy. Zde pak tyto odkazem na ¢l. 14 CISG rozvadi, ale napf. pod pism. a)
opomiji, ze mezi podstatnou nalezitost, byt uréenou mlcky, je i (zplisob urceni) ceny.

Autor pak dochazi na str. 25, ze pro n¢j cena piekvapiveé neni podstatnou nalezitosti. To ale
vyslovné koliduje se znénim ¢l. 14/1 CISG. Dalsi tivahy v tomto odstavci nelze nez oznacit za
zavadgjici.

V ¢lanku 2.3. ohledné nadhrady Skody pak fabuluje kandidat ohledn& skutecnosti, které
z Umluvy nevyplyvaji (jako napt. Ze v oddile tietim CISG je feSena nahrada §kody anebo
tvrzeni, Ze dle €l. 38 musi byt uplatnén narok na nahradu Skody ze strany kupujiciho pfi
prohlidce zbozi, ale tohle v ¢l. 38 uvedeno neni).

Ke kapitole 3. Kandidat na strané¢ 34 odkazuje na Gpravu smlouvy o dilo v OZ s tim, ze
zaCina v §2585 OZ, nicméné jist¢ mél na mysli §2586 OZ. V kapitole 3.2.2. predklada
kandidat komparaci s CISG z hlediska rozliSeni toho, co Ize dle Umluvy povaZovat za kupni
smlouvu a co smlouvu o dilo. Nicmén¢ je ponékud s podivem, Ze definici tmluvy a jeji
vyjadieni v ceském pravnim fadu zédkonem €. 160/1991Sb. Nachazime teprve zde, o kapitolu
dale po kapitole pojednavajici vylu¢né o CISG (str. 37).

V ¢lanku 3.7. pak u ptfevzeti dila cituje autor udajné aktualni judikaturu, nicméné oba citované
ptipady jsou z roku 2009 respektive 2011, navic se jedna o judikaturu tykajici se solué¢niho
jednani obecné, nikoliv specificky k tématu prevzeti dila, nicméné faktem zistava, Ze
V obecné roving je tato judikatura na danou problematiku aplikovatelna.
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Nutno zdiraznit, Ze kvituji, Ze se autor pokusil si v rdmci jednotlivych kapitol vytycit otazky,
na které se snazi nalézt odpovéd’. Piedpokladal bych potom, ze v zavéru kazdé kapitoly bude
jednoduché konkrétni shrnuti odpoveédi na polozené otazky, nicméné jak otazky, tak odpovédi
jsou velice nestastné a hlavné¢ povrchné kladeny, ¢emuz nasledné odpovida i uroven
odpovédi, které by mohly obstat snad coby vypracovana semestralni prace studenta oboru
pravo a pravni véda, ale pro rigordzni praci se jevi ponékud nedostate¢né. Navic je tato
systematika kladeni si otazek mezi kapitolami nesystematicky opomijena — napt. kapitola 2 a
3 tyto otazky zcela absentuje. Autor saim tak neni konzistentni ve zvolené metodice.

K formalni upravé Prace 1ze pak uvést nasledujici vyhrady.
Kapitola 3.5 - v obsahu i v textu chybi nazev dané kapitoly
Z hlediska formatovani:

Autor neni v ramci prace konzistentni ve formatovani:

- Nekonsistentni pouzivani odrazek — n¢kde a) b), nékde a. b., rizné styly odrazek (pomlcka,
teCka razné velikosti);

- nekonsistentni kapitalizace, fadkovani, vyuziti podtrzeni ¢i tu¢ného pisma.
Citace:

Jeden ze zédsadnich neduhli citacniho aparitu préace, na které je tfeba poukazat - autor se
opakované¢ ,,zaklind“ odkazy na ,literaturu®, ale tu necituje- napft. str. 24 prvni véta ....
,Naopak pro pojem pievazujici ¢ast se literatura shoduje na tom, Ze se jedna o situaci, kdy
ekonomickd hodnota...* a ni¢eho necituje. Tento neduh se v praci opakuje mnohokrat.

Kandidat ani pii prvni citaci pramenu neuvadi plné bibliografické idaje a omezuje se na
format Autor (rok, strana), kteryzto navic pouziva velice nekonsistentnim zptsobem a ne
vzdy tento formét sdm dodrzi. Samotny ndzev publikace se vyskytuje pouze v seznamu
pouzité literatury v zavéru prace, s vyjimkou pozndmky 174, kde je z néjakého diivodu
rozepsana publikace s veSkerymi bibliografickymi udaji. Strana 81, pozn. 109 — uvadi i
kapitolu, coz se rovnéz jinde nevyskytuje (109 Weir in Tunc (1983, kap. 12, s.4)).

V ptipad¢, ze kandidat v rozsahu jedné stranky cituje publikaci vicekrat, neobtéZuje se citaci
rozepsat a pouze uvede ,, Autor dtto “, ptipadné pouze ,,dtto ** (viz napt.: 78 Pipkova (2013, str.
869-882).

Citacni format je rovnéZ nekonsistentni uzivanou kapitalizaci (pozn. 176/190 — citovany autor
HAU/Hau, pozn. 179/188 Sicker/SACKER).

Strana 14, pozn. 12 — kapitalizace, bez jakychkoli dalSich tidaji typu odkaz, plny nazev.

Strana 14, pozn. 13 — chybéjici stranky.
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Strana 31, pozn. 34 - 34 Rozhodnuti U.S. [Federal] District Court for Southern District of
New York, ze dne 10.5.2002.

Strana 72, pozn. 88 — zcela chybi rok vydani.
V seznamu prament pak nejsou viibec obsazeny V praci citované judikaty.

Lze vyjadrit i pochybnosti ohledné materialniho zptisobu provadéni citaci- tak naptiklad pozn.
¢. 24 tykajici se UNCITRAL Digest 2012 k CISG- zde je citovana str. 7 Digest k podpofeni
toho, ze Umluva sama nedefinuje pfedmét kupni smlouvy. Za predmét umluvy lze povazovat
dle autora- odkazem na tento pramen jakoukoliv hmotnou a movitou véc, a to jak Zivou tak
nezivou, novou i pouzitou. Nejen, ze to neni pravda (viz ¢l. 2 umluvy, ktery expressis verbis
stanovi vyluky, které koliduji s touto definici- napt. specifické dopravni prostfedky...); ale
navic na str. 7 Digest se nachazi pouze citace znéni &l. 1 Umluvy, kterd predmét prodeje
nedefinuje. Bud’ se jedna o pfehlédnuti, anebo to ¢ini na oponenta dojem, ze si autor ani nedal
tu praci s tim, aby si ovéfit to co vlastné cituje.

Poznamkovy aparat Prace — Ize shrnout toliko jako holisticky.

Na str. 14 se v zavéru ¢l. 1.7. autor zabyva tim, Ze nafizeni Rim I. vyluéuje volbu prava
hypotetickou. Ale necituje, z ¢eho tento zavér dovozuje.

Strana 24 - ,Naopak pro pojem pievazujici ¢ast se literatura shoduje na tom, Ze ... (jaka
literatura se shoduje? Z védeckého hlediska je nepfijatelné neuvést priklady).

Strana 92, pozn. 139 - , Literatura povétSinou pristupuje k §167 ObcZ* - pokud tvrdime, ze
»povetsinou*, nebylo by vhodné krom dvou nahodné citovanych knih v pozndmce rovnéz
uvést, jaky je minoritni nazor, kdo ho zastava, pro¢ jsem se rozhodl povazovat ho za
minoritni...(?)

Strana 96, pozn. 147 — zase, nebylo by vhodné uvést, jak k tomu pravni obec pfistupuje? Ze
,»henabizi systematické feSeni miZe to byt mozné, ale pro¢ a na zakladé€ ¢eho to tvrdim?

Elektronické prameny

Neékteré hyperlinkové Citace nefunguji, viz napf. pozn. ¢. 26:
https://cisgac.com/opinions/cisgac-opinion-nol-copy-copy/ , coz si autor pied odevzdanim
prace neovetil.

Seznam pouzitych zkratek:
V textu se stfidd pouziti ObcZ a ObCZ. (bez teCky a s teckou).

Pro¢ u je u zkratky ABGB uveden pouze pieklad bez nazvu v némciné? Dalsi zkratky jako
BAG, BGB, BGH — uvedeno pouze v ném¢in¢, EGBGB — bez némeckého nazvu, CISG — bez
ptivodniho nazvu. V Kapitole 1.9 zabyvajici se nafizenim Brusel I bis pak autor v textu zcela
pomiji onen dovétek ,,bis* a pracuje s timto nafizenim jako ,,Brusel I respektive neni ziejmé,
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zda hovoii o Bruselu I (coby normé¢, ktera byla nahrazena natizenim Brusel 1. bis s G¢innosti
od 10.5.2015) nebo o Bruselu I bis. V této ¢asti prace je toto rozliseni zcela neuchopeno a pro
Ctenare to puisobi matoucim dojmem. Navic v seznamu poznamek ma pro tuto normu zkratku
,,Brusel I bis.*

Jazykova droven prace:

Z jazykového hlediska text trpi relativné vysokou frekvenci pisaiskych a stylistickych chyb —
nejcastéji nedodrzenim padovosti pii  sklofiovani substantiv (,,Naopak u smluvni
odpovédnost,” - odpovédnosti), nespravnou interpunkci, duplicitou c¢astic a obcCasnym
selhanim ve shodé podmétu s piisudkem. V pasazich, kde se opakujici se drobnosti a
nedodrzeni pad kumuluji, je orientace v textu naro¢na a je obtizné pochopit, co se autor snazi
komunikovat. Za vysoce problematické povazuji ¢asté nezvladnuti plurdlu neutra napfiic¢
slovnimi druhy. Zaroven se vyskytuji vySinuti z vétné vazby, pfipadné souvéti zcela
postradajici vétu hlavni.

Lexikum 1 syntax misty sklouzavaji ke kolokviadlngjSim rejstiikiim a trpi uzitim vagnich a
neformdlnich konstrukci a nespravné idiomatizace, jez by benefitovaly z exaktnéjSich
formulaci. Kandidatovu snahu o vypravéfské oziveni textu povazuji za nepfili§ $tastné
rozhodnuti (napf. str. 96: ,,MUzZeme obecné tvrdit, Ze tam, kde doslo k poruseni povinnosti ze
smlouvy, nastupuje reZzim §2913 Ob¢Z, ale to by bylo velmi povrchni zhodnoceni situace.*).

Za diskutabilni rovnéz povazuji lexikalni i syntaktické volby podkapitoly 5.18, jez plsobi
jako z informacniho letdku a v kontextu akademického textu pon¢kud nepatiicné.

Resumé:

Text trpi silnymi syntaktickymi 1 lexikalnimi interferencemi, byt absentuji zavaznéjsi
gramatické chyby — opakujicim se problémem jsou chyby v oblasti determinatort. Za
symptomatické lze povaZovat jiz fakt, Ze samotny nazev kapitoly Resumé je ponckud
nestastny bohemismus a pro dany kontext by bylo vhodnéjsi zvolit naptiklad ,,summary*,
»abstract” €1 ,,précis®. Text trpi repetici slovni zdsoby (napf. focus) i vétné stavby. V obou
téchto aspektech rovnéz projevuje zasadni nedostatky vici akademickému standardu a lze
doporucit prostudovani moznosti formaln&jsiho jazyka (napft.: also - furthermore, next —
following), eliminovat slova s generickym obsahem a nahradit je méné vagnimi,
pregnantéjSimi terminy (,,thing*), a dbat na spravné kolokace.

k zavéru:

Je pon€kud matouci, pro¢ Autor v zdvéru hovoii o tom, Ze ...nas (uvedené skutecnosti)
budou provadét celou praci. Pro¢ je toto v zavéru? SpiSe to vypadd, jakoby autor pouzil
néjaky ndvrh Uvodu prace na zavér. V poslednim odstavci zavéru pak pfichdzi Autor
s konstatovanim, ze pro zhotovitele je dle n¢j vyhodné&jsi tiprava némeckd. Ale uz netikd —
nesumarizuje pro¢ tomu tak je a ani predmétné vyhody Ctenati neptedklada, coz je Skoda.
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Verdikt oponenta

Zavérem je tieba uvést, ze pokud se k nékterym pasazim této prace v posudku oponent
nevyjadiuje, neznamena to, ze by byly v poradku, ale zevrubna a zcela detailni analyza vSech
vad prace neni uc¢elem tohoto posudku.

Jak bylo uvedeno opakované vySe, prace trpi nejen tfadou formadlnich, ale i vécnych
nedostatki. Prace je stizena znacnou vnitini nekonzistenci, kapitoly nejsou fadné
strukturované (kapitola 2, str. 22 tykajici se CISG zacina vétou ,, Protoze se jednd o primou
mezinarodni smlouvu, ktera ma v sobé hmotnépravni upravu, pouZije se prednostné pred
upravou Rim I, nebot mda povahu zvldstni normy s aplikacni prednosti — bez jakéhokoliv
uvedeni, kontextu, vysvétleni). Problematika tématu prace je extrémné Siroka a pfitom je
prace vcelku plytka a navozuje dojem, Ze se autor Snazil primarné ,,nahnat* objem na efekt
bez jakékoliv snahy dosdhnout vnitiniho poznéani problematiky, kterou zkouma- coz je z textu
ostatné - Sohledem na citované pasaze - patrné natolik, Ze to nelze piehlizet. Prace je
skute¢né velice popisnd, misty zkratkovita, problematika neni jakkoliv strukturovand s cilem
praci dovést do komparacni faze, kde si je autor uz ponckud jistéjsi. Z prace je vSak ziejma
snaha o dodrZeni védecké metody, byt Groven jejiho dosazeni je jisté sporni. Soucasné je
vSak tfeba uvést, ze zZ materidlniho hlediska je tato metoda dodrzena, kdyz autor na v tvodu
polozené otazky v zavéru skutecné odpovédi predklada.

U prace je tfeba vyzdvihnout, Ze se autor snazil byt demonstrativni, tj. prace je prolozena
tabulkami a organigramy majicimi za cil ¢tenafi usnadnit orientaci, a v tomto ohledu tyto
spliuji ucel.

Zavérem je tieba uvést, ze oponent vyslovil vramci tohoto posudku velké mnoZzstvi
kritickych souddi a zavéru na adresu vécné i formalni stranky prace, nebot’ s ohledem na
skutecnost, ze kandidat je nositelem jiz dvou akademickych tituld (Mgr. a Ing.) ocekaval by
jinou Uroven zpracovani. Na druhou stranu, je tfeba zohlednit, Ze rigorozni prace je co do
védecké urovné porovnatelnou s praci magisterskou, a v tomto ohledu je tfeba na ni i nahliZet,
byt z hlediska kvalit prace je toto dilo skutecné velice hranicni. Proto 1 pies veskeré
piipominky, byt s jistou mirou sebezapieni, jsem ochoten praci pfipustit k obhajobé. Tam pak
bude na kandidatovi, aby nastinéné pochybnosti oponentli pregnantn¢ rozptylil.

Dano v Praze dne 11. kvétna 2024 J U D F I . Digitalné podepsal
r.ri Ip JUDr. Filip Cerny

~ . Datum: 2024.05.11
Cerny 23:31:21 +02'00'

JUDr. Filip Cerny, Ph.D., oponent
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