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1. Aktualnost (novost) tématu

Nejedna se o téma nové ani novatorské, avsak o téma, které, vzhledem k novosti ceské
civilni hmotnépravni Upravy a stabilitu némecké pravni tpravy, obou ze stejné teoretické
rodiny kontinentalniho prava a jsouci v geografické proximité, je jisté zajimavé a praktické.

2. Kritéria a hodnoceni prace

Hodnocena byla obsahova teoretické hodnota, prace s prameny a myslenky, které se autor
snazil vyjadrit.

3. Naroc¢nost tématu

Téma neni nikterak naroc¢né za predpokladu, Ze autor vladné obéma jazykiim do drovné,
kdy je schopen pracovat s komentarovou literaturou a judikaturou. Téma je ve své podstaté
deskriptivni ve vztahu k judikature.

4. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Prace je napsana niz$im standardu pro magisterskou praci, kterou je i prace rigordzni
(kterazto prace jako samostatné spravni rizeni v hierarchii vysokého skolstvi podle nazoru
oponenta nema co délat za predpokladu, Ze je to jen zkrasleny magistersky titul). Standardim
téchto praci vSak stale jeSté vyhovuje, byt neni nijak oslnujici.

Oponent neocekava od rigorézni prace zadné prevratné myslenky ¢i vyzkum (od toho je
doktorsky studijni program) a hodnoti praci zformalniho hlediska jako delSi praci
diplomovou, od které se krom rozsahu o¢ekava prace se zahrani¢nimi zdroji. Z tohoto pohledu
prace formalné splituje parametry, které na takovou praci kladeny jsou.

Vytknout vSak nutno ponékud chaotickou az nedbalou praci s cita¢nim aparatem a nékteré
faktografické chyby. Naopak jazykové a rozsahem je prace v odpovidajici kvalité.

Vv

Z prace Cisi trochu krecovité napojeni komparatistiky na problematiku mezinarodniho
prava soukromého, kterézto napojeni neni prili§ prirozené. Na druhou stranu, uchopit
metodicky cCistou komparatistiku dvou narodnich pravnich radd by vkontextu smluv
s mezinarodnim prvkem, je-li to zacileni prace, neslo. Proto je tfeba tuto konstrukci brat jako
nedubh jsouci vysledkem snahy zacilit na oblast smluv s mezinarodnim prvkem na strané jedné
a provadét komparatistiku na strané druhé a s timto pfirozenym neduhem hodnotit praci jako
celek s jistou davkou shovivavosti. Je otazkou, vzhledem primatu evropského mezinarodniho
prava soukromého (zejména nafizeni Rim I), do jaké miry viak bylo nutno tyto dva okruhy
kloubit. Na druhou stranu, jedna se o volbu zajimavou a ambiciézni (mozna aZ prili§ na praci
v magisterském stupni vzdélavani, a to i s ohledem na vysledny efekt).

Prace je také hodné deskriptivni, coZ je zjevné dlsledkem zvolené komparace. Je to nutny
diisledek komparace, zvolené materie a rozsahu prace, ktery neumoziuje hlubsi zkoumani (i



kdyZ to neni to ani uCelem prace v magisterském stupni). Deskriptivnost prace ji vSak ¢inf
ponékud utahanou ke ¢teni.

U obhajoby necht se aspirant vyjadii k témto okruhlim témat:

1)

2)

3)

Predstavte si situaci, Ze dvé smluvni strany se dohodly na zavazku, ktery nazvaly smlouvu
o dilo, jejimZ predmétem plnéni bude stavba mikro-lihovaru a uvedeni do provozu, a to
vCetné nutnych zkousek pred predanim dila. Objednatelem je fyzicka osoba, zoroastrijec,
zZijici v Teheranu a mistem plnéni je Teheran. Smluvni strany sjednaly jako pravo rozhodné
pro prislusnou smlouvu pravo ceské a sudiSté v Berliné. Zhotovitel, je mald némecka
spoleCnost, ktera nedavno zacala vyrabét jako start-up malé sady na domaci paleni
z ovoce, ktera se vSak pred zapocetim plnéni dostala do ekonomickych problémi a tvrdi,
Ze dilo nelze predat jinak, nez bez provedeni sjednanych zkousek prostym dodanim zbozi
jako stavebnici, a to z diivodu, Ze paleni alkoholu je podle positivniho prava Iranu od roku
1979 v Teheranu zakazan vSem s vyjimkou arménskych a assirijskych krestand (pro
vlastni komzumpci a pro obrady vramci téchto nabozZenskych komunit) a nelze tedy
sestavit a zkouSet, protoZe kupujici neni krestan a neni tedy obdafen vyjimkou.
Objednatel poZaduje, aby dilo bylo alespoii zkusebné sestaveno v Némecku, tam
provedeny zkouSky a nasledné bylo dodano do Teheranu s tim, Ze uz je jeho problém, jak
s nim nasledné naloZi a necht at’ jej prodavajici religiozné nekadruje. Zhotovitel to odmita
(s poukazem se na vefejny poradek v Iranu s odkazem na ¢l. 3.3 nafizeni Rim I aviak maje
k tomu minimalné stejné validné i ekonomické diivody) a argumentuje neplatnosti
smlouvy o dilo podle § 580 NOZ. Objednatel argumentuje tim, Ze podle § 574 NOZ se na
pravni jednani hledi spiSe nez na platné s tim, Ze nikde neni feceno, kde maji probihat
zkousky dila a Ze je ochoten dilo ptevziti v situaci, kdy zkouSky probéhnout pred slozenim
dila v Teheranu, a to pravé v Némecku. Zarovei argumentuje ust. § 576 NOZ, podle néhoz
» [ykd-li se diivod neplatnosti jen takové Cdsti prdvniho jedndni, kterou Ize od jeho ostatniho
obsahu oddeélit, je neplatnou jen tato cdst, Ize-li predpoklddat, Ze by k prdavnimu jedndni doslo
i bez neplatné Cdsti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas* a tvrdi, Ze maximalné neplatné
miiZe byt ujednani o povinnosti provést zkousky. Zaroven dale agrumentuje ¢l. 3 des
Grundgesetzes, podle néjz: ,Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung,
seiner Rasse, seiner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, seiner religidsen
oder politischen Anschauungen benachteiligt oder bevorzugt werden. Niemand darf wegen
seiner Behinderung benachteiligt werden" a proto tika, Ze je absurdni, aby soud v Berliné
rozhodoval ve prospéch zhotovitele s odkazem na ordre public Iranu v kontextu, kdy by
kirestan mél byt hypoteticky zvyhodnén pred zoroastrijcem (tedy aby berlinsky soud
uprednostnil ordre public ciziho statu neslucitelny pred dstavnimi normami a hodnotami
Spolkové republiky Némecko) stim, Ze nelze pripustit za této situace vyklad ¢l. 3.3
nafizeni Rim I, Ze by mél pravni ¥ad ciziho statu mit za takovych situaci vzdy pirednost.
Vyjadrete se k argumentiim obou stran sporu a analyticky je zhodnot'te.

Vyjadiete se kproblematice toho, zda se jednd v pripadé smluvniho vztahu podle
piredchoziho bodu materialné o smlouvu o dilo ¢i smlouvu kupni (zda k tomu mate dost
informaci v zadani pod bodem 1) a zda by se to néjak zménilo, pokud by:

a) Smluvni strany podle ¢l. 6 CISG vyloucily CISG

b) Smluvni strany bez vylouceni CISG zvolily jako rozhodné pravo pravé pravo némecké.

v vz

V ramci tohoto bodu podiskutujte o tom, pro¢ CISG reSite v praci zamérené na smlouvy o
dilo, kdyZ odliSeni smlouvy od dilo a smlouvy kupni je argumentem jisté vhodnym zninéni,
na prvni pohled vSak zaclenéni kapitoly tykajici se CISG do prace na komparatistiku smluv
o dilo jevi se ponékud vytrzené z kontextu.

V kontextu Vami mozna ne dplné vhodné utilizovaného judikatu ESD C-339/89 ve véci
Alsthom Atlantique SA v Compagnie de Construction Mecdnique SA zapremyslejte
v teoretické roviné nad disledkem volby prava pro rozhod¢i dolozku (rozdilné od hlavni
smlouvy ¢i stejné jako hlavni smlouva a umisténi sidla rozhod¢iho fizeni do jiné



jurisdikce). Predstavte si situaci, ze umistite sidlo rozhodciho rizeni do Prahy a zvolite jako
rozhodné pro rozhodc¢i dolozku pravo Saudské Arabie a zvolite v doloZce jediného
rozhodce, kterym bude vrchni zemsky rabin cesky. Je takova dolozka platna? Lze aby
nalez, bude-li takovy nalez podle dané dolozKy obstal pii vykonu v Ceské republice? Lze
jednoznacné odpovédét na prvni z polozenych otizek podle téchto bodl (tedy mate
k tomu dost informaci? Pokud ne, jaké Vam chybi).

5. Doporuceni prace k obhajobé:

PtedloZenou praci, navzdory jeji rozsahlé deskriptivnosti a jistym teoretickym zaskobrtnutim,
k obhajobé preci jen doporucuji, a to s vyhradou, Ze jsem neprovadél strojové porovnani textu
na shodu.
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