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PROTOKOL |
PRO OBHAJOBU DISERTACNI PRACE

Fakulta strojni, ZapadocCeska univerzita v Plzni

Jméno a pFijment studentky: Ing. Martin Stépanek

Datum konani: 28. kvétna 2024

Ndzev disertacni prdce: Vyzkum navrhovani komponent vozidel s vyuzitim novych materialu a

technologii

Doktorsky studijni program:  Teorie a stavba stroju P0715D270024

Verejna ¢ast:

Piedstaveni komise a struéné predstaveni studenta pfetenim jeho Zivotopisu.

Nasledovalo min. vystoupeni studenta, ve kterém sezndmil pfitomné s obsahem sv¢ diserta¢ni prace.

Oponenti prof. Ing. Vladimir Chmelko, Ph.D. a Ing. Hynek Pur§, Ph.D. seznamili komisi se svymi posudky a
polozili otazky studentovi.

Skolitel doc. Ing. Miloslav Kepka, CSc. seznamil komisi se svym hodnocenim studenta.

Poznamky:
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Ve vefejné diskuzi poloZili otazky tito tazatelé:
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Dotazy jsou samostatnou pilohou Protokolu

Otazky byly zodpovézeny: *) vyborné

dobie nedostatecne

velmi dobre




Struéné zhodnoceni obhajoby disertaéni prace

e Vefejnou ¢&ist obhajoby disertaéni prace zahdjila a jedndni dale fidila predsedkyné komise
prof. Ing. Véclava Lagova, Ph.D.. Za piitomnosti viech daldich é&lent komise, viz prezencni listina,
piedstavila  studenta Ing. Martina Stépanka. Sezndmila pfitomné s jeho profesnim  Zivotopisem
a vyzvala ho k prezentaci disertatni préce s nazvem: Vyzkum navrhovéni komponent vozidel s vyuZitim novych
materialti a technologif. Student seznamil komisi se soucasnym stavem problematiky, kterou ve své praci fesil.
Ve své prezentaci se zamé&fil na cil disertaéni prace a vybér pouzitych metod zpracovani v souvislosti s
dosazenymi vysledky a jejich pouzitelnosti v praxi. Po ukonéeni prezentace byly precteny oponentni posudky a
vyjadreni skolitele. Viechny posudky byly kladné a byly doplnény dotazy, na které student postupné odpovédél.
Poté predsedkyng komise oteviela verejnou rozpravu. Dotazy do ni prispéli €lenové komise (viz pFilozené listky
na dotazy). Jejich znéni je souéasti Protokolu z obhajoby disertatni prace.

® V neveiejné &asti prob&hlo anonymni hlasovéni na zékladé celkového hodnoceni pribéhu obhajoby, viastniho
vystoupeni studenta a v neposledni fadé byla hodnocena tiroveii samotné disertagéni préace.

¢ Poznamky piedsedkyné komise prof. Ing. Vaclavy LaSové, Ph.D.

Uroveii disertaéni prace: vynikajici velmi dobra )< dobra nedostateéna

Neverejna Cdst:

® Vnevefejné ¢asti obhajoby zhodnotili &lenové komise disertacni praci a jeji obhajobu a pristoupili k tajnému
hlasovani, které skonéilo s nasledujicim vysledkem:

Stanovisko komise k udéleni akademického titulu ,,doktor: Odevzdano hlast
Celkovy pocet &lenii komise Pocet pfitomnych &lend ; ; ) :
s hlasovacim pravem s hlasovacim pravem: Kladnych Zapornych | Neplatnych
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Vysledné hodnoceni obh ajoby

Komise tajnym hlasovanim rozhodla:

Ing. Martin Stépanek prospél - neprosps] ). *Inehodidi se skrinéte
pfi obhajobé disertaéni prace a doporuéuje - nedeporuEnje*) *nehodidi se Skrinéte

udélit studentovi akademicky titul ,,doktor* (ve zkratce Ph.D.) v doktorském studijnim
programu Teorie a stavba strojii P0715D270024




