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Slovensko

Recenzja pracy doktorskiej ~mgr. Radostawa Liwocha ,Ksztattowanie sie
wczesnosredniowiecznego paristwa z perspektywy archeologii. Zagadnienia typologii i
chronologii zabytkéw archeologicznych (koniec X - potowa XlIl w.) na Rusi potudniowo-
zachodniej”, 571 stron, Plzeri 2024. Wersja elektroniczna.

Przedmiotem pracy jest analiza podstaw i metod datowania okresu wczesnosredniowiecznego na
pofudniowo-zachodniej Rusi (obecnie zachodnia Ukraina i przygraniczne tereny Polski), w
szczegblnosci okresu wezesnoparstwowego, okredlanego tez mianem ,staroruskiego” i zamykajgcego
sie w przedziale chronologicznym korca X w. do potowy XlII w. Byt to temat przez dtugie lata rozwoju
archeologii srodkowo- i wschodnioeuropejskiej zaniedbywany, na co skfadat sie gtdwnie szereg
czynnikdw politycznych. Odpolitycznienie, odmitologizowanie i oczyszczenie tej dyskusji z
niepotrzebnych emog;ji jest takze widocznym celem, ktory przyswieca Autorowi.

Rozprawa doktorska ma forme zwartego opracowania zawierajgcego wstep, siedemnascie publikacji
naukowych autora oraz zakonczenie. Wstep podzielony jest na cztery podrozdziaty — Uwagi
wprowadzajgce, Ocena stanu badarn, Cel dysertacji i Zagadnienia metodologiczne, a Zakoriczenie na
Postulaty badawcze oraz Whioski i uwagi koricowe, jednak ze spisu tresci sie tego nie dowiemy.
Publikacje majgce odpowiadac rozdziatom pracy sg dobrane logicznie i odpowiadajg tematowi pracy.
Wiekszos¢ z nich opublikowana zostata w jezyku polskim, z wyjatkiem dwéch prac w jezyku rosyjskim,
jednej w ukraiiskim i dwdéch w angielskim. Recenzja czesciowo ma zatem forme oceny dorobku
naukowego doktoranta i trafnosci doboru prac.

Cel pracy zostat jasno zdefiniowany w obszernym wstepie, juz na samym poczatku i pézniej w osobnym
podrozdziale, nie mamy wiec zadnych watpliwosci, czego bedzie dotyczy¢ praca. Z uwag
wprowadzajgcych dowiemy sie tez, jakimi metodami Autor zamierza cel osiggngé. Gtdwng metoda
badawczg zastosowang w pracy jest klasyczna archeologiczna metoda analizy typologicznej wybranych
zabytkdw, przeprowadzana w celu ustalania ich wartosci jako wyznacznikéw chronologicznych.
Metoda ta jest esencjonalna dla archeologii od ponad wieku i nie wydaje sie, zeby w najblizszym czasie
cokolwiek mogto i musiato jg zastgpié. Jej wybér dla osiggniecia celdw pracy byt zatem naturalny. W
pracy Autor czerpie takze szeroko ze Zrddet historycznych, majgc to szczescie, ze badane srodowisko
kulturowe oferuje ich catkiem przyzwoita (jak na warunki wczesnego Sredniowiecza) ilos¢ i jakos¢. Jest
przy tym $wiadomy drugorzednej funkcji Zrodta pisanego, jako narzedzia testujacego hipotezy
chronologiczne powstate w procesie analizy zabytkéw kultury materialnej, oraz jego wad (np.
tendencyjnosci, wybidrczosci czy zwyczajnie ktamliwosci). To podejscie powinno by¢ standardem we
wspotczesnej archeologii.

R. Liwoch jest uznanym badaczem kultury materialnej okresu $redniowiecza, o czym $wiadczy zarowno
pokazna liczba artykutéw w czasopismach naukowych, jak i dziatalno$¢ muzealnicza oraz
popularyzatorska, a takze wspdtpraca z innymi autorami. Z tego tez powodu szczegbtowe
recenzowanie artykutéw znajdujacych sie juz w obiegu naukowym (zaréwno stanowiacych czes¢ pracy,
jak i pozostatego dorobku) uwazam za niepotrzebne. Liczba cytowan stanowi najlepszg obrong pozycji



naukowej Autora. Ogdlnie rzecz ujmujac, sg to w wiekszosci prace o charakterze przyczynkarskim i
analitycznym, ktdére stanowig zasadniczg cze$é¢ archeologicznego rzemiosta i ktdre muszg zostacd
wykonane, jesli chcemy posuna¢ nasze poznanie naprzdéd. W tej kwestii nalezy uznaé, ze Autor
wykonuje swa prace rzetelnie, w czym na pewno pomaga mu dos$wiadczenie muzealnika i mozliwo$é
pracy z archiwami. Widoczny jest rozwiniety warsztat Zrédtoznawczy i Swiadomos¢ znaczenia zespotu
archeologicznego, cechy typowej dla badaczy krakowsko-rzeszowskiego o$rodka archeologicznego.

W siedemnastu zatgczonych w pracy artykutach Autor przedstawit stan badan nad réznego rodzaju
zabytkami archeologicznymi — ruchomymi i nieruchomymi oraz dokonat ich oceny. Analiza przechodzi
od pojedynczych kategorii zabytkdéw, przez skarby, pochéwki po struktury osadnicze. Zbidr
przedstawionych przez Autora prac nie oferuje, w mojej opinii, hipotez, z ktérymi nalezatoby zarliwie
dyskutowac, cho¢ jestem przekonany, ze cze$¢ badaczy ukrainskich (a takze czeskich i stowackich) sie
z Autorem nie bedzie zgadza¢. Mam tu na uwadze konkretnie hipotezy dotyczace lokalizacji Ledzian i
znaczenia ledzianskiego substratu w procesie tworzenia sie panistwowosci wczesnoruskiej, a takze
powigzanego z tym problemem posrednio pytania o definicje wczesnofeudalnego parnstwa. Moim
zdaniem, Autor ujat ten problem wtasciwie i na chtodno, ale wiemy, niestety, ze duch nacjonalizmu w
archeologii nigdy nie zaginie. Autor tez stusznie i wreszcie rozprawia sie z gorodiszczami-swiatliszczami
nekajacymi nas od lat oraz z niektérymi innymi ,turbostowiariskimi” pomystami naszych wschodnich
kolegdéw majgcymi swoje zrédto gdzie$ w zamierzchtej panslawistycznej megalomanii i archeologii
radzieckiej. Nalezy podkresli¢, ze R. Liwoch w dysertacji opiera sie na najnowszych badaniach
dotyczacych poczatkdw kultury wezesnoruskiej, a cze$é nich jest jego autorstwa. Dziatalno$¢ naukowa
R. Liwocha wpisuje sie w pozadany w nauce trend ponownego spojrzenia na zabytki okresu
wczesnopanstwowego na Rusi w ujeciu zrodtoznawczym bez bagazu uprzedzen, sztucznych granic i
paradygmatéw.

Wracajgc do uzytej tu przeze mnie nomenklatury , kultura wczesnoruska” — Autor notorycznie stosuje
w pracy okreslenie , kultura staroruska”. Nie jestem przekonany, czy jest to najbardziej trafny termin.
O ile wiem, terminu tego uzywa sie w naukach historycznych na okreslenie dos¢ szeroko dziejéw Rusi,
takze moskiewskiej, az do XVI w. Na troche podobnej zasadzie dziata okreslenie , kultura staropolska”,
ktérego przeciez nie uzyjemy w stosunku do okresu piastowskiego. By¢ moze zatem bardziej trafnym
okresleniem bytoby uzycie zwrotu ,kultura wczesnoruska”, stosowanego juz w latach 70. przez A.
Nowakowskiego wtasnie w rozumieniu kultury wczesnoparstwowej gérnego Pobuza. Pozostawiam te
kwestie do dyskusji, o ile to mozliwe to nawet w trakcie obrony.

Przyzwyczajonemu do prac archeologicznych, w dysertacji zabrakfo mi tablicy zbiorczej
przedstawiajacej chronologie poszczegdlnych kategorii omawianych zabytkéw we wnioskach
koricowych. Jedyna tablica chronologiczna w pracy dotyczyta mieczy, aczkolwiek akurat miecze nie sg
najlepszymi niezaleznymi datownikami zespotéw archeologicznych (co Autor zauwaza), ze wzgledu na
ich wyjatkowa warto$¢ i mozliwoéé ,dtugiego trwania” w zywej kulturze. Datoby sie tez dyskutowac z
datowaniem niektérych wyobrazonych na grafie typow mieczy (np. X).

Nie zgodze sie tez z Autorem, ze mankamentem datowania radioweglowego jest mata doktadnos¢
wyznaczania wieku obiektdéw historycznych. Problemem obecnie jest przede wszystkim mata liczba
wykonywanych préb na pojedynczych obiektach oraz brak checi badaczy do wykonywania
zaawansowanych modeli matematycznych, zwtfaszcza w sytuacji, kiedy dysponujemy Zrédtami
pisanymi pozwalajacymi na ich testowanie. Tam, gdzie nie mozna pozwoli¢ sobie na luksus datowania
dendro, radiowegiel pozwala osiggng¢ naprawde znakomite rezultaty.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem, ktéry czyta sie dos¢ ptynnie, aczkolwiek widoczna jest
tendencja Autora do stosowania niekiedy zbyt kwiecistych i poetyckich fraz. Uwidacznia si¢ ona
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zwilaszcza we wstepie i zakoriczeniu, podczas gdy w opublikowanych (i jak sadze zrecenzowanych)
pracach zostato to wygtadzone. Niektére bardzo obszerne przypisy we wstepie zaburzajg jednak te
ptynnod¢ i w zasadzie mogtyby zostaé wiaczone do gtéwnego tekstu bez szkody dla ciggu argumentagji.
Nie wptywa to oczywiscie na poziom naukowy przedstawianych w tekscie twierdzen. Argumentacja
jest poprowadzona w sposéb logiczny. Praca nie zawiera btedéw ortograficznych i gramatycznych. W
spisie tresci zabrakto mi wykazu numeréw stron, wstep podzielony jest na bardzo istotne podrozdziaty,
0 czym tez dobrze bytoby wiedzie¢ wezesniej, a ogolnie rzecz biorgc dodatkowa paginacja takze
zafgczonych artykutéw (np. w nawiasach) znacznie utatwitaby czytanie. Osobiécie te: umiescitbym
bardzo wazne artykuty dotyczace metodologii i stanu badari na poczatku pracy rozumiem jednak, ze
dublowatyby wstep, a intencjg Autora byto przedstawi¢ je jako posumowanie jego dziatalnoéci
badawczej, co akceptuje, zwazywszy na charakter dysertacji. Po odpowiednich, cho¢ zasadniczych,
przerdbkach redakeyjnych praca doktorska R. Liwocha mogtaby zosta¢ wydana w formie monografii,
ktéra z pewnoscig zostataby dobrze przyjeta w Srodowisku badawczym, jako swojego rodzaju
podrecznik podstaw datowania kultury staro- czy tez wczesnoruskiej, ktérego teraz po prostu nie
posiadamy. W tej kwestii wktad i znaczenie przedstawionej pracy doktorskiej i ogétu badar R. Liwocha
dla archeologii sg nie do przecenienia. Obszerna monografia pozwolitaby jednak Autorowi ugruntowaé
swojg pozycje jako eksperta.

Z formalnego punktu widzenia cele postawione w pracy zostaty spetnione. Autor udowodnit zdolnoé¢é
samodzielnej krytycznej pracy jako archeolog. Praca spetnia standardowe wymagania stawiane
pracom doktorskim w dziedzinie archeologii, przedktadanym na podstawie dotychczasowych
publikacji. Oceniam prace dobrze i zalecam dopuszczenie doktoranta do jej obrony.
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