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Lukas Korbel piedlozil bakalafskou praci zaméfenou na problematiku optiky ve svété zvifat nachéazejici se
na rozhrani mezi fyzikou a biologii. Prace spliiuje pozadavky dané vyhlaSkou, antiplagidtorska kontrola
neprokazala podezielou shodu. Soulad se zaddnim neni mozné dost dobie posoudit, protoze zadéani je
formulovéno velice vagné.

Po struéném Uvodu autor v prvni kapitole uvadi struénd (na dvou strankach) problematiku zraku z
fyzikélniho hlediska. Néazev kapitoly ,,Fyzikalni parametry potfebné k definici zraku* mi nepfijde Gplné
smysluplny. Vyklad neni ptili§ logicky strukturovan, autor naptiklad zmini pojem svételna citlivost zafeni
diive, nez viibec uvede, Ze existuje n¢jaké elektromagnetické spektrum. Také tplné€ nerozumim tvrzeni, Ze
optika te$i 1 viny v ultrafialové a infracervené oblasti. Pro¢ pak ne dalsi Casti spektra?

Druh4 kapitola je zamétena na popis lidského oka. Diiraz je kladen spiSe na biologickou ¢ast problematiky,
zminéna je vSak i Youngova-Helmholtzova teorie barev. Tteti kapitola je jizZ zamétena vyloZené do oblasti
biologie a popisuje stavbu oka a specifika vidéni u riznych druhil ZivocCichli. V této ¢asti uvedené
informace jsou zajimavé, z hlediska fyziky vSak nepfili§ relevantni.

V praktické &asti prace autor provadi analyzu péti vybranych uéebnic fyziky pro ZS a SS. Volba uéebnic
neni zdivodnéna a chybi rovnéz né¢jakd komparace podle zvolenych kritérii, ucebnice jsou popisovany
jedna po druhé bez néjakého jednoticiho rdmce. Nasleduje vlastni vyzkum, ktery autor oznacuje jako
dotaznikové Setieni, ve skutecnosti se vSak jedna spiSe o testovani urovné znalosti zakli gymnazia v oblasti
optiky s dirazem na biologické aspekty problematiky. Otazky jsou vesmés zaméieny na faktografické
znalosti, o urovni fyzikdlniho pochopeni problematiky se toho z vysledkii moc nedozvime. Nejmensi
uspésnost byla podle ofekavani zaznamenana u polozky tykajici se toho, kde se svétlo v oku nejvice lame.
Nejvice zakt uvadélo nespravné ocni cocku, coz by mohlo souviset s tim, ze cocka ma skutecné nejvetsi
absolutni index lomu, podstatny je zde vSak index relativni. Autor se vSak do hlubSich diskuzi a
interpretaci vysledkli testovani nepousti, vysledky pouze konstatuje, coZ celkové odpovida Ccisté
deskriptivnimu pojeti prace bez ambice piinést n¢jaké nové vhledy.

V Zéavéru se autor vyjadiuje ke splnéni cilli prace. Nekteré zaveéry nejsou podlozeny daty, napiiklad
tvrzeni, ze "existuje pestrd Skala ucebnic, které se vyuzivaji jako opora pii vyuce" (autor vyuzivani
nezkoumal). Chybi rovnéZ navrhy smérem k dalSimu zkoumani v této oblasti.

Po formalni strance je prace na slusné irovni az na obc¢asné stylistické neptesnosti a kostrbatou konstrukci



vét. Z hlediska prace s literaturou autor uvadi velké mnozstvi zdrojli, fadu z nich vSak zminuje jen v
zaveérecném priehledu, a nikoliv v textu (napft. reference 16, 18, 22), coz neni v poradku. Reference 51 se
poté v prehledu objevuje dvakrat.

Celkov¢ konstatuji, ze piedlozena prace spliuje zékladni pozadavky kladené na tento typ praci. S ohledem
na malo fyzikalni zpracovani problematiky a vySe uvedené vyhrady navrhuji praci po uspésné obhajobé
hodnotit stupném dobfe.

Dotazy k praci

» 'V zadani prace se hovoii o "Vytvoreni pifiloh k danému tématu" Co tim bylo mysleno a vznikly
né&jaké takové ptilohy? Pokud ne, co bylo diivodem odchyleni se od zadani?

» 'V praktické ¢asti autor realizoval Setfeni pomoci testu. Na zaklad¢ ¢eho byl test sestaven (vlastni
tvorba vs. prevzaté otazky)? Které polozky z testu jsou podle autora nejvice relevantni z
hlediska fyzikalniho porozuméni problematice?

* Na stran¢ 11 autor uvadi, Ze optickd mohutnost lidi starSich 70 let je 0 D. Jak si piedstavit cocku
s nulovou mohutnosti? Nemél autor spiSe na mysli nulovou akomodacni §ifi ¢ocky (ztratu
schopnosti akomodovat) nez nulovou absolutni hodnotu mohutnosti?

Doporudeni k obhajob&
dobie

A% dne Doc. Mgr. Jiti Kohout, Ph.D.



