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Téma prace zdanlivé presahuje zaméfeni predmatematické vychovy v matetské Skole, ale vnimani a
pochopeni ,tvarové a rozmérové stejnosti je dulezitym predpokladem k rozvoji tfady dalSich
kompetenci déti. Autorka tyto souvislosti dobfe vysvétluje v ivodu prace. Navic je problematika
shodnych zobrazeni u predskolnich déti malo popsana Vv odborné literatufe a i drobny vyzkum je
pfinosem pro praktickou ¢innost ptedSkolnich pedagogii. Z uvedenych dtvodl povazuji téma za vhodné
zvolené a aktualni.

Bakalatska prace je vyvazene rozdélena na tfi Casti — teoretickou, metodologickou a experimentalni.
V teoretické ¢asti autorka nejprve zminuje charakteristiky ditéte predskolniho véku, které vykazuji uzsi
souvislost s vytvarenim matematickych predstav. Jedna se pfedev§im o motoricky vyvoj, zrakové a
sluchové vnimani a fe¢. Navazuje kapitola o cilech a obsahu pfedmatematické vychovy. Opomenut neni
ani teoreticky zaklad zkoumané problematiky z pohledu matematiky. V kapitolach o shodnych
zobrazenich Vv rovin¢ a shodnych zobrazenich v prostoru se autorka pokusila o zakladni piehled
shodnych zobrazeni, jejich definici a uvedeni nékterych vlastnosti.

Teoreticka ¢ast ma z hlediska celkového ¢lenéni logickou strukturu, autorka se nezabyva podrobnostmi,
které jsou z hlediska prace nepodstatné, ale snazi se vytvorfit vychozi platformu pro praktickou ¢ast
prace. Za jisty nedostatek povazuji pouze to, Ze V matematické Casti vyuziva i literaturu spise
populariza¢niho charakteru a navic s neodbornym ptekladem, proto se objevuji nevhodné terminy a
nepiesna vyjadieni.

V metodologické Casti je uveden cil experimentu — zjistit Gispé$nost déti v experimentalni skupiné pfi
feSeni Ukold zamé&tfenych na praci se shodnymi zobrazenimi a porovnat Gspésnost feseni jednotlivych
typt uloh. Autorka ptipravila 8 tikolt, které s détmi feSila v matef'ské Skole, v niz vykonavala praxi. D&ti
pracovany individudln€ v prubchu jednoho tydne. Jednotlivé tikoly jsou podrobné popsany a text je
vhodné doplnén obrazky zadani. Pfedem byla stanovena kritéria hodnoceni UspéSnosti déti pii feSeni
kazdého tkolu i zptisob rozhodovani o obtiznosti ukolu.

Do tvodu experimentalni ¢asti jsou zafazeny zakladni informace o matetské skole, ve které experiment
probihal. Vyzkumny soubor je tvofen 10 détmi (4 chlapci a 6 dévcat) ve véku 2-3 roky. U kazdého ditéte
je uvedena struéna charakteristika. Je $koda, Ze studentce nebylo umoznéno pracovat se star§imi détmi,
protoze pro tuto vé€kovou skupinu lze volit jenom maly okruh Cinnosti a nelze ocekavat vysokou
uspésnost. Narocné je jiz samotné zadavani ukolu, aby déti pochopily, co se od nich ocekava.

Vyhodnoceni experimentu je u kazdého tkolu provedeno shrnutim vysledki do tabulky a slovnim
popisem pristupu déti k plnéni tikold a pribehu Cinnosti. Text je doplnén obrazovou ukéazkou spravného
i chybného feSeni. Nasledné je provedeno srovnani Gispésnosti feseni jednotlivych ukold formou tabulky
a grafu. Cil prace byl tedy naplnén.
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otazky, k nimz by autorka méla zaujmout stanovisko pfi obhajob¢ své prace:
S. 8 — K naplnéni kterych z uvedenych cilti ¢innosti se shodnymi zobrazenimi sméfu;ji?

s. 14-15 — Jak lze vysvétlit posledni vétu na s. 14 popisem obrazku 15?



s. 22 — V podkapitole 0 podminkach experimentu stiida autorka minuly a budouci ¢as. Vzhledem
Kk tomu, Ze prace popisuje piipravu a realizaci experimentu, ktery jiz prob&hl, upfednostnila
bych ¢as minuly.

S. 28 —Neni zadani tikolu 6 v rozporu s tim, co se od déti vyZadovalo v tikolul, kde jsou tvary oznaceny
jako stejné bez ohledu na polohu?

S. 33 — Kdo jsou ,,intelektualnéjsi déti“? Podle c¢eho hodnoti autorka u déti tohoto véku intelektové
schopnosti?

S. 36 —ukol 1 — Je uziti terminu geometrické tvary vhodné? Rozumi mu déti? Nemohlo byt zadani ukolu
provedeno jednodussim jazykem?

S. 37 — Jak chapou déti termin rozpulit?

vvvvv

nejsou schopny najit rozdily v detailech. Problém tedy neni v nedostatecném procvicovani, ale
ve stadiu psychického vyvoje déti.

s. 48 — Ukol 4 povazuji za piili§ naroény, protoze dité musi sledovat pofadi koralk®, aby zvolilo na stejné
pozici stejnou barvu. Toho nejsou déti ve véku 2-3 let jest¢ schopny. (Napf. Max ma prvni
koralek dobte, ale ostatni uz nedokaze spravng¢ vybrat.)

S. 52 — Autorka uvadi, ze ,,Cilem ukolu bylo zjistit, zda déti zvladnou najit ve 3 fadach odlisné
geometrické tvary., ale tvary jsou ve druhé a tfeti fad€ shodné, rozdil je v barvé nebo dokonce
jenom v poloze. Popira se tedy to, co si déti procvicovaly v piedchozich tkolech, a z toho
plynou jejich obtize.

Prace ma p&knou grafickou Groven, text je doplnén obrazky, tabulkami a grafem, jejichZ seznam je fadné
uveden. Prace je psana odpovidajicim a kultivovanym jazykovym stylem.

Piedlozena prace svym rozsahem i obsahem splituje pozadavky kladené na bakalaiskou praci. Navrhuji
klasifikaci velmi dobie.
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