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Uvop

SEZNAM ZKRATEK

CNS = centralni nervova soustava

JASP = Jeffreys’s Amazing Statistics Program
LTC = Lawn Tennis Club

MS = Microsoft

TO = testovana osoba

tzn. = to znamena

tzv. = takzvané



Uvop

1 Uvop

I kdyZ v dnesni dobé déti uz nesportuji jako diive a svilj volny ¢as rad¢ji travi na mobilech
¢1 pocitacich, tak sportovni piiméstsky tabor v Domazlicich si zachoval svoje kouzlo

a kazdoroc¢né¢ je stale velmi vyhledavén a zcela zaplnén.

Pro rodice sportovni pfiméstsky tabor velmi casto znamend hlidani déti v dob¢ své
pracovni ¢innosti a jejich déti svilij volny Cas zaplni sportem, hlavné tenisem, ale zkusi si

1jiné sporty jako tieba fotbal, florbal, vybijena ¢i volejbal.

Z finan¢niho hlediska je cena pro rodice velmi vyhodné, nejenze maji pro své déti
zajisténé ,,hlidani* vCetné obeédu, ale déti zde nahraji velky pocet hodin tenisu, za ktery by

v e

finan¢nich divodl pouze jeden hodinovy trénink za tyden.

Tento tdbor neni pouze pro déti, které¢ hraji tenis, ale i pro Uplné zacateCniky.
Podle dovednosti, zkuSenosti a véku jsou pak roziazeny do skupin. Ve své bakalaiské
praci se zabyvam tenisovymi dovednostmi u déti, ktefi s tenisem na pfiméstském taboie

zaCinaji 1 u déti, jez se tenisu vénuji celorocné.

Toto téma jsem si zvolil, jelikoZ se vénuji tenisu jak z trenérského, tak z hrac¢ského
hlediska a jako byvalého n¢kolikandsobného ucastnika tohoto tabora a nyni trenéra meé
zacalo zajimat, zda se déti po tydnu intenzivniho trénovani dokazou zlepsit v zakladnich

tenisovych uderech, kdyz za tyden misto jedné hodiny odehraji pfiblizné dvacet hodin.

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je porovnat aktualni uroven tenisovych
dovednosti déti v mladSim Skolnim véku ptfed a po absolvovani sportovniho piiméstského
tdbora. Pro zjiSténi urovné tenisovych dovednosti jsem zvolil pét motorickych testt,
kde jsem postupné otestoval podani spodem, forhend a bekhend. Nasledné vysledky
a analyza téchto dat mi ukaze, zda je ptedpoklad pro zlepSeni tenisovych dovednosti,

a pokud ano, tak pro jak velké.
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2 TEORETICKA VYCHODISKA DANE PROBLEMATIKY

2.1 CHARAKTERISTIKA TENISU

Tenis je nazyvan jako ,bily sport“ (Hefmanovd a Langerova, 2005) a patii mezi
nejrozsifenéjsi sporty na svété, o Cem sveédci 1 fakt, ze pocet lidi hrajici tento sport

uz ptekonal hranici 75 milioni (Junyoung a Xiuye 2021).

Podle Taborského (2005) je tenis hra sitového typu. Pro tenis je charakteristicky
maly mi¢ létajici o velké rychlosti po dvorci a rychlé odehrdvani mice mezi soupefi
(Jankovsky, 2002), kdy kazdy ma svoji hraci plochu, kterd je od soupetovo plochy oddélena
siti. Jedna se tedy o bezkontaktni sport hrajici se s raketou (Carboch, 2022), kdy cilem
kazdého hrace je trefit mi¢ raketou tak, aby mic preletél sit’ a dopadl do soupetova pole

a zéaroven, aby protihra¢ nedokazal mi¢ zahrat zpét na moji polovinu kurtu (Taborsky, 2005).

Tenis patii mezi individudlni sporty (Jankovsky, 2002), kdy proti sob¢ hraji
jednotlivci, cemuz se fika dvouhra ¢i singl, anebo proti sobé hraji dvojice, v tomto ptipadé
se muzeme setkat s oznaCenim Ctythra nebo debl. Zarovenn se miizeme setkat s riznymi
variacemi soutézi tymul, kdy se hraji dvouhry a Ctythry a scitaji se body za vitézstvi.
Druzstvo je sestaveno bud’ z muzil i Zen, anebo jen z muzi ¢i jen z zen (Taborsky, 2005).
Podle Jankovského (2002) jsou vSak tyto soutéze tymu a Ctyther uz ve skutecnosti soutézemi

kolektiva.

Jakmile se ¢lovek nauci behat, mize zacit hrat tenis (Guérin, 1999). Uceni se tenisu
kviili ndro¢né technice pfi riznych typech udert, které se musi ptizptisobit aktudlni situaci

na kurtu (Jankovsky, 2002).

Udery si mizeme rozdélit na specidlni, kam patfi tieba stopbal nebo halfvole;j,
a zékladni (Carboch, 2022). A pravé zakladnim tderim se u déti mladsiho Skolniho véku
na sportovnim piiméstském taboie nejvice vénujeme, a to konkrétné forhendu, bekhendu

vvvvvv

(Hefmanova a Langerova, 2005).
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2.1.1 TENISOVE MiCE

Kvalitni tenisové mice jsou schvalené Mezinarodni tenisovou federaci, kdy mice prochazi
striktnimi zkouSkami (Douglas, 1991), které musi spliiovat kritéria naptiklad spravné
hmotnosti, odskoku, materialu a musi byt jednobarevné. V dnesni dobé se ve vétsing ptipadii
setkame se zlutymi mici, které v disledku vynalezu barevnych televizort nahradily bilé mice

(Jankovsky, 2002).

Tenisové mice mizeme rizné€ délit na vnitini a vnéjsi, soutézni a tréninkové anebo
na tlakové a beztlakové. Kdy kazdy typ micku ma lehce jiné vlastnosti, které se v priabéhu
zapasu meéni. Proto na nejvyssi tenisové urovni se mice po prvnich sedmi a nasledné
po kazdych deviti gamech méni za nové, aby ztistaly zachovany vlastnosti mict (Hefmanova

a Langerova, 2005).

Tyto mice vSak nejsou ze zdravotnich divodl vhodné pro déti (Hefmanova
a Langerovd, 2005), a tak tenisova federace vytvotrila mice pfizpisobené fyzickym
parametrim détem (Guérin, 1999). Tyto mice hmatové pozname tak, ze je lehce
proméackneme, nebot’ jsou méné natlakované. Zrakovée jsou rozeznatelné téz, jelikoz maji
jinou velikost, ale hlavn¢ jsou barevné, coz je pro déti vhodné. Déti maji rady barevné véci,
zaujmeme tak sndze jejich pozornost, ale taky se zrakem nauc¢i kontrolovat letici mic
(Hefmanové a Langerova, 2005). Pro déti je taky leh¢i se do téchto mici trefit, protoze leti

pomaleji a méné skacou.

Barevné oznaceni mi¢ii neni ndhodné, urcita barva signalizuje konkrétni typ mice.
Mame tfi zdkladni druhy mica, které maji bud’ zelené, oranzové nebo Cervené oznaceni.
Mice znacené zelenou barvou se nejvice podobaji mictim, které mizeme vidét v televizi.
Oproti témto mictim leti o 25 % pomaleji. Mice s oranzovym zbarvenim jsou o 50%
pomalejsi nez, mice pro dospélé a mice s Cervenou znackou jsou oproti zavodnim dospélym

micim dokonce o 75% pomalejsi.

Pii testech jsem pouzil tenisové micky TB110 oranzové schvalené Mezinarodni

tenisovou federaci.
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2.1.2 POVRCH

Douglas (1991) se s shoduje s Taborskym (2005) a uvadi, ze nejprve se hralo na trave
a az pozd¢ji se preslo na antukové kurty. Scholl (2002) tvrdi, Ze v Evropé z 75 % maji
venkovni kurty antukovy povrch. Dnes mame rozmanité druhy povrchi, na kterych se tenis
hraje a v jejich zavislosti reaguje i mi¢ (Sanchez-Vicario, 1997). ,, Podle viivu povrchu
na odskok mickii se rozlisuji povrchy rychlé (travnaté, drevené, hladké umeélohmotné),
stredné rychlé (asfaltové, betonové, zdrsnélé umelohmotné) a pomalé (antukove, piskoveé).

(Taborsky, 2005, str. 67).

Sportovni pfiméstsky tdbor probehl na antukovych dvorcich, kde je tvrdost stfedni
az mekka (Moravec, 2014). Ze zdravotnického hlediska jsou tedy vhodné, jelikoZ nezatézuji
prilis klouby a Setfi svaly, vazy a Slachy (Scholl, 2002). Na antuce se l1ze klouzat, mice
odskakuji pomalu, sttedné vysoko a témét pravidelné (Moravec, 2014). V disledku téchto
faktort jsou vymény na antukovych kurtech delsi (Carboch, 2022) a zapasy jsou tak zalozené
na hte od zékladni ¢ary, proto je nutné perfektné ovladat forhend a bekhend (Jankovsky,

2002). A prave na tyto udery na sportovnim piiméestském tabote klademe nejvétsi diraz.

2.1.3 ZAKLADNI TENISOVE UDERY

Nez zaneme s détmi hrat samotné tdery pfes sit, je dobré zatradit do tréninku prapravné
cviceni, mezi které patii treba hazeni a chytdni mic¢e s dopadem a bez dopadu ve dvojicich,
simulace nacviku uderi s raketou bez mic, trefovani se do mice, ktery si dit€ samo nadhodi
nebo ktery mu nadhodi trenér ¢i spoluhraé. Pokud ditéti nedéla problém se trefit do mice,
muizeme prejit k t€z8imu cviceni, kdy mi¢ détem nahravame rukou namisto rakety, mic leti
pomaleji a déti ho trefuji po dopadu (Jankovsky, 2002). Tato cvi¢eni détem pomohou ziskat

VEtsi cit pro mic a naudi se ovladat raketu.
Forhend

Forhend je nazyvan uder ,,po ruce* (Hefmanova a Langerova, 2005), coz znamena, ze hraci
hrajici pravou rukou ho hraji z pravé strany a hraci hrajici levou rukou z levé strany
(Jankovsky, 2002). Forhendem se hraje vétSina druhti tderd, véetné podani spodem.
Zaroven patii mezi hraci k nejoblibenéj$im uderim, kdy si miZzeme vSimnout, Ze mic letici
na jejich bekhendovou stranu si radéji obéhnou tak, aby mi¢ zahrali forhendem (Hefmanova

a Langerova, 2005).
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Bekhend

Bekhend je partnerem forhendu (Douglas, 1991), je nazyvan uder ,,proti ruce* nebo uder
,pres ruku“ (Hefmanova a Langerova, 2005) a hraci hrajici pravou rukou ho hraji z levé

strany a hraci hrajici levou rukou z pravé strany (Jankovsky, 2002).

Bekhend rozdé€lujeme podle toho, zda ho hrajeme jednou ¢i dvéma rukama. Pokud
bekhend hrajeme jen jednou rukou, stejnou jako hrajeme forhend, je tento uder nazyvan
bekhend jednoruc, jestlize na rukojet’ pfi odehrani mice piidame i druhou ruku, tak tomuto
uderu fikdme bekhend obouru¢. Bekhend jednoru¢ se hral hlavné v minulosti, dnes tento
uder mizi z kurtl a je nahrazovan praveé obouru¢nim bekhendem (Hefmanova a Langerova,
2005). V dnesni dobé miizeme v televizi jeste vidét jednoru¢ni bekhend u aktivnich hraci
jako je tfeba Dominic Thiem, Stan Wawrinka, Grigor Dimitrov ¢i u Zen Viktorija

Golubicova.

Oba udery maji své vyhody a nevyhody, avsak détem se doporucuje obourucny
bekhend, ktery je pro né z fyzického hlediska vice vhodny (Hefmanova a Langerova, 2005).

A 1na sportovnim pfiméstském tabote zacinajici déti u¢ime hrat obouru¢ny bekhend.

2.1.4 PODANi SPODEM

Tento typ uUderu se u profesionalnich tenisti uz nehraje, pfesto v televizi muizeme
u nékterych hract zahlédnout, ze tento uder zahraji, kdy soupet stoji az moc daleko za
zakladni ¢arou a vyuziji tedy momentu piekvapeni a doufaji, ze protihra¢ micek nedob¢hne.
Hraci, ktefi tento druh tderu obcas v zépasu zahraji jsou Nick Kyrgios nebo Alexandr

Bublik.

Podani spodem hraji ,,minitenisté* a déti, které jesté nemaji jistotu pii podani horem
a pfi hie prvni pokus zkazily a nechtéji ud¢lat dvojchybu, tak zahraji druhé podani spodem.
Je to jediny uder, ktery neni ovlivnén soupefem. Soupef nds nenuti béhat a nedostdva nas
do tézkych situaci, nebot’ mi¢ madme v ruce a sami si ho nadhazujeme a mame tedy na podani

dostatek ¢asu.

a Langerovd, 2005). Podanim se totiz mi¢ uvadi do hry, aby mohla prob&hnout nasledna

vymeéna, musime se nejdiive trefit podle pravidel do spravného policka (Jankovsky, 2002).

11



TEORETICKA VYCHODISKA DANE PROBLEMATIKY

Jestlize se nedokazeme trefit, darujeme tim bod soupefi a nemlizeme zépas vyhrat. Proto je

u téchto déti nezbytné, aby dokonale ovladaly podani spodem.

Pii podani spodem hra¢ stoji za zakladni ¢arou, mi¢ ma v ruce, s niz nehraje forhend
a touhle rukou si mi¢ lehce vyhodi do vzduchu a néasledné ho forhendovym uderem trefuje

raketou s tim rozdilem, Ze pfi podani mic¢ek nesmi nechat dopadnout na zem.
2.2 MLADSI SKOLNI VEK

D¢éti mladSiho Skolniho véku jsou ty, které se nachazeji ve vékovém rozpéti od Sesti do
jedenacti let (Hajek, 2012). Za pocatek tohoto obdobi je povazovan nastup ditéte do Skoly
(Thorova, 2015).

Toto obdobi pfed dospivanim mé dva biologické a psychologické stupné. Prvni je
od Sesti do osmi let a druhy od osmi do jedenacti let (H4jek, 2012). Také Thorova (2015)
mladsi Skolni v€k rozdéluje na dvé obdobi. VEk od Sesti do deviti let nazyva rané stiedni
détstvi. Druhé obdobi od desiti do jedenacti/dvanacti let oznacuje jako pozdni stfedni détstvi,
které je n¢kdy oznacovano také jako prepubescence. V tomto obdobi dochazi k formovani

sebepojeti, genderové identité a postoji ke vzdélavani (Hajek, 2012).

2.2.1 MOTORICKY VYVOJ

Thorova (2015) mladsi Skolni vék povazuje za tzv. zlaty vék motorického uceni, prvni
obdobi télesné zdatnosti a obratnosti. Podle Kohoutka (2022) v tomto obdobi dochazi
pfedev§im k zpfesiiovani pohybovych projevi, které probihaji v souladu s rozvojem

koordinacnich a rychlostnich predpokladii.

V obdobi mlads$iho $kolniho véku jsou déti velmi pohyblivé a maji radost z pohybu.
Vysoka uroveil pohyblivosti v tomto obdobi se projevuje v rozmanitych pohybovych hrach
a v fad¢ sportovnich vykonii (Koncekovad, 2014). Dité si dokdze pomérné snadno osvojit
zaklady riznych sportovnich aktivit. Déti skaCou jak do dalky, tak i do vysky, také rychle
béehaji a Splhaji. Hraji rovnéZ obratné micové hry a jejich reakéni schopnosti jsou na vrcholu
(Thorova, 2015). Dovednost koordinace se u déti zdokonaluje naptiklad ve skocich,
v poskocich nebo pieskocich. Dochazi k nartstu vytrvalosti, zvySeni rychlosti, koordinaci

a kontrole pohybt (Kohoutek, 2022).

12
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V tomto obdobi mladsiho $kolniho véku se uvadi, ze chlapci jsou téméf ve vsech
pohybovych dovednostech lepsi nez divky. Nejednd se vSak o vyrazné rozdily. Ve veku
od Sesti do osmi let nejsou sice rozdily mezi chlapci a divky v motorice néjak vyrazné,
ale s pfibyvajicimi lety se zvétSuji. Co se tyka spole¢ného rytmu, zde se mu déti ve véku
Sesti az osmi let pfizptsobuji velmi Spatné. ZlepSuje se az od osmi let, a to hlavn¢ nacvikem

(Celikovsky a kol., 1990).

Od Sestého roku se u déti snizuje frekvence nadbytecnych pohybt (Kohoutek, 2022),
pohyby ditéte zacinaji byt plynulé (Hajek, 2012), zdokonaluji se uchopové dovednosti
(Kohoutek, 2022). Dochéazi také k moznosti vEétsi organizovanosti a pravidelnosti
ve fyzickém tréninku (Moravec, 2014). Celikovsky a kol. (1990) uvadi, e velké rozdily

v Sesti letech jsou piedevsim v hazeni.

Udrzeni rovnovahy ve stoje u ditéte do sedmi let zavisi na kinetickém vnimani
(Kohoutek, 2022). Od sedmi let miiZe dité vykonévat a kombinovat zékladni fyzické pohyby,
které musi byt vSak na bazi vSeobecnosti (Moravec, 2014). Chytani a hazeni mice v sedmi

letech je jiz na dobré tirovni (Celikovsky a kol., 1990).

Podle Moravce (2014) je v€k od sedmi do dvanicti let nejvhodnéjsi k zacatku
systematické tréninkové Cinnosti daného sportu. V tomto véku je u déti prakticky jejich
kapacita a zdjem o seznameni se a nauceni se novym vécem neomezend. Zvladaji vSe bez

velkého odiikéani. Také déti, které nemaji tolik talentu, maji Sanci ucastnit se.

Zatimco v prvni tiid¢ vétSina nedovede jest€ podat co nejlepsi vykon pro vitézstvi
kolektivu, ve 2. az 3. tfid¢€ jiz kazdy chce pfispét k vitézstvi. Obdobi osmi az deseti let je
zna¢né intenzivnim vyvojem nékterych motorickych funkci. Jedna se naptiklad o rychlost
pohybu (Celikovsky a kol., 1990). Ve véku do deseti let se posturalni kontrola zna¢ng

zlepsuje, témét na uroven dospélého cloveka (Kohoutek, 2022).

Za vyvojem motoriky nestoji pouze nervova soustava, rust kosti, osifikace a riist
svalstva, ale i Skolni vyuka, formy organizované a neorganizované vychovy a rekreace.
Jedna se tedy o pohybovy rezim jako celek (Celikovsky a kol., 1990). Podle Thorové (2015)

je v tomto véku sport hlavné hravy.
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2.2.2 KOGNITIVNi VYVO]

Podle Langmeiera (1998) v tomto véku CNS ditéte dosahuje svou hmotnosti dolni hranice
hmotnosti u dospélého ¢lovéka. Nervovy systém je jiz docela dobie vyzraly, neurony jsou
schopny synchronni aktivity (Langmeier, 1998). Zrani CNS se projevi pfedevsim na zméné
celkové reaktivity, zlepSeni regulacnich kompetenci, zvySeni emocni stability a odolnosti
vici zatézi (Vagnerova, 2012). Na druhou stranu vlivem prudSiho vyvoje nervové soustavy
dochazi také k zvySenému unaveni a kolisavé pozornosti. Zaznamenavaji se pokroky spojené

s logickym myslenim a komunikaci. Ma vSak jesté daleko ke zralosti (Thorova, 2015).

U déti je zaznamenana mensi zavislost na pfimé ptfitomnosti rodict. V tomto obdobi
déti rozumi vztahlim mezi riznymi déji, ale pouze pokud si je mize nazorné predstavit
na zaklad¢ své vlastni ¢innosti. Diky moznosti samostatného zachazeni s vécmi v okoli,
muzeme podporovat jeho vyvoj mysleni a postupné odpoutdvani od bezprostiedniho ndzoru

(Langmeier, 1998).

V piedskolnim véku dité diky pfedstavivosti dokaze fesit nékteré problémy uz jen
v mysli (Langmeier, 1998). Ale az kolem sedmého roku je podle Piageta schopno
skute¢nych logickych operaci (Thorova, 2015), pravych usudk, které odpovidaji zdkoniim
tykajici se jen konkrétnich véci, jevii a obsaht, které si je mozné piedstavit. Schopnost
vyvozovat soudy i zcela formalné, kdy si nemlze obsah konkrétné ptedstavit ptichazi

az kolem jedenactého roku (Langmeier, 1998).

Podle Piageta mysleni stfedniho détstvi je charakterizovano reverzibilitou
(vratnosti), chapanim principu konzervace, kvalifikaci, schopnosti induktivni logiky
(schopnost zobecitiovani), schopnost seriality (fazeni, chapani logické posloupnosti),
tranzitivni inference (spojenim informaci se vytvaii novy logicky zavér) a decentraci

(vyvozeni zavéru na zaklad¢ posouzeni vice hledisek) (Thorova, 2015).

Takovy Skolék také 1épe rozumi pfi¢innym vztahtim, kdy si je nevyklada cisté na
zaklad¢ svého antropomorfického postoje jako dité predskolniho véku, které si vystaci
s vysvétlenim, Ze zarovka sviti, protoZe jsme otocili vypina¢em. U Skoldka zaznamenavame

také to, ze si nevystaci pouze s jednoduchymi soudy. Napiiklad, Ze kdyZ je zima, tak snéZi,
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pokud je horko, pfijde poté boutka. Skolak se zajima o vysvétleni jednotlivych nemoci

a o jejich pficiny, ... (Langmaier, 1998)

U stfedniho détstvi se pak jeho kognitivni schopnosti hlavné tiibi, zaznamenéava
pocatky metamysleni, multiperspektivy. MysSleni je pouzito pruznéji a v SirSich kontextech

(Thorova, 2015).

2.2.3 SOCIALNi VYVOJ

Nastup do Skoly znamena pro dité¢ zna¢ny zasah do jeho zptisobu Zivota (Hajek, 2012). Dité

si zvyka na plnéni Skolnich povinnosti (Thorova, 2015).

Végnerova (2012) toto obdobi spojené s néastupem do Skoly rozd€luje na rany
a stfedni Skolni v€k. Rany Skolni v&k je od Sesti do deviti let a stfedni Skolni vék

od deviti do dvanacti let.

Zde se uz nejedna pouze o rodice, podle kterych se u¢i modelovat své zplsoby
chovani, ale ted’ uz se jedna i o ucitele a spoluzaky. V mladSim Skolnim véku dité také
pomalu zac¢ina kontrolovat své jednani. U¢i se jednat podle danych pravidel i bez
nepiitomnosti dosp¢lé autority (Langmeier, 1998). Pravidla jsou pro né posvatna,
nedotknutelna a absolutni. Dochazi v§ak k chapani jejich funkce. Dité€ je také presvédceno

pouze o jediném spravném postupu, i prestoze je vidi z nékolika pohledd (Moravec, 2014).

Srovnavanim se s vrstevniky vznikd u déti také zvySend mira porovnévani
a soutézivosti. Diky nedostatku motivace se objevuje i strach ze selhani, kdy dité rad&ji
danou ¢innost nevykona, nez aby mélo Spatny vysledek (Langmeier, 1998). Za nedostatkem
motivace mize podle Vagnerové (2012) stat i ptistup rodiny. JelikoZ na dité je toho najednou

moc a néco, co jeho rodina nepovazuje za dilezité, se nema snahu naucit.

V tomto véku uz nejde pouze o hru, jako nejdilezitéjsi ¢innost v predskolnim véku,
nyni je zde 1 prace. Dité se uci, ze ma urcity ¢as na praci, béhem které se ma soustredit
a zaméfit veSkerou pozornost a vynalozit potfebné usili, a kdy naopak ma volno k hrani

(Langmeier, 1998).
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2.2.4 PSYCHOLOGICKY VYVO]

Podle Langmeiera (1998) je obdobi mladsiho skolniho véku charakterizovano jako obdobi
sttizlivého realizmu. Jelikoz u ditéte v tomto obdobi nedochézi jiz k tak velkému ovlivnéni
okamzitymi pfanimi a jeho nevéazanou fantazii. Zde jiz toto magické, antropomorfické

a artificialistické mysleni pomalu opousti.

Ze zacatku se jedna o tzv. realizmus naivni, jelikoz Skoldk je zavisly na tom, co mu
ucitelé a rodice povi. Poté nasleduje realizmus kriticky, kdy uz je kritictéjsi vaci jejich
informacim. Zacina si informace sam ovétovat, premyslet o nich a srovnavat je (Langmeier,

1998).

Podle Moravce (2014) déti v tomto obdobi k pochopeni nové €innosti jesté potiebu;i
konkrétni situace, zalozené na demonstrativnich ukazkach. Pro nacvik a trénink je idedlni
pestrost a rtiznorodost her. Dité zvlada jiz jednoducha pravidla a zaroven se ¢im dal tim vic

vvvvvv

a nedokazou se vyrovnat s teoretickymi argumenty-

V tomto v€ku déti maji v oblibé nejradéji hrani skupinovych her, pfi nichz maji radost

z tymové spoluprace (Thorova, 2015).

2.3 MOTORICKE DOVEDNOSTI

Podle Héjka (2012) jsou motorické dovednosti osvojovani novych pohybovych ¢innosti
neboli uceni se novym motorickym dovednostem, které jsou v souladu s vyvojovymi
pfedpoklady a individudlnimi zvlaStnostmi zakt. Kohoutek (2022) uvadi, Ze motorické
dovednosti jsou vytvorené praxi, ukolové specifické, modifikovatelné tréninkem zavislé
na nékolika schopnostech a jejich pocet je neomezeny. Proces motorického uceni, béhem
kterého si osvojujeme mnohonasobnym opakovanim motorické dovednosti, probihd

od narozeni az do smrti.

Hajek (2012) rozd€luje proces motorického uceni, béhem kterého se zdokonaluji
diive ziskané a nové nabyté dovednosti, do dvou Urovni: neorganizovany a organizovany
proces. Ziskavani motorickych dovednosti neorganizovanym ucenim se odehravaji mimo
Skolu neuvédomeéle, neplanovité, neodborné, spontanné, bez odborného vedeni a velmi Casto

v rodin€ nebo ve skupiné vrstevnikll. Organizovany proces motorického uceni probiha
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predevsim ve Skole a souvisi s realizaci osnov télesné vychovy, je tedy veden odborné,

je promysleny a planovany.

Motorické dovednosti miizeme rozd¢lit podle Perice a Dovalila (2010) na tfi zdkladni

skupiny:
* primarni dovednosti
= sportovni dovednosti
= pohybové dovednosti

Vysledek pohybové Cinnosti zajistuji pohybové schopnosti a dovednosti spole¢né.
Zpisobem, jakym je pohybovy tukol feSen v souladu s pravidly pfislusného sportu,
rozumime sportovni techniku. Osobity styl realizace dané dovednosti stanovuje individualita
jedince. Tenisté by méli ovladat zékladni dery jako je naptiklad forhend a bekhend. Presto
se u kazdého tenisty miizeme setkat s jinym provedenim daného uderu, at’ uz jde tfeba o jiny

typ drZeni ¢i o jinou piipravnou fazi (Kohoutek, 2022).

Kohoutek (2022) pohybové dovednosti dale rozdéluje na jemné a hrubé. Do jemné pohybové
dovednosti patii hlavné manipula¢ni dovednosti ruky. Pro kazdého tenistu je nesmirné

dilezité, aby praveé ruku dokazal spravné zkoordinovat s okem.
2.4 PRIMESTSKY TABOR

Vhodnou formou pro zdokonaleni motorickych dovednosti a rozvoj schopnosti déti v tomto
véku mohou byt letni pfiméestské sportovni tabory. ,, Piiméstskym taborem je nejcasteji
celodenni hlidani déti po dobu jednoho tydne, kdy program v jednotlivych dnech byva
(ale nemusi nutné byt) programové propojen a probiha od rannich do odpolednich hodin.
Déti maji v miste kondni tabora béhem dne zajisténé stravovani, ale neprespavaji tu.
V urcitou hodinu si je vyzvedne rodic nebo jina opravnénd osoba a jdou domii. V podstate
Jjde tedy o svereni ditéte do péce poradatele tabora na dobu néekolika po sobé jdoucich dnii,

a to na predem stanoveny casovy tisek v kazdém jednotlivém dni. ,,(Sejtka, 2016).

Predpokladem zdarného pribéhu piiméstského tdbora jsou disledné provedené
pfipravy, kdy organizatofi tdbora musi byt pfipraveni na rizné komplikace, jako je
napiiklad Spatné pocasi nebo Urazy. Béhem piiméstského tabora je nutné zajiStovat
fyzickou, socidlni a psychickou bezpecnost déti, které musi byt pied kazdou c¢innosti

pouceny (Hajek, 2008).
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Piimé&stské tabory jsou typické tim, Ze probihaji pouze béhem pracovnich dnti, déti
zde nespi a tabor se kona zpravidla v prostfedi mésta. Proto je tento typ tdbora ¢im dal
vice oblibeny u déti i u rodic, nebot’ pro nekteré déti muze byt delsi odlouceni od rodict
stresujici. Na piiméstském tabote jsou déti rano, dopoledne a odpoledne a vecer se vraci
domt k rodi¢im. Tento druh tabora je vyhodny i pro rodice, protoze je postarano o déti,

kdyz jsou v zaméstnani (Spifikova a Kager, 2007)

Podle programu néplné tabora Spitikové a Kacera (2007) patii ptiméstsky tenisovy
tabor mezi specializované piiméstské tabory, jelikoZ program se zaméfuje pouze

na konkrétni ¢innost.

Zakon €. 258/2000, Sb., o ochrané vetfejného zdravi, ve znéni pozd¢jsich predpisti
definuje tabor jako zotavovaci akci. Tento zakon je doplnén riznymi vyhlaskami. Aby byl
tabor zotavovaci akci musel by podle tohoto zakona trvat vice nez 5 dni. Tuhle podminku
piiméstsky tabor nespliiuje. Pro organizaci ptiméstského tdbora neexistuje zakonna norma

(Zakon ¢. 258/2000 Sb.).

Pomticka pro organizatory piiméstskych tabord, ktera vznikla pti Domovu déti
amladeze Praha 8, proto doporuCuje organizatorim stanovit napiiklad vnitfnim

predpisem podminky organizace pifiméestského tdbora (Vargova, 2012).

Vzhledem k tomu Ze piiméstsky tabor nesplituje podminky definice zotavovaci
akce, tak spada pod § 12 zdkona ¢. 258/2000, Sb., o jinych podobnych akci pro déti:
., Pri organizovaném pobytu déti v poctu mensim nebo po dobu kratsi, nez stanovi
§ 8 odst. 1, s vyjimkou akci poradanych pro déeti v poméru rodinném a obdobném, musi
osoba, ktera akci porada, zajistit hygienicky nezavadny stav zarizeni, zasobovani akce
pitnou vodou v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem pro zotavovaci akce
a ucast pouze fyzickych osob, které splnuji podminky stanovené v § 10 odst. 1 a 3.
(Zakon ¢. 258/2000 Sb.).

2.4.1 BEZPECNOST

vvvvvv

Nejedna se pouze o fyzickou bezpecnost, ale také sociadlni a psychologickou.
Do pedagogické dokumentace se vzdy zapisuji pouceni, kterd jsou nutnd provadét

pred kazdou ¢innosti (Hajek, 2008).
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Co se tyka poctu vedoucich na pocet déti, pti poctu deseti déti ve veéku Sest az deset
let by mél byt jeden plnolety vedouci. Dale jeden plnolety vedouci pii poctu patnécti
déti ve veéku jedendct az patnact let. U ucastnikil ve véku Sestnact az osmnact let na dvacet

ucastnikll jeden vedouci (Hajek, 2008).

19



CiLE, UKOLY PRACE A HYPOTEZY

3 CIiLE, UKOLY PRACE A HYPOTEZY

Cil prace: Hlavnim cilem bakalatské prace je srovnat aktudlni Groven tenisovych dovednosti

déti v mladS$im Skolnim véku pted a po absolvovani sportovniho piiméstského tabora.
Ukoly prace:
e Charakterizovat tenis, mladsi Skolni v€ék, motorické dovednosti a piiméstsky tabor.
e Vstupni a vystupni testovani motorickych dovednosti v mlads$im Skolnim veku.
e Zpracovat, srovnat a interpretovat vysledky z testovani motorickych dovednosti.

Vyzkumna otazka: U kolika z 21 testovanych déti v mladSim Skolnim véku se zvysi uroven

tenisovych dovednosti po absolvovani sportovniho piiméstského tabora?

Hypotéza: U vice jak 50 % testovanych déti v mladSim Skolnim véku dojde ke zvySeni

urovné tenisovych dovednosti po absolvovani sportovniho piiméstského tabora.
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4 METODIKA

Pro splnéni cile bakalafské prace jsem pouzil metodu méfeni, strukturovanou
(neztcastnénou) metodu pozorovani a analyzu odbornych zdrojii. Dale jsem vyuzival
védomosti a zkuSenosti, které jsem ziskal na Skoleni trenéra III. tfidy a v neposledni fade
znalosti ziskané v praxi. Obdrzena data z motorickych testil jsem zaznamenal do programu
MS Excel a nasledné jsem je vlozil do programu JASP, ktery mi pomohl se statistickou

analyzou a urcil velikost vécného hlediska.

4.1 CHARAKTERISTIKA TESTOVANEHO SOUBORU

Motorické testy byly provedeny na zdravych détech mladSiho Skolniho véku, konkrétné v
rozmezi sedm az devét let, které se zucCastnily tdbora v celém jeho rozsahu. V testovaném
souboru bylo celkem 21 déti, 9 déti (3 chlapci a 6 divek) se vénuji tenisu pravidelné a 12
déti (9 chlapcii a 3 divky) zde na sportovnim pfiméstském tabote ziskalo své prvni tenisové
zkuSenosti. Vyzkumna skupina byla vybrana umyslng, a to z divodu, Ze v tomto véku
se sportovniho pfiméstského tdbora kazdorocné ti€astni velky pocet déti, ktefi s tenisem maji
ale 1 nemaji ptedchozi praxi. DalSimi diivody pro vybrani tohoto souboru bylo, ze mladsi
Skolni vék je povazovan za obdobi zlat¢ho v€ku motoriky, nebot’ déti se zde velmi rychle
uc¢i nové pohyby a dovednosti a zaroven ve véku sedm az devét let jesté nejsou velké rozdily

v motorice mezi chlapci a divky.

4.2 PRUBEH TESTOVANI

Testovani probéhlo na 22. sportovnim ptfiméstském sportovnim tébote, ktery se konal
od 10.07.2023 do 14.07.2023 v Domazlicich na antukovych kurtech LTC Domazlice.
Motorické testy déti plnily po jedné hodin¢ tenisového tréninku (aby se rozehraly
a aby zacatecnici byli teoreticky sezndmeni se spravnym provedenim tderi a zkusili si prvni
praktické pokusy) v prvnim a poslednim dni tabora. V prib&hu testovani mezi mnou a détmi

nebyla Zadna interakce.

4.3 MOTORICKE TESTY

Pro zjisténi tenisovych dovednosti jsem zvolil pét motorickych testli, v kterych jsem
otestoval tfi zakladni tenisové udery a to forhend, bekhend a podani spodem. Otestoval jsem

tyto tfi tdery, nebot’ se t€émto udertim na tabote u této vékové kategorie nejvice vénujeme.
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Jeden test byl zaméten na bekhend, a pak shodné po dvou byly testy zaméfené na forhend
a podani spodem. VSechny testy byly provedeny s mici s oranZovym zbarvenim a na kazdy

test melo dité osm pokust.
Prvni motoricky test (viz. Obrazek 1)

V prvnim testu jsem se zaméfil na podani spodem. Déti staly na levé poloviné kurtu
za podavajici Carou, nikoliv za zdkladni carou odkud se normaln¢ podava. Zkraceni
vzdalenosti bylo zdmérné, kvili predpokladanému zvyseni procentualni uspésnosti a taky
z ditvodu, ze ve vyzkumném souboru byly i sedmileté déti a pro nékteré z nich by vzdalenost
od zakladni ¢ary byla prili§ velka. Jejich ukolem bylo se trefit do protilehlého policka

pro podani. Micek si samy nadhazovaly a trefovaly ho ze vzduchu neboli bez dopadu.

Obrazek 1: Prvni motoricky test
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Druhy motoricky test (viz. Obrazek 2)

V dalSim testu jsem se zaméfil na forhend. Déti opét staly za podéavajici ¢arou, ale tentokrat
uprostied, nebo lehce vlevo. Jejich cilem bylo trefit letici mic tak, aby pteletél sit” a dopadl
na druhou stranu kurtu idedlné¢ do polozené obruce, nebo co nejblize k ni. Obru¢ méla
pramér 70 cm a jeji stfed byl umistén na técku, coz je bod, kde se protina cara pro podani
se sttedni ¢arou. Micky jim ptfihraval nahravajici stroj o rychlosti 56,3 km/h. Pokud mic¢

dopadl mimo obrug, tak jsem zméfil vzdalenost mezi stopou a okrajem obruce.

Obrazek 2, a, b, ¢: Druhy motoricky test
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Treti motoricky test (viz. Obrazek 3)

Ve tfetim motorickém testu jsem se opét zamétil na forhend a déti jsem otestoval za pomoci

stejného stroje o stejné rychlosti. Déti staly za podavajici ¢arou vpravo u podélné lajny.

A jejich tkolem bylo trefit mi¢ forhendem tak, aby proletél vyznacenym prostorem nad siti.

Obrazek 3: Treti motoricky test
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Ctvrty motoricky test (viz. Obrazek 4)

Tento motoricky test probihal Uplné stejné jako tieti motoricky test jen v zrcadlovém
postavenim, nebot’ jsem testoval bekhend. Déti tedy staly za podavajici Carou, tentokrat
vlevo u podélné cary a opét se snazily co nejvickrat z osmi pokust se trefit do vyznaceného

prostoru nad siti.

Obrazek 4: Ctvrty motoricky test
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Paty motoricky test (viz. Obrazek 5)

Pfi poslednim motorickém testu déti vyuzily uder, kterym hraji podani spodem. V tomhle
motorickém testu sice mohly pfidat na sile, ale zdroveit musely pfidat i na pfesnosti,
jelikoz se trefovaly do obruce o priméru 70 cm. Plocha, do které musi dopadnout micek
se tak zna¢né zuzila a to z26,3 m> na 0,4 m>. Dé&ti se na vzdalenost 4 m snazily trefit
do obruce, kterd byla umisténa na tenisové zdi. Micek si samy nadhazovaly a trefovaly

ho bez dopadu z forhendového postaveni, stejné jako pii podani.

Obrazek 5: Paty motoricky test
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

S ohledem na typ mého vyzkumu a jeho vysledky jsem se rozhodl, ze kapitolu vysledky
a diskuze nebudu rozdélovat a spojim tyto dvé kapitoly dohromady. Vzdy nejdtive uvedu

vysledky motorickych testil, které nasledné zhodnotim a prodiskutuji.
5.1 PRVNIMOTORICKY TEST

Tabulka 1: Vysledky prvniho motorického testu — tenisté

Tenisté 1. den 5. den
TO1 5 6
TO2 3
TO3 3
TO4 3
TO5 5
4
5
1

TO6
TO7
TOS
TO9 1

W Wl DI Q| Q]

Tabulka 2: Vysledky prvniho motorického testu — netenisté

Netenisté 1. den 5. den
TO10 3 6
TOI11 3 3
TO12 4 3
TO13 2 4
TO14 3 4
TOI15 2 3
TO16 2 5
TO17 1 3
TOI18 1 3
TO19 2 2
TO20 3 2
TO21 3 3
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Porovnani vysledk tenistli v prvnim motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M lepsi vysledky

M stejné nebo horsi vysledky

Graf 1: Porovnani vysledki tenistl v prvnim motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Porovnani vysledkt netenistli v prvnim
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

M lepsi vysledky

M stejné nebo horsi vysledky

Graf 2: Porovnani vysledktl netenistll v prvnim motorickém testu, 1. a 5. den tabora
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Porovnani vysledkt vSech TO v prvnim motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 3: Porovnani vysledkti vSech TO v prvnim motorickém testu, 1. a 5. den tdbora

Paired Samples T-Test v

Paired Samples T-Test

Measure 1 Measure 2 w df p Rank-Biserial Correlation

1. den = 5. den 8.000 <.001 —-0.895

Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that 1. den is less than 5. den.
Note. Wilcoxon signed-rank test.

Descriptive Statistics ¥

Descriptive Statistics ¥

1. den 5. den
Valid 21 21
Missing 0 0
Mode 3.000 3.000
Median 3.000 4.000
Mean 2.810 4.095
Std. Deviation 1.289 1.546
Skewness 0.236 0.633
Std. Error of Skewness 0.501 0.501
Kurtosis -0.630 -0.751
Std. Error of Kurtosis 0.972 0.972
Shapiro-Wilk 0.900 0.884
P-value of Shapiro-Wilk 0.036 0.017
Minimum 1.000 2.000
Maximum 5.000 7.000

Obrazek 6: Vysledky z JASP zobrazujici parovy t-test a popisnou statistiku, prvni motoricky test
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Obrazek 7: Distribution Plots z JASP, prvni motoricky test
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Obrazek 8: Q-Q Plots z JASP, prvni motoricky test

Na zéklad¢ vysSe uvedenych grafii mizeme vidét, Ze v prvnim motorickém testu doslo
ke zlepSeni motorickych dovednosti u déti s, i bez ptfedchozich tenisovych zkuSenosti.
VéEtsi pocet zlepSeni vSak zaznamenaly déti, co hraji tenis pravidelné. A to konkrétné

osm z deviti déti se zlepsilo.

Z tabulky ze statistického programu JASP lze vidét, ze i kdyZ shodné v prvnim
a patém dni testovani byla hodnota s nejvyssi Cetnosti tfi, tak pfesto tam byly rozdily,
jak nam ukazuji dal$i hodnoty. Median se z hodnoty tfi posunul na hodnotu ¢tyfi a primér,

ktery byl v prvnim dni testovani 2,810 se zvedl na 4,095. Zaroven se minimalni pocet zasahii
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posunul zjednoho zésahu na dva a maximalni pocet zasahti se zvedl o dvé Cisla,
a to konkrétné na hodnotu sedm. Smérodatnd odchylka nam ukazuje, ze vysledky jsou

navzajem uz méné podobné.

Vzhledem k tomu, Ze jsem porovnaval dva soubory dat ziskanych od stejnych déti,
tak jsem zvolil pro prvni motoricky test, ale i pro vSechny ostatni motorické testy
Paired Samples T — Test. V prvnim motorickém testu mi p hodnota vy$la mensi nez 0,01
tzn. ze ze statistického hlediska je rozdil mezi vysledky, které byly ziskany prvni a paty den
pfiméstského tdbora, vysoce vyznamny. K posouzeni toho, zda tento matematicky
statisticky zaver ma v realité néjaky vyznam mi pomohlo Cohenovo d. Nez jsem vSak mohl
urcit, zda zaskrtnu Student ¢i Wilcoxon test, abych vidél Cohenovo d, tak jsem potieboval
ur¢it normalitu dat. Podil mezi Skewness a Std. Error of Skewness a podil mezi Kurtois
a Std. Error of Kurtois mi naznacoval, Ze by data mohla mit normdlni rozlozeni. Data,
kterd ukazuje Shapiro-Wilk test uz vSak nejsou tak jednoznacna. Shapiro-Wilk test
naznacuje, ze normalita byla naruSena. Tohle tvrzeni jsem si ovétil jesté na Distribution Plots
a Q-Q Plots, u kterého lze doopravdy vidét, ze chvosty se nedrzi na linearni ptimce,
a tak jsem pfiijal zavér, Ze data nemaji normalni rozlozeni a zvolil jsem Wilcoxon test.
Cohenovo d mé hodnotu 0,895. Coz ndm tika, ze i z vécného hlediska je mezi vysledky

rozdil velky, vyznamny.

Prvni motoricky test byl podle m& adekvatné zvoleny. Tento test 1ze opakovat
na jakémkoliv povrchu a témét za jakéhokoliv pocasi. Navic lze pouzit pro jakoukoliv
vékovou skupinu, i kdyz u star§i v€kové kategorie by stalo za zvazeni, zda pfi testovani

nepouzit normalni podani horem.

Jak jiz zminuji vySe, tak mezi mnou a détmi neprobihala zadna interakce.
Ackoliv jsem jim nemohl poradit, aby tfeba postaveni vice oteviely nebo naopak zaviely,
kdyz jim mi¢ek dopadal moc vlevo nebo vpravo, tak piesto to nékteré déti samy pochopily
a zareagovaly na to. Tahle reakce vSak byla spiSe k vidéni u déti, co na tenis chodi, ale nasli

se 1 jedinci, ktefi takhle reagovali, 1 kdyZ to byla pro n¢ nova zaleZitost.

Vzhledem k tomu, ze si déti micek nesmély nechat dopadnout na zem, ale musely
ho odehrét rovnou ze vzduchu, tak to pro n¢které déti, co na to nebyly zvyklé, bylo obtizné.
U déti, co na pfiméstském tabofe s tenisem zacinaly, se parkrat stalo, Ze micek vibec

netrefily tzv. proméchly, nebo ho jen raketou Skrtly a jejich usp€sSny pokus trefeni se dal
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spiSe povazovat za nadhodu. Zatimco u n¢kterych déti bylo vidét, Ze tento tder maji dobie

zvladnuty a k jejich lepSimu vysledku casto chybély jen centimetry.

Pii opakovani prvniho motorického testu v poslednim dni tdbora §lo zpozorovat
u déti, co nemély v prvnim dni tdbora problém se do micku spravné trefit raketou, ze doslo
k zptesnéni jejich pokusi. Naopak déti, které mély problém micek spravné raketou trefit
anebo dochézelo u nich k proméchnuti, tak u téchto déti se zlepsila technika provedeni uderu
a minimalizovaly se pokusy, pfi kterych dosSlo k proméachnuti. A i kdyZ micek ne vzdy
optimalné trefily raketou ve stfedu vypletu tzv. sweet spot, tak ale tim, Ze mic¢ek vitbec n¢jak
raketou zasdhly, zvySily Sanci, Ze micek trefi do ur€eného policka, nez kdyz micek vlibec
raketou neudefily. Néasledkem toho bylo, Ze dosSlo doopravdy ke zvySeni zasahil
do vyznaceného mista. Rozptyl dopadi mickt byl u téchto déti sice stale veliky, ale tim,

ze micek viibec zasahly, jak uvadim vyse, daly micku alespon néjakou Sanci k trefeni.
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5.2 DRUHY MOTORICKY TEST

Tabulka 3: Vysledky aritmetického priméru z druhého motorického testu — tenisté

Tenisté 1. den S. den

TOI 2,5475 2,20625
TO2 3,10125 1,6975
TO3 3,13625 2,6825
TO4 1,9325 1,08875
TOS 2,17875 2,1675
TO6 2,29 2,815
TO7 1,68375 0,9225
TO8 5,1 3,76625
TO9 4,8975 5,28125

Tabulka 4: Vysledky aritmetického priméru z druhého motorického testu — netenisté

Netenisté 1. den S. den

TOI10 1,27375 1,13625
TOI11 2,96875 2,455
TO12 2,0275 1,60375
TOI13 1,51625 1,91875
TO14 2,71875 1,8725
TO15 2,975 1,55125
TO16 1,9875 1,6125
TO17 10,85 3,68875
TO18 5,87625 5,90875
TO19 7,55125 7,87625
TO20 3,22 5,245
TO21 2,4125 3,905
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Tabulka 5: Vysledky vSech pokusti v druhém motorickém testu — prvni den, tenisté

Tenisté | 1. pokus | 2. pokus | 3. pokus | 4. pokus | 5. pokus | 6. pokus | 7. pokus | 8. pokus
TO1 1,42 1,64 2,11 6,05 0,56 2,94 1,87 3,79
TO2 3,47 2,73 1,66 1,51 2,8 1,55 5,04 6,05
TO3 3,57 0,5 4,06 2,41 4,14 1,87 6,05 2,49
TO4 2,4 1,67 0,06 2,24 2,27 1,35 3,65 1,82
TO5 6,05 0,32 2,92 2,57 1,28 0,84 1,97 1,48
TO6 2,7 1,7 2,5 0,55 1,65 0,6 4,42 4,2
TO7 1,3 3,6 1,2 0,02 0,6 1,9 3 1,85
TOS 6,05 6,05 6,05 6,05 1,7 2,8 6,05 6,05
TO9 6,05 6,05 0,85 6,05 3.4 7,4 6,05 3,33

Tabulka 6: Vysledky vSech pokusti v druhém motorickém testu — paty den, tenisté

Tenisté | 1. pokus | 2. pokus | 3. pokus | 4. pokus | 5. pokus | 6. pokus | 7. pokus | 8. pokus
TO1 0 0,83 2,06 4,36 2,13 1,25 3,1 3,92
TO2 0,32 1,9 3,38 1,65 1,93 1,95 1,17 1,28
TO3 3,13 4,23 4,03 0,44 3,8 0,26 2,27 3,3

TO4 1 0,8 0,14 0,16 0,32 4,75 0,21 1,33
TO5 4,52 1,14 1,1 0,95 0,97 0,27 6,05 2,34
TO6 2,2 2,78 6,05 2,3 3,04 1,6 3,6 0,95
TO7 0,93 0 2,76 0,7 0,34 0,88 0,77 1

TOS 2,14 6,3 6,05 1,16 6,05 6,05 0,23 2,15
TO9 6,05 6,05 2,8 6,05 5,92 6,05 3,28 6,05
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Tabulka 7: Vysledky vSech pokusti v druhém motorickém testu — prvni den, netenisté

Netenisté | 1. pokus | 2. pokus | 3. pokus |4. pokus | 5. pokus | 6. pokus | 7. pokus | 8. pokus
TO10 1,75 1,9 0,2 0,24 0,78 1,62 1,73 1,97
TOI11 3,41 4,15 4 4,47 1,13 1,9 1,94 2,75
TO12 2,28 2,42 3,9 1,27 1,2 1,35 3,47 0,33
TO13 1 1,55 2,71 0,45 2,3 1,3 0,37 2,45
TO14 2,19 6,05 4.4 1,67 0,93 2,46 2,15 1,9
TO15 2,3 3 6,05 3,65 3,45 1,8 1,4 2,15
TO16 6,05 0 0,74 1,68 2,6 0,45 1,75 2,63
TO17 6,05 6,05 6,05 6,05 6,05 6,05 6,05 6,05
TO18 0,44 3,02 3,35 2,15 4,7 6,05 6,05 6,05
TO19 6,05 0,8 6,05 4,11 6,05 6,05 6,05 6,05
TO20 1,89 6,05 1,92 2,9 1,6 4,55 6,05 0,8
TO21 2,1 1,15 1,8 2,46 1,3 3,23 3,81 3,45

Tabulka 8: Vysledky vSech pokusti v druhém motorickém testu — paty den, netenisté

Netenisté | 1. pokus | 2. pokus | 3. pokus | 4. pokus | 5. pokus | 6. pokus | 7. pokus | 8. pokus
TO10 1,5 0 2,2 0,88 1,42 2,35 0 0,74
TOI11 0,52 1,7 6,05 34 3,5 1,2 0,57 2,7
TO12 0,44 3,6 1,37 0,91 1,26 2,13 1,66 1,46
TO13 0,37 3,16 2,77 0,78 1,16 3,72 3,39 0
TO14 2,15 2,7 0,22 0,21 2,87 34 2,65 0,78
TO15 2,42 0,98 0,93 0,38 1,2 2,34 1,94 2,22
TO16 2,34 2,39 0,48 1,37 1,24 1,96 0,75 2,37
TO17 1,94 6,05 4,27 2,5 2,85 2,23 6,05 3,62
TO18 2,13 3,8 6,05 2,37 1,92 6,05 6,05 4,5
TO19 6,05 6,05 6,05 6,05 1,46 6,05 6,05 6,05
TO20 4,07 6,05 6,05 2,91 6,05 6,05 6,05 4,73
TO21 1,5 5,27 6,05 4,38 2,53 4,39 6,05 1,07
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Porovnani vysledki tenistti ve druhém motorickém
testu, 1. a 5. den tdbora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 4: Porovnani vysledki tenistl ve druhém motorickém testu, 1. a 5. den tdbora

Porovnani vysledki netenistti ve druhém
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 5: Porovnani vysledki netenistti ve druhém motorickém testu, 1. a 5. den tabora
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Porovnani vysledkid vsech TO ve druhém
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 6: Porovnani vysledkti vSech TO ve druhém motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Paired Samples T-Test

Paired Samples T-Test

Measure 1 Measure 2 W df p Rank-Biserial Correlation

1. den = 5. den 159.000 0.069 0.377

Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that 1. den is greater than 5. den.
Note. Wilcoxon signed-rank test.

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

1. den 5. den

Valid 21 21
Missing 0 0
Median 2.719 2.206
Mean 3.440 2.924
Std. Deviation 2.307 1.838
Skewness 2.072 1.279
Std. Error of Skewness 0.501 0.501
Kurtosis 4.626 1.198
Std. Error of Kurtosis 0.972 0.972
Shapiro-Wilk 0.763 0.868
P-value of Shapiro-Wilk <.001 0.009
Minimum 1.274 0.922
Maximum 10.850 7.876

Obrazek 9: Vysledky z JASP zobrazujici parovy t-test a popisnou statistiku, druhy motoricky test

37



VYSLEDKY A DISKUZE

Distribution Plots ¥

1. den 5. den
12 - 8 -
10 =
6_.
w 8- n
€ IS
S 6 S 4 -
o (o]
o ,_ O
2_
2_
0 I w— 0d [
I I I I I I 1 I I I I 1
0 2 4 6 8 10 12 0 2 4 6 8
1. den 5. den

Obrazek 10: Distribution Plots z JASP, druhy motoricky test
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Obrazek 11: Q-Q Plots z JASP, druhy motoricky test

Ve druhém motorickém testu sviij forhend zptesnila vétSina déti. Lépe si vSak vedly déti
s predchozimi tenisovymi zkuSenostmi. U nich se zlepSilo sedm z deviti déti. U netenistl

pak doslo k zptesnéni forhendu u sedmi déti z dvanacti.

Druhy motoricky test je jediny z péti motorickych testil, kde se déti nesnazi ziskat
zmast, kdyz Cisla v patém dni testovani budou niz8i, nebot’ pro zlepSeni ve druhém
motorickém testu potfebujeme, aby v patém dni testovani, kdy doslo k opakovani

motorického testu, bylo ¢islo mensi nez v prvni den testovani.
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U kazdé TO jsem ze vSech osmi pokust udélal aritmeticky pramér, s témito daty
pak nésledné pracuji v programu JASP. Data zprogramu JASP mi ukazala, ze Ccislo
prostiedni variacni fady se z 2,719 posunulo na 2,206. Aritmeticky primér se z 3,440 snizil
na 2,924. Nejvyssi aritmeticky primér ziskany z osmi pokusii se snizil témét o tfi metry
atoz 10,850 na 7,876. U nejlepsiho aritmetického priméru ziskaného zosmi pokust

nedoslo k tak vyraznému zlepSeni, snizeni bylo z 1,274 na 0,922.

Podil mezi Skewness a Std. Error of Skewness a podil mezi Kurtois
a Std. Error of Kurtois z prvniho dne ukazuje, Ze data nemaji normalni rozlozeni. Vysledky
podild zdruhého dne ale zas tvrdi, Ze by data mohla mit normalni rozloZeni.
Na Distribution Plots v prvnim dni 1ze vidét posunuti Sikmosti vlevo a vysokou $picatost, to
shodné signalizuji i data v popisné statistice, které uvadi hodnoty mimo normalni rozlozeni.
Distribution Plots z patého dne testovani signalizuje, Zze by data mohla mit opét normalni
rozloZeni. Q-Q Plots ukazuje nejednoznacné tvrzeni o normalité dat, velkd ¢ast dat se sice
nachazi v tésné blizkosti linearni pfimky, ale par dat hodnot je vzdéaleno od linearni ptimky,
coz by Slo zanedbat, ale vzhledem k malému po¢tu TO neni vhodné tyto data zanedbavat.
Shapiro-Wilk test pak v obou dnech prokazuje, Ze data nemaji normalni rozloZeni, a tak jsem

taky ucinil zavér, ze data nejsou normalné rozloZena, a tudiz jsem zvolil Wilcoxon test.

Hodnota p je 0,069 tzn. ze je vyssi nez 0,05, tudiz ze statistického hlediska mezi
vysledky je vyznamny rozdil. Cohendovo d vyslo 0,377, a tak statisticky rozdil v realité

nehraje vyznamnou roli, vyznamnost je slaba.

V tabulce namétenych pokusti hodnota 6,05 znamend, ze dit¢ mickem trefilo sit
a hodnota 12,45 signalizuje, Ze dit¢ promachlo. To se stalo pouze u tfi netenistli v prvnim
dni testovani, jednalo se vSak o sedmileté déti, které patfily k nejmlad$im Ucastnikiim
testovaného souboru. Posledni den tabora pti opakovaném testovani doslo u jednoho z nich
k takovému zlepsSeni, ze uz z osmi pokusti neproméchl ani jednou. U druhého ditéte bylo
zaznamenano o jedno proméachnuti méné a u tretiho ditéte pocet promachnuti zistal stejny.
Co se tyka presnych zasaht do obruce, tak v prvnim dni testovani byl tento pfesny zasah
k vidéni pouze jednou, a to prekvapivé u netenistll, tenisté zadny ptresny zasah netrefili.
Pti opakovani motorického testu v patém dni jsem zpozoroval celkové hned pét presnych
zasahll. Tentokrat se trefili i tenisté, piesto na celkovy pocet zasahli v patém dni vyhrali

netenisté o jeden zésah. Pokud se podivame na vzdalenost mensi nez jeden metr od obruce,
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tak v prvnim dni testovani bylo takovych zasahli dvacet, zatimco v patém dni jich bylo

dokonce Ctyficet.

Druhy motoricky test povazuji za vhodné zvoleny, jelikoz mGzu piesné zméfit
vzdalenost kazdého pokusu od vyznaceného cile. V ostatnich ¢tyfech motorickych testech
jsem vzdy jen zaznamenaval, zda byl pokus Usp&$ny nebo ne, zatimco v tomto motorickém
testu jsem mohl zaznamenat ptesny zasah do obruce, ale mohl jsem i zméfit vzdalenost
ostatnich pokust, které dopadly mimo obru¢. Diky tomu jsem minimalizoval faktor nahody,
jelikoz jsem zaznamenal vzdalenost vSech pokusii, které byly mimo obru€. V ostatnich
motorickych testech Ize vidét u nékterych TO, Ze mély stejny pocet zasaht, ale uz nelze
videt, Ze tieba jedno dit¢ mélo dva Gspésné zasahy a zbylych Sest zasahi mélo velmi blizko
a druhé dit¢ mélo shodné¢ dva zasahy, ale zbylé¢ zasahy k GspéSnému pokusu mélo velmi

daleko a Ize debatovat o tom, zda to byla ¢i nebyla nahoda.

Pii trefovani mice déti nebyly omezovany vyskou ani rychlosti a nemusely tak ménit
svij dosavadni styl forhendového uderu. Musely vSak forhendovy tuder pfizpusobit
vzdalenosti, ve které byla obru¢ umisténa. Bylo tedy zcela na zvazeni ditéte, jestli zahraje
vys$§i mi¢ o nizsi rychlosti nebo zahraje prudsi mi¢ ale o nizsi vysce. Vzhledem k tomu,
ze v testovaném souboru pievazovali netenisté, ktefi rotaci nepouzivali a sedmileti tenisté
rovnéZ rotaci nepouzivali, tak ji zanedbavam, jelikoz rotaci vyuzil jen velmi nizky pocet

udastnika.
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5.3 TRETI MOTORICKY TEST

Tabulka 9: Vysledky tietiho motorického testu — tenisté

Tenisté 1. den 5. den
TOI 0 1
TO2 1 1
TO3 1 2
TO4 1 1
TOS 0 1
TO6 0 0
TO7 2 4
TO8 0 1
TO9 0 0

Tabulka 10: Vysledky tfetiho motorického testu — netenisté

Netenisté 1. den 5. den
TOI10 2 0
TOI11 0 2
TO12 0 0
TOI13 1 0
TO14 0 0
TOI15 0 0
TO16 0 2
TO17 0 0
TOI18 0 0
TO19 0 1
TO20 0 0
TO21 0 0
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Porovnani vysledki tenistli ve tfetim motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 7: Porovnani vysledkt tenistl ve tfetim motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Porovnani vysledk( netenisti ve tietim
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 8: Porovnani vysledkt netenistl ve tfetim motorickém testu, 1. a 5. den tabora
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Porovnani vysledki vsech TO ve tietim
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 9: Porovnani vysledkti vSech TO ve tfetim motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Paired Samples T-Test

Paired Samples T-Test

Measure 1 Measure 2 W df p Rank-Biserial Correlation

1. den = 5. den 12.000 0.058 -0.564

Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that 1. den is less than 5. den.
Note. Wilcoxon signed-rank test.

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

1. den 5. den

Valid 21 21
Missing 0 0
Mode 0.000 0.000
Median 0.000 0.000
Mean 0.381 0.762
Std. Deviation 0.669 1.044
Skewness 1.588 1.692
Std. Error of Skewness 0.501 0.501
Kurtosis 1.428 3.348
Std. Error of Kurtosis 0.972 0.972
Shapiro-Wilk 0.617 0.739
P-value of Shapiro-Wilk <.001 <.001
Minimum 0.000 0.000
Maximum 2.000 4.000

Obrazek 12: Vysledky z JASP zobrazujici parovy t-test a popisnou statistiku, tieti motoricky test
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Distribution Plots
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Obrazek 13: Distribution Plots z JASP, tfeti motoricky test

Q-Q Plots
1.den 5. den
2 - 4 °
1.5
) " 3 -
<@ <
= 1- =
c c
< © 2
=) o}
O 0.5 o
<@ <@
Qo o 1
E O - O O O 0 Q0000000000 E
3 3
-0.5 0+
_1 - _1 -
[ I | I 1 [ I I T 1
-2 -1 0 1 2 -2 -1 0 1 2
Theoretical Quantiles Theoretical Quantiles

Obrazek 14: Q-Q Plots z JASP, tfeti motoricky test

Ve tietim motorickém testu, jak 1ze z tabulky na prvni pohled vidét, a nésledn€ i z grafi,
se zlepsilo jen par jedincl. U netenisti doslo ke zlepSeni vysledkli pouze u tfi déti.
A u tenistl sice lepsi vysledky zaznamenalo pies 50 % déti, ale tato hranice 50 % byla jen
velmi tésné¢ piekonana, a to jen o jediné dité¢ a ve vétSiné pripadi lepsi vysledek byl
zaznamenan jen diky tomu, Ze doslo pouze k jednomu zdsahu navic. Vesmes $lo o zlepSeni
z zadného zasahu na jeden zasah. Na druhou stranu se ve tfetim motorickém testu zhorSily
pouze 2 déti. Vétsin€ déti se do vyznaceného prostoru nad siti nepovedlo trefit ani jednou,
a to ani pfi opakovani tfetiho motorického testu posledni den tabora, a tak prevazna ¢ast déti

zaznamenala stejny vysledek. Ze se vétsing déti do daného mista nepovedlo trefit ani jednou
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potvrzuji i data z programu JASP, kdy modus nabyva hodnoty nula v obou dnech testovani.
Stejné je na tom i medidn, kdy prostiedni ¢islo variacni fady je opét nula. Tim, Ze nékteré
déti 1 pfi opakovani tfetiho motorického testu nezaznamenaly zadny zasah, tak minimalni
pocet zasaht zistal na nule. Maximalni pocet zasaht se sice zvedl ze dvou zdsaht na Ctyfi
zasahy, ale to jen diky jednomu ditéti. Tti trefy nezaznamenal nikdo, a tak druhym nejvétSim
poctem zasahil byly opét dva. Diky této testované osobg¢, ale i jedinctim, kterym se podaftilo
z zadného zésahu dostat na jeden nebo dva zasahy, se zvedl aritmeticky primér

z 0,381 na 0,762 a smérodatna odchylka z 0,669 na 1,044.

Z hlediska normality jsem pftijal zavér, Ze data nemaji normalni rozloZeni. Rozhodl
jsem se na zaklad€ dvou grafi Distribution Plots a Q-Q Plots. Dale jsem taky vyuzil podil
mezi Skewness a Std. Error of Skewness a podil mezi Kurtois a Std. Error of Kurtois, kde tii
vysledky ze Ctyt vysly mimo interval (-2,58; 2,58), coz mi téz prokéazalo, ze data nemaji
normalni rozloZeni. V neposledni fad¢ jsem se podival na Shapiro-Wilk test, ktery uz jen
potvrdil piedchozi vysledky. A tak jsem znovu zvolil Wilcoxon test. Hodnota p je 0,058
tzn. Ze je vyssi nez 0,05, takZe ze statistického hlediska tam neni vyznamny rozdil.
Cohenovo d ma hodnotu 0,564. Tato hodnota patii do intervalu (0,5; 0,8), ktera tika,

ze z vécného hlediska tam je stiedné vyznamny rozdil.

Vysledek Cohenovo d v daném intervalu nabyva tu niz8i hodnotu, kde dochazi
k rozhrani toho, zda z vécného hlediska tam je néjaky rozdil nebo ne. Vysledek je tedy
podobny statistickému hledisku. Je to na rozhrani, jestli tam né&jaky rozdil je nebo neni.

Pravdépodobné tam n¢jaky je, ale jen stiedné maly.

Co se tyka zvoleni tietiho motorického testu, tak pro tuhle vékovou kategorii
ho nepovazuji za vhodné zvoleny. A to nejen kvili vysledkiim, ale hlavné na zaklade
pozorovani v priabéhu testovani motorickych dovednosti. Tento motoricky test byl pro déti
velmi naro¢ny. Déti uz nemohly trefovat micky tak, aby létaly pfiblizn€ metr az dva metry
vysoko nad siti. Jak lze z obrazku vidét, tak forhendovy tder musely provést takovym
zpusobem, aby micek proletél jen tésné nad siti. Tomu se nékteré déti nedokazaly ptizplsobit
Spatnym thlem hlavy rakety pfi kontaktu s mickem. Par détem pak v prvnim dni testovani
stejné jako v druhém motorickém testu délalo problém se trefit do leticiho mic¢ku. To je vSak

u déti, které s tenisem zacinaji Gplné bézna zélezitost. Zde k promachnuti vSak dochéazelo
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Castéji, zasdhnout micek letici kiizem détem dé€lalo vétsi problémy, nez kdyz micek letél
pfimo proti nim. Zbylym détem pak micky létaly bud’ do sité, nebo létaly sice nad siti,
ale mimo vyznaceny prostor. Treti motoricky test oproti druhému motorickému testu byl
trajektorii, ve které na n€ micek letél. Zde ve tfetim motorickém testu vSak musely zménit
smér drahy letu micku. Ten k nim totiz letél kiizem a ony ho musely zahrat po lajné.

To je t&éz8i varianta, nez kdyby micek hraly zpét kiizem.

Tento motoricky test bych pro tuto vékovou kategorii tedy uz nezvolil a misto ng;
bych vybral motoricky test, ktery jsem chtél pouzit ptivodné. V piivodnim motorickém testu
by vSe probihalo stejné, akorat misto toho, aby se trefovaly do vyznaceného prostoru nad siti,
tak by se musely trefit do protilehlého obdélniku, ktery je ur€en pro ctythru. Déti by tak
nemusely hrat té¢sné micky nad siti, a zaroven §itka do které by se musely trefit by byla vétsi.
Dréahu letu micku by musely stale ménit, ale mély by mnohem vétsi prostor, kam musi mi¢ek
dopadnout a prostor kudy musi micek proletét by nebyl omezeny. Pravdépodobné by se
zvysil pocet zasahli a vid¢l bych, jak obtizné ¢i snadné je pro né¢ meénit trajektorii micku.
Dtivod, pro¢ jsem tento ptivodni motoricky test nepouzil byl takovy, ze jsem oba motorické
testy pied pfiméstskym tdborem vyzkousel na détech na tréninku a v tomto pivodnim
motorickém testu dosahovaly velmi dobré vysledky, zatimco v motorickém testu, ktery byl
nakonec zvolen byly vysledky rovnéz dobré, ale pteci jen uspésSnych pokust bylo o néco
méné. Domnival jsem se tedy, Ze ve zvoleném motorickém testu bude vidét vétsi pokrok
ataky zvizudlniho hlediska mi motoricky test, ktery byl zvolen, piiSel jako vice

profesionalni, proto jsem se pfiklonil k pouziti tohohle motorického testu.

Nutno vSak podotknout, Ze kazdy hra¢ ma jiny styl hry. U profesionalnich hracu
mizeme vidét, Ze néktefi hraci hraji agresivni hru a jejich udery létaji tésné¢ nad siti,
a u jinych hract zase mizeme vidét, Ze mice 1étaji minimalné metr nad siti, aby se vyvarovali
nevynucenym chybam, proto i z tohohle zpétného pohledu nepovazuji tfeti motoricky test

za adekvéatné zvoleny.
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5.4 CTVRTY MOTORICKY TEST

Tabulka 11: Vysledky ¢tvrtého motorického testu — tenisté

Tenisté 1. den 5. den
TOI 0 1
TO2 1 1
TO3 1 0
TO4 0 1
TOS 1 3
TO6 2 0
TO7 1 2
TO8 0 0
TO9 0 0

Tabulka 12: Vysledky ¢tvrtého motorického testu — netenisté

Netenisté 1. den 5. den
TOI10 2 3
TOI11 1 1
TO12 1 1
TOI13 1 0
TO14 1 0
TO15 0 0
TO16 0 1
TO17 0 0
TO18 0 0
TO19 1 1
TO20 0 0
TO21 0 0
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Porovnani vysledku tenistd ve ¢tvrtém motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 10: Porovnani vysledka tenistti ve ¢tvrtém motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Porovnani vysledki netenistd ve ¢tvrtém
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

H Stejné nebo horsi vysledky

Graf 11: Porovnani vysledki netenisti ve ¢tvrtém motorickém testu, 1. a 5. den tabora
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Porovnani vysledka vsech TO ve ¢tvrtém
motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Graf 12: Porovnani vysledki vSech TO ve ¢tvrtém motorickém testu, 1. a 5. den tdbora

Paired Samples T-Test

Paired Samples T-Test

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Measure 1 Measure 2

w

df

p

Rank-Biserial Correlation

1. den - 5. den

23.000

0.333

-0.164

Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that 1. den is less than 5. den.

Note. Wilcoxon signed-rank test.

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

1. den 5. den
Valid 21 21
Missing 0 0
Mode 0.000 0.000
Median 1.000 0.000
Mean 0.619 0.714
Std. Deviation 0.669 0.956
Skewness 0.626 1.401
Std. Error of Skewness 0.501 0.501
Kurtosis —0.498 1.358
Std. Error of Kurtosis 0.972 0.972
Shapiro-Wilk 0.765 0.732
P-value of Shapiro-Wilk <.001 <.001
Minimum 0.000 0.000
Maximum 2.000 3.000

Obrazek 15: Vysledky z JASP zobrazujici parovy t-test a popisnou statistiku, ¢tvrty motoricky test
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Distribution Plots
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Obrazek 16: Distribution Plots z JASP, ¢tvrty motoricky test
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Obrazek 17: Q-Q Plots z JASP, ¢tvrty motoricky test

Z tabulky vysledki ¢tvrtého motorického testu si Ize vSimnout, ze se vysledky z velké ¢asti

shoduji s vysledky tfetiho motorického testu. TudiZ se opét zlepsila jen malé ¢ast ucastnikd,

tentokrat jich bylo dokonce jesté méné nez ve tfetim motorickém testu, coz dokazuji grafy

vyse. Lepsi vysledek byl pfevazné zaznamenan u déti, které se tenisu vénuji pravidelné.

VétSina déti stejné jako ve tfetim motorickém testu se nezlepsila, ale ani nezhorsila.

V prvnim dni testovani motorickych dovednosti byl nejcastéjsi vysledek nula, ale piijemné

mé piekvapilo, Ze u vice jak 50 % doslo alespoii k jednomu zasahu, proto median signalizuje

hodnotu jedna. Jelikoz vSak doslo vétSinou pouze k jednomu zasahu a jak uz vyse zminuji,

nejcastéjsi vysledek byl nula, tak aritmeticky primér je pouze 0,619. Paty den piiméestského
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sportovniho tabora, kdy se ¢tvrty motoricky test opakoval, byl opét nejcastéjsi vysledek nula,
ale tentokrat alesponi na jeden zasah nedosdhla ani polovina déti, a tak medidn
z hodnoty jedna klesl na hodnotu nula. Vzhledem k tomu, Ze to vSak bylo velmi té€sné
a maximalni pocet zdsahi se ze dvou posunul na tfi, tak doSlo k navySeni smérodatné

odchylky a aritmetického priméru na 0,714.

Co se tykd normality, tak jsem piijal zavér, Ze data nemaji normalni rozlozeni.
K tomuhle zavéru jsem doSel na zaklad¢ dvou grafii. Distribution Plots ma na prvni pohled
ke Gaussové kiivce hodné daleko a na Q-Q Plots se zase hodnoty nedrzi pobliz linearni
pfimky. Podil mezi Skewness a Std. Error of Skewness a podil mezi
Kurtois a Std. Error of Kurtois sice naznacuji, ze by data mohla mit normalni rozloZeni,

ale Shapiro-Wilk test toto tvrzeni zas jednoznacné vyvraci.

Na zéklad¢ téchto vysledki jsem se nasledné rozhodl pro Wilcoxon test, kde miizeme
vidét, Ze p hodnota je 0,333 tzn. Ze je vyssi nez 0,05 a ze statistického hlediska v ziskanych
vysledcich neni rozdil. Cohenovo d mé hodnotu 0,164 tzn. ze spadé do intervalu (0,0; 0,4),

coz ndm fika, Ze i z vécného hlediska mezi vysledky je rozdil velmi slaby, bezvyznamny.

Vzhledem k tomu, Ze z osmi pokust v 88,1 % nedoslo k Zddnému nebo pouze
k jednomu uspéSnému zasahu, tak tento motoricky test stejné jako tieti motoricky test
nepovazuji za vhodné zvoleny. Ctvrty motoricky test povazuji ze viech zvolenych
udert, o ¢emz m¢ presvédcCily i vysledky. Celkoveé pak ve ctvrtém motorickém testu bylo
zlepSeni motorickych dovednosti nejmensi. Dlivody, pro¢ doslo k tak nizkému GspéSnému
poctu zasahtl, se shoduji s argumenty zminénymi ve tfetim motorickém testu — problém trefit
se do micku, neptizplisobeni vysky trajektorie k prostoru, ktery mély trefit, nedostate¢né
uzaviené postaveni anebo nedostate¢né ohnuté zapésti mélo za nasledek, ze micky nelétaly
po lajné ale kiizem. Misto Cctvrtého motorického testu bych pouzil alternativu,

kterou popisuji ve tfetim motorickém testu.
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5.5 PATY MOTORICKY TEXT

Tabulka 13: Vysledky patého motorického testu — tenisté

Tenisté 1. den 5. den
TOI 2 4
TO2 1 5
TO3 2 3
TO4 3 2
TOS 1 3
TO6 1 2
TO7 1 3
TO8 0 1
TO9 0 0

Tabulka 14: Vysledky patého motorického testu — netenisté

Netenisté 1. den 5. den
TOI10 2 7
TOI11 2 2
TO12 5 2
TOI13 1 1
TO14 2 2
TOI15 0 2
TO16 1 4
TO17 0 1
TOI18 0 2
TO19 0 0
TO20 1 1
TO21 1 2
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Porovnani vysledk tenistli v patém motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 13: Porovnani vysledkd tenistli v patém motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Porovnani vysledkli netenisti v patém motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 14: Porovnani vysledki netenistti v patém motorickém testu, 1. a 5. den tdbora
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Porovnani vysledkt vSech TO v patém motorickém
testu, 1. a 5. den tabora

M Lepsi vysledky

M Stejné nebo horsi vysledky

Graf 15: Porovnani vysledki vSech TO v patém motorickém testu, 1. a 5. den tabora

Paired Samples T-Test

Paired Samples T-Test

Measure 1 Measure 2 w df p Rank-Biserial Correlation

1. den = 5. den 16.000 0.006 -0.733

Note. For all tests, the alternative hypothesis specifies that 1. den is less than 5. den.
Note. Wilcoxon signed-rank test.

Descriptive Statistics

Descriptive Statistics

1. den 5. den
Valid 21 21
Missing 0 0
Mode 1.000 2.000
Median 1.000 2.000
Mean 1.238 2.333
Std. Deviation 1.221 1.653
Skewness 1.501 1.169
Std. Error of Skewness 0.501 0.501
Kurtosis 3.354 2.032
Std. Error of Kurtosis 0.972 0.972
Shapiro-Wilk 0.823 0.894
P-value of Shapiro-Wilk 0.002 0.027
Minimum 0.000 0.000
Maximum 5.000 7.000

Obrazek 18: Vysledky z JASP zobrazujici parovy t-test a popisnou statistiku, paty motoricky test
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Distribution Plots
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Obrazek 19: Distribution Plots z JASP, paty motoricky test
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Obrazek 20: Q-Q Plots z JASP, paty motoricky test

V poslednim patém motorickém testu uz opét jako v prvnim a ve druhém motorickém testu
doslo k celkovému zlepSeni. Konkrétné tfinact déti se v patém motorickém testu zlepsilo,
Sest déti zaznamenalo shodny vysledek a pouze dvé déti docilily horsiho vysledku. Dvé déti,
které se zhorsily, v prvnim dni testovani dosdhly ze vSech déti nejlepsi vysledek. Jeden
znich dokonce trefil pét uspéSnych pokust, v poslednim dni pfiméstského tdbora
pfi opakovani patého motorického testu tak nemél moc Sanci na lepSi vysledek.

Celkové si vSak déti, které se pravideln€ vénuji tenisu vedly Iépe. Sedm z deviti déti doséhlo
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pfi opakovani patého motorické testu lepSi vysledek. Na lepSi vysledek u déti

bez predchozich zkusSenosti, pak doséhla piesna polovina, a to Sest déti z dvandcti.

Za zminéni stoji i zajimava statistika u déti s pfedchozimi tenisovymi zkuSenostmi,
kdy v prvnim dni testovani 66,7 % d¢ti zaznamenalo pouze jeden nebo Zadny zésah
do vyznaceného prostoru obruci, zatimco v patém dni pfi opakovani patého motorického
testu vySe uvedeného ¢islo kleslo na 22,2 %. Neboli 77,8 % déti zaznamenalo dvé a vice

uspésnych tref.

Velka cast déti se v patém motorickém testu zlepSila, pfesto v prvnim dni
1 v poslednim dni testovani nékteré déti nezaznamenaly zadny zdsah. Rekord maximalniho
poctu zasahu z prvniho dne testovani byl pfekondn a navySen na sedm zasahii. Diky témto
sedmi zdsahiim se zvysila i smérodatnéd odchylka z 1,221 na 1,653. Doslo k navySeni shodné
umodusu i medidnu z hodnoty jedna na hodnotu dva a aritmeticky primét se z 1,238 navysil

na 2,333.

Shodné jako u vSech piedchozich motorickych testi jsem pfijal normalitu
nerovnomérné rozlozenych dat. Vyuzil jsem stejné zptsoby jako u pfedchozich motorickych
testi — Distribution Plots, Q-Q Plots, Shapiro-Wilk test, podil mezi Skewness
a Std. Error of Skewness a podil mezi Kurtois a Std. Error of Kurtois. Na zaklad¢ téchto dat
jsem zvolil Wolcoxon test, kde p hodnota je 0,006 tzn. Ze p hodnota je mensi nez 0,05 1 nez
0,01. Ze statistického hlediska je rozdil mezi vysledky vysoce vyznamny. Cohenovo d mé

hodnotu 0,733, coz znamena, ze z vécného hlediska se jednd o velmi vyznamné hledisko.

Tento motoricky test byl podobny prvnimu motorickému testu. V obou motorickych
testech si déti samy micek nadhazovaly a trefovaly ho bez dopadu. V prvnim motorickém
testu se trefovaly do vodorovné vétsi plochy na delsi vzdalenost, a v patém motorickém testu

se trefovaly do svislé mensi plochy na kratsi vzdalenost.

Vzhledem k tomu, Ze byl vyuZzivan stejny typ tderu jako v prvnim motorickém testu,
objevovaly se 1 v patém motorickém testu stejné problémy jako v testu prvnim. I pokrok

je shodny s pokrokem u prvniho motorického testu.

Otestoval jsem i1 vzdjemnou shodu mezi prvnim a patym motorickym testem,

jelikoz mé zajimalo, jestli mnozina déti, které nezaznamenaly zlepSeni v prvnim testu neni
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shodna s mnozinou déti, které se nezlepsily v patém testu. V prvnim motorickém testu se
z tenistll nezlepsila pouze jedna TO, u ni se shoda nepotvrdila. U netenistli se nezlepsilo
pét TO a u &yt znich se shoda potvrdila. Ctyfi déti nezaznamenaly zlepSeni v prvnim

ani v patém motorickém testu.

5.6 CELKOVE VYHODNOCENI VYSLEDKU

Tabulka 15: Celkové porovnani vysledka ze v§ech motorickych testl

Celkové porovnani vysledkii ze vSech motorickych testii
_ Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5 3 a vice
TO1
TO2 X X
TO3 X
TO4 X X
TO5
TO6 X X X X
TO7 X
TOS X
TO9 X X X X X
TO10 X
TO11 X X X X
TOI12 X X X X X
TO13 X X X X X
TO14 X X X X
TO15 X X
TO16
TO17 X X
TOI18 X X X X
TO19 X X X X X
TO20 X X X X X X
TO21 X X X X X
Celkem 15 14 8 6 13 11
Celkem X 6 7 13 15 8 10
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V tabulce 15 znak ,,“ znaci, ze se TO pfi opakovani motorického testu na konci tdbora
zlepsila v motorickych dovednostech v konkrétnim motorickém testu. Znak ,,X“ oznacuje,
ze u TO nedoslo ke zlepseni motorickych dovednosti pfi opakovani motorického testu
v poslednim dni tdbora. Aby u TO doslo ke zlepSeni motorickych dovednosti, tak by musela

v patém dni testovani zaznamenat lepsi vysledek nez v prvnim dni testovani.

Abych u TO mohl mluvit o zvysSeni irovné tenisovych dovednosti po absolvovani
sportovniho ptiméstského tdbora, musela dana osoba zaznamenat zlepSeni ve vice jak 50 %
motorickych testll, coz je v mém piipadé zlepSeni minimalné ve tfech motorickych testech.
Tohle zlepSeni zobrazuje posledni Zluty sloupecek v tabulce ¢islo 15. Pokud k takovému

zlepseni doslo, tak v fadce u TO je znak ,,a“. Nezlepseni signalizuje znak ,,X“.

Celkové jedenact TO zaznamenalo zlepSeni ve tfech a vice testech a deset TO na
takové zlepSeni nedoséhlo. Celkové se tak zlepsilo 52,4 % TO po absolvovani sportovniho
pfiméstského tdbora. Tii TO se zlepSily ve vSech motorickych testech, po ¢tyfech TO se
nasledné zlepsily ve Ctyfech, tiech a dvou motorickych testech, pét TO se zlepsilo v jednom

motorickém testu a jedna TO nezaznamenala zlepSeni ani v jednom motorickém testu.

Porovnani vysledkd vSsech TO v 1. a 5. dni ze
vsech motorickych testi

16 15 1 15

14 13 13

12

1: ; 8 8
6 6

6

4

2

0

Test 1 Test 2 Test 3 Test 4 Test 5

M LepSi vysledky ~ m Stejné nebo horsi vysledky

Graf 16: Porovnani vysledki vSech TO v 1. a 5. dni ze vSech motorickych testt
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VYSLEDKY A DISKUZE

Z grafu Cislo 16 je patrné, Ze nejlépe si TO vedly v prvnim motorickém testu. Vice lepSich
nez stejnych nebo horsich vysledkl zaznamenaly TO jesté ve druhém a patém motorickém

testu. Nejhtife si TO vedly ve ¢tvrtém motorickém testu.

Celkové porovnani vysledku ze vsech motorickych
testl - tenisté

m Déti, co se zlepsily ve 3 a vice testech

B Déti, co se nezlepsily ve 3 a vice testech

Graf 17: Celkové porovnani vysledkli ze vSech motorickych testli — tenisté

Celkové porovnani vysledku ze vsech motorickych
testl - netenisté

W Déti, co se zlepSily ve 3 a vice testech

W Déti, co se nezlepsily ve 3 a vice testech

Graf 18: Celkové porovnani vysledkll ze vSech motorickych testli — netenisté
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Celkové porovnani vysledku ze vsech motorickych
testu

W Déti, co se zlepSily ve 3 a vice testech

H Déti, co se nezlepsily ve 3 a vice testech

Graf 19: Celkové porovnani vysledkll ze vSech motorickych testli

Celkove se v motorickych testech zlepsila vice jak polovina TO, ale z velké ¢asti je vysledek
celkového zlepSeni zaznamenan jen diky tenistim. U tenistll se zlepSilo sedm z deviti TO

a u netenistd se zlepsila tfetina TO, tedy Ctyfi z dvanécti TO.

Vysledky TO byly ovlivnény i jednotlivymi faktory ucastnikd, jako je tfeba mira
zvladani stresu, udrzeni koncentrace ¢i fyzicka kondice. Tyto faktory vSak nebyly pfimo
méfeny.

Hypotéza mé bakalaiské prace se potvrdila, jelikoz doslo ke zvySeni urovné
tenisovych dovednosti u vice jak 50 % testovanych déti, i kdyz velmi tésné. Zlepsilo se
jedenéact z jednadvaceti testovanych déti. Ke zvySeni trovné tenisovych dovednosti nastalo

tedy u 52,4 % testovanych déti.
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ZAVER

6 ZAVER

Hlavnim cilem mé bakalai'ské prace bylo srovnat aktudlni Giroven tenisovych dovednosti déti
v mlad$im Skolnim veku pted a po absolvovani sportovniho pfiméstského tabora. DalSimi
ukoly bylo charakterizovat tenis, mladsi Skolni vék, motorické dovednosti a piiméstsky
tabor. Zpracovat, srovnat a interpretovat vysledky z testovani motorickych dovednosti na
zakladé vstupniho a vystupniho testovani motorickych dovednosti u déti mladsiho skolniho
véku. Na zacatku bakalarské prace jsem si urcil hypotézu: U vice jak 50 % testovanych déti
v mladS$im Skolnim v€ku dojde ke zvyseni urovné tenisovych dovednosti po absolvovani

sportovniho ptiméstského tabora.

Pouzit¢ metody byly: méfeni, strukturovand (nezucastnénd) metoda pozorovani
a analyza odbornych zdroju. Ziskana data jsem zaznamenal do programu MS Excel a se
statistickymi vypocCty mi pomohl program JASP. Tyto metody byly vyuzity pii testovani

motorickych dovednosti u Gcastnikli sportovniho ptiméstského tenisového tabora.

Hlavni cil bakalatské prace se podafilo naplnit v podob& zaznamenani vysledkl
jednotlivych motorickych testi. Vysledky byly zpracované do podoby tabulek a grafi.
Nésledné doslo ke srovnani vysledkt a k jejich interpretaci. VE&tsina déti zpiesnila své udery,
zlepsila techniku a snizil se pocet promachnutych pokust. Dalsi tkoly prace v podobé
charakteristiky tenisu, mladsiho $kolniho véku, motorické dovednosti a pfiméstského tabora

se podafilo naplnit sepsanim teoretické Casti této prace.
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RESUME

RESUME

Moje bakalatska prace se zabyva vlivem piiméstského tenisového tdbora na specifické
tenisové dovednosti déti mladsiho Skolniho véku. Tyto tenisové dovednosti byly otestovany

v péti motorickych testech u ucastnikl sportovniho piiméstského tabora v Domazlicich.

Hlavnim cilem prace bylo srovnat aktudlni Groven tenisovych dovednosti déti
v mlad$im Skolnim véku pfed a po absolvovani sportovniho ptiméstského tabora. Na zakladée
studia odborné literatury byl charakterizovan tenis, mladsi skolni vék, motorické dovednosti

a pfiméstsky tabor.

Praktickd cast prace zpracovavd, srovnava a interpretuje vysledky z testovani
motorickych dovednosti na zéklad¢ vstupniho a vystupniho testovani motorickych
dovednosti u déti mladsiho Skolniho v&ku. Na zaklad¢ téchto vysledkd se u vice jak 50 %
testovanych déti v mlad$im Skolnim veku doslo ke zvySeni tirovné tenisovych dovednosti

po absolvovani sportovniho piiméstského tabora.

My bachelor's thesis examines the effect of a suburban tennis camp on specific tennis skills
of younger school aged children. These tennis skills were tested in five motor tests in

participants of a sports suburban camp in Domazlice.

The main goal of the thesis was to compare the current levels of tennis skills of
younger school aged children before and after attending a sports suburban camp. Tennis,
younger school age, motor skills and suburban camp were characterized based on the study

of literature.

The practical part of the thesis elaborates, compares and interprets the results from
motor skills testing based on entry and exit testing of motor skills in younger school aged
children. Based on these results, more than 50 % of the tested younger school aged children

showed an increase in their tennis skill level after attending a sports suburban camp.
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Ptiloha 6: Informovany souhlas zakonného zastupce s testovanim specifickych tenisovych

dovednosti

Informovany souhlas zakonného zastupce s testovanim specifickych

tenisovych dovednosti své(ho) dcery/syna.

Jméno: Tomas Soucek
Instituce: Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, Centrum télesné vychovy
a sportu

Cilem testovani je srovnat aktualni Girovné tenisovych dovednosti déti v mlad$im Skolnim véku
pred a po absolvovani sportovniho pfiméstského tabora. Ziskané vysledky budou vyuzity jako
podklad pro moji bakalafskou praci, kde budou uvedeny jednotlivé vysledky. Vysledky budou
uvedeny pouze pod Cisly, kterd budou détem pfifazena pifed zaCatkem testovani, aby byla
zajisténa anonymita. Soucasti testovani bude pét motorickych testt, pii kterych otestuji jejich

zakladni udery. Testovani bude probihat na tenisovych kurtech LTC DomaZlice.

Podpisem potvrzuji sviij souhlas s testovanim specifickych tenisovych dovednosti své(ho)

dcery/syna.

Vo Pisemny podpis zékonného zastupce



