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Téma bakalarské prace:  Rivalita a soudrznost hracek fotbalu mladsiho Skolniho véku

Typ bakalarské prace vyzkumny

metodicky

vyukové médium (videoporad apod.)

kompilacni

projektovy
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Oponent prace: Mgr. Lubo§ Charvat
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1
A) Definovani cilti a ukolt prace X
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky X
C) Metodicky postup vypracovani O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) X
E) Prace s odbornou literaturou (citace) X
F) Piesnost formulaci a prace s odbornym jazykem X
G) Zavéry a jejich formulace X
H) Splnéni cilt prace O
I) Formalni zpracovani prace O
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani X
K) Odborny piinos prace (pro teorii, pro praxi) X
L) Graficka stranka prace O
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji predlozenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: O vyborné
X velmi dobfte
O dobie
O nevyhovujici
Stru¢né zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:
Predkladana prace je zpracovana na 59 stranach vcetné formalnich ¢asti.
Teoreticka vychodiska jsou zpracovdna na odpovidajici urovni. Autorka zatazuje vhodna
téma, ktera vécné souvisi s tématem prace. Charakterizuje vek ditéte a vyzdvihuje
specificka témata vyvoje, kterd jsou vV tomto véku dllezita. Toto mize byt rddcem pro
pfipadné trenéry, jak ke svym svéfenciim v tomto véku piistupovat nejen po strance
sportovni, ale 1 psychické a socialni. Po formalni strance je tato ¢ast zpracovana velmi
pékné, autorka dokumentuje praci s odbornou literaturou fadou citaci v odborném textu.
Metodika prace je zpracovana piehledné. BohuZel neni zminéno, z jakého diivodu byl
vybran praveé tento soubor respondéntti, jaky pocet respondéntl byl osloven. Jaka byla
konkrétni ndvratnost, pfipadn¢ jaky byl konkrétni vybér hracek.
Prakticka ¢ast je zpracovana piehledné a odpovidajicim zpisobem. Vysledky jsou
prezentovany na zéklad€ namétenych dat. Kazda otazka je néalezité komentovéana a
doplnéna grafem. Z mého pohledu se jevi jako nestastné zvoleny spojnicovy graf pro
otazky 20 a 21, kde bych spise zvolil typ grafu sloupcovy.
Formalni stranka préace je na odpovidajici trovni a splituje pozadavky pro tento typ prace.
V textu se misty vyskytuji drobné stylistické chyby (napf. str. 10,11,36). V praci mi chybi
kapitola "Diskuse", ktera by komentovala naméfena data, popi. podavala navrh na fesSeni
zjisténych jevl nebo problémd.
Cil prace se autorce, dle mého nazoru, podatilo splnit.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni pri obhajobé:
1. Nabidla byste néjaké navrhy na feSeni zjisténych jevl (napt. nepokoje v tymu,
sebediivéra, povzbuzeni v tymu)?
2. Daly by se zji$téna data zobecnit na dalsi fotbalové tymy?

V Plzni,dne 1. 6. 2024
podpis oponenta prace



