ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PEDAGOGICKA
KATEDRA PEDAGOGIKY

PROBLEMATIKA UTEKU DETi Z DETSKEHO
DIAGNOSTICKEHO USTAVU V PLZNI

BAKALARSKA PRACE

Karolina Neradova
Specidlni pedagogika

Vedouci prace: doc. PaedDr. Marie Kocurova, Ph.D.

Plzen 2024



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné
s pouzitim uvedené literatury a zdrojl informaci.

V Plzni, 23. dubna 2024

Karolina Neradova



Podékovani

Mé podékovani patii zejména doc. PaedDr. Marii Kocurové, Ph.D. za pomoc pti vedeni
bakalarské prace, za jeji cenné rady a vécné pripominky. Dale bych rada podékovala
vSem zameéstnancim Détského diagnostického tstavu v Plzni, ktefi mi byli pti
empirickém Setreni napomocni, za jejich vstiicnost a ochotu



OBSAH

OBSAH
SEZNAM ZKRATEK 11eeeeutteeeeeteeeesareeeseasssesesassseesasssessassssessanssssessssssssssssssssssnssssessnsssssssnssssesssssssesanssssessnnes 6
L1 TSR PR 7
1 PORUCHY CHOVANI .. cttttteee e e e e escitte et e e e e e ssitatee e e e e e e sseaataaaeeeeessssassbaaaeeaeesannsssnnaaeesessnnssssnneseesensnsssenns 9
1.1 KLASIFIKACE PORUCH CHOVANI ..tteiitieiiciiiieeeeeeesesiitrieeeeeesessaateaneeesssssssnssnanesesesansnsssnenesesssssnnsenns 10
2 UTEKY A TOULKY ..ttt ettt et eesee et et e e se s eesseee e seeeese et esesesaassseseseeeesesene s eseseseasessseseanseseans 12
2.1 KLASIFIKACE UTEKU .uveeeeeeureeeeeireeeeeiteeeeeitteeeeeitseeeeeasseeeeeassaesesasssssesasssesesasssesesasssssesasssesesasssesennn 13
2.2 DALSI PORUCHY CHOVANI 1eiiiiiiciiiiteeee e eeeccittte e e e e e eesttteeeeeeeeeseabstaeseeeesessansssasseeeessssnnsssaseseaennnns 14
B R =T [T OO 14
2.2.2  UZivani NAVYKOVYCH [ALEK.....ciiiiiiiieeee e e 15
0 T o = o[PS 16
2.2.8  ZASKOIACIVI ceeeiiiiieeeeee et e e e e e e e e e e e e enaraaes 17
3 USTAVNI A OCHRANNA VYCHOVA .....eveeeieseetees ettt ststes st st ssss et stssesssseaesessssssesesssssseseasesssesessssseans 20
3.1 STREDISKO .uttteteeieisiurtureeeeesessiunrtaeeeeesesaasssareeeesesasassssaneseessssmasssnnessessesssssssnesseessnmmsssesneseessannns 21
4 -1 4 4 | U PPRPN 21
3.2.1 Détsky domov a détsky domov s& SKOIOU.......cccuveiiiiiiiiiiiiiiee e, 22
3.2.2  VYChOVNY USTAV..uiiiiiiiiiiieiiie ettt s e e s taee s e s aree e e s abe e e s s nbeeeeearenas 23
3.2.3  DiagnoStiCKy USTaV .....uuiiiiiiiiiiciiie ettt s e ree e s e e s e e e s e 23
4 DETSKY DIAGNOSTICKY USTAV V PLZNI c.uuutiiieeeeeeeesiitreeeeeeeeseinrtsneesessesssnssssnsessessnsssssesesessessnsnsssnsneees 25
4.1 POSTUPY PRI PRIJIMANI, PREMISTOVANI A PROPOUSTENI DETl . uuuuiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeiiiie e eeeeeeevvinieeeees 25
4.1.1 Prijem ditéte na diagnosticky PODYL.......cccciiiiciiiiicee e 25
4.1.2 Prijem ditéte na zdchyt a ndsledné predani.........ccccccoeeiicciei e, 26
4.1.3 Propousténi ditéte z diagnostického pobytu........cccoccveiiiiciiiicc e, 27
4.2 VYCHOVNE VZDELAVACT CINNOSTI 1veeeeutreeeeiuireeeestreeesiaseeesssseesessseeessssessssssesssssssessssssseessssssenes 27
4.3 POSTUPY PRIUTEKU ..vvveeeiiurreeeseurreeesiereeesissesesssssesesssssessssssssssssssesssssssesesssssesssssssesssssssessssseees 28
5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENT....uvtteeiitteeeesitteeeseitteeessstteeessseeeessssseeesssseessssssesssssssesssssssesessnnes 29
5.1 VYZKUMNE METODY..ceeiittteeeeureeeesouseeeesssneesssssseessassssessssssssssnssssessssssesssssssesssssseessssssssssssssesesns 29
5.2 SBER DAT .uttttiieeeiieiutttteeeeeeeesausttteeeeeseeaausteeeaesassaaassstanaaeassssaassseneseessesaassssnesseessnnssssssnneeessannns 29
5.3 VVZKUM uuuttttiiiee ettt ettt e e e e e e et e e e e e e e eaaaateeaeeeeeesaabaaeeeeeaeseaasnseeaeaeeeeaannnseanneaeseannns 30
o3 700 A 0 (L (ol L= PSR 30
5.3.2  VYZKUMNE OTAZKY ... .eeviiieeiiee ettt et et ree e e e e e aba e e e enneeas 30
6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENT 1..uvtteeistteeeistieeeeeitteeesetteeessseeessssseeeessseeesssssessssssssssssssssssssnssnsessnnes 31
6.1 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU ...eeeeiuvrieeesrireeesiutreeessssseeessssseessassssessssssesessssessssssessssssssesssssesssns 31
5.2 ANALYZA DAT ctteeeuirieeeetteeeeetreeeesauteeeeastseesastseesassseeaassasessassssesaasssesesnnssssesnsssseesnssseesnssneenns 32
6.2.1  UteKy ChlapCll @ AIVEK .....cvcvevveeeeecececececeece ettt 32
6.2.2  DEIKA ULEKU ...ttt et e e et e e e et e e e e e e e e e e araeas 33
(o T S =] V=Y VoSN V] <] (R 33
(I Yo Yol =1 o T =1 (e TV <] (U PSR 34
(o T (=T ol o [V TRV =] (R 35
6.2.6  ZAchyty Za rOK 2023 ..ottt et e et e e e e ara e e e araeas 37
5.3 PRIPADOVE STUDIE .uvitieitireeeiiurteeesiuteeeeautseesesstseesassssessasssseessassssessssssssssssssesssssssesssssssesssssesenns 38
30 700 R 0 - 17 o PR 38
ST 70 Y o1 o T~ PP 39
T TR T 2 - Vo 11 PR 40
7 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI ..eeiuvvieeeetiieeeeitteeeeeitteeeeeetteeeeeetseeeesssreeesessseeeesasseesssssseeesanes 43
4 Y1 U U 45



SEZNAM OBRAZKU, TABULEK, GRAFU A DIAGRAMU

SEZNAM PRILOH cevvveniieeeeiiiiieeeeeeeeeeviee e eees



SEZNAM ZKRATEK

SEZNAM ZKRATEK

OSPOD Organ socidlné-pravni ochrany déti
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Tématem bakalarské prace je problematika utékl déti z Détského diagnostického uUstavu
v Plzni. Autorka méla velmi blizky vztah k détem se socidlnim znevyhodnénim a poruchami
chovani jiz pred zacatkem studia. V ramci studia se pak zucastnila praxe v détském domoveé
a ve vySe zminéném Détském diagnostickém Ustavu. Pravé diky své praxi a na zakladé
literarnich poznatk( autorka zjistila, Ze utéky déti z détského diagnostického ustavu

(i jinych zafizeni) jsou ¢astym fenoménem.

Déti jsou do détského diagnostického Ustavu umistovany soudem a jedna se o vyrazny
zasah do jejich dosavadniho Zivota. Uték je variantou uUnikového jednéni, a tak je
pochopitelné, Ze kdyzZ se dité ocitne v situaci, kterd na néj ma néjakym zpUsobem negativni
dopad anebo ji nedokaze vyresit, utece. V DDU se miize mimo jiné jednat napf. o Gték
v adaptaénim pobytu, kdy se dité nedokdZe vyrovnat pravé s umisténim do zafizeni. DDU
vSak neni vézenim a vrdmci legislativnich podminek bohuzel nem(ze utékim zcela
zabranit. Déti maji moznost vychazek, které jsou sice odménou za dobré chovani, presto
vSak neni vyjimkou, Ze se déti z vychazky nevrati. Za Uték je povazovano také to, Ze se dité
nevrati z vikendového pobytu u rodicd nebo jednoduse to, Ze se vzdali od skupiny v dobg,
kdy by nemélo. Pravé proto se chce autorka v rdmci préce vénovat tomu, jaka jsou specifika

a charakteristiky uték( déti z DDU v Plzni.

Prace je rozdélena do dvou ¢asti. V ramci teoretické ¢asti si nejprve predstavime nékolik
definic poruch chovani, jaké mohou mit formy a moznosti jejich klasifikace. Ddle se
podrobnéji zaméfime pravé na utéky a na toulky, které jsou s utéky velmi blizko spojeny.
Dozvime se, jaké mohou byt priciny, jaka jsou rizika utéka a toulani a jak mGzeme utéky
klasifikovat. Poté si vymezime a podrobnéji predstavime nékolik dalSich poruch chovani.
Jednd se konkrétné o ty, které jsou s Utéky a toulky ¢asto spojeny, tedy kradeze, uzivani
navykovych latek, lhani a zaskolactvi. Dalsi kapitola bude vénovana Ustavni a ochranné
vychové. Tato kapitola je dileZitd zejména proto, e do DDU jsou umistény déti pravé
s nafizenou Ustavni vychovou, nafizenym predbéinym opatfenim nebo s uloZenou
ochrannou vychovou. Blize si tedy tyto pojmy vymezime, véetné podminek pro jejich
narizeni nebo uloZeni. Poté si blize predstavime, co jsou to stfediska (stfedisko vychovné

péce) a zatizeni (DDU, DD, DDS A VU) a jaka je jejich role v siti ochranné a Ustavni vychovy.
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Druhd cast je zamérena pravé na vyzkum. Nejprve se zaméfime konkrétné na Détsky
diagnosticky ustav v Plzni, jeho klientelu, postupy a vychovné vzdélavaci ¢innosti. Nasledné
si predstavime metodologii vyzkumu. K dosaZeni vyse zminénych cili autorka pouZije
smiseny vyzkum, tedy metody kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné se bude
jednat o analyzu dokumentu ke zjisténi statistickych dat a o pfipadové studie pro zkoumani
konkrétnich pripad(. V této ¢asti budou pouzité metody blize vymezeny. Nasledné se

budeme vénovat popisu vysledkl vyzkumného Setreni.

Autorka se pokusi zjistit, zda utikaji spiSe divky nebo chlapci, jak ¢asto déti utikaji, jak
dlouho utéky trvaji, zda se utéky u jednotlivych déti opakuji a jakou roli hraje v ramci atéka
vliv vrstevnik(. Na konkrétnich pripadech se pak autorka pokusi pfiblizit napf. to, jaké jsou
priciny Gtéku a s jakymi poruchami chovani jsou Gtéky spojeny. DDU v Plzni je zachytovym
pracovistém pro Plzenisky kraj. To znamen3, Ze dité, které uteklo z jiného zafizeni a bylo
chyceno v Plzeriském kraji, je do¢asné umisténo pravé do DDU v Plzni. Z tohoto dGvodu se
autorka zaméfi také na to, odkud utikaly déti, které byly do tohoto zatizeni umistény na

zachyt. Autorka se domniva, Ze tento cil je redlné uchopitelny a dosazitelny.



1 PORUCHY CHOVANI

1 PORUCHY CHOVANI

Pojem poruchy chovani je uzivan v fadé disciplin a definovan ¢asto znacné odlisné.
Napf. medicinskd definice uvedend v MKN 10 ftika, Ze: ,Poruchy chovdni jsou
charakterizovdny opakujicim se a trvalym obrazem disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého

chovadni (WHO, 2018).”

PFi kontaktu s détmi se muUZeme setkat s fadou vychovné nezadoucich projeva.
Jedna se zejména o problémy spojené se socidlni prizplUsobivosti. Ve vétsiné pfipadech
vznikaji tyto problémy na podkladé nevhodného vychovného plsobeni, jejich pricina vSak
neni jednotnd. Faktem v3ak je, Ze patologické chovani byva ¢asto pouze formou obrany

nebo reakci na neschopnost fesit ndrocné situace v Zivoté jedince (Martinek, 2015).

Slowik (2016) upozorfiuje, Ze socialné i psychicky podminéné poruchy chovani
musime odliSovat od specifickych poruch chovéani, mezi které rfadime napftiklad ADHD.
V rdmci diagnostiky bychom proto méli byt obezfetni. V potaz bychom méli brat také
prirozené vykyvy chovani v ramci vyvojovych obdobi (napt. obdobi vzdoru) nebo vyjimecéné
situace v Zivoté jedince. Martinek (2015) dopliuje, Ze mezi poruchy chovani stejné tak

nefadime projev dusevniho onemocnéni.

Autofi (Martinek, 2015; Slowik, 2016) se shoduji, Ze poruchy chovani jsou ¢asto ve
formé Ihani, kradezi, zaskoldctvi, utékl atoulani, agrese a Sikany. Slowik (2016) pak
zminuje také patologické zavislosti, sexudlni deviaci a suiciddlni jednani. Jedinec zpravidla

miva problémy s respektovanim autorit a obecné pfijimanych pravidel v dané spole¢nosti.

Pri¢iny poruch chovani miZeme najit napt. v patologickém rodinném prostredi,
nespravnych vychovnych postupech, negativnim vlivu vrstevnik(, patologickych zménach
osobnosti, v kombinaci s psychickymi poruchami ¢i nemocemi nebo mentalnim postizenim

(Martinek, 2015).

Etiologické faktory poruch chovani déli Kocurova (2002) do tfi skupin —
predisponujici, preformujici a provokujici. Mezi predisponuijici faktory radime dédi¢nost,
pohlavi nebo také specifické poruchy chovani (ADHD), lehké mentdlni postizeni apod.
Preformujici neboli socializacni faktor mize byt napf. vliv rodiny, Skoly nebo vrstevnika.
Mezi provokujici faktory spadaji napf. krize nebo rdzna vékova obdobi (puberta,

adolescence).



1 PORUCHY CHOVANI

1.1 KLASIFIKACE PORUCH CHOVANTI

Slowik (2016) klasifikuje poruchy chovani podle agresivity, vlivu na socializaci
jedince, pricin, stupné spolecenské zavaznosti a podle véku. Co se tyce agresivity, déli autor

poruchy chovani na agresivni nebo neagresivni poruchy.

Podle vlivu na socializaci jedince déli autor poruchy chovani na socializované
poruchy a nesocializované poruchy. U socializovanych poruch ma jedinec pfimérené
socialni vazby, a to jak v roding, tak i mimo ni. Oproti tomu u nesocializovanych poruch jsou

hlubsi vztahy jedince (zejména k vrstevnikiim) narusené nebo zcela chybi (Slowik, 2016).

Dle pficin rozliSuje autor poruchy psychologicky podminéné a socialné podminéné.
Psychologicky podminéné poruchy chovani se vyskytuji na podkladé patologickych stavli
psychiky, psychickych poruch nebo onemocnéni. Socialné podminéné poruchy chapeme
jako odchylky v chovani, které jsou zplsobené vlivem socidlniho prostredi. Nejcastéji se

jednd o prosttedi rodiny (Slowik, 2016).

V ramci déleni dle stupné spolecenské zavaznosti uvadi Slowik (2016) nasledujici
pojmy — disocidlni chovani, asocialni chovani a antisocidlni chovani. Disocidlni chovani
chapeme jako nepfimérené a nespolecenské chovani. Toto chovani lze napravit béznymi
pedagogickymi postupy. Ptikladem disocidlniho chovani je napf. zlozvyk, vzdorovitost,
negativismus a lez. Asocialnim chovanim rozumime porusovani spoleéenskych norem
v intenzité, kterd nemusi prekracovat pravni predpisy. Prikladem asocialniho chovani jsou
pravé utéky, dale pak zaskolactvi nebo zavislosti. Antisocidlni chovani definujeme jako
protispolecenské, tedy chovani zamérené proti druhym lidem. Jedna se o porusovani
platnych zdkonU a kriminalitu. Prikladem antisocidlniho chovéni tedy mlze byt kradez,

vandalstvi, sexualni delikt, zabiti, vrazda nebo vystupriované nasili.

Co se véku tyée uvadi autofi pojmy jako détska delikvence, juvenilni delikvence
a kriminalita dospélych. Détska delikvence, popt. také predelikvence a nekriminalita, se
tykd déti ve véku od 6 do 16 let. Typickd je skupinovost, mala pfipravenost a mala
promyslenost. Juvenilni delikvence neboli kriminalita mladistvych se tyka mladistvych ve
véku od 15 do 18 let. Vaze se zpravidla na obdobi dospivani, proto maji velky vliv socialni

zmény, vrstevnici, psychosomaticky vyvoj a sociadlni nezralost. Typicka je Casta recidiva.

10



1 PORUCHY CHOVANI

Kriminalita dospélych se tykd jedincl nad 18 let véku, jedna se o zdvaznou a rozsahlou

trestnou ¢innost s ¢astou recidivou (Jankd, 2009; Slowik, 2016).

11
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2  UTEKY A TOULKY

Utéky a toulky jsou jednou z forem poruch chovani. Toulky ve vétsiné piipadech na
utéky navazuji a jsou s nimi Uzce spojeny. Toulky trvaji delSi dobu a mohou byt spojené se
zaskolactvim, trestnou Cinnosti apod. Zatimco utéky mivaji zpravidla spiSe impulzivni rdz,
toulky byvaji vétSinou promyslené a pfedem planované. Toulky jsou vétSinou ukonceny

vypatranim ditéte policii (Martinek, 2015).

Uték je urcitou variantou Unikového jedndni. Klasicky se projevuje tak, Ze se dité
objevi v situaci, ktera se mu jevi jako ohrozujici nebo jinak nepftijatelna, a tak svlij problém
vyresi utékem. Klasicky se mGzeme setkat s Utéky z domova. V takovém pfipadé se jednd
o varovny signal, Ze rodina néjakym zplUsobem selhdva a dité v ni neciti pocit bezpeci
a jistoty. Dité utikd, protoZze nemd potiebné kompetence k tomu, aby situaci zvladlo
vhodnéjsim a zralejsim zplsobem, anebo protoze je problém pfilis velky na to, aby si s nim
dité poradilo. Utéky z domova bychom méli fesit idealné bez zbyte¢ného odkladu, jeliko?
nefunkéni rodina je rizikem pro rozvoj dalSich poruch chovani ditéte a pro rozvoj jeho

osobnosti (Vagnerova, 2002).

Uték je pomérné velmi ¢astym fenoménem. PiestoZe neni vyjimkou, Ze dité utika
z domova, nejcastéji se s utéky setkdvame ve vychovnych Ustavech a détskych domovech
se $kolou. Utékdim bohuzel nelze v ramci podminek téchto zafizeni zcela zabranit, omezit
je vsak mizeme diky vychovné rezimovym opatfenim. Prevence je zaklad, a tak bychom
méli vytvaret preventivni opatfeni na zakladé analyzy predchozich uték(. Analyzovat

bychom méli zejména motiv a zpUsob (Jansky, 2014).

Jak jiz bylo avizovano, toulani trva delsi dobu. To predstavuje skutecnost, ze dité
zfejmé nema dostatecné vytvorenou citovou vazbu k lidem a k zazemi, ze kterého utika.
Budto mlzZe byt prostiedi natolik dysfunkéni, Ze na ném ditéti nezdlezi, anebo toto
prostiedi zkratka odmitd. Touldni byva spojeno s dalSimi poruchami chovani, které slouzi
napr. jako prostredek zajisténi Zivobyti. Toulavi jedinci se tak mohou uchylovat ke kradezim,
prostituci, mohou byt zneuzivani a velmi ¢asto také zaénou uzivat drogy nebo alkohol.
Touldni se muZe stat navykem, ktery se vbudoucnosti mlZe promitnout jako

bezdomovectvi anebo neschopnost udrzet si stabilni zaméstnani (Vagnerova, 2002).

12



2 UTEKY A TOULKY

2.1 KLASIFIKACE UTEKU

Jansky (2014) klasifikuje utéky podle motivace a prlvodnich emoci, zplsobu
a formy, ale také dle mista a ¢innosti na utéku. Utéky dle motivace a pravodnich emoci

mohou byt budto reaktivni a impulzivni nebo planované a pfipravované.

Charakteristikou  reaktivnich, impulzivnich utéki je nepromyslenost
a neplanovanost. Zpravidla se jednd o impulzivni reakci na stres, krizi nebo situaci, kterou
jedinec neni schopen fesit. Nejen, Ze dité v ramci téchto utékl nepromysli uték jako takovy,
ale opomiji také stim spojena rizika, vysoké nebezpeci zranéni sebe samotného nebo

pracovnikd apod (Jansky, 2014).

Pravé u nepldnovanych uték( impulzivniho rdzu dochazi ktomu, Ze je dité
nedostatecné oblecené a bez jidla, hrozi nebezpeci, Ze nachladne, nadmérné se vycerpa

apod. U déti s ADHD jsou impulzivni utéky typické (Martinek, 2015).

V pfipadé planovanych, pfipravovanych utéki je velmi dulleZita motivace

konkrétniho jedince. Podle Janského (2014) mohou byt motivace téchto typU:

e svysokou mirou emocné podbarveného reaktivniho jednani — toto chovani mize
byt zplsobeno poruchami pfizplsobeni, pocitem omezené osobni svobody,
problémovymi vztahy, steskem nebo odtrZzenim jedince od plvodniho prostredi.
Nejcastéji se jedna o uték v adaptacni dobé pobytu nebo o reakci na nezvladnuté
kontakty s blizkymi osobami. Pfikladem mohou byt dospivajici dévéata, jez utikaji

na zakladé emocniho vztahu k chlapci.

e s charakterem Ucelové zaméreného instrumentalniho jednani — jedinec racionalné
premysli o vyhodach, zplsobu provedeni a prostredcich, které ma pouzit. Na rozdil
od predchoziho typu, jedinec zfidkakdy pouzivda emoce. Vtomto pfipadé
nehovofime o projevech unikového jednani v krizi, ale spiSe o jistém znaku
disocialni osobnosti. Typicka je organizovanost, opakovanost a dlouhodobost utéku

do pfipraveného zazemi.

e zamérend k okamzitému uspokojeni aktualni potfeby — jedinec se ¢asto po odeznéni
této potreby vraci. Charakteristicky jsou utéky kratkodobé, opakované a s absenci
uzkosti. V nékterych pripadech se mohou opakovat nékolikrat i béhem jednoho

dne.

13



2 UTEKY A TOULKY

e vyplyvajici ze zplsobu Zivotniho stylu, temperamentovych dispozic anebo
z tendenci k neustalé zméné — tyto faktory mohou souviset s neschopnosti zvladat
rezim a strukturovat ¢as. Mohou byt zpUsobeny také sklonem k toulavosti, coZ je

Castéjsi u déti romského etnika a v letnim obdobi.

Utéky mohou byt z hlediska &etnosti ojedinélé nebo opakované, chronické.
Z hlediska casu pak utéky délime na kratkodobé, stfednédobé, dlouhodobé a utéky
v adaptacnim obdobi pobytu. Co se tyce zpuUsobu (typu) utéku, hovofime budto o tzv.
aktivnim prekonavani zdbran, o vyuZiti aktualni pfilezitosti nebo o pozdnim navratu
z pobytu mimo zafizeni. Uték maze byt individudlnim spontdnnim &inem nebo &inem
skupinovym. V ramci klasifikace mUze hrat roli také chovani jedince na utéku (trestnd
¢innost) a misto pobytu, tedy zda jedinec utikd k rodiné, za kamarady, partnery nebo zda

se zdrzuje u nahodnych znamych (Jansky, 2014).

Martinek (2015) podotykd, Ze v ramci skupinovych utékl je pravé skupina hlavni
hnaci silou a ma na jednotlivé ¢leny skupiny silny vliv. Jedinci se v ramci skupiny mohou
snazit zviditelnit, a tak se ¢asto dopousti ¢in(, kterych by se sami nikdy nedopustili. V rdmci
skupiny ¢asto mlizZeme najit jedince s roli viidce, ktery ma tendenci ovladat ostatni kolem
sebe, sam trestnou ¢innost neprovadi, ale navadi k ni ostatni ¢leny. Pravé tento jedinec pak

z nasledného vysetiovani vychazi jako nevinny svédek.

2.2 DALSIi PORUCHY CHOVAN{

Utéky atoulky, jak jiz bylo avizovéno, jsou &asto spojeny s daldimi poruchami
chovani. Dité na utéku se muze uchylit napf. ke kradezim, a to obzvlasté u skupinovych
utékda, kde se jedinec mlze napf. chtit zviditelnit mezi vrstevniky, nebo u utékad
impulzivnich, kdy je jedinec bez jidla apod. Vyjimkou neni také uzivani alkoholu nebo jinych
navykovych latek na utéku, Ihani o tom, kde dité bylo, co délalo atd. Toulky mohou byt zase

spojovany se zaskolactvim (Martinek, 2015).

2.2.1 KRADEZE

Martinek (2015) uvadi, Ze pravou kradezi u ditéte ¢i mladistvého rozumime takové
odcizeni predmétu, které je védomé as plnym uvédomovanim si nespravnosti svého
chovani. V détském a mladistvém véku ma na kradeZich podil prostredi, kde dité vyrusta3,

vrstevnici ¢i nevyhodné postaveni v kolektivu. Kradeze jsou vtomto véku zplsobeny
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psychickym onemocnénim pouze vyjimecné. Vagnerova (2002) dodava, Zze o kradezi

mUlzZeme mluvit aZz v dobé, kdy je dité schopné pochopit koncept vlastnictvi.

Pro posouzeni zavaznosti krddeze je podstatny zplisob provedeni. Neplanované,
prileZitostné kradeZe se tykaji zejména mladSich déti a jednd se zpravidla o impulzivni
reakci nebo nezvladnutou aktudlni touhou po urcité véci. Zavainéjsi jsou predem
promyslené kradeie, které se objevuji a? ve star§im $kolnim véku. Cim dFive se objevi, tim
je progndza nepfiznivéjsi. Nejzavainéjsi jsou poté opakované kradeie ve skupiné

(Vagnerova, 2002).

V nékterych rodinach kradeZze nejsou povazovany za precin ale spiSe jako chovani,
které rodiné prospéje. Proto se mizeme setkat s détmi, které jsou svymi rodici ke kradezim
vedeny, a dokonce za né pozitivné hodnoceny. Za kradezi muze stat také , neohrani¢ena”
touha po véci, kterou vlastni ostatni, a o které vi, Ze ji od svych rodici nikdy nedostane.
Velkou roli hraji také vrstevnici. V takovém pripadé se jedinec s podporou ostatnich
dopousti takového chovéni, kterého by se sam treba nedopustil. PfisluSnost k parté
s asocialnim ndbojem mulzZe byt spoustééem kradezi, obzvlasté pokud se jednd o partu
zneuzivajici navykové latky — kradez muze byt cestou, jak ziskat finanéni obnos na drogu
nebo drogu jako takovou. Setkat se miZeme také s ditétem, které si kradenymi vécmi
»kupuje“ lepsi pozici a kamarady. Stejné tak mohou byt déti ke krddezim nuceny svymi
agresory. Pravé kvuli variabilité pricin kradezi je duleZité vidy nejprve najit tu spravnou
a podrobné ji vysetfit. Pfipadny trest by mél nasledovat aZ po identifikaci motivu kradeze

(Martinek, 2015).

2.2.2 UZiVANI NAVYKOVYCH LATEK

Omamné a psychotropni latky nazyvame drogy. Droga je takova latka, ktera
upravuje nase prozivani a jejiz dlouhodobé a pravidelné uzivani mize vyvolat zavislost.
Drogy muzeme délit nékolika zpUsoby. Kalina (2015) déli drogy dle uc¢inku na psychiku, dle
potencialu pro zavislost a dle miry rizika. Co se déleni dle ucinku na psychiku tyce, jedna se
o hlavni ucinek latky v béiné uzivanych davkach. Jednd se o latky tlumivé/narkotika
(zpomaleni psychomotorického tempa), latky stimulujici psychomotoriku neboli
psychosomatickd stimulancia (zbavi clovéka unavy, zrychluji myslenkové tempo)

a halucinogeny (zpusobujici zmény vnimani).
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Pfed tim, nez se zaméfime na déleni dle potencidlu pro zavislost, musime
podotknout, Ze nékteré latky vyvolavaji spiSe fyzickou a nékteré psychickou zavislost.
Nékteré maiji silny vliv dokonce na obé tyto stranky. Psychomotoricka stimulancia (pervitin,
kokain) vyvolavaiji silnou psychickou zavislost, kdezto somaticka zavislost neni tak vyrazna.
Tyto latky maiji silny vzestup tolerance. Halucinogeny (kanabinoidy, LSD) vyvolavaji slabou
nebo Zadnou psychickou zavislost a somaticka zavislost na nich nevznika. Vzestup tolerance
je pouze mirny. Tlumivé latky (benzodiazepiny, alkohol, opiaty, tékavé latky) jsou
charakteristické tim, Ze vyvolavaji silnou psychickou i somatickou zavislost a silny je taktéz
vzestup tolerance (Kalina, 2015).

Déleni dle miry rizika je zfejmé nejzndmé;jsi déleni, které je hojné uzivané v médiich,
ale v dnesni dobé je jiz zastaralé. Timto zplsobem délime drogy na ,,tvrdé“ (s vyssi mirou
rizika) a,mékké” (nizsi mira rizika). V avahu bychom méli brat nejen Skodlivost pro
uzZivatele, ale také pro ostatni. Droga s nejvétsi mirou Skodlivosti pro ostatni a zaroven
celkové je alkohol. Co se Skodlivosti pro uzivatele tyce, nesou vyssi riziko napf. heroin, crack

nebo metamfetamin (Kalina, 2015).

Uzivani navykovych latek détmi a dospivajicimi mda sva specifika. Takovym
prikladem je fakt, Ze zavislost se vytvari podstatné rychleji. Dospivajici mGze za nékolik
mésict dosdhnout zavislosti takového stupné, jez si dospély mlze budovat treba i nékolik
desitek let. Déti a dospivajici maji nizsi toleranci, mensi zkusenosti a oproti dospélym vétsi
sklon k riskovani. Z téchto divod( nesou vyssi riziko tézkych otrav nebo nebezpecného
jednani pod vlivem navykové latky. Nasledkem uzivani navykovych latek mlze byt zietelné
zaostavani v psychosocialnim vyvoji nebo problémy v riznych oblastech Zivota (rodina,
Skola, trestna Cinnost). Co se recidivy zavislosti tyCe, je u déti a dospivajicich ¢astd, avsak

dlouhodobd prognéza mize byt podstatné priznivéjsi (Nespor, 2011).

2.2.3 LHANI

Martinek (2015) upozornuje, Ze ne kazdou nepravdu mlzZeme nazyvat lZi. Proto
rozliSuje nepravdy na smyslenky, bajné IZi a pravé IZi. Smyslenka neboli konfabulace se
objevuje nejcastéji u déti predskolniho véku a nepovaZujeme ji za patologicky jev.
Smyslenky byvaji zpGsobeny détskym odliSnym zplsobem vnimani. Dité si nepravdivost
vyroku neuvédomuje a své predstavy zaménuje za skute¢nost. Smyslenky ve Skolnim véku

(popf. u starsich osob) za patologické povazovat miZeme. Vétsinou se jednd o déti s emocni
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labilitou, snizenou urovni rozumovych schopnosti nebo o déti viditelné nevyspélé. Bajna
lez spociva ve vypravéni a vymysleni dlouhych neskutecnych ptibéhl za ucelem strhnout
na sebe pozornost. Typicky se vyskytuje u déti zhruba ve véku 10 az 11 let. V obdobi puberty
Ci dospivani jiz byva spojena s nékterou z psychickych poruch. V takovém pfipadé se jedinec

mUzZe dostat do takové situace, kdy sdm nerozezna pravdu od lzi.

Oproti tomu prava lez je charakteristicka tim, Ze ji jedinec pouzivd védomé a za
néjakym ucelem. Je uzivana jedinci, ktefi jsou schopni plné rozeznat pravdu od nepravdy,
a to v okamziku, kdy se chtéji né¢emu vyhnout, néco ziskat, nékym manipulovat atd. Velmi
Casto se s pravou IZi mGZeme setkat u déti, jeZ pochdzeji z rodiny s velice tvrdou, trestajici
vychovou. Pokud je dité za své prohresky ptisné potrestano, zacne postupem c¢asu hledat
cesty, jak se trestu vyhnout napf. prostfednictvim IZi, které zacne dUkladné promyslet.
Pficinou pravé Izi mlze byt také touha po uplatnéni se v kolektivu. Vétsinou se v tomto
pfipadé jedna o osobou s pocitem ménécennosti. Jedinec chce své okoli presvédcit o své
vyjimecnosti za Ucelem ziskani obdivu. Stejné tak se mize jednat o projev nechuti cokoliv

délat a vyhnout se tak svym povinnostem (Martinek, 2015).

Vagnerova (2002) uvadi také lhani s agresivitou a pojem patologicka Ihavost. Lhani
s agresivitou je typické zejména pri prosazovani vlastnich cil(. Jednd se o zavazinéjsi
odchylku osobnostniho vyvoje s horsi prognézou do budoucnosti. Patologicka Ihavost
predstavuje trvaly osobnostni rys a znak poruchy osobnosti. Jedna se o tendenci, ktera se
vyskytuje jiz v détstvi a trva dale. Redeni problémd Ihanim a podvadénim je typické zejména

pro anomalni, psychopatologickou osobnost.

2.2.4 ZASKOLACTVI

Samotné chozeni za Skolu nemusi znamenat socialni deviaci, jedna se v$ak o urcité
rizikové chovani. Riziko spociva vtom, Ze v momenté, kdy dité nejde do skoly, nikdo nad
nim nemad dohled. Zaskolactvim rozumime to, Ze zdk UmysIné zanedbava skolni dochazku,

rodice o jeji absenci nevédi, popf. s jeho absenci nesouhlasi (Bélik, 2017).

Kyriacou (2005) déli zaskolactvi na: pravé zaskolactvi (dité neni ve Skole, ale rodice
si mysli opak), zaskolactvi s védomim rodicli (presto, Ze k absenci Zak nema opravnény
dlivod), zaskolactvi s klamanim rodica (typicky simulace nemoci), utéky ze skoly, které
jsou také oznacovany jako ,interni zaskolactvi (dité do Skoly pfijde, ale po zapsani

7 v

dochéazky budto opusti budovu anebo se toula po ni) a odmitani skoly (Skolni fobie, Sikana).
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Zaskolactvi mGzZe byt impulzivni nebo ucelové, planované. U impulzivniho
zaskolactvi Zak neplanuje vynechani skoly, ale reaguje nahle. Zaskolactvi vzniklé impulzivné
Casto trva i nékolik dnd do doby, nez se rodi¢e o jeho absenci dozvi. Dlvodem je strach
z nasledkd. Dité nevi, jak situaci vyfesit a boji se svéfit pravé rodic¢tiim. Uéelové zaskolactvi
byva zplsobem, jak se vyhnout zkouseni, testu, neoblibenému pfedmétu nebo vyucujicim

(Martinek, 2015).

Pricin zaskolactvi mize byt mnoho. Nejcastéjsimi jsou negativni vztah ke skole, vliv
rodinného prostfedi a trdveni volného ¢asu nebo vliv vrstevnik(. Co se negativniho vztahu
ke Skole tyce, Casto byva zplsoben nizSim nebo vyssim nadanim ditéte. Kvuli nizSimu
nadani mohou byt kdarany, trestdny, popf. zesméSnovany (nejen spoluzaky, ale
i vyucujicimi). V takovém pripadé se u déti vyviji pocit ménécennosti, kterému se snazi
prirozené vyhnout. V dalSich pripadech se mlze jednat o déti, které zahajily Skolni
dochazku jako nezralé. Dité téZce nese odlouceni od rodicu, nerespektuje Skolni fad, ¢asto
je napominano, protoze nedava pozor apod. Odpor ke Skole vSak mohou mit také déti
mimoradné nadané. Typicky ve vysSich rocnicich mohou byt tyto déti zesmésnovany
tridnim kolektivem, mohou byt nazyvany Splhounem, Sprtem apod. Tento stav mize
zhorsovat také pedagog, pokud Zaka oproti ostatnim vyzdvihuje a déld z dotyéného zdka
priklad pro ostatni. Castym jevem u déti mimoradné nadanych jsou také zvldstnosti
v chovani. Vyklad ucitele je pro né nudny, ¢asto vyrusuji, nadmérné dopliuji vyklad ucitele
apod. DalSim prikladem jsou pfilis vysoké naroky na zaka. S timto jevem se nejéastéji
setkavame u viceletych gymnazii nebo vybérovych ttid, obzvlasté v pripadé, kdy se do nich
déti nedostavaji kvlli svému nadani, ale kvuli prestiZzi nebo vysokému postaveni svych
rodic¢d. Naroky jsou na dité pfilis vysoké, ve Skole se neciti dobfe a mnohdy rezignuiji. Velkou
roli hraji také socidlni vztahy ve tfidé, at uz mezi zdkem a ucitelem nebo mezi Zaky
navzajem. Pfi¢inou zaskolactvi mize byt také Spatna integrace (napr. ditéte s néjakym
typem postizeni), slabé socidlni postaveni v kolektivu, Sikana apod. Odpor ke skole vsak
mUze byt zplsoben fadou dalsSich jevl (Martinek, 2015).

Rodinné prostiedi ma vliv na utvareni osobnosti ditéte, jeho vlastnosti, ndzor( i na
jeho Zivotni styl. Negativni dopad mlze mit na dité pfehnand péce spolecné s vysokymi
naroky nebo naopak nezdjem rodi¢l o dité. Dale dité ovliviiuje napf. socidlni postaveni

rodicl, jejich vék, vzdélani, pocetnost rodiny, zplsob souZiti rodi¢d (a celkové vztahy
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v rodiné) akvalita rodinné vychovy. Nestdlost a nejednotnost ve vychové vedou dité
k nejistoté nebo k pocitu, Ze si mohou délat, co chtéji. PrileZitosti k zaskolactvi dostava dité
zejména v pripadé, kdy rodi¢e nekontroluji pravidelné skolni praci a vysledky nebo pokud

rodi¢e na své dité nemaji ¢as (Martinek, 2015).

Co se traveni volného c¢asu tyce, predstavuji vrstevnici v jistém sméru stresujici
faktor. Velkou roli hraje zejména potfeba sounaleZitosti a tendence zapadnout, tedy obstat
v oCich vrstevnik(i a byt jimi pfijiman. Ndaroky vrstevnikQl vSak byvaji daleko vys$si nez
v ostatnich skupinach. Posuzovan je zplsob vyjadiovani, Uprava zevnéjsku a postoje (napf.
ke Skole av kazdé skupiné do urcité miry také postoj k ndvykovym latkam). V nékterych
partach (obzvlasté v téch s krimindlnim programem) muze byt pravé zaskolactvi jednou
z hlavnich podminek pfijeti, pobyt ve Skole je nahrazovan tradvenim volného ¢asu s partou
a Casto je pritomnost vtéto parté provazena také zneuzivanim ndvykovych latek nebo

jinym patologickym chovanim (Martinek, 2015).
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3 USTAVNIi A OCHRANNA VYCHOVA

Ustavni a ochrannd vychova je upravena zakonem €. 109/2002 Sb. o vykonu Gstavni
vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych zaFizenich a o preventivné vychovné péci
ve $kolskych zafizenich a o zméné dalsich zakond. Ustavni vychovu v kontextu rodinného

prava upravuje také zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik ve znéni pozdéjSich novel.

Dle § 971 zakona €. 89/2012 Sb. nafizuje soud Ustavni vychovu v pripadé, Ze je
naru$ena vychova ditéte nebo ohroZen jeho fadny vyvoj v takové mife, Ze je to v rozporu
se zajmem ditéte. Naridit ustavni vychovu muze soud také v pfipadé, Ze rodice své dité
a jeho vychovu nemohou zabezpecit. V Gvahu se berou dfivéjsi opatreni a jejich efektivita
a mozinost dat dité do péce jiné fyzické osobé. Ustavni vychova by méla byt vidy a? tou
posledni moZnosti. Pokud rodice nemohou dité z vaznych dlvodl zabezpecit pouze na
prechodnou dobu, je dité soudem umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. V tomto zafizeni by dité nemélo strdvit vice jak Sest mésicli. Soud pfi vybirani
zatizeni musi brat v Uvahu zajmy ditéte, vyjadreni OSPOD a mél by vybrat zafizeni, které je

co nejblize bydlisti rodi¢d ¢i jinych osob ditéti blizkych (Ceska republika, 2012).

Ustavni vychova miize byt dle § 972 zdkona €. 89/2012 Sb. nafizena pouze na dobu
tri let. V pripadé, Ze dGvody pro nafizeni Ustavni vychovy stéle trvaji, je mozné ji opakované
prodlufovat, vidy viak nejdéle na dobu tfi let. Ustavni vychova musi byt soudem
neprodlené zrusena, pokud dlvody k jejimu natizeni pominou. Dité zUstava v zatizeni pro
vykon ustavni vychovy po celou dobu rozhodovani soudu. Soud ma povinnost podle § 973
zdkona €. 89/2012 Sb. minimalné jednou za Sest mésich prezkoumavat, zda ddvody pro
nafizeni Ustavni vychovy trvaji nebo zda neni moziné zajistit ditéti ndhradni rodinnou

vychovu (Ceskd republika, 2012).

Podminky pro uloZeni ochranné vychovy definuje zakon ¢. 218/2003 Sh.
o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze). Dle § 22 tohoto zdkona muze
soud pro mladez ulozit mladistvému ochrannou vychovu, pokud o vychovu mladistvého
neni nalezité postarano (a tento nedostatek nelze odstranit v jeho vlastni rodiné nebo v té,
ve které Zije), dosavadni vychova mladistvého byla zanedbana nebo z divodu nedostatk

na strané prostredi, kde mladistvi Zije. Ochranna vychova trva, dokud to vyZzaduje jeji ucel,
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nejdéle vSak do dovrseni osmnactého roku véku mladistvého. Prodlouzena muze byt do
dovrseni devatenactého roku véku mladistvého v pfipadé, vyZaduje-li to zajem mladistvého

(Ceska republika, 2003).

Jedlicka (2015) doplriuje, Ze ve vykonu ochranné vychovy je nutnosti, aby byla
radnym pedagogickym vedenim zabezpecena pfiprava chovance na jeho budouci povolani.

Ochrannd vychova je vykonavana ve specialnich vychovnych zafizenich.

Dle § 1 zdkona ¢. 109/2002 Sb. zajistuji zafizeni a stfediska zakladni prava déti na
vychovu avzdélavani ve spojitosti s Ustavnimi principy a mezindrodnimi smlouvami
o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zafizeni i stfediska spolupracuji s rodinou
ditéte a poskytuji ditéti i jejich rodindm podporu napf. pfi prechodu do zatizeni nebo do
plvodniho rodinného prostredi ditéte, v rdmci zafizeni také pfi premisténi do nahradni

rodinné péce (Ceska republika, 2002).

3.1 STREDISKO

Ucelem sttedisek je poskytovani preventivné vychovné péce s cilem predejit vzniku
a rozvoji negativnich projevid chovani ditéte nebo naruseni jeho zdravého vyvoje. Stejné tak
se snazi o zmirnéni nebo odstranéni pficin nebo dlsledkd poruch jiz vzniklych (Ceska

republika, 2002).

Stiediska vychovné péce spolupracuji s détmi s rizikem poruch chovani, s détmis jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani, sosobami odpovédnymi za jejich vychovu
a pedagogickymi pracovniky nebo s détmi, které byly zarazeny do stfediska na zakladé
rozhodnuti soudu. Dle § 16 zakona ¢. 109/2002 Sbh. poskytuje poradenské, terapeutické,
diagnostické, vzdélavaci, specialné pedagogické a psychologické, vychovné a socialni
ainformacéni sluzby. Daéle stfedisko spolupracuje s pedagogicko-psychologickymi
poradnami, specidlné pedagogickymi centry, OSPOD a s orgdny, jez se podileji na prevenci

socialné patologickych jevl a drogovych zavislosti (Ceska republika, 2002).

3.2 ZARIZEN{

Ucelem zafizeni je zajisténi ndhradni vychovné péce ditéti (zpravidla od 3 do 18 let,
vyjimecné zletilé osobé do 19 let) vzdjmu jeho zdravého vyvoje, fadné vychovy

a vzdélavani (Ceska republika, 2002).

21



3 USTAVNi A OCHRANNA VYCHOVA

Mezi zafizeni patti diagnosticky Ustav, détsky domov, détsky domov se Skolou
a vychovny Ustav. Zafizeni poskytuji péci dle § 2 zakona ¢. 109/2002 Sb. détem s nafizenou
ustavni vychovou nebo uloZenou ochrannou vychovou a détem, u nichZ bylo nafizeno
predbéiné opatreni. Témto détem poskytuji zafizeni plné pfimé opatreni, a to v podobé
ubytovani, stravy a oSaceni, ale také uhrady nakladd na vzdélavani (véetné ucebnich
pomlcek) a zdravi (zdravotni sluzby, |éCiva). Détem je taktéZ poskytovdno kapesné a vécna
pomoc pfi odchodu zletilych ze zafizeni. Ddle je moziné, aby byly détem hrazeny jejich
potieby v rdmci volného Casu, rlzné akce (kulturni, sportovni, soutézni) anebo ndklady na

dopravu k osobé odpovédné za jejich vychovu (Ceska republika, 2002).

V ramci péce zajistuji zafizeni détem také specifické vychovné a vzdélavaci potreby.
Rozsah by mél byt odstupriovany dle véku a samostatnosti ditéte. To je obzvlasté dllezité,
jelikoz dle § 2 zadkona ¢. 109/2002 Sb. mohou byt do zafizeni umistény také déti
s mentalnim, télesnym, smyslovym ¢i kombinovanym postizenim ¢i vadami feci, pokud jim
byla nafizena Ustavni vychova, predbéiné opatieni nebo uloZenda ochranna vychova.
Dulezité je vSak zvazit, zda by na zakladé stupné zdravotniho postizeni nebylo vhodnéjsi

umistit dité do zafizeni socialnich sluzeb nebo do specializovaného zdravotnického zafizeni

(Ceska republika, 2002).

Co se utékl a jejich zabranéni tyce, zarizeni smi dle § 15 zdkona ¢. 109/2002 Sb.
pouzit specialni stavebné technické prostfedky a na zakladé rozhodnuti reditele také
audiovizualni systémy. Ty lze vyuZit pro kontrolu budovy, jejiho okoli a pro kontrolu
vnitfniho prostoru (uréeného pro zaméstnance, kam déti nemaji pfistup). Plany specidlnich
stavebné technickych prostredk( a audiovizudlni techniky schvaluje ministerstvo a reditel
o nich musi pfedem informovat déti umisténé v zafizeni i véechny zaméstnance (Ceska

republika, 2002).

3.2.1 DETSKY DOMOV A DETSKY DOMOV SE SKOLOU

V détském domové (DD) jsou umisténé déti s natizenou ustavni vychovou, které
nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti jsou zpravidla ve véku od 3 do 18 let. Do DD
mohou byt umisténé také nezletilé matky spolu s jejich détmi. DD musi podle § 12 zdkona
¢. 109/2002 Sb. pecovat o jejich individudlni potfeby a plnit vychovné, vzdélavaci a socialni
Ukoly. Dé&ti umisténé v DD navstévuji $kolu, kterd neni sou&asti détského domova (Ceska

republika, 2002).
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Zakladni organizaéni jednotkou je rodinna skupina, jejiz soucasti je pét az osm déti.
Prioritou by mélo byt, aby sourozenci byly zafazeny do stejné rodinné skupiny, popfr.

alespon do stejného détského domova (Jansky, 2014).

Jansky (2014) fik4, 7e détsky domov se $kolou (DDS) je specialni $kolské zafizeni pro
vykon Ustavni a ochranné vychovy, jehoz soucasti je prislusny typ Skoly. Je uréen pro déti
zpravidla ve véku od 6 let do ukonceni povinné skolni dochdazky, jestlize maji uloZzenou
ochrannou vychovu, nafizenou Ustavni vychovu, zdvaznou poruchu chovani nebo potrebuji

specifickou vychovné lé¢ebnou péci (z divodu prechodné ¢i trvalé dusevni poruchy).

Jestlize pominou dlvody pro to, aby bylo dité zafazeno do Skoly zfizené pti détském
domové, mize byt dité podle § 13 zakona ¢. 109/2002 Sb. na zakladé Zadosti reditele
zafazeno do $koly, jeZ neni soucasti DDS. V p¥ipadé, 7e dité ukoné& povinnou $kolni
dochdzku a nemuize se ddle vzdélavat na stfedni Skole mimo zafizeni nebo neuzavre-li
pracovné pravni vztah z ddvodu pokracujicich poruch chovéni, je dité premisténo do

vychovného ustavu (Ceska republika, 2002).

3.2.2 VYCHOVNY USTAV

Podle § 14 zdkona ¢. 109/2002 Sb. pecuji vychovné ustavy (VU) zpravidla o déti starsi
15 let se zavainymi poruchami chovani a nafizenou Ustavni vychovnou nebo uloZenou
ochrannou vychovou. Do VU lze umistit také déti stari 12 let s uloZenou ochrannou
vychovou (vyjimecné déti s nafizenou ustavni vychovnou), jestlize jsou jejich poruchy

chovani tak zavainé, e nemohou byt zafazeny do DDS (Ceska republika, 2002).

Zakladni organizaéni jednotkou je vychovna skupina, ve které mohou byt podle
Jedli¢ky (2015) déti rGzného véku i pohlavi. Vychovna skupina se sklada minimalné z péti
a maximalné z osmy déti, ato podle jejich mentdlniho ¢i zdravotniho postizeni a miry
obtiznosti vychovy. Takové skupiny mohou byt minimalné dvé a maximalné jich mGze byt

Sest.

3.2.3 DIAGNOSTICKY USTAV
V Ceské republice je dle Narodniho pedagogického institutu Ceské republiky (2023)

v soucasnosti 12 diagnostickych ustava.

Diagnostické Ustavy (dale jen DU) hraji podle Janského (2014) v systému péce o dité

s nafrizenou Ustavni ¢i ochrannou vychovou dtleZitou roli. Spolupracuji s OSPOD a poskytuji
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podporu $kolskym zafizenim ve stejné spadové oblasti. DU je upraven & 5 a7 § 11 zakona
¢. 109/2002 Sh. Podle tohoto zakona jsou do diagnostického Ustavu umistovany déti
s nafizenym predbéZnym opatfenim, nafizenou Ustavni vychovou nebo uloZenou
ochrannou vychovou. Na zékladé vysledk( komplexniho vysetieni, zdravotniho stavu ditéte
a volné kapacity jednotlivych zafizeni, mize byt dité s ulozenou ochrannou vychovou

nasledné pfemisténo do DDS nebo VU.

Podle § 2 zékona & 109/2002 Sb. pIni DU ukoly diagnostické, vzdélavaci,
terapeutické, vychovné asocialni, organiza¢ni a koordinaéni. Pro tyto ukoly jsou
charakteristické cinnosti jako vySetfeni ditéte formou pedagogickych a psychologickych
¢innosti, zjiSténi Urovné jeho znalosti a dovednosti, podle kterych se nasledné definuji
specifické vzdéldvaci potfeby, ndprava poruch v socidlnich vztazich avchovani ditéte,
uréeni zatizeni pro vykon Ustavni vychovy, do kterého bude dité nasledné umisténo,
a sjednoceni odbornych postupl zafizeni ve stejném Uzemnim obvodu, organd statni

spravy a osob poskytujici pé¢i (Ceska republika, 2002).

Podle zdkona €. 109/2002 Sb. by dité v DU nemélo stravit vice jak 2 mésice. B€hem
jeho pobytu zpracovava diagnosticky Ustav komplexni diagnostickou zpravu véetné navrha
specifickych vychovnych a vzdélavacich potieb a doporuceni vhodnych metod a pristupt
(tzv. specificky program rozvoje osobnosti). Na zakladé komplexni zpravy poté DU pisemné
informuje OSPOD o détech vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounské péce (Ceskd

republika, 2002).

Jedlicka (2015) upozorfiuje na to, Ze ikdyz je maximdlni doba pobytu

v diagnostickém uUstavu osm tydn(, za soucasné legislativy neni mozné tuto dobu dodrzet.
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Klientelou Détského diagnostického Ustavu v Plzni jsou déti obou pohlavi, které si

plni povinnou skolni dochazku. Tyto déti jsou charakteristické napft. tim, Ze:

® maji problémy s chovanim ve $kole, mimo skolu anebo v rodiné;
e ocitly se ve sloZité situaci;

e Ziji vproblematickych podminkach (tyrani, zneuZivani, zanedbavani) anebo
pochazeji ze znevyhodnéného sociokulturniho prostredi;

e jejich okoli (instituce, rodina) je znepokojeno chovanim ditéte, jeho prozivanim
a vyvojem;

e maji negativni postoj ke Skole, ktery je spojeny s dlouhodobym zaskolactvim, nebo
jsou ve Skole nelspésné;

e selhavaji v socidlnich, rodinnych a jinych vztazich;
e pachaji trestnou ¢innost;
e maji problém slatkami vyvolavajicimi zdavislost (Détsky diagnosticky Ustav,
stfedisko vychovné péce, 2024).
Pod spadovy obvod DDU v Plzni patii Plzefisky a Karlovarsky kraj. V p¥ipadé naplnéni
sité zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy jsou poté prijimany déti z jinych krajd

(Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni skola a Skolni jidelna, 2024).
4.1 POSTUPY PRI PRIJIMANI, PREMISTOVANI A PROPOUSTENI DETI

K pobytu do DDU v Plzni jsou pfijimany déti plnici povinnou $kolni dochazku na
zakladé nafizené ustavni vychovy, ochranné vychovy nebo predbézného opatieni (Détsky

diagnosticky uUstav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a skolni jidelna, 2024).

4.1.1 PRIiJEM DIiTETE NA DIAGNOSTICKY POBYT

Dité pfijima socidlni pracovnice (od zdkonnych zdstupcl nebo socialni pracovnice)
a spolecné snim prebira pravomocné rozhodnuti nebo predbéiné opatfeni soudu
a pisemné vyjadreni lékafe o aktudlnim zdravotnim stavu ditéte. Bez téchto dokument
nemUze byt dité prijato. Dale socialni pracovnice prevezme osobni list, rodny list, vypis
z katalogového listu s vyznacenim roku Skolni dochdzky a zdravotni dokumentaci (prikaz
zdravotni pojistovny, ockovaci prukaz, lékarské potvrzeni o zdravotni zpUsobilosti
k umisténi ditéte do DDU). Tyto doklady je mozné predlozit dodatecné, a to bez zbyteéného

odkladu orgdnem SPOD. Povinnosti socidlni pracovnice je také odeslat do 3 pracovnich dnf
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oznameni o prijeti zakonnym zastupclm, prislusSnému soudu a OSPOD (Détsky diagnosticky

ustav, stfedisko vychovné péce, zdkladni Skola a Skolni jidelna, 2023).

Poté dité prebira Svadlena, ktera zajisti ditéti kompletni vybaveni po strance
oSaceni. Ddle Svadlena sepisuje Satni listek, vydava loZni pradlo a hygienické potfeby a od
ditéte prebird cennosti, které eviduje a uschovava (Détsky diagnosticky Ustav, stfedisko

vychovné péce, zakladni skola a Skolni jidelna, 2023).

Dale zdravotni asistent pedagoga zkontroluje zdravotni dokumentaci a zdravotni
stav ditéte (popt. prebird léky, které dité uzivd) a preda dité ke vstupnimu pohovoru
psychologovi nebo etopedovi. Vstupni pohovor je dilezZity, jelikoz na zdkladé ziskanych
informaci odbornici doporucuji okruhy pro stanoveni programu rozvoje osobnosti ditéte.
Poté je dité preddno do tfidy nebo do vychovné skupiny. Zde se dité seznami
s vychovatelem, ostatnimi détmi a s prostory zatizeni. Dité je také seznameno s Vnitfnim
fadem a Bezpeclnosti a ochranou zdravi pfi prdci. Tuto zaleZitost dité potvrdi svym
podpisem v osobnim listu (Détsky diagnosticky Ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni

Skola a Skolni jidelna, 2023).

Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zdkladni skola a Skolni jidelna
(2023) ve vyrocni zpravé uvadi, ze: ,vSichni zucastnéni pracovnici dbaji na profesionalni
Uroven jednani s predavajicimi pracovniky i s ditétem. Vytvafi vstficnou atmosféru, nebot

pfijeti ditéte do zafizeni je vyraznym zasahem do jeho dosavadniho Zivota.”

4.1.2 PRIiJEM DiTETE NA ZACHYT A NASLEDNE PREDAN{

DDU v Plzni mda povinnost vidy prevzit dité zadriené na Gtéku z jiného zafizeni,
pokud bylo chyceno v Plzeriském kraji. Takové prijeti neni podminéno predloZzenim vyse
zminénych dokumentl o zdravotni zpuUsobilosti ditéte. Zdravi ditéte je vSak ovérovano
a zafizeni ma povinnost ucinit takové kroky, aby byl zdravotni stav ditéte radné zajistén

(Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni skola a Skolni jidelna, 2023).

Soucasti prijmu zadrieného ditéte je spoluprace s Policii CR, kterd soucasné
s ditétem pFeda zaznam a informace o provedenych opatieni. Policie CR provadi pfi pfedani
ditéte v pfitomnosti prijimaciho pracovnika kontrolu zadrzeného. Ditéti jsou pripadné
odebrany nebezpecné ¢i nevhodné predméty (napf. drogy, alkohol, cigarety, ostré

predméty, mobilni telefon, penize apod.). Osobni véci ditéte jsou uloZeny na vychovatelnu.
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Neucini-li tak Policie CR, ma DDU povinnost ozndmit bez zbyte¢ného odkladu pfijeti ditéte
na zachyt tomu zafizeni, ze kterého dité uteklo. S ditétem je taktéZ proveden pohovor
(s etopedem ¢Ci psychologem, popf. s pfijimacim pracovnikem), jehoz pisemny zdpis se
v zafizeni uklada (Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a

Skolni jidelna, 2023).

Pokud tomu nebrani zadvazné okolnosti, je dité zapojeno do béznych Cinnosti spolu
s ostatnimi détmi, a to v budové a pod pfimym dozorem az do doby, nez si dité vyzvednou
pracovnici ze zatizeni, ze kterého dité uteklo. Pfi pfedani ditéte pracovnikiim kmenového
zafizeni jsou preddny vSechny osobni véci ditéte aje vyfizena potfebna administrativa

(Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a Skolni jidelna, 2023).

4.1.3 PROPOUSTENI DITETE Z DIAGNOSTICKEHO POBYTU

Jestlize byla ditéti uloZzena ochranna vychova, rozhoduje o dalSim umisténi ditéte
DDU ve spravnim fizeni, v ostatnich piipadech rozhoduje soud. Zavéreénd diagnosticka
zprava, ktera je predana spolecné s ditétem, obsahuje zprdvu socidlni pracovnice,
psychologa aetopeda spoleéné s programem rozvoje osobnosti, didakticky nalez
(zpracovan skolou) a zpravu o zdravotnim stavu. Béhem diagnostického pobytu ditéte
spolupracuje a konzultuje etopedicky tsek DDU s OSPOD a doporucuje optimalni kroky pro
feSeni situace ditéte. Na zakladé toho poté OSPOD preklada soudu ndvrh na fesSeni situace
ditéte — zda bude dité navraceno do rodiny nebo prfemisténo do jiného zarizeni (Détsky

diagnosticky Ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a skolni jidelna, 2023).

Pfipadné nasledné zafizeni je pfedem kontaktovano a seznameno se zakladnimi
informacemi o ditéti. V dohodnuty termin je poté dité prevezeno povérenym pracovnikem
z DDU, popF. pracovnikem z nasledného zafizeni. Spole¢né s ditétem jsou predany viechny
dokumenty, které DDU obdrzelo pfi piijmu ditéte, a navic také ndvrh klasifikace za dobu
pobytu a komplexni zdvérecnd diagnostickd zprava. O premisténi ditéte musi socialni
pracovnice pisemné informovat rodice, soud a OSPOD, a to do 3 pracovnich dnt (Détsky

diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a Skolni jidelna, 2023).
4.2 VYCHOVNE VZDELAVACI CINNOSTI

Cilem vychovné vzdélavacich ¢innosti DDU je mimo jiné diagnostika a prevence

socialné patologickych jevl. Metody slouzi ke zjistovani, rozpoznavani aurcovani
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problému, ato v SirSich souvislostech na zakladé anamnézy. Jako dalsi cil uvadi zafizeni
napt. zménu postoje Ci vztahu ditéte ke Skole a motivaci k potfebé celoZivotniho vzdélavani

(Détsky diagnosticky uUstav, stfedisko vychovné péce, zakladni skola a Skolni jidelna, 2023).

Vychova déti v DDU prochézi viemi &innostmi a je zaloZena na aktivnim pfijeti
a dodrzovani pravidel. Zakladem vychovy je tolerance, Ucta a vzajemny respekt. Soucasti
vychovy jsou: kulturni aspolecenské akce, aktivity podporujici pocit zodpovédnosti,
soundlezitosti, pratelstvi a péce o druhé. Vychova je také cilena na zdravy Zivotni styl,
protidrogovou prevenci, proti rasismu a nesndasenlivosti. Toho se zatizeni snazi dosahnout
predevsim pomoci rozvoje osobnosti Zakl, podporovanim jejich sebelcty a seberealizace
a budovanim pozitivnich postoju (Détsky diagnosticky ustav, stredisko vychovné péce,

zakladni Skola a Skolni jidelna, 2023).

Zajmové cinnosti jsou pravidelné a realizované predevsim v odpolednich hodinach
Ci o vikendech. Na tvorbé planu aktivit se déti mohou podilet. Jako zdjmové Cinnosti uvadi
DDU napt.: plavecky vycvik, vafeni, keramiku, posilovnu, stolni tenis, jogu, fitness anebo
télocvicnu (Détsky diagnosticky ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a Skolni

jidelna, 2023).

4.3 POSTUPY PRI UTEKU

Vramci zafizeni maji vSichni pracovnici povinnost zabezpecovat adodriovat
vSechna opatfeni, aby byla Utékovost omezena. Za déti vidy zodpovida nékdo
z pedagogickych pracovnik(, a to podle rozvrhu sluzeb pfimé prace s détmi nebo skolniho
rozvrhu. Tento pracovnik ma povinnost ihned po zjisténi atéku okamzité informovat
telefonicky Policii CR a osoby odpovédné za vychovu. Pedagogicky pracovnik sdéli Policii CR
osobni data ditéte, bydlisté obou rodic(, strué¢ny popis ditéte a také pravdépodobny smér
utéku. Stejné osoby informuje po navratu ditéte pracovnik, ktery dité navracené z utéku,
prijima. Utéky ssebou nesou také potfebnou administrativu — konkrétné se jednd
o prislusné protokoly o utékd, jejichZ kopie odesila socialni pracovnice na OSPOD a soud. Je
zapotiebi se také osobné dostavit na obvodni oddéleni Policie CR s vyplné&nymi tiskopisy

(Détsky diagnosticky Ustav, stfedisko vychovné péce, zakladni Skola a Skolni jidelna, 2023).

28



5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETREN{

5 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Kvalitativni vyzkum je orientovan holisticky, tzn. Ze vyzkumny vzorek zkoumame dle
moznosti v celé §ifi a vSech moznych rozmérech. Oproti tomu v ramci kvantitativniho
vyzkumu je vyzkumny vzorek zkoumdn reduktivné, z ¢ehoz vyplyva, Ze zjisténi mohou byt

presnéjsi ale bez kontextu (Ferjencik, 2015).

Proto byl pro bakalarskou praci zvolen vyzkum smiSeny, ktery Skutil (2011) definuje
jako obecny pfistup, ve kterém se prolinaji metody a techniky kvantitativni i kvalitativni.
Vyhodou kombinace kvalitativniho a kvantitativniho pfistupu je vzdjemnd kompenzace

slabin kazdého z nich.

5.1 VYZKUMNE METODY

Pro bakalarskou praci autorka zvolila analyzu dokumentd, ktera slouzila ke zjisténi
statistickych dat uték( a jejich specifik, a pfipadové studie pro zkoumani konkrétnich

pfipadu a k jejich porozuméni.

Obsahova analyza neboli analyza dokument( je formou kvalitativniho vyzkumu
a soustredi se na rozbor vétSinou pisemného sdéleni, napf. pedagogické dokumentace.
V pedagogickém i v psychologickém vyzkumu patfi k zdkladnim cinnostem. Jedna se
o takové techniky, které slouzi k objektivnimu a systematickému popisu obsahu (Ferjencik,

2015; Skutil, 2011).

Pfipadovou studii neboli kazuistikou rozumime popis jednotlivého pripadu, coz
muze byt jedince, skupina lidi nebo instituce. Jedna se o detailni studium jednoho nebo
nékolika malo pipad( a o zachyceni jejich sloZitosti. Casto nemaji vyzkumny uéel, ale jsou
zamérené diagnosticky s predpokladem, Ze dlikladnym prozkoumanim jednoho pfipadu

porozumime lépe jinym, podobnym (Skutil, 2011).
5.2 SBER DAT

Sbér dat k vyzkumu této bakaladfské prace byl realizovan ve dvou ¢astech. V prvni
Casti se jednalo o analyzu statistickych udaja dostupnych v internim programu Foster, ve

kterém si zaméstnanci DDU v Plzni vedou veskeré daje o détech a zaznamy z jejich pobytu.

Ve druhé casti se autorka vénovala zpracovavani pfipadovych studii déti, které se

béhem svého pobytu v Détském diagnostickém uUstavu v Plzni dopustily atéku. Déti byly
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vybirdny na zakladé doporuéeni socidlni pracovnice z DDU v Plzni tak, aby byla kazda

pfipadova studie Uutéku jind a nécim zajimava.
5.3 VYzKuM

Hlavnim cilem vyzkumu bakalafské prace bylo zjistit specifika/charakteristiky utékd

déti z Détského diagnostického ustavu v Plzni.
5.3.1 DiLCi CiLE
Na zakladé vySe uvedeného hlavniho cile autorka stanovila nasledujici dil¢i cile:

e Zjistit, jaka je frekvence utéku

e Zjistit, zda se utékl dopousti spise chlapci nebo divky

o Zjistit, jestli jsou utéky spiSe jednorazové nebo opakované

o Zjistit, jestli jsou utéky spiSe individualni ¢i skupinové

o Zjistit, kolik ¢asu déti stravi na utéku

e Zjistit, odkud utikaly déti, které byly umistény na zachyt do DDU

e Zjistit, s jakymi dalSimi poruchami chovani jsou utéky spojeny
5.3.2 VYZKUMNE OTAZKY
Z vyse uvedenych dil¢i cil( autorka vytvofila nasledujici vyzkumné otazky:

Jaka je frekvence utékl?

Dopousti se utéku spise chlapci nebo divky?

Jaka je recidiva utékua?

Jsou utéky spiSe individualni nebo skupinové?

Jak dlouho utéky trvaji?

Odkud utikaly déti, které byly umistény na zachyt do DDU?

N o vk w N RE

S jakymi dalSimi poruchami chovani jsou utéky déti spojeny?
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6 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

6.1 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Vyzkumnym souborem jsou déti umisténé v DDU v Plzni v obdobi od 1. ledna 2019
do 31. prosince 2023. Jednd se konkrétné o 314 déti s nafizenou Ustavni vychovou (95 déti)

nebo s nafizenym predbéznym opatienim (219 déti).

Tabulka €. 1: D&ti umisténé v DDU v Plzni ve vybranych letech

Pocet déti 2019 2020 2021 2022 2023 S

5 ; Z‘:f:’fl"e 65 57 68 61 59 219
Z toho chlapci 34 34 44 38 35 130

Z toho divky 31 23 24 23 24 89
Ustavni vychova 38 22 19 24 25 95
Z toho chlapci 26 11 14 15 13 60

Z toho divky 12 11 5 9 12 35
Celkem 103 79 87 85 84 314

Zdroj: vlastni analyza, 2024

V DDU v Plzni nepobyvalo v ndmi analyzovaném obdobi Zadné dité& mladsi 6 let véku.
Nejpocetnéji zastoupenou skupinou jsou chlapci ve véku 15 az 18 let, druhou nejpocetné;jsi
skupinou jsou poté chlapci ve véku 6 az 15 let. Oproti tomu nejméné zastoupenou skupinou

jsou divky ve véku 6 az 15 let spolecné s chlapci nad 18 let.

Tabulka €. 2: Déti umisténé v DDU v Plzni v obdobi od 1. ledna 2019 do 31. prosince
2023 podle véku

Chlapci Divky
Pocet déti i i
PO uv Celkem PO uv Celkem
6az15let 52 18 70 27 12 39
15az 18 let 54 27 81 30 13 43
Nad 18 let 24 15 39 32 10 42

Pozn.: PO = predbézné opati'eni; UV = iistavni vychova

Zdroj: vlastni analyza, 2024
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6.2 ANALYZA DAT

V letech 2019 a? 2023 zaznamenal DDU v Plzni celkem 285 Gték{. Konkrétné se

jednalo o 124 utéku divek a 152 utéku chlapcu.

6.2.1 UTEKY CHLAPCU A DIVEK
Zatimco utéky chlapci s nafizenou Ustavni nebo s natizenym predbéznym opatreni
jsou témér vyvazené, utéky divek s nafizenym predbéznym opatfenim velmi prevazuji nad

utéky divek s nafizenou ustavni vychovou

Graf ¢. 1: Utéky chlapct a divek v letech 2019 az 2023

Utéky chlapct a divek v letech 2019 a7 2023

71; 25%
105; 37% m divky s nafizenym predbéznym opatienim

= divky s nafizenou Ustavni vychovou

m chlapci s nafizenym predbéZznym opatrenim
chlaci s natizenou Ustavni vychovou

81; 28%

28: 10% Zdroj: viastni analyza, 2024

V ramci celého pétiletého obdobi byly utéky chlapcl i divek vice méné vyrovnané,

utéky chlapa €inily 53 % a utéky divek 47 %.

Graf ¢. 2: Utéky chlapct a divek v letech 2019 az 2023

Utéky chlapct a divek v letech 2019 a7 2023

80 72
60 50
40 37
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i l 5 I : . I
) im m B
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B chlapci ® divky Zdroj: vlastni analyza, 2024
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Co se porovnani v jednotlivych letech tyce, vletech 2019 a 2022 vyrazné
prevazovaly utékl chlapcl a v letech 2020 a 2023 zase utéky divek. V roce 2021 byly utéky

divek a chlapcl vyvazené, avsak mirné prevladaji utéky chlapca.

6.2.2 DELKA UTEKO

Nejkratsi utéky byly v roce 2023. V tomto roce stravily déti na utéku celkem 43 dn(
av prlmeéru trval jeden uték néco mdélo pres 1 den. Oproti tomu nejvice dnli na utéku
pobyly déti na utéku v roce 2020, a to 767 dnu. Primér délky utékl byl ale nejvétsi v roce

2021, kdy jeden uték v priméru trval necelych 15 dni.

Tabulka €. 3: Primérna délka utéku

Utéky 2019 2020 2021 2022 2023
Pocet utekii 122 59 34 37 38
Pocet dnii na ttéku 699 767 506 498 43
Priimér délky iitéku (dny) 5,7 13,0 14,9 13,5 1,1

Zdroj: vlastni analyza, 2024

Pro lepsi porovnani délky utékd v jednotlivych letech se mlzeme podivat na

nasledujici graf €. 3.

Graf €. 3: Primér délky utéku ve dnech ve vybranych letech

Pramér délky utéku ve vybranych letech (dny)

20
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Zdroj: vlastni analyza, 2024

6.2.3 FREKVENCE UTEKU
Vgrafu ¢. 4 mlZeme vidét, Ze nejvétsi pocet utékd (122) byl vroce 2019,
v ndsledujicim roce se snizil zhruba o polovinu (59) a poté se pocet utékl drzel pod hranici

40 utéka za rok.
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Graf €. 4: Pocet utéku a déti, které utikaly, ve vybranych letech

Pocet utékd a déti, které utikali, ve vybranych letech
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polet Utékt M pocet déti, kte¥i utikali Zdroj: vlastni analyza, 2024

Porovname-li pouze rok 2019 a 2023, vyplyvd ndm z grafu ¢. 4, Ze pocet utékud se

snizil zhruba o tfetinu a pocet Utékara zhruba o polovinu.

6.2.4 SOCIALNi FAKTOR UTEKU

DDU v Plzni si data k utékiim vede pouze elektronicky v internim programu Foster.
V zdznamu kazdého ditéte jsou také informace o jeho utécich. Zaznamy zamérené pouze
na Utéky tento program negeneruje. Proto bylo velmi naro¢né dohleddvat data k utékim
za poslednich 5 let a na to bohuZel ani nemaji zaméstnanci DDU kapacitu. Také neni mozné,
aby pfistup k témto zdznamim byl poskytovan nékomu zvenci. Z tohoto dlivodu autorka

uvadi statistiky socidlniho faktoru utékl pouze za rok 2023, tedy data nejaktudlnéjsi.

Za rok 2023 bylo zaznamenano 18 individualnich utékd a 20 skupinovych. V této
kapitole se skupinovy uték uvadi jako jeden, bez ohledu na pocet uUcastnikl. Pro lepsi
predstavu prikladam prilohu €. 1, kterd obsahuje prehled utékl v roce 2023. Zajimavym
faktem vyplyvajicim z této pfrilohy je, Ze vétSina skupinovych utéku se odehrala ve dvojicich.

Existuje vSak jeden ptipad, kde utekly tfi déti, konkrétné 2 bratfi s kamaradem.

Vgrafu ¢. 5 mlaZieme vidét, Ze skupinové Utéky mirné prevlddaji nad utéky
individualnimi. Z ptilohy ¢. 2: Déti a jejich utéky v roce 2023 vyplyva, Ze v daném roce

utikalo celkem 21 déti. Z toho 15 déti uteklo pouze ve skupiné a nikdy individualné.
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Graf ¢. 5: Individualni a skupinové utéky v roce 2023

Individualni a skupinové utéky v roce 2023

® individualni
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Zdroj: vlastni analyza, 2024

Jeliko? autorka ziskala v DDU data pouze za rok 2023, ptikladd pro porovnéni v ¢ase
nasledujici graf. Zatimco v letech 2008 az 2010 prevaZzovaly skupinové utéky, v roce 2011

mirné prevazovaly utéky individudlni, a stejné tak i v roce 2023.

Graf €. 6: Individualni a skupinové utéky v letech 2008 az 2011

Individualni a skupinové utéky v letech 2008 az 2011
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6.2.5 RECIDIVA UTEKO
Informace o tom, kolikrat jaké dité uteklo, nam bylo poskytnuto pouze za rok 2023.

Toto omezeni plati z dlivodu uvedeného v podkapitole 6.2.3 Socidlni faktor utéka.

V roce 2023 bylo v zafizeni 21 déti, které utikaly. Pouze jednou za rok 2023 uteklo
celkem 8 déti. Dvakrat uteklo 6 déti, trikrat utekly 4 déti a ¢tyfi nebo vicekrat utekly celkem

3 déti.
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Tabulka €. 4: Recidiva utékd déti z DDU Plzeri za rok 2023

Pocet utékii Pocet déti
1 8
2 6
3 4
4 a vice 3

Zdroj: vlastni analyza, 2024

V nasledujicim grafu ¢. 7 mlzeme vidét, Ze utéky 8 déti byly pouze jednorazové.

Zbylych 13 déti své utéky zopakovalo a pfipada na né zbylych 30 utéka.

Graf €. 7: Recidiva utéki v roce 2023

Recidiva utékl v roce 2023

= opakujici se

jednorazové

Zdroj: vlastni analyza, 2024

Pro alespon néjaké porovndni v Case autorka pfriklada graf. ¢. 8. MuiZeme si
vSimnout, Ze zatimco v letech 2008 az 2011 prevazovaly utéky jednorazové, v roce 2023 je

tomu naopak.

Graf €. 8: Recidiva utékua v letech 2008 az 2011

Recidiva utéku v letech 2008 az 2011
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Zdroj: Mudrovd, 2012
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6.2.6 ZACHYTYZAROK 2023
Jak jiz bylo zminéno v kapitole 4.1.2 Pfijem ditéte na zachyt a nasledné predani,

Détsky diagnosticky uUstav v Plzni funguje jako zachytové pracovisté pro Plzerisky kraj.

V roce 2023 bylo v Plzefiském kraji zachyceno a nasledné umisténo do DDU v Plzni
celkem 73 déti na utéku. Kromé kraje Plzeriského utikaly déti z kraje Karlovarského,
Stredoceského, Usteckého, Libereckého, Vysocina a z Hlavniho mésta Praha. Podrobn&;si

prehled o poctech Utékd nalezneme v nasledujici tabulce €. 5.

Tabulka €. 5: Zachyty za rok 2023 podle mista kmenového zafizeni déti na utékut

Kraj Zarizeni Pocet zachytii

DDS Mécholupy 4

DD Nepomuk 1

VU Teredov 4
Plzerisky - 41

VU Hostoun — Medvédi Kdmen 3
VUa DS 1 5 Hostouts 12| 32
Hostoun
VU Hostoun 17

DD Maridnské Lazné a AS (z pracovisté v ASi) 2
Karlovarsky — 6

DDS Zlutice 4

DUM Praha 5
Praha DDU Praha 2 9

DU a SVP Hodkovicky (z DU) 2
Strredocesky | VU Obofisté 4

VU a SVP Cernovice (z VU) 2
Vysocina VU Velké Mezifi¢i 1 4

VU a DDS Po¢atky (z DDS) 1

VU a SVP P3ov (z VU) 3
Ustecky vU a DDS Misto (z DDS) 2 8

VU a SVP Buskovice (z VU) 3
Liberecky DDU a SVP Liberec 1

Zdroj: vlastni analyza, 2024
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6.3 PRIPADOVE STUDIE

Jména uvedend v ndsledujicich pfipadovych studiich jsou za uUcelem zachovani

anonymity déti zménéna.

V kazdé pripadové studii nalezneme informace o tom, pro¢ bylo dané dité do
Détského diagnostického Ustavu v Plzni umisténo, popft. jeho historii v jinych zafizenich pro
vykon Ustavni nebo ochranné vychovy. Popsdna je také rodinna situace a osobni anamnéza

s popsanymi konkrétnimi poruchami chovani, jeZ v mnoha pfipadech Uzce souvisi s utéky.

6.3.1 DAvVID

David se narodil vroce 2009 ze vztahu rodiéli, ktefi nebyli manzelé. Rodice
dlouhodobé nebydleli ve spole¢né domacnosti. Otec byl odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, a tak byl David umistén do péce matky. Matka si ndsledné nasla partnera a pozdé;ji
se za néj vdala. BohuZel vtomto manZzelstvi ¢asto probihaly hadky, a to v pfitomnosti déti.
Situace byla fe$ena dokonce Policii CR. Matka je nyni v podmince za zanedbani péce a jeji

novy manzel byl odsouzen k vykonu trestu odnéti svobody za tyrani.

Co se sourozencl ty¢e, ma David mladsi sestru, kterd je umisténa v jiném zafizeni
(détsky domov) a dalsi tfi polorodé sourozence, jez jsou v péci zafizeni pro déti vyzadujici

okamZitou pomoc.

Jesté pred umisténim Davida do Détského diagnostického ustavu v Plzni, pobyval
David v détském domové (dale jen DD) a ndsledné v détském domové se skolou (dale jen
DDS). Z DD byl pfemistén do DDS kvdli jeho problémovému chovani, které DD nezvladal
usmérnovat. Konkrétné se jednalo o hrubé chovani vic¢i ostatnim détem, slovni vulgarity,
fyzické vyhrozovani dospélym, provokovani, ucelové jednani, nerespektovani autorit
a utéky.

V DDS David spoleéné s dal$imi nezletilymi napadl vychovatelku. Zfejmé planovali
vychovatelku omradit, okrast ji a utéct. David udefil vychovatelku kovou tyci ze Satni skfiné
zezadu do hlavy avychovatelce tak zpuUsobil trZnou ranu. Nepovedlo se jim vsak

vychovatelku omracit, a tak jejich plan selhal. Bylo nutné déti, které se naincidentu podilely

oddaélit, a proto byl David v roce 2023 piemistén do DDU v Plzni.
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Co se tyce utékl z predchozich zafizeni, nejcastéji se jednalo o uték v souvislosti
s koutenim. David se Casto vzdalil od skupiny, aby si zakoufil, utekl ze skupinové ¢innosti

apod.

Viijnu roku 2023 utekl David spole¢né skamarddem zDDU v Plzni v dobé
vyucovdni. Jesté tého? dne byly oba zadrieni Policii CR pf¥i hlidce. Po ndvratu chlapci

vypovédéli nasledujici:

Rano cestou do L-Klubu, ktery déti spole¢né s uciteli pravidelné navstévuji, se David
sveril kamaradovi Z., Ze uteCe. Nakonec utekli oba dva. Tramvaji se dopravili na hlavni
nadrazi a odtud jeli do Chebu. Zde chvili pobyli u néjakych holek a tdajné se bavili o tom,
Ze se pfrihlasi na policii, to vSak David nechtél. Na utéku si David opatfil néjaké navykové
latky (neupresnil vak jaké). BEhem utéku sli chlapci kolem néjakych chat a nékoho pozadali
o piti. Dle chlapce Z. chtél David néjakého kluka prepadnout. David se svéfil, Ze chtél také
do Prahy za mamou, aby ztrestal jejiho partnera. David také uved|, Ze mu bylo lito sestry
chlapce Z., jelikoz brecela a moc chtéla, aby se vratil domu. Také konstatoval, Ze kdyz ho
néco napadne, tak to prosté udéla a nepremysli o tom. Zpétné David vyhodnotil, Ze mél
néjaké problémy s holkami a Ze za Uték pry mohla divka N., coz ji pry také napsal. Utikat pry

ale uz nechce.

Zaméstnanci DDU vyhodnotili, 7e David ze svych &inG vini druhé a nepfijima
zodpovédnost. Pfic¢inou utéku byla s nejvétsi pravdépodobnosti touha po svobodé a uték
byl planovany. Davidovi doporuili, aby nejednal hned, jakmile dostane napad, ale aby vidy

promyslel disledky svého jednani.

6.3.2 ANNA

Anna se narodila v roce 2009. V zati roku 2022 se divka telefonicky obratila na Policii
CR a Zadala o umisténi do zafizeni. Jako diivod uvedla, Ze jeji otec uzivd nadmérné alkohol,
neustdale maji mezi sebou konflikty, nestara se o ni a nezajistuje dostatek potravy. S matkou
si pry nerozumi. Matka udajné také uziva alkohol a ma nového manzela, kterého divka

nesnese. Anna ma jednoho sourozence.

Nasledné byla Anna umisténa do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc. Zde
vSak porusSovala pravidla, byla drza, odmlouvala, vymyslela si a utikala, a proto byla

pfemisténa do DDU v Plzni.
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Co se tyce adaptacniho procesu, byla Anna s pfesunem smifend, dodrzovala vnitini
fad zafizeni, ale vinila ostatni. V kolektivu nezapadla kvili svému neomalenému,
nadfazenému a chlapeckému vystupovdni. Snazila se s ostatnimi spratelit, snaha vsak

nebyla opétovana.

Celkové je Anna extrovertné ladéna, vybusna a energeticka. Ne vidy dokaze spravné
odhadnout hranice. Divka je emocné labilni se sklonem k afektivnimu proZivani a pod
tlakem jednd impulsivné. Svého jedndni ¢asto zpétné lituje a dokdze se omluvit. Rada

experimentuje, vrha se do véci bez rozmyslu a nevnima dostatecné hrozici nebezpedi.

Anna je kufacka amd zkuSenosti také sTHC aalkoholem. Skolni dochdazku
zanedbava. U Anny se vyskytuji utékové tendence (zejména v obdobi nejistoty) a tendence
k fyzické i slovni agresivité, v€etné autoagrese (sebeposkozovani nejcastéji v podobé
feznych ran). U divky mizZzeme pozorovat také jakousi potfebu/touhu ,Zit jinou realitu”.
Rizikova je otevienost Anny k blizkym vztahlm se starSimi muZi. V minulosti doslo

k nechténému pohlavnimu styku.

Co se utékud tyce, Anna se dvakrat nevratila z vychazky a jednou se véas nevratila

z pobytu doma.

Annin prvni uték byl pfedem planovany a probéhl v lednu roku 2023, kdy se divka nevratila
ze samostatné vychazky povolené na 2,5 hod. Na Utéku stravila tyden, nez byla nalezena
Policii CR a dovezena zpét do zafizeni. Po Gtéku poddavala divka IZivé informace a snaZila se
zakryt, kde byla a s kym. JelikoZ byla nalezena v Domatlicich, v jejichz blizkosti bydli Anniny
rodice, mliZzeme pouze predpokladat, Ze byla tam. Po druhé utekla Anna v dubnu téhoz
roku, na Utéku byla 5 dni a poté byla Policii CR dovezena zpét do zafizeni. Misto Gtéku je
nezndmé. Psycholog v zaznamech Anny uvadi, Ze utéky jsou doprovazeny dlouhodobou

nejistotou, nezdjmem ze strany rodiny a pocitem smutku.

6.3.3 RADEK

Radek se narodil v roce 2006 ze vztahu svych rodi¢l jako druhé dité. Ma starsi
sestru. BEhem svého dospivani Zil pouze s matkou a babi¢kou (z matciny strany), o kterou
matka pecovala. Sestra jiz byla plnoletd a osamostatnila se a otec byl ve vézeni. Babicka

zesnula v dobé pobytu Radka v DDU v Plzni.
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Matka je svobodna a pfitele nemd. Matka ma ukoncené zdkladni vzdélani,
nepracuje a pobira prispévky. LéCi se na deprese, pravidelné vsak uziva léky a citi se dobfre.

Koufi cigarety a tabak.

Otec Radka md o synovi malo informaci a nejsou pfilis v kontaktu kv(li jeho pobytu
ve vézeni. Otec je rozvedeny a dalsi déti nema. M4 9 sourozenctl ale neni s nimi v zddném
kontaktu. Bydli v maringotce sam. Pracuje, neni viak dlouhodobé zaméstnan. Hodnotny
majetek nema a je zadluzen. Ma pouze zakladni vzdélani. Ve vykonu trestu odnéti svobody
byl opakované. Co se zdravotniho stavu tyce, nevidi na pravé oko, jinak je dlouhodobé

zdrav. Drogy neuziva, po praci si dopreje alkohol v malém mnoZstvi a koufi tabak.

Radek byl vySetfen v pedagogicko-psychologické poradné. Jedna se o zdka se
specialnimi vzdélavacimi potifebami, 3. stupném podplirnych opatfeni a diagnostikovanou

lehkou mentdlni retardaci. Vzdélavan je bez individualniho vzdélavaciho planu.

B&hem 8. ro¢niku ZS se Radkovo prospéch zhorsil a ve $kolnim roce 2020/2021
dostal dvé ditky tfidniho ucitele afeditele Skoly za neporadnost, nepfipravenost,
nerespektovani pokynid, zapomindni, neomluvené hodiny, kouteni v prostorach skoly,
podvod, |hani, poni¢eni vyzdoby a pozdni omluvenky). Ve 2. pololeti 8. ro¢niku zameskal
Radek 168 hodin vyuky, z toho 119 hodin bylo neomluvenych. Z tohoto dlivodu provedl|
OSPOD socialni Setfeni v domacnosti. Radek po celou dobu lezel v posteli s prikrytou hlavou
a k jednani se nepfipojil. Nedokdazali ho dostat z postele, nereagoval. Nasledné byl Radek

umistén koncem dubna roku 2021 do DDU v Plzni z dGvodu zaskolactvi.

Dle matky mél Radek se skolou vidy problémy a tfidni ucitelka si na néj zasedla.
V DDU v Plzni k zagkolactvi Radek sdélil, e musel dojizdét autobusem a &asto se mu
nechtélo vstdvat a do Skoly prosté nedorazil. Kolektiv mu nesed!| a ve tfidé na ného bylo
pfili§ mnoho hluku. M4 rad sv(j klid a pohodu. K vyu€ujicim v DDU mél kladny vztah, na
Skolu a vzdélani vSak nahlizi jako na nepotrebné, nedllezité. V budoucnu by mozna chtél
byt automechanik, ale je ziejmé, Ze si viibec neuvédomuje, co profese obnasi a jaké usili by

musel vynaloZit.

Radek také priznava koureni a experimenty s alkoholem, ktery mu vsak nechutna,
a s THC. Dle ostatnich déti z DDU je Radek nitroZilnim uZivatelem drog, informace je viak

nepodlozena.
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Adaptacni proces probéhl u Radka zdanlivé v poklidu, dodrzoval pravidla, byl
pozitivné naladény, pratelsky a slusny. Ve vyuce byl prospéchové slaby, tichy a potfeboval

by asistenta. Vyuky se vSak zucastnil pouhé dva dny, poté ze zafizeni utekl.

Radek z DDU v Plzni utekl pouhy tyden po umisténi do zafizeni ze sportovniho
aredlu. Predpoklada se, Ze byl u néjakého ¢lena rodiny. Po mésici se sdm vratil, byl vsak jiz
administrativné premistén do Vychovného Ustavu Hostoun, jelikoZ potfebovali volné misto
pro jiné dité.

Hned druhy den po Radkové navratu planovalo na loznici nékolik déti (véetné
Radka) napadeni nocnich vychovatelek. Cilem bylo omracit ji aziskat klice od budovy

a jejiho auta. Akce se viak neuskutecnila, jelikoZ ostatni déti zav€asu upozornily dospélé.

Dva dny po svém navratu Radek opét utekl, tentokrat spolu s dalSim chlapcem. Ten
se v3ak druhy den sam pfihlésil Policii CR a uved|, 7e utekl pod natlakem Radka. Radek byl

v DDU v Plzni vedeny a7 do prosince roku 2021, od té doby o ném nejsou zadné zaznamy.

V kvétnu roku 2022 probéhl soud, kde matka vypovédéla, Ze syna vidéla naposledy

pravé v DDU v Plzni. Syna hledd u €len( rodiny, stale viak bez vysledka.
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Vyzkumnym souborem bylo celkem 314 déti umisténych v DDU v Plzni v letech 2019
az 2023. Déti s nafizenym predbéznym opatfenim byly vyrazné ve vétsiné oproti détem

s natizenou Ustavni vychovou. V DDU probéhlo v letech 2019 a7 2023 celkem 285 Gtékd.

Co se prvni vyzkumné otazky (frekvence utékud) tyce, zjistila autorka, Ze nejvice
utékd probéhlo vroce 2019. Od té doby frekvence vyrazné klesla a v poslednich tfech

letech (2021 aZz 2023) byl pocet utékd mensi nez 40.

Druha vyzkumna otazka se vénuje utéklm chlapc a divek. Autorka zjistila, Ze
v letech 2019 a 2022 prevazovaly utéky chlapcl o zhruba 20 Gtéku a v letech 2020 a 2023
prevazovaly utéky divek nad utéky chlapcl cca o 15 utékd. V ramci let 2019 az 2023 vsak
byly utéky chlapct i divek vice méné vyrovnané, v roce 2023 Cinily utéky chlapl 53 %

a utéky divek 47 %.

Treti vyzkumna otazka zkoumd recidivu utékl. Autorka zjistila, Ze v roce 2023
zopakovalo svUj Uték az 13 déti z 21 déti, které utikaly. Pouze 8 déti uteklo pouze jednou.
Z ptedchoziho vyzkumu (Mudrova, 2012) autorka zjistila, Ze vletech 2008 az 2011
prevazovaly jednordzové utéky. Bohuzel netusime, jak situace vypadala v jinych letech,

avSak mohli bychom usoudit, Ze se situace v ¢ase zhorsila.

Ctvrtou vyzkumnou otazkou se autorka pokusila zjistit, jakou roli hraje v Gtécich
socialni faktor, tedy zda jsou Utéky spiSe skupinové nebo individudlni. Z dat ziskanych za rok
2023 vyplyva, Ze individualnich utékud bylo 18 a skupinovych 20. V rdmci ptilozenych pfiloh
(Pfehled utékl v roce 20203 a Déti a jejich utéky v roce 2023) jsme zjistili, Ze skupinové
utéky byly v tomto roce az na jednu vyjimku pouze ve dvojicich a také Ze vétsSina déti (15
z 21) uteklo pouze ve skupiné a nikdy individualné. Uz z téchto dat mliZeme usoudit, Ze
socialni faktor je v rdmci utéku silny. Autorka prevzala také data z predchoziho vyzkumu
Mudrové (2012), ve kterém utéky skupinové prevladaly nad individudlnimi. V roce 2008 byl
pocet skupinovych utékl zhruba dvojnasobny a v roce 2009 se jednalo o néco malo pres
trojnasobek. Roky 2010 a 2011 byly témér vyrovnané. Srovname-li tato data, mohli bychom

fict, Ze rok 2023 je oproti minulosti vyraznym zlepsenim.

Pata vyzkumna otazka se zabyva délkou utékl. Z vyzkumu vyplyva, Ze v letech 2020

az 2022 trval primérné 1 uték zhruba 14 dni, v roce 2019 necelych 6 dni a v roce 2023
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pouhy 1 den. Celkové vSak na utéku stravily déti 2 513 dni. V letech 2019 a 2020 se pocet
dni na utéku pohyboval kolem 700 dnu, v letech 2021 a 2022 kolem 500 dnUli a v roce 2023
se jednalo o pouhych 43 dnl. V autorkou analyzovaném obdobi se tedy pocet dnl

stradvenych na Utéku postupné snizoval.

Sestou vyzkumnou otazkou se autorka snazila zjistit, odkud utikaly déti, které byly
umistény na zachyt do DDU. Vroce 2023 se jednalo celkem o 73 zachytd. V ramci
Plzeriského kraje déti nejéastéji utikaly z VU a DDS Hostouni, konkrétné se jednalo o 32
zachytl. Dale pak utikaly z DDS Mécholupy, VU Tere$ov a z DD v Nepomuku. Kromé
Plzenského kraje byly na zachyt umistény déti utikajici z Hlavniho mésta Prahy (9 zachyta),
z Usteckého kraje (8 zachytdl), z Karlovarského kraje (6 zachyt(), zkraje Vyso€ina

a Stfredoceského (oba po 4 zachytech), a dokonce také 1 dité z kraje Libereckého.

Cilem sedmé vyzkumné otazky bylo zjistit, jaké dalsi poruchy chovani jsou spojeny

s Utéky. Tato otdzka byla zkoumana v ramci kazuistik.

V prvni kazuistice (David) jsme se kromé uték(l setkali s agresi (verbalni i fyzickd),
vyhroZovanim, uzivanim ndvykovych latek (cigarety) a nerespektovanim autorit. Pfimou
spojitost s utéky mélo hlavné uzivani navykovych latek, kvali cemuz se chlapec nékolikrat
vzdalil od skupiny. Stejné tak se chlapec nebal uzit fyzického nasili k tomu, aby mohl utéct.

Dal3i pfi¢inou pak mohla byt dle odborniké z DDU touha po svobodé.

V druhé kazuistice (Anna) jsou kromé utékl zminény ndsledujici poruchy chovani —
porusovani pravidel a nerespektovani autorit, Ihani, uzivani navykovych latek (zkuSenosti
s THC a alkoholem) a agrese (verbalni, fyzicka, sebeposkozovani). Co se utékl tyce, divka

nékolikrat Ihala o tom, kde a s kym byla.

Treti kazuistika (Radek) poukazuje na poruchy chovani, jako je zaskolactvi, uzivani
navykovych latek (cigarety, experimenty s alkoholem a THC), podvody a lhani, vandalismus
a fyzicka agrese. Nejvétsim problémem Radka bylo pravé zaskolactvi, které se po umisténi

do DDU preformovalo na utéky.
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ZAVER

Cilem bakalarské prace bylo zkoumat specifika a charakteristiky utéka déti
z Détského diagnostického ustavu v Plzni. Jednotlivymi dil¢imi cili bylo zjistit, jaka je
frekvence utéku, zda se utékl dopousti spiSe chlapci nebo divky, jestli jsou Utéky spise
individualni ¢i skupinové, kolik ¢asu déti na utéku stravi, s jakymi dalSimi poruchami chovani

jsou utéky spojeny a odkud utikaly déti, které byly umistény na zachyt.

V teoretické casti jsme se zaméfili na definice a vysvétleni zakladnich pojmu
a konceptl, které jsou stéZejni pro porozuméni tématu a souvislosti. Zjistili jsme se, Ze
poruchy chovani mohou byt chapdny jako obraz disocidlniho, agresivniho a vzdorovitého
chovani anebo jako forma obrany ¢i reakce na neschopnost resit urcité narocné zivotni
situace. Zjistili jsme, Ze mohou mit podobu ve formé lhani, kradezi, zaskolactvi, uték(
a touldni, agrese, Sikany, patologické zavislosti, sexudlni deviace, suicidalniho jednani,
nerespektovani autorit a obecné pfijimanych pravidel. Ddle jsme se seznamili s mozZnymi
klasifikacemi poruch chovani. Nasledné jsme se podrobnéji zaméfili pravé na utéky a toulky
a na to, jak na né pohlizeji jednotlivi autofi. Klasifikovali jsme utéky podle motivace
a prlvodnich emoci, zplsobu, formy, mista a cCinnosti béhem Uutéku. Rovnéz jsme
prozkoumali podstatu kradezi, uzivani navykovych latek, Ihani a zaskolactvi, nebot tyto
poruchy chovani jsou v praxi ¢asto spojeny s Utéky. Dale jsme si pfiblizili podstatu ochranné

a ustavni vychovy a ucel stredisek a zafizeni, které v této oblasti hraji klicovou roli.

V empirické ¢asti jsme se podrobnéji zaméfili na Détsky diagnosticky Ustav v Plzni,
ktery byl mistem, kde probihal cely na$ vyzkum. Zjistili jsme, Ze klientelou DDU v Plzni jsou
déti obou pohlavi, které plni povinnou skolni dochdzku a jsou charakteristické tim, Ze maji
rGznorodé poruchy chovani, nachdazeji se vnarocnych Zivotnich situacich ¢i Ziji
v problematickych podminkadch. Seznamili jsme se sprocesem pfijimani dité na
diagnosticky pobyt nebo zachyt a postupy pfi nasledném predani ¢i propousténi ditéte
z diagnostického pobytu. Analyzovali jsme také vychovné-vzdéldvaci c¢innosti, nicméné

hlavnim zamérenim pro nas byly zejména postupy v pripadé utéka.

Vymezili jsme si smiseny vyzkumu, ktery jsme zvolili kvili jeho schopnosti vyrovnat
nedostatky jak kvalitativniho, tak kvantitativniho pfistupu. Pfedstavili jsme pouZzité metody

vyzkumného Setreni a diskutovali jejich vyhody a nedostatky. Popisovali jsme proces sbéru
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dat a charakteristiku naseho vyzkumného souboru. Poté jsme prezentovali vysledky

vyzkumného Setfeni, pfipadové studie a shrnuti nasich poznatkd.

Autorka se domniva, Ze na uvedené vyzkumné otdzky dokazala do jisté miry
odpovédét a Ze se ji podafilo svym zplsobem dosahnout také jednotlivych dil¢ich cild.
Zklamanim pro autorku je rozhodné to, Ze nebylo mozné podrobnéji zkoumat socialni
faktor arecidivu uték( kvali omezenym moZnostem zafizeni. Snazila se tedy tuto

skutec¢nost kompenzovat porovnanim dat s drivéjSim vyzkumem.
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Pfiloha €. 1: Pfehled utéka v roce 2023

Dité, popr. dodatecné informace

Cislo utéku Socidlni faktor
1 individualni uték
2 individudIni uték
3 individudIni uték
4 individudIni uték
5 individudIni uték
6 skupinovy uték
7 skupinovy uték
8 skupinovy uték
9 skupinovy uték

10 skupinovy uték
11 skupinovy uték
12 individudIni uték
13 individudIni uték
14 individudIni uték
15 individualni uték
16 individudIni uték
17 individudIni uték
18 individudlni uték
19 skupinovy uték
20 skupinovy uték
21 skupinovy uték
22 individudlni uték
23 skupinovy uték
24 skupinovy uték
25 skupinovy uték
26 skupinovy uték
27 skupinovy uték
28 individudIni uték
29 individudIni uték
30 individudIni uték
31 individudIni uték
32 skupinovy uték
33 skupinovy uték
34 skupinovy uték
35 individudIni uték
36 skupinovy uték
37 skupinovy uték
38 skupinovy uték

dité A, nevratilo se z vikendového pobytu
dité A

dité B

dité B

dité B

détiB +)J

déti B +M

détiB + 1

déti C+ D + E (déti D a E jsou bratti)
détiF+G

détiF+H
dité |
dité |
dité |
dité |
dité |
dité |
dité |
déti 1+ M
détil+S
détil+T
dité )
détiJ+0
détiK+P
détiK+P
détiL+Q
détiL+R
dité M

dité M, nevratilo se z vikendového pobytu
dité M

dité M

détiMm+ U

détiM + 0

détiMm+0

dité N

détiN+U

détiN+R

détiP+Q

Zdroj: vlastni analyza, 2024
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Priloha €. 2: Déti a jejich utéky v roce 2023

. Dité
Utéky

A B C D E F GH I J] K L MNOWZP QW RS T U
Ind |2 3 o 0 O O O O 7 1 0 0 4 1 0 0 O O O O0 O

Skup. |0 4 1 1 1 2 1 1 5 2 2 2 5 2 3 3 2 2 1 1 1

celkem |2 7 1 1 1 2 1 1 12 3 2 2 9 3 3 3 2 2 1 1 1

Zdroj: vlastni analyza, 2024
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