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SpInéni zadani

Prace obsahuje vSechny povinné nalezitosti

Je dodrZen poZadovany rozsah prace

Formalni Groven

Text je funkéné ¢lenén do kapitol a podkapitol

Graficka uprava je odpovidajici pozadavkim

Obrazky, grafy, tabulky maji popisky

Vyklad je logicky strukturovan

Text je psan odbornym jazykem

AN

Prace ma odpovidajici stylistickou Uroven

Prace je pravopisné v poradku

Vse je fadné citovano dle citacni normy

PouZita odborna literatura je aktualni

Mnoistvi pouzité odborné literatury je dostatecné

Je zietelné, které pasdze jsou prevzaté a které
autorské

Pfevzaté pasaze jsou dostate¢né komentovany
autorem prace

Hodnoceni teoretické casti

Cil prace je jasné a srozumitelné formulovan

Je analyzovdn soucasny stav poznani sledované
problematiky

Teoretickd ¢ast je funkénim vychodiskem pro
praktickou ¢ast

V prdéci jsou rozpracovany klicové kategorie, které
zakladaji jeji teoreticky rdmec

Prace vychazi z primarnich zdroja




Hodnoceni praktické casti

A B C D
Je zfetelné formulovan cil praktické ¢3sti v
Je srozumitelné a dostatecné popsana pouzita
metodologie Ci postup realizace praktické Cinnosti
Jsou vhodné formulované vyzkumné otazky/ v
hypotézy/praktické ukoly
V praci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky/ v

ovéreny hypotézy/prezentovany praktické ukoly
Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni/evaluace
praktického ukolu, jsou prehledné prezentovany a v
komentovany/interpretovany

Vysledky jsou konfrontovany s poznatky

v teoretické ¢asti v
Je jasné formulovan pfinos praktické ¢asti pro
feSeni dané problematiky (nejde jen o shrnuti dat, v

ale o vlastni ivahu nad dalsSimi konkrétnimi
moznostmi vyuZziti vysledku)

Komentar hodnotitele:

Chtél bych ocenit zdlGvodnéni tématu v ivodu prace. Jako problematické se jevi formulace cile prace na
raznych mistech prace (Uvod, zavér). Formulované cile nepokryvaji cely rozsah préce.

Déle bych mél nékolik postiehl k formalni strance zpracovani. V praci je nadmérné vyuzivano pfimych
citaci, asto velmi rozsahlych. Nékolikrat je také uZita citace z druhé ruky. Minimalné je vyuZivano citaci
nepfrimych, na kterych by text mél stat. Autorka citované komentuje jen vyjimecné. Vétsinou se jedna o
pfimou citaci ndsledné opsanou vlastnimi slovy, ale to neni komentat. U toho zpUsobu psani je také nékdy
obtiZzné poznat, co je prevzaté a co je autorské. V literature mi chybi RVP PV. Chybi resumé v anglickém
jazyce.

U teoretické ¢asti pfilis nechapu logickou strukturu prace. Hlavni téma je feSeno az v paté kapitole, kterd
navic piSe o projektovém vyucovani, jakkoli v nazvu prace je pojem projektové vzdélavani. S pojmy
vzdélavani, vyucovani, u€eni autorka zachazi synonymné bez snahy vysvétlit chapané rozdily mezi nimi
v odborné literature. Celkové kapitola neddva dostatecny podklad pro vyhodnoceni vyzkumného Setfeni
v praktické ¢asti prace. Nejsou jasné popsany znaky, tak aby byly vyuZity pfi interpretaci dat v samotném
Setreni. Jakkoli je spoluprace rodiny a Skoly dulezita, kapitola neni dotaZzend smérem k tématu
projektového vzdélavani a ztraci pak smysl. Dovolim si nesouhlasit s vétou: ,Materska Skola mlze mit
tematické celky predem uréené a ucitelé jsou tedy povinni jejich plan dodrzet” na s. 25. Toto je v rozporu
s principy a nastavenim RVP PV.

Metodologie prace je popsdana velmi stru¢né. Zcela chybi formulace vyzkumnych otazek, které jsou
stéZejni pro uchopeni vyzkumného sSetfeni. Metody jsou popsany velmi chaoticky, autorka skace z jedné
véci na druhou. Vzorek respondentl neni dostatec¢né popsan. Co chci ocenit, je snaha o komplexni pfistup
ke sbéru dat a tématu. Skoda jen, Ze neni dostate¢né a pregnantné popsan.

Autorka pisSe o kvalitativnim zpracovani otevienych otazek dotazniku pomoci kddovani. V rdmci toho si i
vytvori jednotlivé kdédy (sama pak pise o kategoriich, coZz by naznacovalo spiSe kvantitativni zpracovani
odpovédi skrze kategorizaci), avSak pti analyze a interpretaci s nimi nepracuje v duchu kvalitativni
metodologii, kdyby se snazila vysvétlit (jit do hloubky), co jednotlivé kédy znamenaji a popsat tak
vzdélavaci realitu. Zameénu kvalitativni a kvantitativni metodologie zpracovani podtrhuje i informace o
tom, Ze nékteré vypovédi nebyly zafazené nebo byly zafazeny do kategorie nezaraditelné. U interpretace
otazky ¢. 4 autorka nereSi, zda tedy na zdkladé vypovédi respondenti chapou nebo nikoli, co je to
projektové vzdélavani. Paklize zjistuji, zda a jak ucitelé realizuji projektové vzdélavani, mél bych jim
vysvétlit, co pod timto pojmem chapeme a co nikoli. V analyze vysledkd pak neni dostatecné



reflektovano, co je a co neni projektové vzdélavani. ackoli je zvypovédi patrné nepochopeni
respondentd, neni toto komentovano. Jako klicova otazka se mi jevi otazka ¢. 11., ktera poukazuje na to,
ze v danych matefrskych skolach plnohodnotné projektové vzdélavani neni realizovano. Problematicky je
formulovana otdzka €. 16, nasledné je i Spatné interpretovdna.

Velice ocenuji popis a realizaci vlastniho projektu s détmi. Tuto ¢ast prace povazuji za nejlepsi.

Nejsem si jisty, zda je vhodné v zavéru komentovat hledani odbornych zdroji. Ocenuji snahu popsat
limity prace.

Dovolim si nesouhlasit s tvrzenim, Ze se projektové vzdélavani v MS v Plzefiském kraji ¢asto vyuziva.

Doporuceni k obhajobé: ANO NE

Navrhovana klasifikace: dobre

Otazky k obhajobé:
- Pochopili respondenti spravné 4.otdzku dotazniku (jednd se o téma projektu)? Chapali
respondenti, co je to projektové vzdélavani?
- Co byste udélala jinak pro ziskani relevantnéjsich vypovédi?
- Jak byste formulovala vyzkumné otazky?
- Proc¢ byly nékteré odpovédi dany do kategorie nezaraditelné?

V Plzni dne 4. 6. 2024 Podpis:

V posudku uzita skala hodnoceni:
Hodnoceni A B C D
Naplnéni vyroku v procentech 100-90 % 90-70 % 70-50 % 50-0 %

V odpovidajicim sloupci je pouZita znactka: v/




