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AAIDD = American Association on Intellectual and Developmental Disabilities
CLAS = Community Living Attitude Scale

FPE = Fakulta pedagogicka

OU = Odborné uciliste

MKN-10 = 10. revize Mezinarodni klasifikace nemoci

MP = Mentalni postizeni

NNO = Neziskové nestatni organizace

VS = Vysoka $kola

ZCU = Zapadoceska univerzita v Plzni



Uvop

Uvob
Tato bakalarska prace se zaméruje na zkoumani peer programu pro mladé lidi s mentalnim
postizenim z pohledu vysokoskolskych studentd v roli prlvodcid. V prvni ¢asti prace se

budeme vénovat teoretickym vychodisklim zkoumaného problému, ve druhé vyzkumnému

Setfeni a jeho vysledkdm.

Prvni kapitola pribliZi teoreticka vychodiska tykajici se ucastnik(i s mentalnim postiZzenim.
Vymezime pojem ,mentalni postiZzeni” a pozornost budeme vénovat také prechodu ze

Skoly do dospélého Zivota.

Druha kapitola bude vénovana studentlim vysoké skoly v roli prlivodct. V této kapitole se
zamérfime zejména na tématiku dobrovolnictvi a doprovazeni. PopiSeme druhy

dobrovolnictvi a pozornosti naptiklad neuniknou ani druhy motivace.

Ve treti kapitole se zamérime na peer programy obecné. Vysvétlime pojem ,,peer program”

a uvedeme tii priklady peer program(i ze svéta i z prostiedi Ceské republiky.

Ctvrta kapitola poslouZi jako pFedstaveni peer programu, ktery je pfedmétem této
bakalarské prace. V kapitole budou predstavena kritéria pro vybér tcastnikli s mentalnim
postizenim i studentl vysoké Skoly. Popsana nebude jen myslenka zkoumaného peer
programu, ale také princip setkavani dvojic avytvarnych workshopll vcetné jejich

technického zazemi a vSech ¢lenl tymu, ktefi se na pribéhu peer programu podili.
Pomoci paté kapitoly predstavime zkoumany peer program, jeho ucastniky, organizatory
a i jeho obvykly prakticky pribéh (prostory, aktivity...).

Sestou kapitolu vénujeme metodologii vyzkumného 3etfeni. Ctenafe podrobnégji
seznamime napriklad s vyzkumnym souborem, metodami ¢i zplisobem vyhodnocovani dat.
V sedmé kapitole uvedeme vysledky vyzkumného 3etfeni. Z dlivodu prehlednosti je tato
kapitola ¢Clenéna na Ctyfi ¢asti. Tri ¢asti se vénuji vysledklm jednotlivym sériim rozhovord,
Ctvrtd ¢ast se vénuje vysledkim dotaznikového Setfeni.

V osmé kapitole shrneme vysledky vyzkumného Setfeni. V ndvaznosti na osmou kapitolu

formulujeme v kapitole devaté doporuceni pro praxi vyplyvajici z vysledkd Setfeni.
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Jako vyzkumny problém této prace byla stanovena ,ucast studentd vysoké skoly v peer
programu provazeni mladych lidi s mentalnim postizenim v obdobi pfechodu do dospélého
Zivota“. Situace mladych lidi s mentalnim postizenim v tomto obdobi je komplikovana. Peer
programy, které maji Siroké vyuZiti ve vztahu k mnoha cilovym skupinam, mohou byt
uziteCnym nastrojem podpory pro mladé lidi s mentdlnim postizenim v obdobi prechodu.
Co vic, mohou poslouZit ijako nastroj pro ziskani hlubSiho poznani této problematiky.
V Ceském prostiedi jsou oviem zkudenosti s takovym typem programu pouze minimalni.
Nové poznatky o pohledu vrstevnikll bez postizeni o Ucasti v peer programu pro lidi
s mentdlnim postizenim mohou pfispét nejen k poznani potencidlu téchto programd, ale

i k poznani potencialu setkavani vrstevnikl s a bez postiZzeni obecné.

Hlavnim vyzkumnym cilem této prace je ,Zjistit, jak vnimaji studenti ucast v programu®.
Data budou sbirana v ramci smiseného vyzkumného Setreni s prevahou kvalitativnich dat.

Ziskané poznatky budou formulovany v Doporuceni pro praxi.
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Peer program na Fakulté pedagogické ZapadocCeské univerzity v Plzni je zaloZen na
pravidelném setkavani dvojic sloZzenych z dvou druh(l aktérd. Ackoli se vyzkumné Setreni
bakalaiské prace soustfedi zejména na studenty VS v roli privodc(, je nutné seznamit
Ctenare i s jejich protéjsky, jimiz jsou mladi lidé s mentdlnim postiZzenim v obdobi prechodu

ze Skoly do dospélého Zivota.

Pro zachovani co nejvyssi miry anonymity Uéastnikl programu nebudeme v nasledujicich
radcich nikterak spojovat jednotlivé dvojice s konkrétni diagnézou ucastnika projektu —
napr. ,respondent ¢. 1 je prlivodcem divky s Kabuki syndromem a tézkym mentalnim
postizenim“. PIné si uvédomujeme, Ze mira postizeni, konkrétni diagndza ucastnika a dalsi
doplnujici informace maji v jistém ohledu vliv i na vztah dvojice a v disledku tedy ina
odpovédi ziskané v Setfeni, ovSsem prozrazeni takto citlivych informaci tykajicich se dvojice
vhimame jako kontraproduktivni. Z tohoto divodu zlstaneme v této kapitole celkové

v obecnéjsi sfére tématu mentdlniho postizeni.
2.1 MENTALNI POSTIZEN{

Pfed samotnym zacatkem uvedeni zakladnich informaci o mentdlnim postiZzeni povazujeme

za nutné vyjadrit se k nazvoslovi, které bude zejména tuto kapitolu provazet.

V momentalni dobé se ve specialné pedagogickych kruzich, a nejen v nich, vedou diskuse
o pojmech ,mentalni postiZzeni” a,mentdini retardace”. Velmi rozdilné vnimani téchto
dvou slovnich spojenich bylo zaznamenano ipfi studiu odbornych zdroji. Napfiklad
Svarcova (2006) predklada argument, Ze oznaleni ,,mentalni retardace” pdsobi na rodiny
osob s mentalnim postizenim vice pfrivétivé a optimisticky nez oznaceni ,mentalni
postizeni“, které muZe vrodindch vyvoldvat jisty pocit definitivy a nemoznosti ¢lovéka
s postizenim rozvijet dal. V dnesni dobé se ovSem celosvétové setkavame s oznacenim
,mentalni postizeni”. V odborné literatufe se ktomuto tématu vyjadfuje naptiklad
Emerson (2008), ktery upozorfiuje na zneuZivani a negativni pojeti pojmu ,mentdini

retardace”.

Ve spojitosti s ucastniky peer programu pak vyuzZivdme tzv. People first languge. Tento

zpUsob vyjadirovani stoji na myslence ,,stavéni osoby pred postizeni“. Postizeni diky tomuto
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pfistupu prestava byt hlavnim znakem osoby, ktera s nim Zije. Misto zaZitého spojeni
,mentalné postizeni” tento jazyk nabizi variantu ,,osoby s mentalnim postizenim®. Osoba
s postizenim se tak i na jazykové Urovni stava predevsim ¢lovékem a vyznam jejiho lidstvi

se tak vidi ¢asto spoleénosti zvyrazfiovanému postizeni znasobuje (Cerna, 2015).

Pro ucely této prace pouzijeme pro definovani mentdlniho postizeni definici AAIDD
(American Association on Intellectual and Developmental Disabilities). AAIDD popisuje
mentalni postizeni jako vyvojové postizeni, které je signifikantni zejména omezenimi
v oblasti intelektu a adaptacnim chovani. Do oblasti adaptacniho chovani spadaji socialni,
praktické a konceptualni (pojmové) dovednosti. ObtiZze v téchto dovednostech se mohou
projevuji v kazdodennim Zivoté, ato napfiklad pfi feSeni problém(, cestovani Cci

v gramotnosti (AAIDD, b.d.).

Mezindrodni klasifikace nemoci (dale MKN — 10) rozdéluje mentalni postizeni detailnéji do
jednotlivych stupnl od lehkého do hlubokého mentalniho postizeni. Dle MKN — 10 (b.d.) se
osoby s lehkym mentdlnim postizenim nachazeji v pasmu 1Q 50 — 69 a jejich mentalni vék
odpovida priblizné 9 az 12 rok(im Zivota. Osoby se stfedné téZzkym mentalnim postizenim
zafazujeme do pasma IQ od 35 do 49 a mentdlnim vékem odpovidaji pfiblizné 6 — 9 let
starému clovéku. Lidé s tézkym mentdlnim postizenim svym mentdlnim vékem dle MKN —
10 odpovidaji ¢lovéku ve véku 3 — 6 let a maji IQ mezi 20 — 34 1Q body. Osoby s hlubokym
mentalnim postizenim pak spadaji do hodnoty IQ pod 20 a jejich mentalni vék se odhaduje

od 3 let nize.

Ackoli toto rozfazeni do jednotlivych stupili mize jistym zpUsobem usnadnit orientaci
v problematice mentdlniho postiZzeni, je dobré pamatovat na to, Ze kaidy clovék
predstavuje jedinecny origindl. Napfiklad u osob s lehkym mentdlnim postizenim Ize dle
odbornych publikaci predpokladat, Zze v praktickém Zivoté budou potrfebovat malou miru
podpory ze strany jejich blizkého okoli (Svarcovd, 2006). U osob se stfedné tézkym
mentdlnim postizenim se pak da vzhledem knizSimu 1Q predpokladat vyssi potreba
podpory nez u osob s lehkym mentdalnim postizenim. Toto tvrzeni nijak nerozporujeme
a neni nasim cilem ho vyvracet. Povazujeme ovSem za nutné zminit tvrzeni AAIDD (b.d.),

kterd opét pripomina, Ze kazidy clovék s mentalnim postizenim ma své individudlni
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prednosti a slabosti, které je potfeba brat v potaz. NemliZeme se tedy fidit prostym

rozrazenim do jednotlivych stupn dle dostupnych klasifikaci.

Zivoty osob s postizenim do znaéné miry nekomplikuje ,jen” jejich postizeni, ale i zpGsob,
jakym jsou spolecnosti vnimani a nasledné pfijimani. Lidé s mentalnim postizenim byvaji
spolecnosti vnimani jako lidé psychicky nemocni, ktefi se potrebuji lécit (Slowik, 2022).
Vyjimkou nejsou pro osoby s mentalnim postiZzenim ani pojmenovani jako napf. ,blazni“
a dalsi slova podobného vyznamu (Slowik, 2016). Na nejriznéjsi hanlivd pojmenovani
a zesmésnovani osob s mentalnim postizenim upozornuji i Valenta a kol. (2018), ktefi
odkazuji na i vyuzivani drive béznych oznacenich ,idiot”, ,kretén” atd., které se v pribéhu

Casu zacaly zneuzivat jako formy nadavek.

Pravé slova, kterd jsou pro osoby s mentalnim postizenim ve spolecnosti vyuZivana,
podtrhuji fakt, Ze je mentalni postizeni opfedeno fadou mytli, a osoby s mentalnim
postizenim se tak musi béhem svého Zivota vyporadavat ze strany spolecnosti s velkym
mnoZstvim predsudkl. Tuto skutecnost vysvétluje Slowik (2016, 2022) historickym
zakorenénim predsudkd a také skutecnosti, Ze se druhy clovék nedokazZe vcitit do Zité
reality ¢lovéka s mentdlnim postizenim tak, jako by to udélal napf. v pfipadé clovéka se
ztratou zraku zavazanim oci. Pro osoby bez postiZzeni tak mlzZe byt tézké pochopit fakt, ze
se Clovék s mentalnim postizenim neprojevuje v nékterych ohledech jako populace lidi bez
postiZzeni. Tim se pomysina propast mezi osobami s mentdlnim postizenim a bez néj

prohlubuje.

Hlavnim predsudkem, kterému jsou jedinci s mentalnim postizenim béhem Zivota
vystavovani, je predstava, Ze jsou jakymisi , prerostlymi détmi“ (Slowik, 2016). Na zakladé
této myslenky pak spole¢nost s lidmi s mentdlnim postizenim i jedna (Vagnerova, 2004).
Vnimani ¢lovéka na podkladé jeho mentalniho véku, nikoli na podkladé véku realného, ma

za nasledek opomijeni celého $kdly jeho potreb.
2.2 PRECHOD ZE SKOLY DO DOSPELOSTI U OSOB S MENTALNIM POSTIZENIM

Pojem tranzice byva v dnesni dobé primarné spojovan prevainé s preménou pohlavi.
Pojem ma ovSem mnohem S$irsi vyuZiti. Ackoli se vyuZivd bézné iv cestiné, mizZeme ho

zaménit za slovo , prechod”. Clovék, ktery prochazi tranzici, prochazi uréitym prechodem —



2 UCASTNICI PEER PROGRAMU

zménou, ato at v kontextu premény pohlavi ¢i prechodem do dalsi faze svého Zivota.

Z tohoto dlvodu se i my pfiklanime k pouziti pojmu , prechod”.

Wehman (2001) pfechod definuje jako obdobi signifikantnich Zivotnich zmén. Jednim
z narocnych prechodovych obdobi je i prechod ze skoly do dospélého Zivota. Naroc¢nost
tohoto obdobi tkvi nejen vrazantni zméné stereotypu jedince, ale izménach vjeho

osobnosti souvisejicich s obdobim adolescence.

Obdobi adolescence mliZzeme v rozsahu lidského Zivota urcit jako obdobi pfiblizné od 15 do
22 let (Kopecka, 2011). Adolescence byva v Zivoté jedince charakteristicka hlavné
experimentovanim a zménami. Zmény v obdobi adolescence se tykaji jak stranky fyzické,
jelikoZ télo adolescenta dozrava do své dospélé podoby, tak stranky psychické —adolescent
objevuje své hranice, role, zajmy a zacind mit jiné potreby tykajici se financi, partnerstvi,
sexuality atd. (Beadle-Brown a kol.,, 2023). Toto obdobi Zivota je zatéZzové nejen pro
dotycného clovéka, ale i pro jeho okoli. Ackoli jedinci s mentalnim postizenim starnou
stejné tak jako jedinci bez mentalniho postizeni, jejich situace se i tak ponékud lisi. Jeden
z nejvyznamnéjsich rozdild mezi adolescenty s a bez MP se tyka rodinnych vztahu. Zatimco
se vztah dospivajiciho bez mentalniho postiZeni s jeho rodi¢i razantné méni kvuli potfebé
dospivajiciho prosadit se a byt tak co nejvice nezavisly, u mladého clovéka s mentalnim
postizenim zdaleka tak ¢asto nenastava. Sika (2005) poukazuje na vliv predsudk(, které
Clovéka s mentalnim postizenim provazeji po cely Zivot — atedy iv obdobi dospivani.
Pfechod mladého ¢lovéka s mentalnim postizenim ze Skoly do dospélého Zivota, idedlné do
zaméstnani, oznaluje Siska (2005) jako obdobi kritické. Diivod kritiénosti a zavaznosti
tohoto obdobi je spatfovan v potencionalni ztraté motivace a navykd, které dany clovék
ziskal a praktikoval pfi dochazeni do Skoly, a které pfi nedspéchu v oblasti zaméstnani

nemusi ziskat zpét.

V obdobi pfechodu do dospélosti mlze ¢lovék s i bez mentdlniho postiZzeni narazit na fadu
prekazek a vyzev, které mize i nemusi zvladnout na 100 %. Na fakt, Ze neexistuje definice
pro Uspésnou tranzici, upozoriiuje Beadle-Brown akol. (2023). Oznacuje ho za jednu
z pfi¢in izolace (vylouceni) mladych osob s mentdlnim postizenim od spole¢nosti.
Spolecnost velmi ¢asto shledava uspésny prechod v naplnéni tradic¢nich hodnot (cild) jako

je zaloZeni rodiny, finan¢ni nezavislost atd. Toto pojeti Uspésné tranzice byva kritizovano.
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Jednim z ddvodu je i fakt, Ze tyto cile mohou byt pro osoby s mentdlnim i jinym postizenim

méné dosazitelné (Pearson a kol., 2020).

Lidé s mentdlnim postizenim by meéli v prechodovém obdobi dostavat urlitou miru
podpory, kterd odpovida jejich potfebam. Podpora v prechodovych obdobich osob
s mentalnim postizenim by neméla byt poskytovana jen ze strany rodiny, pro kterou je toto
obdobi také zatézové, ale ize strany dalSich aktér(, napr. sluzeb, které dana osoba jiz
vyuzZivd anebo se chystd vyuzivat. Podpora ze strany sluzeb vyuZivanych osobami
s mentalnim postizenim byva diky fragmentaci systémuU podpory (vzdélani, socialni sluzby,
zaméstnanost zdravotnictvi atd.) velmi komplikovana. Co vic, podpora v ramci planovani
budoucnosti pfi prfechodu do dospélosti byva cetnéji poskytovana pouze v nékterych
zemich svéta a vysledky o jeji efektivité jsou v odborné literature popsany jen poskromnu

(Beadle-Brown a kol., 2023).
2.2.1 VZDELAVANIi OSOB S MENTALNIM POSTIZENIM

Po dokonceni povinné skolni dochdazky zaci s mentalnim postizenim nejcastéji pokracuji na
Odborna ucilisté (OU), Praktické Skoly jednoleté a dvojleté ¢i mohou vyuzZivat jiné moznosti,
jakymi jsou napf. kurzy celozivotniho vzdélavani (Bartonova a kol., 2007). Na odbornych
ucilistich se mohou Zaci pripravovat na vykon svého budouciho pracovniho uplatnéni
a mohou vybirat z, byt omezené, nabidky obor(, do které patfi naptiklad kuchafské prace,

prodavacské prace, zdmecnické prace a tak dale (Valenta a kol., 2018).

Cilovou skupinou praktickych Skol jednoletych a dvouletych jsou vétSinou Zaci s mentalnim
postizenim, kombinovanych postizenim (mentalni postizeni + jiné zdravotni postizeni)
a z4ci si poruchou autistického spektra, pricemz si v pribéhu skolni dochazky prohlubuji

znalosti z prechoziho stupné studia (Bartoriova a kol., 2007).
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3 STUDENTI VYSOKE SKOLY - PRUVODCI

V této kapitole se budeme vénovat privodciim — studentlim vysoké $koly. U¢ast studentd
vramci programu je cinnosti dobrovolnickou. Ztohoto dlvodu se budeme vénovat

zejména tématu dobrovolnictvi.
3.1 DOBROVOLNICTVI

Dobrovolnictvi ma svou tradici v zemich po celém svété. Silnou tradici dobrovolnictvi maji
napriklad Spojené staty americké, v Evropé pak napfiklad Némecko ¢i Velka Britanie. | na
tzemi Ceské republiky se dobrovolnictvi vyviji velmi dlouhou dobu. Jako pFiklad jednoho
z nejvétsich obdobi rozkvétu miZeme oznacit 19. stoleti, ve kterém se dobrovolnicka
Cinnost tykala hlavné podpory védy a uméni. K jeSté vyraznéjSimu rozsifeni dobrovolnictvi
na ceském Uzemi dodlo pfi vzniku samostatného Ceskoslovenska. Jako pfiklad

dobrovolnické organizace uvedeme naptiklad Cesky éerveny kFiz (To$ner a Sozanska, 2002).

Pfesna a jednotna definice dobrovolnictvi dle ToSnera a Sozanské (2002) neexistuje. Lze
ovsem fici, Ze dobrovolnicka ¢innost/prace je ¢innost, kterd naplriuje tfi obecné znaky. Mezi
tyto znaky radime dobrovolnost (vlastni dobrovolna vile vykonavajiciho c¢lovéka), uzitek

pro druhé a zadny ndrok na hmotnou odménu (NICM, 2017).

Dobrovolnictvi ma vice podob. ToSner a Sozanska (2002) zminuji rozdil mezi dobrovolnou
¢innosti pro znamé osoby (rodina, pratelé, sousedé) a ostatni. V pfipadé dobrovolné
¢innosti zamérené na blizké osoby Ize pouZit oznaceni ,,ob¢anskd vypomoc”. Pokud se
dobrovolna ¢innost vykonava pro obec, klub atd., vhodnéjsi je oznaceni , dobrovolnictvi
vzajemné prospésné”. Treti typ dobrovolné Cinnosti, jehoZ principu vyuZivaji velmi Casto
neziskové nestatni organizace (NNO), je dobrovolnictvi verejné prospésné. Tento typ
dobrovolnictvi je specificky hlavné tim, Ze zde hraje dllezitou roli napf. jiz zminéna NNO.
Organizace je totiz prostfednikem, ktery zprostfedkovava dobrovolnikovi moZnost

dobrovolnickou ¢innost vykondvat (ToSner a Sozanska, 2002).

Vjinych publikacich se mGZeme setkat s délenim dobrovolnictvi na neformalni (jakakoli
neplacend pomoc zvlastni vile), formalni (zastitovano organizaci/instituci + smlouva)
a dobrovolnickou sluzbu, kdy se jednd o delSi dobrovolnictvi v cizi zemi definované

zakonem o dobrovolnické sluzbé (NICM, 2017).
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Oblasti dobrovolnictvi jsou pak velmi Siroké. Lidé nejriznéjsich vékovych skupin se mohou
angazZovat na poli ochrany Zivotniho prostredi, ochrany lidskych prav, v oblasti kulturni a
tak dale. Detailnéji feCeno, dobrovolnictvi se soustfedi na osoby nejriznéjsiho véku,

zvitrata, ale i na pamatky, rtizné akce a mnoho dalsiho.

Slovem dobrovolnik oznaCujeme osobu, ktera se ucastni dobrovolnickych cinnosti
a vykonava je. Podrobnéjsi definici nabiziji ToSner a Sozanska (2002, s. 35), ktefi popisuji
dobrovolnika jako ¢lovéka, ktery ,,bez ndroku na financni odménu poskytuje svij cas, svoji

energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti“.

Motivovani mohou byt dobrovolnici nékolika zplsoby. ToSner a Sozanska (2002) rozdéluji
motivaci dobrovolnikd na konvencni/normativni motivaci, recipro¢ni motivaci

a nerozvinutou motivaci.

Konvenéni nebo — li normativni motivace se nejcastéji vyskytuje u osob ve starsim véku (60
let a vice) a u véricich. Dobrovolnik spadajici do této kategorie vnima casto dobrovolnictvi

jako normu (ToSner a Sozanska, 2002).

Spojeni prijemného z uzitecnych nachazime v druhém druhu motivace, kterou nazyvame
motivaci reciproc¢ni. Dobrovolnik si je védom toho, Ze dobrovolnicka ¢innost je uzite¢na pro

okoli i pro néj v ramci seberozvoje (Tosner a Sozanska, 2002).

Tretim druhem je nerozvinutd motivace, pro kterou jsou charakteristické nasledujici tti
slozky: ddvéra dobrovolnika v organizaci, presvédceni o smysluplnosti ¢innosti a pocit
Siteni dobré myslenky. Tento druh motivace je nejfrekventovanéjsi mezi vysokoskolaky

a u osob od 46 do 60 let (ToSner a Sozanska, 2002).

To, co clovéka motivuje k vykonu dobrovolnické prace, ale nemusi byt vidy pozitivni.
Vitousova (1998) upozorifiuje napf. na motivy soucitu dobrovolnika vedouciho k degradaci
klienta, pocit nenahraditelnosti, touhu obétovat se, snahu vykoupit se — néco si zaslouzit,
touhu po uznani atd. V takovouto situaci je potfeba pracovat. Negativni ¢i ndrocné mohou
byt i nékteré situace, se kterymi se dobrovolnik v ramci svého dobrovolnického plsobeni
setkd. Z toho dlvodu by mél dobrovolnik plsobici pod NNO ¢i jinou instituci vidy mit
podporu. Prostfednikem podpory pro dobrovolnika muize mit koordinator, ktery

dobrovolniky od zacatku aZ do konce jejich pUsobeni koordinuje (vede). Mezi Cinnosti
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koordindtora patfi na priklad feSeni problémd dobrovolnikl, organizovani setkani

s dobrovolniky, informovani dobrovolnik( i administrativni ¢innost.
3.2 SUPERVIZE DOBROVOLNIKU

Podporu dobrovolnikl mlzZe doplnit supervize. Pfi zaméreni se na vyznam slov, ze kterym
pojem ,supervize” vychazi, dostaneme se na slova ,super” a ,vision” = pohled. Hawkins
a Shohet (2004) popisuji supervizi za pomoci starSich definic jako mezilidskou interakci
prospésnou pro supervidovaného ijeho klienty. Supervize ma dva hlavni aktéry:
supervizora (¢lovék vykondvajici supervizi) asupervidovaného popf. supervidované
(pracovnik, dobrovolnik potrebujici Ucastnici se supervize). Supervize ma za cil zlepsit
schopnosti supervidovaného, mezi které patfi i schopnost poskytovat podporu ostatnim
lidem. Velmijednoduse feceno, proces supervize nabizi supervidovanému podporu. V praxi
supervize probihda jako setkani supervidovaného se supervizorem - ¢lovékem
vykonavajicim supervizi. Supervize byva ¢asto vyuzivana pfi praci s pracovniky v socialnich

sluzbach, zdravotnictvi, Skolstvi i pfi praci s dobrovolniky v organizacich.
3.3 DOPROVAZENI

Doprovazeni je proces, se kterym se ve svém Zivoté setkal kazdy. Pokud bychom na lidsky
zivot pohlizeli jako na cestu, mlzeme fici, Ze po této cesté v rlizna Zivotni obdobi nekracime
sami. Hlavnimi dvéma aktéry doprovazeni jsou doprovazeny (clovék, ktery jde po své
zivotni cesté) a doprovazejici (Clovék, ktery doprovazi jiného jedince na jeho cesté). Ackoli
si tento fakt nemusime uvédomovat, kazdy z nas jiz byl ve svém Zivoté jak vroli
doprovazeného, tak doprovazejiciho. Nejcastéji byva proces doprovazeni spojovan
s doprovazenim umirajicich, ovSsem tato Zivotni situace neni jedinym ptikladem. Proto
mulzZeme proces doprovazeni délit na doprovazeni laické a profesiondlni. Laické
doprovazeni muize byt poskytovano napriklad ze strany rodiny ¢i pratel. Doprovazeni
profesiondlni poskytuji profesionalové vzdélani v dané oblasti. Témi mohou byt napfiklad

pracovnici v pomahajicich profesich, pedagogové a tak dale (Vavrova, 2012).

V kontextu nasi bakalarské prace hovofime o ,privodcich” a ,provazenych®, ato hlavné
zdlvodu jejich vyuZiti na vytvarnych workshopech, na kterych studenti plsobi jako

doslovni ,,pravodci v novém a ménicim se prostredi pIném aktivit.
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V této kapitole vysvétlime, co si pod pojmem ,peer program“ mulZeme predstavit.
V kratkosti také zminime historii peer program(l a odvétvi, ve kterych byli dfive vyuzivany.
Uvedeme si také priklady peer programl vénujicich se setkavani mladych osob s a bez

mentalniho postizeni.
4.1 VYZNAM POJMU

Cestu za hlubSim pozndnim peer program( zacneme u puvodu tohoto slovniho spojeni.
Slovo ,,program® oznacuje zamérnou c¢innost s cilem vyresit problém. Program by mél mit
nejen uréeny cil, ale i obsah, aktivity a tak dale. Druhou ¢ast spojeni tvofi slovo ,,peer”. Toto
slovo pochazi z angliCtiny a do Cestiny ho prekladame jako ,vrstevnik”. Peer programy jsou

tedy programy, jejichz hlavnimi aktéry jsou lidé ve stejném véku (vrstevnici).
4.2 POCATKY PEER PROGRAMU

Ackoli si pod pojmem ,peer program” vybavi vétSina spole¢nosti jen hrstku informaci,
historie peer programu sahd jiz par desitek let dozadu. Co vic, peer programy maji své

vysledky nejen v zahranici, ale i v Ceské republice.

Z historického hlediska miZeme vznik peer programui hledat ve Spojenych statech
americkych. Pravé zde se peer programy vyuzivali jako feSeni problém( s drogovou
zavislosti mladistvych. Nutno ovsem dodat, Ze princip peer programu se zde vyuZival jiz
pred lety osmdesatymi. Do kon¢in Ceské republiky se myslenka peer programi dostala
priblizné v poloviné devadesatych let (Dvorak, 2007). V soucasné dobé muizeme zminku

o peer programech najit napf. v systému podplrnych opatrenich.
4.3 PRINCIP PEER PROGRAMU

Definice peer program( je napti¢ odbornymi kruhy rdzna (Soukupova a kol., 2023). Pro
Ucely nasi praci si ovsem uvedeme definici z ceského prostiedi, kterou nabizi Dvorak (2007).
Ten peer programy definuje jako , pozitivni ovliviiovdni ndzori a postoju mladych lidi zase
mladymi lidmi bez pfitomnosti dospélych” (Dvorak, 2007, s. 7). Co se ty€e zahrani¢nich

zdroju, pro kontext nasi prace nejvice odpovida definice, ktera oznacuje peer programy
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jako inkluzivni model pro vSechny lidi vytvarejici prostor, ve kterém plné mohou zazit sebe

takové, jaci jsou (Mead, 2001).

Jak definice uvadi, peer programy funguji na principu ovliviiovani vrstevnika vrstevnikem.
Pravé blizkost vrstevnikl je pro funkénost peer programa klicova. DaleZité je ovsem zminit,
ze ,blizkosti“ neni myslena vzdjemna sympatie jedincu. Pojitkem mezi vrstevniky je hlavné
jejich socidlni postaveni. V peer programech tak hraje velkou roli sdilend zkusenost. Diky
tomuto najednou odpada mezi aktéry programu vztahovy model expert/pacient (pozn.
v nasem pripadé clovék bez postizeni aclovék s postizenim) avolnost ma vzdjemné
propojeni diky jiz zminéné spolecné Zivotni zkusenosti (Mead, 2001). Zvlasté v dospivani
jsou nazory a c¢as straveny s vrstevniky pro clovéka velmi vyznamné az urcujici pro vyvoj
v dospélosti. Toto setkavani ovsem nemusi ovsem byt jedincdm s mentalnim ijinym

postizenim poskytovano.

V ramci peer programi by spolu vrstevnici méli ¢as travit co nejvice o samoté — bez
pfitomnosti dospélého, jak jiz v definici zazniva. Pokud bychom se na setkavani ve formé
vrstevnik — vrstevnik podivali optikou naseho peer programu, lze fici, Ze diky absenci
pfitomnosti dospélého ma provazeny moznost opustit alespon na chvili roli

,opecovavaného”, do které diky svému postiZzeni mGze byt ¢asto smérovan.

Peer programy se nevyuZivaji jen ve sméru setkavani osob s postizenim s jedinci bez
postiZzeni. Princip peer programl je moziné vyuZit iv odvétvi prace slidmi s odliSnym

materskym jazykem, psychiatrickym onemocnénim, zavislostmi atd.
4.4 PRIKLADY PEER PROGRAMU Z CR A ZE ZAHRANICI

V nasledujicich podkapitoldch uvadime priklady peer programi ze zahrani¢i a Ceské
republiky. V pfipadé zahrani¢nich program( c¢asto nemaji programy oficialni nazev, a tak
misto néj uvadime autora zdroje, ze kterého jsme cCerpali. Pro rozliseni zahrani¢nich
a Ceskych program(i pouzivdame v podnadpisech za pomlckou zkratku CZ (jedna se o Cesky
program) a F (foreign — jedna se o zahrani¢ni program). V nasledujicich prikladech se aktéri
programl neoznacuji jako ,pravodce a provazeny“. Pro zachovani autenticity pouzivame

oznaceni z originalnich texta.
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COPELAND a kol. - F

Copeland akol. (2004) popisuji ve svém clanku prabéh avysledky peer programu
probihajicim v prostfedi stfednich Skol pro osoby s lehkym itézkym postizenim a jejich
spoluzaky bez postizeni. Studenti bez postizenim se vramci programu vénovali svym
protéjskiim s postizenim v rozsahu minimalné jedné vyucovaci hodiny denné. Jak uvadi
autofiv textu, Slo o aktivity v rdmci vyuky a mimo ni (napf. volné hodiny). Vyzkumné Setreni

probihalo ve formé focusnich skupin.

Vzhledem k tomu, Ze program probihal ve skolnim prostfedi, i vypovédi buddies (privodct)
se tykaly hlavné jeho. Zapojeni buddies reflektovali, Ze studenti s postizenim byvaiji
z béZnych aktivit na svych stfednich Skolach vyclefiovani. Konkrétné Slo napf. ojiné
zachazeni, negativni predsudky ze stran ostatnich studentll bez postiZzeni, malou znalost
okoli o postizeni atd. Ddle byli buddies dotazovani na jejich vliv na zapojeni studentu
s postizenim do aktivit na Skole. Dotazovani studenti reflektovali, Ze byli jakymsi pojitkem
mezi studenty s postizenim a studenty bez postizeni. Studenti také zmifovali, Ze ackoli se
na Skolach studenti s a bez postizeni potkavali, malokdy spolu pred zacatkem programu
navazovali kontakt. Par studentl dokonce muselo zabranit hostilnimu chovani vici
studentdm s postizenim. Na druhou stranu studenti velmi ¢asto uvadéli, Ze se ucasti

v programu zlepsila jejich schopnost podporovat druhé lidi (Copeland a kol., 2004).
ZKUSME TO - CZ

Program ZKUSME TO je svym provedenim obsahové nasemu peer programu nejpodobnéjsi.
Tento program probihal vroce 2003 pod zastitou Diakonie CCE - stfedisko v Plzni
s podporou Spoleénosti pro podporu lidi s mentalnim postizenim v Ceské republice
a Fakulty pedagogické v Plzni. Program ZKUSME TO se stejné jako nas program zaméroval
na setkavani osob s a bez mentalniho postiZeni ve dvojicich. Rozdil ale miZeme najit v tom,
Ze narozdil od naseho programu se v pfipadé ZKUSME TO nejednalo o program vrstevnicky.
To znamena, Ze asistent (jinak také student, dobrovolnik) a ¢lovék s mentalnim postizenim

nemuseli nutné byt ve stejném véku (Madlova, 2006).

Cilem programu bylo zprostredkovat kontakt mezi osobami s a bez postizeni. Tento kontakt
mél rozvijet obé strany v oblasti novych socialnich vztah(. Vyzkum tykajici se ZKUSME TO

se soustredil na osoby s mentalnim postizenim, jejich rodiny a dobrovolniky.
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Vyzkumné Setfeni se zamérovalo na evaluaci projektu, presnéji fe¢eno na spokojenost jeho
Ucastnikd. Z tohoto dlivodu se Setfeni vice zamérovalo hlavné na metodickou ¢ast projektu

— proskolovani, vedeni atd.

Z obsahu tykajiciho se vztahu s ucastnikem s postizenim povazujeme za velmi dilezité
zminit informaci, Ze 25 z 29 dobrovolnikd (asistentek) uvedlo, Ze museli v pribéhu aktivni
Ucastni v programu resit situaci, kterd jim nebyla pfijemna. Nejvice ucastnik(l programu
zminilo, Ze méli obtize v komunikaci s G¢astnikem. Obtize se ovSsem vyskytovali také
v nastaveni hranic ve vztahu. Tfi respondenti zminili, Ze bylo nepfijemné sledovat reakce
vefejnosti na pritomnost ¢lovéka s postizenim. Vzhledem k podobnosti principu naseho
programu a programu Madlové (2006) je velice pravdépodobné, Ze se podobnym Ci
dokonce stejnym situacim budou vystaveni i nasi respondenti. To stejné plati ovSem i pro
pozitivni aspekty provazeni, mezi které patfi napfiklad projevy radosti a spokojenosti

Ucastnika, vytvoreni kamaradstvi ve dvojici ¢i objeveni stejnych zajma.

Ackoli je program ZKUSME TO stavén na podobném principu jako nami zkoumany peer
program, je mezi nimi jeden velky rozdil. V programu ZKUSME TO byla role respondent
intervencni. Respondenti (studenti) méli naplfiovat roli asistenta ucastnika. Nami
zkoumany program je programem vyzkumnym. To znamend, Ze respondenti naseho

programu nemaji naplnovat roli asistenta.
MARDER a kol. - F

Cilem programu bylo iniciovat kontakt mezi studenty bakalarského studijniho programu
bez postizeni sjejich vrstevniky s postizenim. Setkavani bylo organizovano v ramci
studijniho kurzu, jehoZz podminkou bylo stravit pfiblizné 15 hodin ¢asu béhem 12 tydnda.
Naplni spole¢nych chvil dvojic méli byt aktivity volného ¢asu. Znalosti ohledné osob
s postiZzenim cerpali studenti z predeslych kurz(, které v ramci studia absolvovali (Marder

a kol., 2017).

Data v podobé dotaznikd a mluvenych i psanych reflexi studentt byla sbirdana po dobu 26
semestr( s prvni sadou v roce 2002. Jedna se tedy o dlouhodoby projekt s nékolika sadami

respondenta.
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Autofi uvadéji, ze studenti zmifiovali vliv programu na jejich profesni Zivot. Studenti uvedli,
Ze je setkavani s vrstevnikem s postizenim utvrdilo ¢i Uplné ovlivnilo v jejich profesnim
smérovani. Tyto vysledky umocnuje fakt, Zze se néktefi ze studentl vlivem ucastni v kurzu
rozhodli své studium zameérit vice terapeutickym smérem. Studenti si také zacali byt vice
védomi smyslu a dlleZitosti inkluzivniho prostiedi a iniciativ souvisejicich s inkluzi. Pro
nékteré studenty bylo stykani se s osobou s postiZzenim novou vyzvou a predstavovalo pro
né jisté vykroceni z jejich komfortni zony. | tak z vysledk( vyplyva, Ze Ucast v peer programu
vhimaji zapojeni studenti pozitivné. Zminéno je iodbourani nepfijemnych pocitl pfi

komunikaci s osobami's postizenim a celkova zména postojl vici nim (Marder a kol., 2017).

4.5 SHRNUTI

VsSechny zminéné iniciativy potvrzuji myslenku pozitivniho vlivu setkavani osob s a bez
postiZzeni. Stejné tak jako uvedené peer programy i my v rdmci naseho vyzkumného sSetreni
ocekavame prvotni nejistotu studentd — prdvodcl pfi komunikaci s jejich vrstevniky
s mentalnim postizeni. Domnivdme se oviem, Ze se v pribéhu vyzkumného Settfeni bude
jejich vnimani a postoje k Gcastnikdm programu ménit, a vysledna série rozhovort bude

korespondovat s vysledky, které jsme uvedli v této kapitole.
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Kapitola se soustfedi na peer program na Fakulté pedagogické Zdpadoceské univerzity v
Plzni (FPE ZCU), jeho? evaluace je pfedmétem této bakalaFské prace a ktery probihal od
prosince 2022 do brezna 2024. Cilem druhé ¢asti této kapitoly je popsat prakticky pribéh

peer programu, workshopu i individualniho setkavani dvojic.
5.1 VYBERPROVODCU A PROVAZENYCH

Vybér ucastnikli do programu nebyl ndhodny. VSichni ucastnici programu v roli

provazenych museli pfed nastupem do néj splfiovat tato ndsledujici kritéria:
1. Byt osobou s mentalnim postizenim
2. Byt Zzakem v poslednim roce vzdélavani (Odborna Skola, prakticka skola...)
3. Prochdzet obdobim prechodu ze sSkoly do zaméstnani

4. Byt ochoten se ucastnit vytvarné — dramatickych dilen i individudlniho setkavani se

studentem VS

Stupen mentdlniho postiZzeni nebyl pro vybér ucastnik(i rozhodujici. V programu jsou tak

zacClenény osoby s lehkym, stfednim i tézkym mentdalnim postizenim.
Privodci museli spliiovat kritéria nasleduijici:

1. Byt studentem VS

2. Byt vékoveé blizko ucastnikim programu (vék pfiblizné do 26 let)

3. Byt ochoten se ucastnit vytvarné — dramatickych dilen iindividualniho setkavani

s mladym clovékem s mentalnim postizenim

Studijni program studentl nebyl uréujicim kritériem pro Ucast v projektu. Do projektu se
tak mohli prihlasit studenti jakéhokoli studijniho programu a fakulty bez ohledu na to, zda

se jedna o program vedouci k vykonu pomahajici profese.
5.2 ROLE PRUVODCE

Pro roli student(i VS se v ramci $irsiho vyzkumného projektu, jeho? souéasti jsou pouze

vytvarné workshopy, pouZivaji ndzvy ,buddy/buddies” a , privodce/privodci“. Pro ucely

18



5 ZKOUMANY PEER PROGRAM

bakalarské prace vyuzivdme druhy zminény nazev, oviem pro hlubsi porozuméni naplné

role studentll v programu se pozastavime u obou nazva.

Pojem ,buddy” pochazi z angli¢tiny a do ceStiny ho muUzZeme prelozit jako ,kamardd” i
pritel. Toto oznaceni odkazuje na jednu ze zakladnich myslenek programu, ato je
rovnocennost obou aktérd. Student VS a mlady ¢lovék s mentalnim postizenim si nejsou
blizci jen vékem, ale také postavenim. Ackoli studenti VS Ziji bez postizeni a z hlediska
zazitych stereotypu ve spolecnosti by se tak mohlo nabizet, Ze jejich role bude viadci, neni
tomu tak. Student VS ajeho protéjek s mentalnim postizenim vidy jednaji na stejné
urovni. Ani jeden z nich nikdy nema rozhodujici slovo aveskera rozhodnuti, napriklad
ohledné mista spole¢ného vyletu, museji byt schvalena na zadkladé spole¢ného konsenzu

(Soukupova, 2022; Soukupova a kol., 2023).

VyuZivanim slova ,privodce” chceme zdGraznit fakt, Ze role student( VS v programu neni
intervencni. Jak zminuji Henriksen a Vetlesen (2000, s. 75), ,vztah je proces, pohyb, zména*.
Student vroli prvodce a ucastnik s mentdlnim postizenim mezi sebou vztah v néjaké
podobé navaZou a prostrednictvim workshopU i spole¢ného setkavani budou tento vztah
pravdépodobné inéjakym zplsobem ménit, rozvijet. Student by ovSsem nemél nijak
zasahovat do Zivotnich rozhodnuti provdzeného ¢i ho védomé acilené ovliviovat.
Studentova napln role spociva, jak jiz ndzev jeho role napovida, pouze v DO-provazeni.
Student je spolec¢nikem mladého ¢lovéka s postizenim na cesté tranzici, ne jeho mentorem.
Pokud tedy mlady clovék s mentalnim postizenim po dokonceni Skoly shani zaméstnani,
maZe ho student VS v roli privodce napf. doprovodit na pohovor. Naopak by privodce
nemél misto provazeného aktivné hledat nabidky prace asituaci tak feSit za néj

(Soukupovd, 2022; Soukupova a kol. 2023).
5.3 PAROVANI DVOJIC

Po findlnim rozhodnuti student(l ucastnit se projektu bylo uskute¢néno v prostorach FPE
setkdni viech budoucich privodci. Celkové se setkdni zGéastnilo 7 studentd VS. Studenti
po uvodu setkani predstavili sami sebe asva ocekavani od ucasti v projektu. Nasledné

vyplnili dotaznik, ve kterém uvedli své ¢asové moznosti, zajmy atd.

Na zakladé tohoto dotazniku byli privodci sparovani k provazenym.
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5.4 INDIVIDUALN{ SETKAVANI DVOJIC

Interval individualniho setkavani dvojic je oficidlné nastaven na sekvenci minimalné 1x za
14 dni fyzicky kontakt (tvari v tvar) + minimalné 1x za 14 dni online kontakt (Soukupova,
2022; Soukupova akol. 2023). V pripadé nemoci ¢i jinych relevantnich divodd, které
znemoZniuji setkdvani na fyzické Urovni, je moiné tento typ kontaktu nahradit online
kontaktem. Je dllezZité ovsem zminit, Ze individudlni setkavani dvojic neni vedenim projektu
ani koordinatorkou privodc( nijak monitorovano. Studenti si sice zaznamendvaji jakozto
dobrovolnici hodiny strdvené s provdazenym do systému spolupracujici dobrovolnické
organizace, ovsem k témto informacim nema vedeni programu ani koordinatorka privodct

pristup.
5.5 WORKSHOPY

V ramci peer programu jsou porfadany dramaticko — vytvarné workshopy, jejichz cilem je
vytvorit vSepfrijimajici prostor, ve kterém se mohou vsichni jeho ucastnici v plné mire
projevit. Prostfedi workshopu organizatofi poradaji tak, aby bylo pIné inkluzivni po vSech
strankach. Dlraz je kladen na pfristupnost pro vsechny ucastniky. Z tohoto dlivodu se
workshopy poradaji v budové svytahem. Sohledem na vSechny ucastniky jsou také
rozvrzeny mistnosti, ve kterych workshopy probihaji — napf. mezery mezi jednotlivymi
stanovistémi vytvari prostor vzdy alespon 1,5 metru Siroky, aby se mohli bez omezeni

pohybovat i lidé uZivajici vozik ¢i berle.

V prabéhu workshopu mohou Ucastnici vyuZivat zpravidla tfi mistnosti — hudebni mistnost,
vytvarnou mistnost a ,kavarnu“. Hudebni mistnost disponuje hudebnimi ndstroji vSeho
druhu — kytarami klasickymi i elektronickymi, rolnickami, triangly atd... K dispozici jsou
Gcastnikim workshopu také mikrofony, reproduktory ¢i notebook, na kterém je mozné
poustét pisnicky dle prani ucastnikll. PFinosnou soucasti v hudebni mistnosti jsou také zZidle,
sedaci pytle, gauc€ a projektor, ktery se vyuziva na projekci fotek a obrazkd pouzivanych pfi

programu.

Pro Ucastniky s potrebou tissiho a klidnéjsiho prostredi nabizi prostfedi workshopl

i vytvarnou mistnost, kterd se zaméruje zejména na kreativni tvoreni — malovani, kresleni,
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lepeni koldzZi atd. | zde ovSem maji ucastnici k dispozici projektor a pocitaC pripojeny

k internetu, na kterém si dle své volby mohou promitat své vytvory atd.

Treti, neméné duleZitou mistnosti, je ,kavarna“. Vtéto mistnosti travi ¢as doprovod
Ucastnikd projektu (napf. rodice, prarodice atd.). Dobrovolnice ze stran studentl poskytuji

doprovodu teplé napoje jako €aj a kavu.

Programova napln workshopl spada do rukou zkusené lektorky, vytvarnice a vyucujici
dramatické vychovy na VS. DdleZitym Elenem tymu zadtitujicim program je iodborny
poradce s bohatymi dramatickymi zkuSenostmi, ktery zdroven osobné Zije s Downovym
syndromem. Tretim ¢lenem tymu zodpovédnym za organizaci workshopU je autorka této
bakaldrské prace. Autorka této prace napliuje roli koordindtorky privodct (buddies)

a zodpovida tak za jejich informovanost a Ucast v peer programu celkové.

Krom dobrovolnikl a ostatnich ¢lent tymu hraji na workshopech velmi vyznamnou roli
i fotografové (pozn. muz azena), ktefi zajistuji technickou podporu a photo/video

dokumentaci.

Za celou dobu trvani programu, tedy od prosince 2022 do brezna 2024, maji ucastnici

mozZnost zazit celkem 6 workshopu.
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6 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Jako vyzkumny problém tohoto Setfeni byla zvolena ,Ucast studentl vysoké skoly v peer
programu provazeni mladych lidi s mentalnim postizenim v obdobi pfechodu do dospélého

Zivota“. Program, jehoz soucasti studenti byli, probihal od prosince 2022 do bfezna 2024.

Hlavnim vyzkumnym cilem prace je ,Zjistit, jak vnimaji studenti ucast v programu®. Hlavni
vyzkumny cil jsme dale rozdélili na dvé oblasti zkoumani. Prvni oblasti je ,Hodnoceni peer
programu®”, kterd bude zkoumana kvalitativni metodou polostrukturovanych rozhovoru.
Druhou zkoumanou oblasti jsou ,Postoje vicéi osobam s MP“, které budou zkoumany

pomoci postojovych dotaznik(l na zacatku a na konci programu.

Symbolicky cil prace je spatfovan v moznosti ,,poukazat na potencidl setkavani vrstevnik(
bez postizeni s vrstevniky s postizenim“. Se symbolickym cilem préace souvisi i cil prace,
ktery je mozné uvést do praxe. Abychom co nejsrozumitelnéji predali nabyté poznatky
o setkavani osob s mentalnim postizenim a bez néj, byl prakticky cil vymezen nasledovné:

»,Formulovat doporuceni pro praxi vyplyvajici z vysledk( Setfeni”.
Konceptualizaci vyzkumného problému a operacionalizaci jeho cilli uvadime ve schématu
¢. 1 nize:

Schéma €. 1: Konceptualizace vyzkumného problemu

’ VYZKUMNY PROBLEM
Ucast studentt vysoké $koly v peer programu provazeni mladych lidi s
mentalnim postiZzenim v obdobi piechodu do dospélého Zivota

HLAVNI VYZKUMNY CIL
Zjistit, jak vnimaji studenti i€ast v programu

1. zkoumana oblast 2. zkoumand oblast
Hodnoceni peer programu Postoje vii¢i osobam s MP
SYMBOLICKY CIL PRACE

Poukaézat na potencial setkavani vrstevnikt bez postiZeni s vrstevniky s
postizenim

CIL PRACE, KTERY JE MOZNE UVEST DO PRAXE
Formulovat doporuéeni pro praxi vyplyvajici z vysledku Setieni

Zdroj: Vlastni analyza, 2023
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6.1 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor $etfeni tvoii studenti VS — priivodci mladych lidi s mentdalnim postizenim
v obdobi prfechodu ze Skoly do dospélosti. Ackoli je program veden pod zastitou Fakulty
pedagogické ZCU a respondenti samotni jsou vsichni také studenty Zapadoéeské univerzity
v Plzni, nemaji role ,,studenti” a , prlivodcid” na sebe navzajem vliv. Povazujeme za dulezité

zminit, Ze z Ucasti v projektu nevyplyvaji pro studenty Zadné studijni vyhody ani nevyhody.

Vsichni respondenti naseho vyzkumu jsou Zeny, kterym bylo v dobé nastupu do projektu
od 21 do 22 let. 3 respondentky jsou studentkami studijniho programu Socidlni prace na
Fakulté filosofické ZCU a v dobé nastupu do projektu byly ve 2. ro¢niku. Dalsi 3 studentky
studuji program Specialni pedagogika na FPE. V dobé nastupu do projektu navstévovaly 1.

ro¢nik.
Pro lepsi pfehlednost informaci o respondentech si dovolujeme uvést nasledujici tabulku:

Tabulka €. 1: Vyzkumny soubor

Rok studia Fakulta | Obor MuZ/Zena Vék

v akademickém

roce 2022/2023

2. FF Socialni prace Zena 22

2. FF Socialni prace Zena 22

2. FF Socidlni prace Zena 21

1. FPE Specialni pedagogika Zena 21

1. FPE Specialni pedagogika Zena 21

1. FPE Specialni pedagogika Zena 22
(Zdroj: Soukupova a kol., 2023)

Etickd stranka vyzkumného Setfeni byla oSetfena Informovanym souhlasem vsech

respondent( (Priloha 1).
6.2 VYZKUMNA STRATEGIE

Vyzkumné Setfeni této prace se da charakterizovat jako smiSené vyzkumné Setfeni
s prevahou kvalitativnich dat. Ve vyzkumném Setteni byla totiz vyuzita primarné kvalitativni

metoda rozhovor(, ovsem vyuzili jsme také kvantitativni metodu dotaznikd.

Historicka cesta pohledu na oba typy pfistupu vedla pfes vnimani pfistupl jako navzajem
soupeficich. Tento pohled byl ovsem postupné opustén a v dnesni dobé muizeme v oblasti

vyzkumu vnimat snahy o kombinaci obou pfistupl za ucelem zisku kvalitniho a co
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nejvétsiho sbéru dat. Definice obou typl vyzkumu jsou rlzné. Nejcastéji ovSem byva
rozdilnost obou typl zakladana na faktu, Ze pfi kvantitativnim vyzkumu bude spiSe pro sbér
dat vyuZivan dotaznik, zatimco u kvalitativniho pfistupu bude vyuZita spiSe metoda
rozhovoru (Svafi¢ek a Sedova, 2007). Cilem kvalitativniho vyzkumu je ziskat hlubokd data.
To znamen3, Ze na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ve kterém se ¢asto nachdazi vétsi
pocet respondentll a nezachazi do individualniho kontextu kazdého z nich, se kvalitativni
vyzkum bude sice spiSe soustfedit na mensi pocet respondent(, zato hloubka a dliraz na
individualitu kazdého z respondentd bude vétsi. Svaficek a Sedova (2007) ve své definici
kvalitativniho vyzkumu také zminuji jisty specificky vztah mezi vyzkumnikem
a respondentem (u¢astnikem vyzkumu), ktery vyplyva pravé z jiz zminéného individualniho

pristupu k respondentovi.
6.3 VYZKUMNE METODY

6.3.1 ROZHOVOR

Jak jiz bylo uvedeno vySe, nejzndméjsi a nejvice zminovanou metodou kvalitativniho
vyzkumu je tzv. hloubkovy rozhovor. Metoda hloubkového rozhovoru pocita s tim, aje
i zaloZzena na faktu, Ze se odpovédi respondentll budou v nékterych bodech shodovat
a v nékterych naopak lisit. Aby vyzkumnik ziskal co nejvice informaci a zaroven poskytl
respondentovi dostatek prostoru pro vypovéd, vyuZivaji se v metodé hloubkového
rozhovoru hlavné tzv. oteviené otdzky. Oteviené otazky zacinaji tazacimi zajmeny — jak,
proc¢ apod. Respondent dusledkem toho ve vétsiné pripadl nemuUze odpovédét na otdzku
jednoslovné (napf. ano/ne) a musi svou odpovéd rozvinout. Velmi dllezitad je i samotna
priprava otazek. Zde délime metodu hloubkového rozhovoru na dva typy: nestrukturovany
(narativni) rozhovor a polostrukturovany rozhovor. Nestrukturovany rozhovor nema pevné
danou strukturu — vyzkumnik se taze respondenta na otazky vyplyvajici z jiz probihajiciho
rozhovoru. Polostrukturovany rozhovor ma predem dané téma, o kterém by mél byt
vyzkumnik alespon teoretické znalosti, a otazky, které se vztahuji k vyzkumnému cili

(Svaricek a Sedova, 2007). Vyzkumnik nejen pfipravuje otazky a rozhovor i sam vede.
6.3.2 DOTAZNIK

Vramci naseho vyzkumného Setfeni jsme vyuzili i dotaznik. Princip dotazniku spociva

v tom, Ze jsou pisemné dotazovanému pokladany vymezené otdzky a ten na né stejnou
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formou odpovidd (Chraska, 2016). V odbornych publikacich se miZeme také setkat
s pojmem ,polozka“, ktery vtomto kontextu funguje jako synonymum pojmu ,otazka“.
Existuji mnohé druhy polozek, které se od sebe lisi hlavné tim, jaky typ odpovédi od
respondenta vyzkumnik poZaduje. Pro Ucely naseho vyzkumu jsme wvyuzili dotaznik
Community Living Attitude Scale — CLAS (Henry, Keys, Jopp, 1999). Tento dotaznik je tvoren
z tak zvanych ,,skalovych polozek”, konkrétné z polozek skaly Likertova typu. V tomto typu
dotazniku maji respondenti vyjadfrit stupen svého souhlasu (popf. nesouhlasu) s tvrzenim,
které je jim predkladano. V dotazniku CLAS respondenti voli mezi Sesti stupni odpoveédi: 1
= rozhodné nesouhlasim, 2 = spiSe nesouhlasim, 3 = ¢astecné nesouhlasim, 4 = ¢aste¢né

souhlasim, 5 = spiSe souhlasim, 6 = rozhodné souhlasim.

Dotaznik CLAS byl primdrné vytvofen pro pracovniky pracujici slidmi s mentalnim
postizenim. Cilem dotazniku je ziskat data o postojich respondentl vUic¢i osobam
s mentalnim postizenim. Dotaznik CLAS ma dvé verze — kratsi a delsi. Pro ucely nasi prace
byla vyuzZita verze delsi, kterd scitd 42 otazek (viz. Pfiloha 5). Otdzky dotazniku CLAS se
soustredi na 4 aspekty postojud vici osobam s mentalnim postizenim (Henry, Keys, Jopp,

1999). My tyto aspekty vyobrazujeme ve schématu ¢. 2, které uvadime nize.

Schéma €. 2: Kategorie CLAS

Zmocnovani Vylouceni
(Empowerment) (Exlusion)
Ochranovani Podobnost

(Sheltering) (Similarity)

Zdroj: Vlastni analyza, 2023

Nejvice zastoupenou kategorii je tzv. Zmocnovani (Empowerment), na které je zaméreno
15 otazek. Kategorie Zmocnovani se soustfedi na postoje respondentl vici duleZitosti
vlastni volby, samostatné rozhodovani atd. osob s mentalnim postizenim (Kanova a kol.,
2023). Druhou kategorii, na kterou se zaméruje 7 otazek, je Vylouceni (Exclusion). Touto
kategorii je mysleno na postoje tykajici se vylouceni osob s mentalnim postizenim ze
spolecnosti. Treti kategorie, Ochranovani (Sheltering), je zastoupena v 6 otazkach. Tato
kategorie se soustiedi na postoje respondentl vici potiebé chranit osoby s mentdlnim

postizenim proti nezadoucimi situacemi. Posledni kategorii je Podobnost (Similarity), ktera
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se soustfedi na postoje respondentl ohledné podobnosti osob s mentalnim postizenim

s osobami bez néj. Posledni kategorie je obsazena ve 14 otazkach.
6.4 SBER DAT

Sbér dat probihal po dobu pfiblizné jednoho roku. Rozhovory s respondenty byly nataceny
od prosince 2022 do brfezna 2024. Tato ¢ast vyzkumného Setfeni byla rozdélena do tfech

sérii. Kazda série rozhovorl byla svym obsahem jina.

Prvni série rozhovor( (T1) byla natacena od prosince 2022 do ledna 2023. Obsahové se
jedna o nejkratsi sérii s nejmensim poctem ziskanych dat. Dlvodem malého obsahu dat je
fakt, Ze se v tomto obdobi studenti VS teprve s G€astniky seznamovali. Otazky v prvni sérii
rozhovor(l se zamérovaly na pocatecni ,vybavu“ studentl. Soustfedili jsme se na jejich

obavy, ocekavani, dosavadni zkuSenosti atd.

Druha série rozhovor( (T2) se jiz zamérovala na prakticky chod véci. Otazky byly zamérené
na pohled student(l na jejich Gcast v programu i na jejich pohled na Ucast a jeji vliv na jejich
vrstevniky s mentalnim postizenim. Respondenti byli také dotazovani na jejich pohled na
prabéh setkavani s ucastnikem s MP a prlibéh workshop(. Tato série byla natacena na

prelomu Cervence a srpna 2023.

Treti (findlni) série rozhovor( (T3) se soustfedi na celkové hodnoceni Ucasti v peer

programu. Tato série byla natacena v bfeznu roku 2024.

Dotaznikové Setfeni bylo rozdéleno na dvé casti a probihalo nezdavisle na rozhovorech.
Poprvé dostali respondenti dotaznik na zacatku peer programu, tedy v prosinci 2022
u prilezitosti jejich vstupu do néj, v dobé, kdy své angazma v programu zahajovali. Podruhé

dostali respondenti stejny dotaznik na konci jejich ucasti v peer programu v breznu 2024.
6.4.1 PROSTREDi SBERU DAT

Vsechny rozhovory po celou dobu vyzkumného Setfeni probihaly ve formé videohovor(
trvajicich priblizné 40 — 60 minut. Abychom zajistili pro sbér dat bezpecné prostredi, vyuzili
jsme prostredi platformy MicrosoftTeams. Tato platforma umozfovala kvalitni nahravani
rozhovor( po celou dobu jejich trvani. Zaroven k platformé méli vsichni ze zucastnénych
pfistup aznali jeji funkce a prostfedi jiz z drivéjSka. Platforma také ukladd nahrané

rozhovory do ulozisté OneDrive.
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K dotaznikovému Setfeni bylo vyuZito prostfedi Google Forms. Respondenti vypliovali

dotaznik pomoci sdileného odkazu samostatné.
6.5 ZPUSOB VYHODNOCOVANI DAT

Po nahrani rozhovorl byly rozhovory doslovné prepsany. Doslovny prepis nahravek byl
znacné zjednodusen azrychlen diky vyuZiti programu ,Megaword”. Pro zachovani
anonymity byly respondentdm pridéleny kody R1 — R6, zminéna jména ucastnik(l programu
ze strany mladych osob s mentalnim postizenim v obdobi tranzice byla nahrazena znakem

A X8 17/).

Pro vyhodnocovani nasbiranych dat byl zvolen zpUsob tzv. otevieného kédovani. Jak uvadi
Svafi¢ek a Sedova (2007), oteviené kédovani predstavuje efektivni zplsob analyzy, ve
kterém jsou nasbirana data rozdélena na malé dilky (sekvence v podobé slov, vét atd.)
a nasledné slozena do nového uchopitelnéjsiho celku. Nutné je také dodat, Ze kazda
sekvence ma svij vlastni prirazeny kod, se kterym se dal v analyze pracuje. Pro vétsi celkovy
objem rozhovord v nasem vyzkumném Setfeni byla pro kazdou sérii zvlast vytvorena tzv.

banka kad(, ve které se nachazi vsechny zaznamenané kddy od vSech Sesti respondent.

Vyhodnocovani dat z dotaznikl probihalo pomoci programu Microsoft Excel. Data od vSech
respondentl byla z prostredi Google Forms prevedena do programu Microsoft Excel, ve

kterém byli nasledné vypocitavany vysledky dle manualu CLAS.
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7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Tato kapitola uvadi veskeré informace zjisténé v ramci vyzkumného Setfeni. Vzhledem
k délce vyzkumného Setfeni a mnozZstvi ziskanych dat setrvame, stejné tak jako v kapitole

Metodologie vyzkumného Setfeni, u rozdéleni dat dle sérii.

Vypovédi, ve kterych respondenti mluvi o svych zkusenostech, ponechame vSechny v rodé
Zzenském (délala, precetla...). Vypovédi, ve kterych respondenti zminuji Ucastniky
s mentdlnim postizenim, budou pro co nejvyssi zachovani anonymity Gcastnik( psany
v rodé muzském (délal, precetl...). Stejné tak u vypovédi, které by mohly prozradit identitu
respondenta ¢i Ucastnika s mentalnim postizenim, nebudeme uvadét autora vyroku.
U ostatnich vypovédi jsou respondenti oznacovani pismenem ,R“ akazdy znich ma

pridéleno své Cislo (1 —6).
7.1 VYSLEDKY PRVNi SERIE ROZHOVORU

Prvni série rozhovord byla natd¢ena béhem prosince roku 2022 a ledna roku 2023. Cast
programu, ve kterém byla tato ¢ast rozhovor(i natdcena, by se dala jednim slovem oznacit
jako ,,Seznamovani“. Privodci se vtomto obdobi seznamovali se svymi programovymi
protéjsky, navazovali vzdjemné vztahy ave vsech pripadech doslo vtomto obdobi
k prvotnimu setkani i uc¢asti na workshopu. Otazky k prvni sérii rozhovort jsou k nahlédnuti

v Ptiloze 2.
Doména ,,Dlivody vstupu”

Vsichni zapojeni respondenti uznavaji, Zze studovany obor mél vliv na jejich zapojeni do
projektu. Hlavni motivaci respondent( byl zisk novych zkuSenosti: ,Chtéla jsem viastné vic
zkusenosti, no, kdyZ uz... kdyzZ uz toto studuji. A Sla jsem do toho s tim, Ze jich moc nemdm,
no.” — R5. Tento dlvod byl u vSech respondentl popisovan ve smyslu novych zkusenosti
v praci s lidmi s mentalnim postiZeni. Jeden respondent uvedl, Ze jednim z ddvodU vstupu
je ,Jako nebejt tam ve vztahu klient — pracovnik, ale vlastné osahat si i tu polohu tfeba jako

ten buddy, ten partdk, Ze jo, ten svéfenec.”— R1.

Respondenti se shoduji na tom, Ze se o projektu dozvédéli na predndaskach a seminarich ve
Skole. ,,Kdybych ho (pozn. obor) nestudovala, tak se o projektu viibec nedozvim.” — R4.

Z vypovédi vyplyva, Ze ndbor novych studentld byl veden jen na hodinach, které vedli
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vyucujici zapojeni do SirSiho vyzkumného projektu, a které jsou zaroven vedeny zejména
pro studenty studijnich program( Specialni pedagogika a Socialni prace. Nemizeme tedy
tvrdit, Ze by studenti zjinych studijnich program( napfi¢ univerzitou neméli zajem
o setkavani s osobami s mentalnim postizenim a o uUcast v projektu celkovée, jelikoz

moznosti jejich informovani byly velmi omezené.

Abychom v pribéhu dalSich rozhovord mohli porovnat zmény v profesnim zamérenim
respondentll, zeptali jsme se ina preferovanou cilovou skupinu, se kterou by chtéli
v budoucnu pracovat. Pouze dva respondenti v prvni sérii rozhovort uvedli, Ze by se
v budoucnu chtéli vénovat oblasti mentalniho ¢i zdravotniho postizeni. Zbyli respondenti
by preferovali praci sdétmi s poruchami chovani, s osobami sdrogovou zavislosti Ci
s osobami se zrakovym postizenim. Jeden zrespondentl uvedl, Ze nevi, cemu by se
v budoucim profesnim Zivoté chtél vénovat, a nema tak zadnou preferovanou cilovou

skupinu.

| kdyz se respondenti nechtéji v pozdéjsim profesnim Zivoté vénovat oblasti psychopedie,
shoduji se na tom, Ze dalsi vyznamnou motivaci pro vstup do programu bylo zaujeti
myslenkou programu. Respondenti uvadi, Ze byli z pocatku z myslenky programu naprosto

nadseni: ,Jd jsem byla hodné nadsend.” — R2.

PFi blizSim dotazovani, ¢im konkrétné byli respondenti zaujati, se shodovali na nasledujicim
tvrzeni: ,Asi to, Ze bych jako nékomu takto délala toho partdka. Mohla bych jako s nim byt
a zdroven taky jako zjistovat vlastné jaky on ma Zivot, jak co déld, jaké jsou treba ijeho
moZnosti nebo prosté jak vypadd celkové ten jeho Zivot a tak. Poznat vilastné néco jako

nového celkové prosté no.” — R3.

Dalsi respondent zmifiuje ve své vypovédi i vytvarné workshopy: ,A jd jsem si fikala: To mi
do toho néjak nezapadd.... Ze to moc to nechdpu, ale viastné ty vytvarné workshopy mné
praveé prisly jako WOW to cely a viastné mé dost bavila ta pfedstava, Ze... Ze prosté utvofim
vztah s nékym, kdo je naprosto jako mimo mou bublinu néjakym zplsobem... a miZeme se

vzdjemné obohatit a tak.” — R1.

V souvislosti s dlvody vstupu byli respondenti tazani i ohledné jejich pfipravy na zastavani
role buddyho/privodce. Z pocatku vsichni respondenti uvedli, Ze se na Ucast v programu

nijak nepfipravovali. Po kratkém zamysleni ovSsem dodali, Ze vzhledem k jejich studiu
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Socialni prace ¢i Specidlni pedagogiky povaZzovali za dostacujici informace z prednasek
a seminaiG na VS, které se tykaly prace s lidmi se zdravotnim postizenim ¢ pfimo prace
s lidmi s mentdlnim postizenim. Jeden respondent zminil, Ze si opakoval pfed ndstupem do
programu uzitecnou latku z vyuky: ,Jenom... vlastné jediny, co bych mohla fict, Ze jsem si
opakovala techniky aktivniho naslouchdni, ktery jsme se pravé ucili ve Skole pro komunikaci
takhle s nasima budoucima klientama. Ale jinak... jinak nic.” — R2. Dalsi z respondent( se
také zaméfil na téma komunikace: ,Asi jenom jako to, Ze jsem si nasla pravé, jak mluvit

s lidmi s postizenim mentdlnim.” — R3.
Doména ,,Obavy”

PFi rozhovorech respondenti zmifovali 3 hlavni obavy. Nejvétsi obavu méli respondenti
z komunikace s provazenym. Dotazovani ¢asto vypovidali, Ze méli strach hlavné z obtizi ve
verbalnim projevu provazeného a nasledného Spatného dorozumeéni s nim: ,,Nebo jd jsem
nevédéla tieba vyloZené jako jak moc treba... jaky bude ten stupen postiZeni a nevédéla

jsem vyloZené, jestli budu schopna jako se s tim ¢lovékem dobre jako dorozumét.” — R3.

V souvislosti s prvni obavou uvadi respondenti, Ze méli obavu z kompatibility s provdazenym
— ze vzadjemnych sympatii ¢i pfipadnych antipatii: ,Poté jsem méla obavy, Ze vibec vlastné
s tou hol¢inou nebo s klukem, kterého bych méla jako buddy, bych nevychdzela. Ze bych

treba jim nesedéla. To se taky mizZe stat, Ze prosté clovék neni sympaticky kaZzdému.” — R6.

Treti nejCastéji zminovanou obavou byla obava z ¢asové narocnosti programu. Respondenti
se bali, Ze nebudou umét skloubit svou Ucast v projektu se studiem a jinymi vlastnimi
aktivitami, coZ by vedlo k nesplnéni poZzadované frekvence setkavani (minimalné jednou za
14 dni osobni setkani + minimalné jednou za 14 dni online kontakt). Konkrétné byla tato
obava vyjadrena napfiklad nasledovné: , Takovd jako prvni dost pragmatickd obava — Ze na
to nebudu mit jako Casové, Ze to nezvlddnu s Casem, Ze se nezvilddnu jako tomu clovéku

vénovat prosté.”— R1.

Jeden z respondentli zminil, Ze se obava ,,svych reakci na jinakost provazeného”. Ackoli tuto
obavu zminil pouze jeden respondent, mohl tuto obavu pocitovat vétsi pocet z nich. Tuto
myslenku opirdme hlavné o fakt, Ze se vétSina ucastnik(l obavala komunikace a vzajemnych
sympatii ¢i antipatii s provazenym. Obavy zvlastnich reakci na projevy uUcastnika

s postizenim se tedy mohly (ale také nemusely) skryvat za obavami jiz zminénymi.
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Posledni obava, kterou také vyslovil pouze jeden zrespondentd, se tykala Ucastnikova
blizkého okoli: ,,A musim teda asi fict, Ze vétsi strach neZ z toho... neZ z toho clovéka, kterého
dostanu do dvojice, jsem méla z ty jeho rodiny — aby ta rodina nedélala néjaky problém, aby

mé s nim nechala samotnou a tak.” — R4.
Domeéna ,,Dosavadni zkuSenosti“ — predstavy o ucastnikovi

Z vypovédi vyplyva, Ze pred samotnym setkanim s Ucastnikem projektu méli respondenti
obavy z komunikace s nim. Jeden z respondent(i zminil tuto skute¢nost pfi ¢asti rozhovoru
zamérené na jeho ocekavani a predstavy tykajici se uUcastnika pred tim, nez doslo ke
spolecnému setkani: ,Ne, Ze bych néco ocekadvala... tak jsem spis doufala, Ze dostanu
nékoho, kdo pravé nebude mit problém s tou komunikaci, jak uZ jsem o ni mluvila, a Ze ho
budu moc fict prosté tfeba jako mezi mé kamarddy.“— R4. Respondenti uvadi, Ze se snazili
nemit Zadné predstavy o ¢lovéku, se kterym budou tvofit vramci programu dvojici. To
odlvodnuji hlavné tim, Ze predstavy/ocekavani se vétsinou nenapliuji anebo Ze jim bylo
jedno, s kym ve dvojici budou: ,No, jd jsem upfimné Zdadny predstavy moc neméla, protoze
veétsinou ani nevyjdou.” — R5. Pouze jeden zrespondentl se vyjadril k oblasti pohlavi
ucastnika. Zminil, Ze mu jiz od zac¢atku bylo jedno, zda se bude setkdvat s mladym muzem

¢i mladou Zenou.
Domeéna ,Dosavadni zkuSenosti“ — seznameni s ucastnikem

Ve viech Sesti pfipadech probéhlo sezndmeni student(l VS a mladych osob s mentalnim
postiZzenim v obdobi prechodu ze skoly do dospélosti na pldé vysoké skoly. Prvni setkani
vsech dvojic probéhlo v kancelafi akademického pracovnika, ktery je soucasti SirSiho
vyzkumného projektu. U nékolika setkani byl pfitomen i koordinator dobrovolnik(. Setkani
se vzakladu vzdy ucastnil ucastnik s mentalnim postizenim, student vysoké Skoly v roli
pravodce (buddy) ajeden zakademickych pracovnik(l z vyzkumného projektu. V péti
ptipadech se prvniho setkani zucastnil i jeden z rodinnych pfislusnikd ucastnika, nejcastéji
Slo o matku. Dva respondenti zminuiji, Ze jim rodi¢ ucastnika na setkani predal informace
o ucastnikovi: ,No, takZe jsme si povidali jako trochu na chodbé. Tam mi viastné ////
maminka tak néjak rikala vlastné néjaky zdkladni informace o ////. A trochu jsme se bavili

jakois ////.“ - R3.
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| vtéto doméné respondenti zmifuji oblast komunikace. Ctyfi ze 3esti respondentd
reflektuji pozitivni prekvapeni anaslednou Ulevu pfi zjisténi, Ze ucastnik verbdlné
komunikuje: ,Jd jsem se trochu bdla toho pravé, jak bude mluvit anebo jak mi bude jako
rozumét a takhle. A pravé, Ze kdyZ uzZ jsem s ni jako prohodila prvnich pdr slov, tak se mi
ulevilo. Vlastné jenom to, Ze vlastné se s ni da jako dobrfe mluvit, Ze mi jako v pohodé jako
odpovidd a takhle — to bylo jako super. TakZe to jsem byla rada.”— R3. Jeden z respondent(
byl z drovné komunikace ucastnika pozitivné prekvapen do té miry, Ze vyjadril jisté
prekvapenii nad tim, Ze bylo u Ucastnika diagnostikovano mentalni postizeni: ,, Ted'to reknu
moznd jako hrubé, ale myslela jsem si anebo fikala jsem si: WOW, vZdyt je uplné normadini,
co tady déld prosté?” — R_. Dalsi z ucastnik( byl vice neZ z drovné komunikace prekvapen
z délky spolecné konverzace s Ucastnikem: ,,Povidali jsme si asi tfi hodiny, takZe bych rekla,
Ze setkdni probéhlo dobre. Bylo nad md ocekdvdni. Necekala jsem, Ze budeme komunikovat
tak dlouho.” — R6. Jeden z respondentl vypovédél, Ze jiz na prvnim setkdni doslo pfi
spolecné konverzaci na témata, ktera neoéekaval: ,Prekvapilo mé, Ze jsme se tam zacali
bavit treba ijako o politickych ndzorech a o néjakych rodinnych problémech a pak

o takovych jako hlubsich tématech.” — R4.

Vsichni respondenti hodnoti prvni setkani s icastnikem jako pfijemné a prinosné. Dle slov
respondentl opadly diky tomuto setkani pocatecni obavy. V nékterych pfipadech se
dvojice pfimo domluvily i na dalSim setkani, které jiz probéhlo mimo prostor vysoké skoly

a bez pritomnosti akademického pracovnika ¢i koordinatora dobrovolnika.
Doména ,,Dosavadni zkusenosti” — prvni samostatné setkani

Prvni samostatné setkani dvojic probéhlo na zakladné spolec¢né domluvy aktér(. U dvou
dvojic muselo ze zdravotnich dlvodl probéhnout prvni samostatné setkdni v online

podobé. Obé dvojice vyuzily kombinaci zprav a telefonata.

Jedna z dvojic se hned na prvnim samostatném setkani rozhodla pro setkani v prostfedi
Ucastnikova domova. Zbylé tfi dvojice se sesly na verejnych mistech — dvé dvojice v kavarné

a jedna v kiné.

Prvni samostatné setkani, at uz ve fyzické ¢i online formé, hodnoti respondenti pozitivné.
Nékteri respondenti ovSsem uvadeéji, Zze v pribéhu setkani napr. Gcastnik programu nechtél

moc komunikovat, bylo potfeba si nastavit vzajemné hranice a tak dale: ,Akordt pro mé
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treba je tézZsi... nebo tézsi... Ze //// odpoveéd Castd je treba jako “nevim”. TakZe ja bojuji s tim
prave rozvijeni té konverzace hodné.”“—R_.

Doména ,, Dosavadni zkusenosti” — workshopy

Respondenti uvadi, Ze pred prvnim workshopem byli nervdzni a pocitovali obavy pramenici
z nevédomosti o praktickém pribéhu workshopu: , Tak jestli budeme mit co délat, byla
moje prvni obava, protoZe jsem treba nevédéla, jaké ukoly nds tam cekaji anebo co tam
budeme vlastné moc vsechno jako délat.” — R2. Pfed zaCatkem workshopu by dotazovani
uvitali vice informaci o planu workshopu a jednotlivych ¢innostech. Z vypovédi vyplyva, Ze
respondenti oCekavali pevné dany program a aktivity s cili, které bude potreba splnit.
Volnost, ktera byla dvojicim v prlibéhu workshopu poskytnuta, byla dle souhlasnych
vypovédi respondentl jistym pozitivnim prekvapenim: ,Asi to ocekdvdni bylo takovy, Ze
tam budou jako striktné dany néjaky véci, co musime za tu dobu udélat, spinit. TakZe mé
pozitivné prekvapilo, Ze ve findle to bylo, Ze tam byly jako véci k dispozici, a my jsme si mohli
vybrat, co budeme délat, a nic viastné z toho nemuselo vzniknout.” — R4. DalSim pozitivné
vnimanym aspektem workshopu byl prostor pro samostatné straveny c¢as dvojic: ,Méla
jsem s nim taky jako prostory bavit se jako o samoté, coZ jsem taky necekala, Ze tam

budeme takto mit tieba i chvilku jako o samoté. A mile mé to prekvapilo.”— R2.

Respondenti byli tazani, jak by popsali svoji roli na workshopu. Ackoli byli respondenti pred
zacatkem workshopU oznacovani jako , buddies”, po poloZeni této otazky zacalo byt vice
vyuzivano oznaceni ,pravodci”. Toto oznaceni totiZz pouZila pro popsani své role naprosta
vétsina respondentu. Dale bylo vyuzito napfiklad oznaceni ,,pomocnik” ¢i ,jistota”. Jeden

z Ucastnik( také vypovédél, Ze se na workshopu citil jako ,starsi sourozenec” ucastnika.

Pfi celkovém hodnoceni prvnich zkusSenosti s workshopy respondenti zminili, Ze jako
nejveétsi pozitivum celého workshopu vnimaiji pratelskou atmosféru a moznost pro vSechny
navazat nové vztahy: ,Nejvice... tak mné se jako celkové libi to, jak tam vilastné jako jsou
vSichni lidi a Ze maji jako... maji tady jako prileZitost se jako bavit i s ostatnimi. Navdzat,
reknéme, novy kamarddy a také celkové ijako my, buddies, tak se tam vlastné vsichni
sejdeme.” — R3. Respondenti ve vypovédich také ocenili rozdéleni mistnosti na hudebni
mistnost a vytvarnou mistnost. Co ale Sest z péti respondentl vnimalo negativnéji, byl jisty

»chaos”, ktery byl popsan napfriklad nasledovné: ,Libilo se mi pravé to, Ze jsme se tam jako

33



7 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETREN{

vSichni bavili, seznamovali jsme se tam vlastné s ostatnimi a jako bavili se s témi ostatnimi
ucastniky a buddies, Ze tam nebyli vyloZené jenom v téch dvojicich, ale prosté vsichni spolu.”
— R4. Posledni pfipominka, ktera byla zminéna, se tykala délky setkani. Respondenti se
shoduji na tom, Ze byl workshop moc dlouhy (pozn. ptiblizné 3 hodiny) a pristi setkani by

mélo byt kratsi.
7.2 VYSLEDKY DRUHE SERIE ROZHOVORU

Druhd série rozhovor(i se natacela na prelomu mésicli cervence asrpna 2023.
Pfipominame, Ze se v tuto dobu schazely dvojice jiz pfiblizné osmym mésicem a za sebou

mély Ctvrty ze Sesti workshopU. Otazky k této sérii rozhovoru jsou k nahlédnuti v Priloze 3.
Doména ,,Uéast v programu” — oéekavani a pfinos

Respondenti vypovédéli, Zze se jejich hlavni ofekdvani od programu naplnuji. Ocekavali
zejména priblizeni problematiky mentdlniho postizeni a Zivota s nim ¢i navazani kontaktu
s jedincem s postizenim: ,,Jd bych fekla, Ze relativné se déje to, co jsem ocekdvala, anebo
jakoby, Ze se naplriuje to ocekdvadni, protoZe je to docela prijemny se takhle s nékym
setkdvat, vidét ten pohled a tak no. Myslim si, Ze to neni nijak... Ze by to vyloZené v nécem
mé zklamalo nebo podobné.” — R6. Nejvétsi pfinos programu spatfuji respondenti
v propojovani osob (s postizenim ibez postizeni). Napriklad jeden zrespondent(l svou
Ucast v programu zhodnotil nasledovné: ,,Jd bych rekla, Ze pozitivné. Tim, Ze pravé jsem tam
poznala hromadu lidi z obou obord, tak i pravé ty nase buddies (pozn. ucastniky). A myslim

si, Ze to hodné jako stmeluje.” — R2.

Respondenti se nadale shoduji, Ze nejvétSim pfinosem pro né osobné jsou nové poznatky
o Zivoté osob s mentalnim postizenim. Ddle pak na sobé respondenti pozoruji zlepseni
v oblasti komunikace a kreativity. Jeden respondent ovSem dodava, Ze i kdyZ jeho ucast
v programu prinesla urcita pozitiva, jeho pocity jsou spiSe ambivalentni. Tuto skutec¢nost
nadale vysvétluje tim, Ze si uvédomil, Ze osoby s mentalnim postizenim nejsou jeho cilovou
skupinou: , Ale vlastné hrozné si vazZim té riiznorodosti, kterou jsem tam mohla zazZit. Ale
zaroven si fakt vaZzim i toho jakoby pozndni, Ze to vlastné neni uplné jako moje cesta.” — R_.
Zde je velmi dulezité pfipomenout, Ze Ucast v peer programu byla zcela dobrovolng, a
pokud by respondent naznal, Ze jiz nechce v programu pokracovat, bylo by v pofadku
setkavani ukoncit.
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Doména ,,Uéast v programu” — organizace

Polovina ztazanych respondentl zminuje, Ze ocekavala vétsi propojenost vytvarnych
workshopt s individudinimi setkdvanimi ¢i vétsi ¢etnost workshopU. V tuto chvili prozily
dvojice 4 workshopy a v dalSich mésicich méli probéhnout dalsi 2. Co se tyce organizace
programu celkové, zminuji respondenti malou informovanost ze strany vedeni programu.
Jeden zrespondentl vyjadril potrfebu vétsi péce ojeho pusobeni v programu a také
potfebu supervizniho setkani. Ztohoto dlvodu byli iostatni respondenti na konci
jednotlivych rozhovort tazani, zda i oni tuto potfebu pocituji. Dva dalsi respondenti zminili,
Ze by spolecné setkani Ci pfipadnou supervizi ocenili. Zbyli tfi respondenti vypovédéli, ze
o pfipadné setkani ¢i supervizi nemaji zajem anebo Ze ho sice nepovazuji za potrebné, ale
v pfipadé jeho uskutecnéni by se zucastnili: ,,Ja bych asi to spis jako brala jako néjakej...
jako néjakou formu toho seberozvoje asi. Ze bych to uplné... jako asi to jako nepotfebuju

jeste tedka.” — R2.
Doména ,Setkavani s ucastnikem s mentalnim postizenim“

Pét ze Sesti dvojic se dle vypovédi setkavalo na pravidelné bazi s vyuzitim jak fyzického, tak
online kontaktu. Online kontakt byl ve vétsiné ptipadl bran jako ndhrada za kontakt fyzicky,
a to napriklad z ddvodu nemoci, dovolené anebo z jinych osobnich dlvodU. Dvojice se
v priméru setkavaly jednou za 14 dni. Jedna z dvojic ovsem kontakt mezi sebou na delsi
dobu prerusila, a to hlavné z divodu naro¢nosti setkavani pro respondenta. V tomto sméru
narazime na jiz zminéné téma supervize a podpory pravodcl. Ackoli totiz nahlizime na
osoby s a bez postiZzenim jako rovnocenné partnery, miiZe se stat, a v naSem pripadé k této
situaci u jedné dvojice doslo, Ze tento vztah muze byt v jistych ohledech velmi narocny, a to
az v takové mite, Zze ho ¢lovék s malymi zkusenosti v dané oblasti nemusi zvladnout sdm:
,Jakoby setkdvat se s nekym na tydenni nebo Ctrndctidenni bdzi a vénovat tomu néjak jako
svou energii a ¢as mi prijde fakt jakoby velky a podle mé bychom mohli dostat néjaky jakoby
skoleni nebo supervize, vis? - Ja jsem se v tom jako v jednu chvili citila hrozné neopecovand.
V podstaté trosku i povyhoreld...” — R_. Z tohoto dlivodu bylo na za¢atku nového semestru
pro vSechny privodce zorganizovano skupinové supervizni setkani pod vedenim
akademického pracovnika, ktery byl soucasti vyzkumného projektu, v jehoZz ramci peer

program vznikl, azaroven mél potfebné zkuSenosti z oblasti supervize. Setkani se
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zUcastnilo 5 pravodcd, jejich koordindtor a akademicky pracovnik — supervizor. VSichni

zUcCastnéni setkani reflektovali pozitivné.

V ndvaznosti na predchozi téma byla respondentliim poloZena otdzka, zda se pred nimi
objevil néjaky problém ¢i prekazka, ktery museli fesit. Jeden z respondentl zminil, Ze mél
jisté obavy o sympatiich provazeného vici nému, a to zejména kvili zaujeti provdzeného
vaci jinému prlvodci na workshopech. Dalsi respondenti pak zminovali narocnost
nékterych témat, kterda v ramci svych setkani s u€astniky s mentdlnim postizenim fresili.
Témata se tykala zejména osobnich zalezZitosti Ucastnik(, a tak z tohoto dlivodu nebudeme

k tomuto tématu citovat zadné vypovédi respondentd.

Jeden z hlavnich problémf, ktery feSila polovina tdzanych, se tykal domluvy setkdvani
s provazenym: ,,...kdyZ /// napisu, tak odepise treba po tydnu anebo neodepise tfeba nékdy
vibec.” — R4. Domluva setkdvani se stala vramci rozhovorli samostatnym tématem.
Respondenti casto zminovali, Ze ucastnici programu nékdy neodpovidali na zpravy
a domluva setkdvani se znacné prodluzovala. V jiné situaci pak byli respondenti, ktefi
nedomlouvali setkavani primo s provazenym, ale s jeho rodinou — nejc¢astéji s matkou. Tuto
skute¢nost respondenti nevnimaji negativné, i kdyz 2 z respondentl uvadéji, Ze pro né tato
skutecnost byla jistym prekvapenim. Domluva, jejimz prostfednikem je matka Ucastnika, je
slovy respondenta popsana napfiklad nasledovné: ,No to hlavné pres tu //// mamku. Ja
teda vZdycky jako nejdriv napisu ////, ale //// mi nékdy jako neodpovi. MozZnd, Ze vi, jakoZe

Ze to vZdycky vyresi za néj ta mamka, jo?“— R5.

Spole¢ny ¢as dvojice travily na nejriznéjsich mistech. Mezi nejéastéji zminované zazitky
patfi navstéva kina, kavarny ¢i ZOO. Navstéva téchto verejnych mist ovSsem obsahovala
prekazku v podobé financni narocnosti: , Pdrkrdt jsme byli v kavdrndch. Tam se snazim
nechodit tak ¢asto, protoZe prece jenom je to financné ndrocné — kafickovat.“—R6. Z tohoto
dlvod( vétsina dvojic volila spiSe cestu spolec¢nych prochazek. Pét ze Sesti dvojic se také
nékolikrat setkalo vdomové ucastnika Ci pfimo u respondenta — k tomuto doslo ve dvou
pripadech. Do setkani se nékdy pripojil i néktery z ucastnikovi rodiny — napf. sourozenec,
matka. V pripadé jedné dvojice byl rodinny clen pfitomen na kazdém setkani. Tf¥i
respondenti zminuji, Ze se v ramci setkavani soustredi i na rodinu ucastnika: ,, S tou mamkou

se setkdvdme, Ze treba... méli jsme v planu i jit do kavdrny spolecné a tak.”— R5.
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Z fad pratel a rodiny respondentl se s Uucastniky nikdo na soukromych setkanich nesesel.

Nékteri respondenti uvadi, Ze setkani ¢lenu jejich rodiny ¢i pratel s ucastniky programu

chtéli uskutecnit, ale prozatim v této snaze nebyli Uspésni.

Pét ze Sesti respondentl oznacilo Ucastnika s mentalnim postizenim jako svého kamarada.
Vztah s ucastnikem vnimaji jako obohacujici a o¢ekavaji jeho dalsi zlepSovani ¢i udrzeni na
aktualni roviné. Dvé tretiny respondentl vypovédély, Zze si mysli, Ze se se svym
s vrstevnikem s mentdlnim postizenim budou déle vidat i po skonceni programu (pozn.
bfezen 2024). Jeden z ucastnikll by o kontakt s icastnikem po konci programu mél zajem,
ale neni si jist, zda je tomu tak i na strané ucastnika. Posledni z respondentll neplanuje po

skonéeni programu udrzZovat s Uéastnikem kontakt.
Doména ,,U¢astnik s mentalnim postizenim*“

Dvé tfetiny respondent(l vypovidaji, Ze pozoruji na ucastnikovi s mentalnim postizenim
pozitivni zmény souvisejici s jeho Ucasti v programu. Respondenti uvadéji, Ze nejvétsi
zmény pozoruji v oblasti socidlnich vztahlU akomunikaci: ,TakZe... Ze se furt udrZuje
v takovym tom kontaktu s téma svyma kamarddama a zdrover nemd problém jako poznat
nékoho nového.” — R2. Tato vypovéd nejlépe vyjadfuje zminénou oblast sociadlnich vztah(
zejména ve vztahu k Ucastnikovu projevu na workshopech, kterym se budeme vénovat
v nasledujici casti. Je dileZité ovSsem zminit, Ze zmény na ucastnicich s mentalnim
postizenim velmi zdvisi i na individudlnich setkanich s prlvodci — respondenty: , Ve stfedu
jsme si volali a taky prosté se... vyloZené on mluvil prosté. A to bylo jako skvély, Ze tam
prosté jako vidim ty pokroky, no. A i na téch workshopech jako taky. Fakt prosté vic jako vic
mluvi, vic se vyjadfuje — vsechno. To je hrozné super.” — R3. V jednom pfipadé respondent
zminil, Ze dusledkem Ucasti vprogramu doSel ucastnik s mentdinim postizenim
k nasledujicimu:,,Ze on mi fikal, Ze zacal citit vétsi zodpovédnost za to, co déld. Ze si vic jako

uveédomuje, co vSechno md ve svejch rukou, a Ze uz je vlastné dospélejsi.” — R4.

Dva respondenti uvedli, Ze si nejsou védomi Zadnych zmén souvisejicich s plsobenim
ucastnika v programu anebo jsou tyto zmény jen velmi malé: ,,No tim si nejsem uplIné jistd,
no, jestli ho to jako ovliviiuje az tak. Jako jsme radi, Ze se vidime oba dva, ale nevim, jestli
bych ho aZ tak néjak moc jako ovliviiovala.” — R5. Respondenti ovsem dodavaji, Zze ackoli

nevidi na Ucastnikovi markantni zmény, je dle nich ucast v programu pozitivni zkuSenost.
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Doména ,Workshopy*

Vsichni respondenti vnimaji workshopy celkové pozitivné. Respondenti se shoduji na tom,
Ze na workshopech panuje pratelska atmosféra a radi se na né vraci: ,, Ty workshopy by mi
prijdou super, teda. To mam vZdycky radost, tam je plno lidi, je tam hezkd atmosféra, je tam
co délat, je tam prostor i pro tu kreativni ¢dst a tak.” — R5. Jeden z respondent( oviem
zminil, Ze ackoli workshopy vnima pozitivné, ma pocit, Ze se jejich napln ani pojeti nijak
nevyviji. Tuto myslenku respondent vyjadfil nasledovné: ,Jd nevim... mné pfijde, Ze je to
pordd stejny od zacdtku. Ze viastné kaZdy ten workshop je sice na néco zamérenej, ale Ze se
to vyloZené nékam jako neposouvd, Ze vlastné délame porad to samy, nebo jsme pordd na

tom zacatku.” — R4.

Velky vliv na vnimani workshopll ma to, jak se na workshopu citi a projevuje ucastnik
s mentdalnim postizenim. PovaZujeme za duleZité pfipomenout, Ze respondent (privodce)
ma za ukol provazet ucastnika dénim na workshopu, ale vybér aktivit zavisi prevazné na
rozhodnuti Ucastnika, ne respondenta. Z tohoto dlvodu jsme se vdoméné , Workshopy“
pojeti role ,prlivodce” na workshopech si dovolujeme uvést nasledujici citaci: , Vlastné
kdyby... kdybych tam jakoby nebyla, tak ten //// uz vlastné asi nevi do ceho pichnout. TakZe
si... si myslim, Ze jsem tam od toho, abych tam prosté byla s nim, a délala mu tam takovyho
prosté partaka, kterej mu jako poradi anebo ho jako uklidni, kdyZ tfeba je z néceho nervozni
anebo ujisti, Ze kdyZ treba... kdyZ ma pocit, Ze néco musi délat, tak ho ujistim, Ze to jako

délat nemusi... nebo Ze miZe délat néco jinyho.” — R4.

Od predchozi série se zménilo to, jak respondenti popisuji svou roli na workshopech. Pouze
dva respondenti vyuZili pro popis své role na workshopu oznaceni ,privodce”. 3
respondenti vyuZili pro popis své role oznaceni ,,partak“. Jeden z respondent(i popsal vyvoj
své role nasledovné: ,Ze ze zacdtku fakt to bylo, jako Ze sem tam //// provddéla — co a jak
a prosté tak jako néjak. Ale posledni dobou... ted'jsem si pravé uvédomila, Ze jsem spis jako
takovej partdk, co tam je s nim, a prosté ho tam... Kdyz tam s nékym povidaji, tak ho prosté
jako nechdm, at si jako povidd prosté — a partdk pfijde az treba bude chtit nékam jinam
anebo néco prosté... Ze uZ to... prosté se to jako... jako vyviji, no. Asi tak bych rekla.“- R3.

Posledni z respondentl vypovédél, Ze se citi na workshopech jako kamardd, ktery ma ale
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také v urcitych situacich za ucastnika zodpovédnost: ,No kamarddka, no. No ale zdroven
ona kdyZ tam neni ta mamka s ////, a jak treba je v jiny mistnosti anebo na chodbé, tak

mdm za /// i takovou tu zodpovédnost.”— R5.

CtyFi respondenti vypovédéli, 7e si Ucastnici s mentalnim postizenim chvile stravené na
workshopu uZivaji a chtéji byt v kontaktu se vSsemi, kdo na workshopu jsou. To znamena
nejen se svym prUvodcem, ale is ostatnimi Ucastniky, jinymi prlvodci, organizatory
a dalSimi dobrovolniky: ,, Ted'prdvé uzZ posledni ty workshopy, tak se zapojoval i jak jsme byli
pravé v ty mistnosti. Tak tam vZdycky byl v téch pytlich tfeba, tak tam délali ty rozhovory
nebo na kameru néco. A tak no... snazi, snaZi se jako tam zapojit se mezi ostatni, Vic mluvit.”
— R3. Jeden z respondentl uvedl, Ze se Ucastnik na workshopu vZdy naprosto uvolni: ,No,
tam je podle mé hrozné jako radostnej a naprosto bez zdbran jako. Bez absolutnich
jakychkoli zdbran. Podle mé si tam pfijde tak hrozné bezpecné... aZz jako se uplné jako
rozplyne.” — R1. Dva zbyli ucastnici ovsem dle respondentd prostiedi workshopl vnimaji
jinak. Respondenti vypovidaji, Ze ucastnici neprojevuji zadny ¢i jen maly zdjem o déni na

workshopu: , TakZe podle mé ty workshopy //// uplné jako nebavi nebo nenaplhiuji“— R4.

Respondenti zminuji, Ze a¢ workshopy celkové vnimaji pozitivné, vnimaji i jisté negativni
aspekty. NejmarkantnéjSim negativem workshopl je dle slov respondentll ,chaos”.
Neorganizovanost pfi 2. sérii rozhovorli zminilo vSech Sest respondentl: ,,Nebo jako
uvolnénost — OK... ale fakt pak uZ to nékdy sdhne do takovych jako aZ moc... prosté... kdy mi
to prijde trosku jako nekoordinovany upiné, jo?“— R2. Workshopy na respondenty plsobi
nékdy az nekoordinované. Na druhou stranu je ale potfeba zminit, Ze vétSina respondent
si na tuto formu zvykla a nedokaze si workshopy predstavit jinak: , Tak hned na mé vyskocila
véc — a to je takovej... jako... je ten chaos, jak tam vZdycky je, ale zarover jakoby je to néco,
co bych jako... nevim... nevim, jak bych ho chtéla odstranit a jednak... jakoby mi to prijde
takovy jako vtipny a takovy... jakoZe nad ¢im se vsichni jako vZdycky zasméjem. Je to takovy,
Ze uZ to k tomu patri, bych asi fekla tak.” — R3. Respondentdm na workshopech chybi jista
strukturovanost. Nejvice chybéjici ¢asti workshopu je zavérecné shrnuti, které chybi vice
neZ poloviné respondentu: ,Mné moznd trosku chybi... ale je to tam jakoby nastinéné, Ze...
ten osobni souhrn na konci. — Nebo kdyby tam byla takovd ta Sance... je to hloupej krouZek
teda, ale prosté... pojdme si teda na konci popovidat tfeba co jsme se dozvédéli.“—R6. Jeden
z respondentU také zminil, Ze postrada smysl workshopU: , Naopak nelibi... no asi... asi to,
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co jsem fikala na zacdtku, no, Ze vlastné v tom nevidim uplné néjakej jako vyloZzené smysl.”
— R4. Zde je nutné zdlraznit, Ze jednotlivé workshopy vidy maji téma vymezené jejich
hlavnim tvircem — lektorkou dramatické vychovy, ale vzhledem k faktu, Ze aktivity na
workshopu nejsou zaméreny na vykon a kazda z dvojic si vybird nabizené aktivity sama,

nemusi byt pohledem dvojic zaméreni na jednotlivé téma vyrazné.
7.3 VYSLEDKY TRETI SERIE ROZHOVORU

Treti série rozhovorU se natacela v mésici bfeznu 2024. V této ¢asti vyzkumu se respondenti
schazeli se svymi vrstevniky s mentalnim postizenim jiz vice nez 1 rok a prosli vSemi Sesti

vytvarnymi workshopy. Otazky k této sérii rozhovort jsou k nahlédnuti v Priloze 4.
Doména ,,Uéast v programu” — oéekavani a pfinos

Vsichni respondenti se shoduji na tom, Ze uUcast v projektu naplnila valnou vétsinu
ocekdvani, které méli pred nastupem do néj. Hlavnim o¢ekavanim respondentl bylo ziskat
nové zkusenosti z oblasti psychopedie: ,No jd jsem do toho sSla hlavné s tim, Ze jsem neméla
Zddny zkusSenosti, ktery jsem pravé chtéla nabrat, takZe si myslim, Ze to se splnilo.” — R5.
Dalsim naplnénym ocekavanim bylo navazani vztahu s nékym novym: ,Myslim si, Ze jsem si
s //// nasla docela péknej vztah, coZ jsem jako trosku... to bylo takovy to moje nejvétsi
ocekavani — abysme si jako sedli, aby bylo vSechno v pohodé.” — R2. Tretim naplnénym
oCekavanim, které respondenti zminuji, je zvySeni jistoty v komunikaci s osobami
s mentdalnim postizenim. To bylo jednim z Ucastnik(i vyjadfeno nasledovné: ,Taky jsem se
zbavila néjakého ostychu v oblasti mentdlniho postiZeni, v coZ jsem taky doufala.” — R4.
Jeden z respondentd, ktery mél pfed nastupem do programu velkou obavu z komunikace
s osobami s MP, vypovédél, Ze diky ucasti v programu a praxemi v ramci studia zjistil, Ze ho
prace v této oblasti velmi bavi. Dva respondenti vypovédéli, Zze ¢asteCnym vlivem ucasti
v programu pfehodnotili svou budouci profesni drahu. Pét ze Sesti respondent( se shoduje

na tom, Ze by se v budoucnu nevyhybali praci s osobami s mentalnim postizenim.

V ramci zaméreni na o¢ekavani od programu ovsem zaznélo z Ust dvou respondentd, Ze
¢ast jejich oéekavani naplnéna nebyla: ,Ze jd jsem od toho projektu ocekdvala asi néco vic
vjistém sméru... jakoZe vic jim pomoct jako... ja nevim... itfeba jako s vybiranim... ja
nevim... néjakyho toho zaméstndni. Nebo ity workshopy, Ze budou vic zaméreny i tifeba
ohledné jako ty prdce.”—R3.
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Respondenti byli tazani, jaky rozdil vidi mezi jimi v prosinci 2022 (za¢atek programu) a na
konci programu (bfezen 2024). Pozitivni rozdil pocituji respondenti v oblasti komunikace.
ZlepSeni v této oblasti popisuji vSichni respondenti: , Tak urcité komunikace, to je jasny,
protoZe se nejednalo jenom o komunikaci s ////, ale i s téma ostatnima ucastnikama. Na
kaZdyho je potreba trosku jinej pfistup, takZe jsem se naucila ty rozmanity komunikaci.” —
R4. Jeden z respondentd také zminil, Ze je vlivem Ucasti bezprostrednéjsi: ,,A takovd vétsi
bezprostiednost, protoZe ten projekt byl takovy hodné otevieny pro vsechny.” — R6.
Priblizné polovina respondentl zminila i fakt, Ze se citi byt odolné;jsi vici riznym zatézovym
situacim: ,Nevim, jak bych to slovo UpIné popsala, ale Ze jsem schopnd se prizplsobovat
jako novym vécem prosté ze situace na situaci. Treba na téch workshopech, kdyz tam potom
za tebou prislo i kromé toho tvyho jako partdka, tak kdyz ti jako prislo zarovern jako vic lidi,
tak Ze uZ jakoZe jsem schopnd jako reagovat.” — R2. Jeden z respondent(l také zminil, Ze
jako velky pfinos Ucasti v programu vidi to, Ze se citi Iépe v prosttedi VS: ,,MoZnd to neni
uplné odpovéd, kterou hledds, ale mné se prosté strasné libilo travit ¢as v ty Skole i mimo to
vyucovdni — jako s téma vyucujicima a tak. Prosté jsem se vic citila soucdsti ty fakulty a Ze
tam k nécemu jsem — nejenom k tomu, abych to tam odsedéla a odpovidala na otdzky, ale
i k tomu, abych néco zaZila a na nécem se podilela. No prosté jsem si diky tomu projektu

zacala vic citit soucasti ty skoly.” — R4.
Doména ,,Uéast v programu” — organizace

Co se tyCe organizace programu, rozchazi se respondenti zejména v otdzce setkdvani se
s UCastnikem s mentdlnim postizenim. Pfipominame, Ze domluva a organizace setkavani
byla plné v reZii dvojic a Cetnost setkavani respondenti nijak organizatordm programu
nebyli povinni dokladat. Tato ,volnost” rozdélila respondenty na dvé ndazorové skupiny.
Prvni poloviné respondentl vyhovovalo, Ze bylo setkavani s ucastniky plné v jejich rezii:
»Mné to pravé hrozné vyhovovalo, Ze jsem si to mohla udélat podle jako casu — ja podle
svyho volnyho ¢asu.” — R2. Druha polovina respondentll by vnimala kontrolu organizator(
nad setkavanim jako jistou vnéjSi motivaci: ,No je to takovy... ale asi... asi by nad tim mél
byt vétsi dohled no, aby mé to ivic jako motivovalo k tomu se setkdvat.” — R5. Jeden
z respondentt také zminil, Ze by vnimal pozitivné, kdyby byla i jista ¢ast osobnich setkani
fizena ze strany organizator(i programu, a tedy naplnéna podobné, jako tomu byva na
workshopech: ,Jd si tfeba v tomhletom pripadé osobné myslim, Ze ta volnost obcas jako jo,
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ale moznd, kdyby to bylo trosku Fizeny, tak by mi to nevadilo. Ze si myslim, Ze i v radmci téch
schizek bysme mohli délat néjakou prdci a nemuselo by to byt vsechno jenom na workshop.
Ale jinak si myslim, Ze kdyby kaZdy z ucastniki mél sanci pfijit se svym buddym a néco tvorit,

tak by to taky mélo svij prinos.” — R6.

Respondenti také znovu zminuji potfebu spolecného supervizniho setkani ¢i setkani
s akademickymi pracovniky, ktefi jsou soucasti SirsSiho vyzkumného projektu, pod ktery

spadaji vytvarné workshopy.
Doména ,Setkavani s ucastnikem s mentalnim postizenim“

Respondenti vypovidaji, Ze se na setkavani s provazenym od minulého rozhovoru prakticky
nic nezménilo. Dodavaji ale, Ze se vzhledem k jejich ndrocnéjSimu studiu a velkym Zivotnim
zménam na strané ucastnikl souvisejicich s prechodem ze skoly do dospélého Zivota sniZila
Cetnost jejich setkdvani. V priméru se dvojice v této ¢asti programu setkavaly jednou
mésicné.

Ctyfi ze 3esti dotazovanych nazyvaji Uéastnika kamaradem: ,Beru //// jako kamardda.
| kdyZ prosté treba mam za //// jit a nékdo se ptd, kam jdu, tak prosté — jedu za
kamardadem”— R3. Jeden z respondent(l nazyva ucastnika ,,starym znamym®, a to hlavné

z divodu malého zajmu o kontakt ze strany vrstevnika s mentalnim postizenim.

Respondenti vypovidaji, Ze se za dobu trvani programu s ucastniky s mentalnim postizenim
velmi sblizili. V disledku toho se ménila i témata, o kterych se na setkanich s uéastniky
bavili. Respondenti reflektuji, Ze se jim Ucastnici velmi ¢asto svérovali s velmi osobnimi
i intimnimi problémy. Nékterd témata byla dle slov respondentl narocnéjsi a nékdy
nevédéli, jak v dané situaci reagovat. Vzhledem k citlivosti témat nebudeme uvadét zadnou
citaci, kterd by Ctenafi vice pfiblizila pohled respondentll. PovaZujeme ale za dulezité
zminit, Ze respondenti uvadéji ,naro¢na témata ucastnik(“ jako jeden z ddvodu, proc¢ by

stali o pravidelna spole¢na setkani, popf. supervize.

Tti ze Sesti dotazovanych se planuji s ucastnikem s mentalnim postizenim vidat ipo
skonceni programu na stejné bazi, jako tomu bylo doposud. Jedna dvojice planuje kontakt
omezit do obcasné online podoby a narazového setkavani v sekvenci napf. jedno setkani za

pal roku. Dvé dvojice planuji setkavani ukondit. | dvojice, které jsou rozhodnuty setkani
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ukoncit, se ovsem se zbylymi dvojicemi shoduji na tom, Ze bylo seznameni s vrstevnikem

s mentalnim postiZzenim prinosem.
Doména ,,Uéastnik s mentalnim postizenim*“

Dvé tretiny respondent( jsou presvédceny otom, Ze vétsi prinos pro ucastniky mélo
setkavani s nimi jakoZzto s prlivodci, nez ucast na workshopech: ,,Co jsem si tak s ////
povidala, tak myslim, Ze mu to néco dalo. Ale hodné vétsinou o projektu zmirioval... nechci
znit jako sebestfedné, ale ME. Ze prosté je rdd, Ze je se mnou, a Ze mu bude chybét, Ze u?
neni se mnou.” — R6. Dva zbyli respondenti porovnanim prinosu workshopu

a samostatného setkavani nepremysleli.

Stejné jako v minulé sérii rozhovoru, ivtéto sérii respondenti zminili, Ze nejvétsim
prinosem pro Ucastniky s mentalnim postiZzenim bylo vylepseni komunikac¢nich schopnosti.
Na tomto sdéleni se shoduji pfiblizné dvé tfetiny tazanych: ,Ze prosté sdm rozviji tu
komunikaci. To mi prijde jako asi nejvétsi posun.” — R3. Dva respondenti se také zminili
o tom, Ze povazuji za velky pfinos pro ucastniky s MP moZnost setkavat se s novym
okruhem lidi: ,Myslim si, Ze jak je kontaktni, tak prosté jesté vic jako v téch... chce v té
spolecnosti jako bejt a celkové poznat jesté i jako dalsi jako okruh lidi, se kteryma se jako
mdZe bavit. TakZe si myslim, Ze to pro néj bylo dost jako prinosny.”— R2. Kontakt s novymi
lidmi dle slov jednoho z respondent( inspiroval jeho Gcastnika k nové zalibé. U nasledujici
citace z dlvodu zachovani anonymity neuvadime Cislo R_: ,, Prdvé XXX mél pracovat v tom
podniku a to //// uplné nadchlo. A viastné i ted" mi porad povidad, Ze by taky chtél varit

a takhle, takZze ho to moznd inspirovalo. No... zacal chodit i na kurzy vareni.”.

Jeden z respondent( ovsem vypovida, Ze Ucast v programu nemél na jeho ucastnika zadny
Ci jen maly vliv.

Doména ,,Workshopy“

Dvé tretiny respondent(i se shoduji na tom, Ze jim pfriSel pocet workshopli béhem
workshopt maly (pozn. 6 workshopU za celou dobu trvani programu) a rozestupy mezi
jednotlivymi workshopy povazuji za dlouhé: ,Mné to pfislo jakoZe super. Akordt tedko teda

musim zminit, Ze jak byl ten podzimni a potom ten ted, tak mi to pfislo takovy moc jako od

sebe.”—R2.
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Stejné tak jako v minulé sérii rozhovor(, i v této sérii se respondenti shoduji na tom, Ze na
workshopech panoval ,chaos”. Respondenti Casto zminuji, Ze si ¢asem na jisty druh
neorganizovanosti na workshopech ¢asem zvykli. | tak by oviem pro podobné iniciativy
doporucovali, aby byly workshopy organizovanéjsi. Dalsi poznamkou respondentl smérem
k workshoplm byla absence oficidlniho zahdjeni a spoleéného ukonceni workshopu: ,Jd
jsem si myslela, Ze tam na konci bude jako trosicku jako pravé... Ze se vsichni sejdou v ty
jedny mistnosti a vsichni se rozlouci, coZ se vibec nestalo...” — R4. V reakci na posledni
workshop pocituji problematiku neorganizovanosti silnéji nez na predchozich
workshopech. Hlavnim dlvodem je fakt, Ze na posledni workshop nepfislo tolik
dobrovolnikli pomahajicich s organizovdanim workshopu jako na workshopy minulé.
Naopak ale na workshop pfislo vice ucastnik( s mentalnim postizenim, ktefi ovsem nejsou
soucdsti zkoumaného peer programu a nemaji tedy ani pridéleného privodce. DUsledkem
toho pocitovali respondenti povinnost vénovat se i ostatnim ucastnikdm workshopu a ne
jen své dvojici, coZz popisuji jako velmi narocné. Respondenti také zminuji, Ze jim na
workshopu chybéla spolecna aktivita pro vSechny ucastniky, ve které by se méli vSichni
moznost projevit: ,Chtéla bych, abychom udélali prosté krouZek, a tam si jako na navzdjem
sdélovali néjaky véci... prosté komunikovali, ale muselo by to byt pravé jako... jak uzZ taky
bylo pravé receny — pravé nékym rizeny, aby to nebylo, Ze jeden prosté prevezme to slovo
a bude pordd mluvit.”—R5. Respondenti také ¢asto zminuji, Ze by bylo dobré, aby byla délka

workshopu kratsi.

| pfes vytky, které méli respondenti k praktickému pribéhu workshop( a jejich organizaci,
se shoduji na tom, Ze workshopy celkové vnimaji pozitivné. Dle jejich slov se na
workshopech vidy citili pfijemné a vnimaji je jako pfinosné: , Workshopy mé taky nadchly.”
— R2. Jako prednost workshopl vnimaji respondenti vybér avolny pohyb mezi tissi
vytvarnou mistnosti a Zivéjsi hudebni mistnosti: ,////, tak se to moc libilo pravé kdyZ mohl

tvorit a nemusel byt v tom ruchu déni.“ — R6.
Doména , Celkové hodnoceni ucasti“

Pét ze Sesti respondentl oznacilo Ucast v peer programu jako pozitivni zkusenost a Ucast
v podobném programu by doporucilo idaldim studentim VS. Jeden zrespondentl se

k nasledujici otazce nevyjadfil. Vzhledem k faktu, Ze nepovazujeme za pfinosné sdélovat,
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ktery zrespondentl se k ndsledujicimu tématu nevyjadfil, nebudeme k jednotlivym

odpovédim uvadét jejich ,R_“:

,Urcité bych ji doporucila. Jak jsem fikala, tak myslim si, Ze téch praxi, ktery mdme, je mdlo
anebo respektive neobsdhne to tolik téch cilovych skupin nebo tolik organizaci, kolik by
mozZnd bylo potifeba, abychom si pevné jako néjak nastavili ten svij smér, takZe jakykoliv
sezndmis s téma ucastnikama a s téma studentama z jinych obort nebo vyssich roc¢nikd, coZ

ti taky v tom studiu pomiZe. TakZe ja bych urcité podobny projekty doporucovala vsem.

,Jo, ja bych jim to doporucila. Mné to pfijde jako super zkusenost. Rozhodné bych to
doporucila i tém lidem, ktery tfeba uplné vztah jako k lidem s mentdlnim postiZzenim anebo
fyzickym postizenim nemaji, protoZe si myslim, Ze tohleto hodné dokadZe trosku otevrit jako
oci a i to setkdvdni jako soukromé. To mi pfijde jako hodné super, ale trosku bych je jako

pripravila asi jakoZe at prosté pocitaji, Ze to obcCas bude jako... jako mazec (smich).”

»Klidné bych jako doporucovala ddl, ale kdyby to mélo byt jako tfeba uplné v tom stejnym,
tak rikam: Jo je to dobra zkusenost, ale zdroven tam bude chaos. Bylo to skvély, ale zaroven

tam byly jisty chvilky toho chaosu, kdy se nic nevédélo.”

,Jad bych to urcité doporucila, protoZe si myslim, Ze je to velka zkusenost i s tim domlouvdnim
se prosté na téch terminech, hleddnich téch kompromisd, a i s hleddnim spolecnych témat
prosté. Hodné si myslim, Ze to clovéka vycvici v riznych vécech. Plus jesté seZene dalsSiho
fajn znamého — v mém pripadé kamardda... mizu rict vlastné kamardda. TakZe ja bych

urcité doporucila.”

,No asi bych ho urcité doporucila. Mé to ty zkusenosti prosté dalo to, co jsem od toho ¢ekala.

TakZe pokud nékdo tam jde s tim stejnym cilem, tak urcité jo.”

Dva respondenti zminili, Ze by Ucast v programu doporucili zejména studentlim z prvnich
ro¢nik(: ,Pro lidi co jsou v prvdku nejvic urcité. To si myslim, Ze pro mé to bylo super, ten
rozjezd v prvdku, Ze jsem méla hned spojen, to prakticno.”. Respondentim byla také
polozena hypotetickd otdzka, zda by pfi pfipadném prodlouzeni programu dale pokracovali

v UCasti. Na tuto otdzku odpovédéla kladné polovina respondentd. Hlavnim dlvodem
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zapornych odpovédi byla obava z neskloubeni studia na VS s G&asti v programu vzhledem,

a to hlavné vzhledem k stupnujici se naroc¢nosti studia.

Ackoli respondenti vnimaji ucast v programu jako pozitivni a doporucili by ho i ostatnim
studentdm, zminuji ve svych finalnich vypovédich nasledujici tfi nedostatky, na které by se

mél v podobnych iniciativach brat zretel:

1. Absence pravidelného setkavani priivodci: Respondenti povazZuji za dllezZité zaradit do
harmonogramu programu ispole¢nd setkani privodcld — ato at uZ za pfitomnosti
profesionalniho supervizora ¢i nikoli. Naprosta vétsina respondentl takova setkani vnima
jako jisty druh podpory s moznosti sdilet zkuSenosti: ,,Pak, kdyZ jsme tam byli (pozn. na
spolecném setkdni), tak se mi to vliastné hrozné jako libilo a cekala jsem, Ze tireba bude jesté
jako néjaké nebo néco se jesté jako vymysli, ale jako nevymyslelo, no tak to asi bych chtéla,
aby jako tam zaznélo, Ze si myslim, Ze tfeba do pristich projektd, tak by to bylo super jako

zaradit néjak — na néjaky pravidelny jako badzi.”“ — R2.

2. Maly pocet vytvarné — dramatickych workshopi: Dvé tfetiny respondentl zminuji, Zze
mezi workshopy byly zbyteéné velké ¢asové mezery. Z vypovédi respondentll vyplyva, Ze
by doporucovali vyssi ¢etnost workshop(: ,No, jd bych moznd vic zaradila ty workshopy,

protoZe mi pfislo, Ze jich za tu dobu bylo docela mdlo, a je to Skoda.”— R5.

3. Absence praktickych rad: Ackoli na zacatku programu respondenti obdrzeli informacni
dokument o programu, roli prlvodce atd., zminili dva respondenti potfebu praktickych
informaci tykajicich se specifik kontaktu s osobami s postizenim na zacatku programu: ,,No,
i kdyZ jako ted, kdyZ se nad tim zamyslim, tak moZnad néjaky manudl by nebyl spatnej jako
na zacatku. Prosté se setkat na féra a Fict — na tohle si ddvejte bacha. ProtoZe tfeba jako
uvédoméni — socidlni sité. Jd jsem méla stésti, Ze prosté mé //// nebombardoval nonstop,
ale ve vysledku my jsme se to dozvédéli aZz na dalSich hodindch, Ze jakoby socidlni sité jsou
problém. Ono je to logické, ale prosté clovéku to tak néjak nedojde, jakoZze vSem nemd ddvat

svij Facebook.” — R6.

Jako zavér finalni série rozhovor( uvadime vypovéd jednoho z respondentd, kterd jistym
zpUsobem naplfiuje symbolicky cil nasi prace Poukdzat na potencidl setkavani vrstevniku
s a bez postizeni: ,Jd jsem, kdyZz to feknu tak uplné naplno, tak ja jsem prosté lidi

s mentdInim postiZzenim brala jenom... jako Ze jsou to prosté hloupi lidi. Fakt jako vlastné
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jsem to takhle méla nastaveny... a takhle to prosté pro mé bylo. A myslela jsem si, Ze to
mentdlni postiZeni se tykd jenom jakoby urovné inteligence. Ale zjistila jsem, Ze ty lidi mi
maji co ddt, aZe se od nich miZu néco naucit, coZ prosté vubec by mé to jako nikdy
nenapadlo a myslim si, Ze diky tomu se mi i zlepsila néjakd empatie k jakymukoliv druhu

a typu lidi.”.
7.4 VYSLEDKY DOTAZNiKOVEHO SETRENI

Dotazniky CLAS obdrzeli respondenti celkem dvakrat. Poprvé respondenti vypliovali
dotaznik CLAS v prosinci 2022 — na zacatku vyzkumného Setfeni. Podruhé respondenti

vypliovali na konci vyzkumného Setfeni, tedy v bfeznu 2024.
Pro zvySeni prehlednosti predkladame vysledky ve formé tabulky:

Tabulka €. 2: Vysledky CLAS

Kategorie Prosinec 2022 | Biezen 2024
Zmocnéni 4,97 5,05
Vylouceni 2,4 2,74
Ochrana 3,24 2,8
Podobnost 4,95 5

Zdroj: Vlastni analyza, 2024

Na zacatku peer programu dosahovala kategorie Zmocnéni hodnoty 4,97. Jiz na pocatku
peer programu respondenti zastavali postoj, Zze by osoby s mentalnim postizenim mély mit
moc nad svymi rozhodnutimi a Zivotem celkové. Pfi druhém méreni postojli v této kategorii
se skére respondentl zvysilo o hodnotu 0,08 skére. Vysledky naznaduji, Ze se respondenti
vice ujistili ve svych postojich tykajicich se této kategorie. VSichni respondenti na zacatku
i na konci napriklad naprosto souhlasi s tim, Ze by mezi ¢leny vedeni programd pro osoby

s mentalnim postizenim mély byt zastoupeny i osoby s mentalnim postizenim.

Kategorie Vylouceni dosahovala v prosinci 2022 hodnoty 2,4. Tato hodnota se v bieznu
2024 zvysila na hodnotu 2,74. Z vysledku vyplyva, Ze po vice neZ rok dlouhém kontaktu

s osobou s mentdlnim postizenim se zintenzivnil postoj tykajici se segregace osob
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s mentdlnim postizenim od spolecnosti. Napfiklad jedna tretina respondent(i oproti

prosinci 2022 vice souhlasi s tim, Ze péce o osoby s mentalnim postizenim je nakladna.

Na zacatku peer programu Ccinila hodnota kategorie Ochrana 3,24 skére. Vlivem
pravidelného kontaktu s vrstevnikem s mentalnim postizenim klesla tato hodnota o 0,44
skore na hodnotu 2,8, coz znamena, Ze respondenti povazuji ochranu osob s mentalnim
postizenim proti nezadoucim situacim za méné potifebnou, ave svych postojich tedy

zaujimaji méneé ochranitelskd stanoviska.

Posledni kategorie, Podobnost, se po vice nez roce zvysila o 0,5 skére, a to z pivodnich 4,95
na 5. Z vysledkl vyplyva, Ze se postoj respondent(l v této kategorii nijak zasadné nezménil.
To znamenad, Ze respondenti na zacatku ina konci programu vnimali lidi s mentalnim

postizenim a bez néj rovnocenné.
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V prvni sérii rozhovorl respondenti vypovidaji, Ze jejich hlavni motivaci pro ucast
v programu byl zisk novych zkuSenosti s osobami s mentalnim postizenim. Dozvédét se
chtéli napriklad nové informace o Zivoté osob s mentalnim postizenim. Nékteré
respondenty ovSem nadchla myslenka programu jako celku — propojeni pravidelného
setkavani a vytvarnych workshopl. Naopak se respondenti bali komunikace se svym
vrstevnikem s mentdlnim postizenim ¢i Casové narocCnosti programu. U vétSiny
respondentl obavy z komunikace opadly hned na prvnim setkani s ucastnikem, a to
konkrétné hned po tom, co zjistili, Ze ucastnik verbalné komunikuje. Obavy ovSem
respondenti méli i ohledné vytvarného workshopu. Tyto obavy pramenily zejména

z nejistoty a nevédomosti tykajici se aktivit na workshopu.

Ve druhé sérii respondenti reflektuji naplnéni jejich o¢ekdvani od programu a program
vnimaji celkové pozitivné. Co ale respondenti vnimaji v této sérii negativné, je zejména
mala informovanost ze strany vedeni programu. Zminuji také naro¢nost ucasti v programu.
Respondenti fesili zejména prekazky v podobé nekomunikace ze strany ucastnika s MP.
Situace jedné dvojice byla vaznéjsi. Vzhledem k tomu bylo uspofadano spole¢né supervizni
setkani. Jedna dvojice vzhledem k témto faktlm na delsi ¢as setkavani prerusila. Zbylé
dvojice se pravidelné setkavaly nejen na verejnych mistech, ale i ve svych domovech. Krom
informaci tykajicich se praktického pribéhu setkavani také zminuji respondenti pfinos pro
Ucastniky s mentalnim postizenim. Ten vnimaji zejména v oblasti komunikace a socidlnich
vztahd, a to nejen pfi samostatném setkavani, ale i na spolec¢nych vytvarnych workshopech.
| workshopy respondenti vnimaji pozitivné. Jednou z maéla vytek je ovSem jisty , chaos”,
ktery se dle respondentll na workshopech vyskytuje. Respondenti také zminuji pfiliSnou

délku trvani workshopu ¢i absenci spolecné aktivity ucastnikd.

Ve treti sérii se respondenti shoduji na tom, Ze Ucast v programu naplnila vétsSinu jejich
ocCekavani od néj. Respondenti tedy Uspésné ziskali chténé informace a navazali nové
kontakty. Zminuji ovsem také, Zze diky Ucasti v programu se zvysila jejich jistota v oblasti
komunikace s osobami s mentdlnim postizenim. VétsSina respondentl se shoduje na tom,
Ze ackoli se plvodné prace s osobami s mentalnim postizenim pred zacatkem programu

obdvali, nyni by se praci s osobami s MP nebranili. Co vic, dva respondenti si diky ucasti
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v programu uvédomili, Ze chtéji zménit svou puvodné zamyslenou profesni drahu. |
vzhledem ktomuto neni prekvapenim, Ze vétsina respondentl planuje po skonceni
programu udrzovat pravidelny ¢i obCasny kontakt s Ucastnikem s mentalnim postizenim —
dvojice se vzajemné povazuji za kamarady. Pro podobné iniciativy by ovsem i tak polovina
respondentl doporucovala vétsi pfehled organizator(i programu o samostatném setkavani

dvojic. Dalsim doporucenim je vétsi organizovanost workshopu.

Z dotaznikového Setreni pak vyplyva, Ze se postoje respondentll vii¢i osobam s mentalnim
postiZzenim nijak razantné nezménily. Vétsinu svych postojd vici lidem s MP si respondenti
upevnily. Je nutné ovSem zminit, Ze na tyto vysledky ma vliv i fakt, Ze vSichni respondenti
jsou studenty program( vedoucich k vykonu pomahajici profese. Lze tak pfedpokladat, ze
by u student jinych studijnich programt vyzkumné Setreni vykazovalo v porovnani zacatku

a konce viditelné&jsi rozdily.

Ucast studentd v programu se z jejich pohledu prokézala jako velmi pfinosnd, a to nejen
pro né samotné, ale i pro ucastniky s mentalnim postizenim. Peer program povazuji za

pozitivni zkusenost, kterou by doporucili i ostatnim studentdim VS.
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Vysledky nami provadéného vyzkumného sSetreni prokazuji, Ze setkavani vrstevnikli s a bez

mentalniho postizeni pozitivné ovliviiuje vSechny ziuc¢astnéné a ma velky potencial. Co vic,

z vypovédi studentl vyplyva, Ze studenti maji zajem byt aktivni soucasti téchto iniciativ

(program(). Ackoli nasi respondenti hodnotili zkoumany peer program a ucast vném

kladné, z jeho vysledk( vzesla nasledujici doporuceni:

Priprava priivodcd pred zacatkem programu: Doporudujeme seznamit vsechny
zdjemce o Ucast v programu (ddle ,,dobrovolniky“) s teoretickymi vychodisky oblasti
mentalniho postizeni, komunikace s jedinci s mentalnim postizenim, jejich specifiky
a tak dale. Toto sezndmeni by mélo byt uskuteénéno na spole¢ném setkani vSech
dobrovolnikl. Doporucujeme také, aby informace sdélovala osoba vdané

problematice nejen vzdélanad, ale také zkusena z oblasti praxe.

Pravidelna setkani: Doporucujeme jiz na zacatku programu zavést pravidelnd
setkani dobrovolniki, a to maximalné v rozmezi jedenkrat za dva mésice. Vzhledem
k naro¢nosti dobrovolnictvi doporucujeme pojmout tato setkani jako setkani

supervizni.

Evidence setkavani: Doporucujeme zavedeni evidence setkavani jednotlivych
dvojic. Tato evidence muzZe poslouZit jako prevence ¢i moZnost brzkého zachyceni
nezadoucich situaci a jejich pfipadného zhorseni (Pf.: Dvojice v disledku hadky

prerusi kontakt).

Vyssi cetnost workshop: V pripadé programi obsahujicich vytvarné (dramatické)
workshopy doporucujeme workshopy poradat v rozmezi dvou mésica. Kratsi Casové
rozestupy jsou narocné z hlediska organizace a Casu. DelSi ¢asové rozestupy mezi

workshopy (3 a vice) ovSsem ucastnici vnimaji negativné.

Dostatek dobrovolnikii na workshopech: Doporucujeme, aby byl pocet
dobrovolnikd na workshopech roven ¢i prevysoval pocet ucastnikll s mentalnim

postizenim.

Rozdéleni mistnosti na workshopech: Doporucujeme vyclenit na workshopech

jednu mistnost pro klidnéjsi aktivity (kresleni, stfihani atd.) a druhou pro Zivéjsi
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10.

aktivity (zpév, hra se svétly atd.). Absence ,klidové zény” na workshopech se

u nékterych ucastnik( negativné podepsala na celkovém prozivani workshopu.

Zavérecna reflexe workshopti: Doporucujeme na konci kazdého workshopu zavést
skupinovou aktivitu, ve které budou mit vSichni zicastnéni moznost vyjadrit se.
Doporucujeme ovsem také, aby tato spole¢na reflexe byla fizena jednim z lektor(

workshopu, a to zejména k rlizné mire prlibojnosti jednotlivych Gcastnika.

Zahajeni a ukonceni workshopi: Doporucujeme jasné zahajeni a jasné ukonceni
jednotlivych workshopl. Absence zahajeni aukoncéeni workshopl puasobi na
dobrovolniky iucastniky s mentalnim postizenim dle naSich  zjisténi

neorganizovane.

Pravidelné individualni rozhovory s dobrovolniky: Doporucujeme zavedeni
individualnich rozhovor( s dobrovolniky. Individudlni rozhovory poslouzi dobre
zejména tém dobrovolnikim, ktefi se nechtéji nebo nemohou vyjadiovat

v prostiedi spoleCnych setkani.

Pravidelné informacni maily: Doporucujeme dobrovolniky informovat o déni
a organizaci v ramci programu. Pravidelna komunikace s dobrovolniky zlepsi nejen

jejich informovanost, ale také zvysi dlvéru v organizaci daného programu.

Z nasich zjisténi vyplyva, Ze dobrovolnici potfebuji byt co nejvice informovani nejen pfi

vstupu do programu, ale i béhem néj a na jeho konci. Je nutné, aby dobrovolnici védéli co

nejvice o prinosu jejich aktivit i praktickém pribéhu programu jako celku. Pfi snaze shrnout

vSechna doporuceni do jednoho slova shleddvdme vhodnym slovo ,lJistota”. Dobrovolnici

by méli védét, co od programu mohou ¢ekat — a to v jakékoli jeho fazi. Necekané situace a

udalosti je nutné eliminovat na naprosté minimum. Vhodnym ndstrojem je jiz zminéna

informovanost a také pravidelna setkavani dobrovolnika.

52



ZAVER

ZAVER
Bakalarska prace se vénovala Gcasti studentl VS v roli privodcl v peer programu provazeni

pro mladé osoby s mentalnim postizenim v obdobi prechodu ze Skoly do dospélosti.

V prvnich kapitolach bakalarské prace byla uvedena teoreticka vychodiska. Okruhy téchto
vychodisek se vénovaly tématu mentalniho postiZzeni, dobrovolnictvi, peer programim ve

v CR i v zahrani¢i a finalné i zkoumanému peer programu.

Samotnému vyzkumnému Setfeni byla vénovana kapitola Metodologie vyzkumného
Setfeni a dale pak kapitoly predkladajici jeho vysledky, jejich shrnuti a doporuceni pro praxi.
Pro vyzkumné Setieni byly vyuzity kvalitativni i kvantitativni vyzkumné metody, konkrétné

pak metoda rozhovoru a dotazniku.

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze se studenti chtéji Ucastnit aktivit ve Skolnim prostredi.
Studenti vnimaji jejich ucast v peer programu jako pozitivni Zivotni zkuSenost. Jako nejvétsi
pfinosy Ucasti vprogramu vnimaji nabyté zkusSenosti anavazani novych vztah(.
Z vyzkumného Setfeni ovsem také vyplynulo, Ze studenti nebyli spokojeni s nékterymi

aspekty peer programu. Z téchto zjisténi bylo formulovano doporuceni pro praxi.

Z druhé ¢asti vyzkumného Setreni, postojového dotazniku CLAS, vyplynulo, Ze se postoje
respondentl po roce kontaktu s vrstevnikem s mentalnim postiZzenim razantné nezménily.
Pozitivné hodnotime zaznamenany rozdil u kategorie Ochrana, rozdil mezi hodnotami Cinil
0,44 skore. Je nutné ovsem dodat, Ze byl postojovy dotaznik podan pouze minimalnimu
poctu respondentll a co vic, vSichni respondenti studuji obor predpokladajici pozdéjsi
vykonavani pomahajici profese. Je mozné predpokladat, Ze by u jiného vzorku byly vysledky

jiné. K tomu by ovSem bylo zapotfebi vykonat rozsahlejsi vyzkumné Setreni.
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ANOTACE

ANOTACE

Prace se zabyva Ucasti studentll vysoké Skoly v peer programu provazeni mladych lidi
s mentalnim postizenim v obdobi prfechodu do dospélého Zivota. V ramci vyzkumného
Setfeni se autorka zaméruje nejen na pohled studentl vysoké Skoly na jejich ucast v peer
programu, ale i na promény jejich postojl vii¢i osobam s mentalnim postizenim. Sbér dat
probihal od prosince 2022 do bfezna 2024 za pouziti metody polostrukturovanych

rozhovor(l a dotaznik(.
Kli¢ova slova: Peer program. Mentalni postizeni. Tranzice. Studenti VS.

The thesis deals with the involvement of university students in a peer program for young
people with intellectual disabilities during the transition to adulthood. Within the research
investigation, the author focuses not only on the perspective of university students on their
participation in the peer program but also on the changes in their attitudes towards people
with intellectual disabilities. Data collection took place from December 2022 to March 2024

using a method of semi-structured interviews and questionnaires.

Keywords: Peer program. Intellectual disabilities. Transition. University students
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Pfiloha 1: Informovany souhlas

STUDENT:

Kristyna Soukupova

obor Specialni pedagogika

Katedra pedagogiky

Fakulta pedagogicka, Zapadoceska univerzita v Plzni
krisouk@students.zcu.cz

VEDOUC] BP:

Mgr. Sarka Katiova, Ph.D.

Katedra pedagogiky

Fakulta pedagogicka, Zapadoceska univerzita v Plzni
kanova@kpg.zcu.cz

Ja,

souhlasim s poskytnutim udaji, které budou podkladem vyzkumného Setfeni pro
bakalatskou préci Kristyny Soukupové souvisejici s mym plsobenim v projektu PEDAL
s tim, Ze veSkera data budou zpracovana anonymn¢, nebudou pifedana dal$im osobam

a nebudou zadnym zplisobem zneuzita.

Souhlasim s nahravanim a néaslednym ukladanim rozhovorti prostfednictvim platformy
Microsoft Teams, vypliiovanim postojovych dotazniki a dalSich metod, které budou v ramci

Setfeni vyuZity.

Zaroven prohlasuji, Ze jsem byla srozumiteln€ poucena, za jakym ucelem tyto udaje

poskytuji.
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Pfiloha 2: Otazky k prvni sérii rozhovort

VI.

VII.

VIII.

Xl

XIl.

XIHl.

XIV.

XV.

XVI.

XVIL.

Jaky obor studujete? Myslite, Ze Vas obor mél vliv na to, Ze jste se zapojil/a do

projektu?

Jaka je Vase cilova skupina?

Jak jste se o projektu dozvédél?

Jaké byly Vase prvotni dojmy z projektu?

Jaké byly Vase nejvétsi obavy z projektu?

Jakym zpUsobem jste se na Ucast v programu pripravoval?

Jaké byly Vase prvotni predstavy o ¢lovéku, jehoZ priivodcem budete?

Jak probéhlo VasSe seznameni? Naplnila se VasSe ocekdvani? Prekvapilo Vas

néco?
Mate pocit, Ze jste byl na projekt dostatecné pripraven?
Jak probéhlo prvni samostatné setkani?

Zapojila se do 1. setkdni néjakym zpUsobem rodina ucastnika? Ovliviiovala ho

néjakym zplisobem?

Méla jste néjaké obavy z 1. workshopu? Jaké?

Jaka byla ta Vase role na tom workshopu?

Jak jste se na workshopu citil?

Jaka véc Vam na workshopu vyhovovala nejvice a jakd nejméné?
Jak byste prvni workshop zhodnotil?

+ otazky navazujici



PRILOHY

Pfiloha 3: Otazky k druhé sérii rozhovoru

VI.

VII.

VIII.

Xl

Xll.

Xl

XIV.

XV.

XVI.

XVII.

XVIll.

XIX.

XX.

V jaké mite se naplnuji Vase ocekavani od programu?

Obijevila se pred Vami néjaka prekazka nebo problém, ktery jste musel/a fesit?
Jak program a svou ucast v ném momentalné vnimate?

Jakym zpUsobem Vas Ucast v programu ovliviuje?

Jakym zpUlsobem pracujete se svymi obavami/zkusenostmi/ocekavanimi?
Jakym zpUsobem vnimate obsah programu?

Jakym smérem ocekavate, Ze se vas vztah s provazenym bude ubirat?
Jakym zpUsobem provazeného ucast na projektu ovliviiuje?

Jak se na workshopech provazeny projevuje?

Jakou roli na workshopech zastavate?

Jak s provazenym nasledné workshopy reflektujete?

V jakém sméru se diky workshoplm provazeny rozviji?

Jaka pozitiva a jakd negativa vidite na praktickém pribéhu workshop??

Jak Casto se s provazenym setkdvate? Vice ¢i méné neZz bylo na zacatku

doporuceno?

V jaké mire probiha kontakt fyzicky a v jaké kontakt online?
Ktery z jmenovanych zpUlsobU kontaktd Vam vyhovuje vice?
Jakym zplGsobem se domlouvate na spolecnych schizkach?

Jakym zpUsobem s Ucastnikem travite spolecny Cas? Jaka mista navstévujete?

(Kino, prochazky...)
Jak byste popsal Vas vztah s provazenym? (nejdtiv jedno slovo, pak rozvést)

Schazite se na verejnych (neutralnich) mistech ¢i se schazite i na mistech

osobnéjsich? (napf. domov jednoho z Vas)



PRILOHY

XXI.  Planujete ucastnika seznamit se svym okolim nebo zlstanete u setkavani ve

dvojici? Proc?
XXIl. Reflektujete spolec¢né s ucastnikem nasledné Vase setkani?

XXIIl. Soustredite se jen na ¢lovéka, kterého provazite, nebo se zamérujete i na jeho

rodinu? Setkavate se i s jeho rodinou?
XXIV. Ovliviiuje néjak rodina Gcastnika Vas vztah/schlzky atd.?
XXV. Poskytla Vam rodina ucastnika cenné rady ohledné jednani s u¢astnikem?

XXVI. Jakym zplUsobem vnimate ucastnika nyni v porovnani se zplsobem, jakym jste

ho vnimala na zacatku?
XXVII. Objevili jste spole¢nd témata?

XXVIII. Jakym zpUsobem si pfedstavujete kontakt s provazenym po konci projektu?
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Pfiloha 4: Otazky k tfeti sérii rozhovori

VI.

VII.

VIII.

Xl.

XIl.

Xlil.

XIV.

XV.

XVI.

V jaké mite se naplnuji Vase ocekavani od projektu?

Jaky rozdil vite mezi Vasim ,,ja“ v roce 2022 a Vasim ,ja“ v roce 2024? A jakym

zpUsobem na pfipadné zmény a vyvoj méla ucast v programu?

Jaké zmény nastaly v oblasti setkavani s ucastnikem? (napf. zména cetnosti

setkavani, mista setkavani atd.)

Jak byste popsal Vas vztah provazenym? Vnimate néjaky rozdil oproti minulé

sérii?

Objevil se pred Vami néjaky problém Ci prekdzka, které jste musel resit?
Jakym zplGsobem vnimate organizaci setkdvani s ucastniky?

Jakym zplsobem vnimate organizaci workshopl?

Jaky pfinos méla dle Vas ucast ucastnika s mentalnim postizenim v programu?

Jak jste wvyreSil otazku samostatného setkavani s ucastnikem po konci

programu?

Jak nyni vnimate osoby s mentalnim postizenim oproti tomu, jak jste je vnimal

pred za¢atkem programu?

Ovlivnila néjakym zpUsobem ucast v programu Vase smysleni nad Vasi budouci

profesni drahou? Pokud ano, rozvedte prosim svou odpovéd.

Pokud by nékdo hypoteticky pFiSel s nabidkou prodlouzeni Vasi ucasti

v programu, pokracoval byste? Pro¢ ano/ne?

Doporuéil byste G&ast v peer programu i daldim studentdm VS? Pro¢ ano/ne?
Jaka pozitiva a jaka negativa vnimate na organizaci (popf. provedeni) programu?
Co Vam v programu chybélo? O Vam nevyhovovalo?

Co byste na programu ocenil? Co Vam vyhovovalo?



