Hodnoceni vedouciho bakalafské prace

Autor prace: Zuzana VETRAKOVA

Nazev prace: Pfechodovy objekt v praxi matetfskych $kol

Splnéni zadani
X Préce je vypracovana v souladu s jejim zadanim
O Préce odpovida zadani pouze Castecné.
Formélni Groven
X Prace obsahuje vSechny povinné naleZitosti (cil prace, klicova slova, resumé v ¢j a aj, doporu€eni pro pedag
praxi/diskuse a zavér)
X Cil prace je jasné a srozumiteln¢ formulovan
X Text je funkéné ¢lenén do kapitol a podkapitol
X Teoreticka ¢ast je funkénim vychodiskem pro praktickou ¢ast
X Argumentace soudil je obsazena a je funkcni
& Prace ma odpovidajici grafickou upravu.
X Obrazky, grafy, tabulky maji popisky
X Je dodrzen pozadovany rozsah prace
O Funkeni ¢lenéni textu do kapitol a podkapitol
O Odpovidajici graficka aprava

Jazykova Groveii
X Text je psan odbornym jazykem
X Je pouzita vhodna stylisticka skladba
& Préce je gramaticky spravné (véetn¢ interpunkce)
X Vyklad je logicky strukturovan

Préce s literaturou
X VSse je fadné citovano dle citacni normy
X Pouzitd odborna literatura je aktualni
X Mnozstvi pouzité odborné literatury je dostatecné
X Je zfetelné, které pasaze jsou prevzaté a které autorské
X Prevzaté pasaze jsou dostatecné komentovany autorem prace

Hodnoceni praktické ¢asti

X Je zietelné formulovan cil praktické casti

X Je srozumitelné a dostatecné popsana metodologie Setfeni (metody, prubéh, vyzkumny vzorek, zpiisob analyzy
X Jsou vhodné¢ formulované vyzkumné otazky/ hypotézy

& V préci jsou zodpovézeny vyzkumné otazky (ovéfeny hypotézy)

X Vysledky jsou podloZeny daty ze Setfeni a jsou piehledné prezentovany

Souhrnné slovni hodnoceni

Prace se vénuje velmi aktudonimu tématu, které ma dopad na kazdodenni praxi v matetskych Skolach.
BohuZel mu zatim nebyla vénovéana dostate¢na pozornost, coz se odrazilo i v nedostatku odbornych zdroji.
Ptesto se autorcepodaftilo koncipovat teoretickou ¢ast jako funkéni vychodisko a s oporou o odborné zdroje
argumentovat ve prospéch potfeby umoznit détem v MS mit u sebe néco pro jejich pocit bezpeéi. Vytkla
bych jen nejednotnost v pozivani citaéni normy v textu. Z prace je patrné osobni nasazeni autorky,
peclivost. Zejména praktickd cast, kdy neSla jednodusSi cestou pies socidlni sité, ale cilené



pracovala se vzorkem responndentli. Podaftilo se ji ziskat zajimava data a odpov&dét na vyzkumné otazky.
Vysledky a diskuse by bylo vhodné jesté vice rozpracovat, ale pfedlozena troven je pro tento typ prace
dostatecnd. Chci ocenit velkou samostatnost studentky, peclivost a zaujeti.

Dotazy k praci
1.) Co Vam osobné prace piinesla?

2.) Pokud byste mé&la formulovat argument, pro& umoznit détem nosit do MS hracky, jak by zn&l?

Doporuceni k obhajob&
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim: vyborné.
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