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Abstrakt: Prispévek pojednava o predstavach Karla Englise o optimalni podobé organizace, obsahu a metod studia
na pravnickych fakultach, v kontextu mezivale¢nych diskuzi o reformé pravnického vzdélavani. Pii reprodukci En-
gliSovych predstav se opirda o dvé stati z roku 1935 — pfednasku v pravnickém spolku Vsehrd, publikovanou v roce
1935 v Obzoru narodohospodaiském, a zejména o jeho piispévek do Védecké ro¢enky brnénské pravnické fakulty
(ro¢. XI11/1934-1935), jimz autor bezprostiedné reagoval na osnovy vypracované na Ministerstvu skolstvi a narodni
osvéty. EngliSovy piedstavy zasazuje do $irSiho kontextu, kdyz struéné charakterizuje rakouskou pravni tpravu, dilci
zmény zavedené po vzniku republiky, nasledné odborné diskuze i oficialné vzniklé osnovy z roku 1935. Pro uplnost
kratce zminuje i realizaci nékterych z navrhovanych zmén v tzv. druhé republice. V zavéru se autor pokusil zkusenost
z prvorepublikovych diskusi zobecnit a vyvodit z ni zavéry pro soucasné tivahy o dal$im sméfovani studia na pravnic-
kych fakultach.

Abstract: The paper discusses Karel Englis‘s ideas about the optimum form of organization, content and teaching
methods at law faculties, which the author places in the broader context of the interwar discussions on the reform of
legal education. In reproducing Englis‘s ideas, he relies on two articles introduced in 1935 — Engli§’s lecture at the
Vsehrd Law Society, published in 1935 in the magazine named Obzor narodohospodarsky, and especially his contribu-
tion to the Science Yearbook of the Brno Law Faculty (XI11/1934—1935), in which Engli$ immediately responded to the
curriculum prepared by the Ministry of Education. The author places Englis’s ideas in a wider context when he briefly
characterizes Austrian legislation, the partial changes introduced after the establishment of the Czechoslovak Republic,
subsequent professional discussions and the officially created curriculum of 1935. To understand the full complexity
of the problem, he also briefly mentions the implementation of some of the proposed changes in the so-called Second
Republic. At the end, the author tries to generalize the experience of the First Republic discussions and draw conclusi-
ons from it for current considerations about the further direction of studies at law faculties.
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v dané dob¢ se formujicich prednaskovych a zkusebnich
predméth: statniho prava a téz spravni nauky a spravniho
prava. Studium podobné jako dfive trvalo nejméné osm
semestru a rozd¢lovalo se na dva oddily. Po absolvova-
ni tiisemestralniho prvniho oddilu se skladala historic-
kopravni zkouska, po absolvovani druhého dvé statni
zkousky — judicialni a statovédecka. K ziskani doktoratu

1. Vychozi stav - rakouska pravni uprava
a jeji transformace do CSR

Pravni ipravu pravnického studia recipovala prvni Ces-
koslovenska republika z rakouského prava (a to — s mar-
ginalnimi odliSnostmi — i pro nové zfizenou Pravnickou
fakultu Univerzity Komenského v Bratislave). Tvofil ji

v prvé tadé zakon ¢. 68/1893 f. z., o pravovédeckych
a statovédeckych studiich a statnich zkouskach. Na ngj
navazovalo nafizeni ¢. 204/1893 f. z., jimZ se upravu-
ji pravnicka a statovédecka studia a teoretické statni
zkousky. Tyto piedpisy doplioval rigorézni tad, pres-
néji zékon ¢. 57/1872 t. z., kterym se vydavaji nova
ustanoveni o tom, jak lze nabyti doktoratu na svétskych
fakultach. Z naseho pohledu stoji za pfipomenuti, Ze
nova uprava piinesla prfedevsim zkraceni doby vénova-
né vyuce historickopravnich disciplin a posileni vyu-
ky vefejnopravnich disciplin zavedenim dvou novych,

* Prof. JUDr. Ladislav Vojacek, CSc., Katedra dé&jin statu a prava
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné; ladislav.voja-
cek@law.muni.cz; ORCID-Nr. 0000-0002-7654-0391.

bylo tfeba absolvovat tfi pfisné statni zkousky (rigordza)
— historickopravni, judicialni a statovédecké. Podminky
nabyti doktoratu upravoval rigordzni fad z roku 1872 (za-
kon ¢. 57/1872 t. z., kterym se vydavaji nova ustanoveni
o tom, jak 1ze nabyti doktoratu na svétskych fakultach).
Pies dil¢i posun se jednalo o zmény opatrné a pro
mnohé nedostatecné, odpovidajici celkovému duchu Mu-
silovy Kakanie, ktera ,, pisemné se nazyvala Rakousko-
-uherska monarchie a ustné si davala rikat Rakousko *,
statu, kde ,, existovalo tempo, ale nikoliv velké tempo “,
kde ,,jezdily také automobily,; ale nikoli prilis automo-
bilii“, kde vydavali spoustu pen¢z na armadu, ,, ale bylo
to vzdycky jen prave tolik, aby bezpecne ziistali druhou
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nejslabsi velmoci ve svété*!..., tedy, feCeno prozaicky,
kde se spolecnost vyvijela v duchu novych trendi, ale
jen velmi opatrné a pozvolna. Kritici nové podobé¢ studia
vytykali, ze je stale zastarala, nebot’ v duchu postupné
ustupujici historickopravni Skoly, vytlacované novymi
pristupy k pravu, stale piilis akcentuje vyuku historicko-
pravnich disciplin. Nespokojeni byli i s celkovou organi-
zaci studia a metodami vyuky, které odtivodnéné pova-
zovali za malo motivujici a celkoveé neefektivni, protoze
studenty stavély do pozice prakticky zcela pasivnich
konzumentti toho, co je jim ptfedkladano. Reformatofi
chtéli reagovat také na zménu hospodaiské politiky sta-
tu, ktery s ohledem na socialni aspekty stale vice zasa-
hoval do zalezitosti spadajicich dfive do Cisté soukromé
sféry. V dtsledku toho nartstala agenda statnich urada,
zvySovaly se pocty statnich trednikll i naroky na jejich
odborné védomosti a rostl vyznam vetejnopravnich, pii-
padné ,.kombinovanych* disciplin. Reformu provedenou
uvedenymi predpisy z roku 1893 v poloviné devadesa-
tych let kritizoval naptiklad T. G. Masaryk, podle jehoz
nazoru byla ,, nedostatecnd a nestoji viastné za nic“?
Neprehlédnutelnym faktem byla také skutecnost, ze se
realny zivot na fakultach s pravni upravou studia v mno-
ha smérech vyrazné¢ rozchazel.

Kratce pted vypuknutim valky vznikl na podkladé
ministerské ankety v Komisi pro reformu vetejné spravy,
pracujici v letech 1911 az 1914, podrobny navrh reformy
pravnického studia, ktery vsak, zajisté i kvuli krizi usti-
ci do vypuknuti valky, zistal jen na papife. Ve Zpravach
Pravnické jednoty moravské, které byly predchiidcem
Casopisu pro pravni a statni védu, se k chystanym zmé-
nam vyjadril F. Weyr. Hlavni vadu studijniho fadu vidél
v tfisemestrovém historickopravnim bloku. V duchu nor-
mativni teorie, zpochybnujici déleni prava na soukromé
a vefejné, zejména zdtvodnoval své odmitavé stanovis-
ko k zamyslenému rozdéleni druhého oddilu studia na
dva samostatné — judicidlni a statovédecky — a vyslovil
vaznou obavu, ze pro profesory budou fyzicky nezvlad-
nutelné chystané zmény ve zptisobu zkouseni. Naopak
privital, ze komise hajila nazor, ze ,,fakulty nemaji byti
ustavy pro prakticky vycvik budoucich urednikii, nybrz
maji péstovati theorii védeckym zpiisobem .

Predvalecné diskuse a na jejich zakladé¢ vzniklé
koncepty do zadnych praktickych opatfeni nevyustily.
Bezprostifedné po vzniku republiky sice pravni tprava
zformovana v poslednich desetiletich 19. stoleti doznala
snahy védomé nenavazovali a v podstaté pouze reflek-
tovali naléhavou potfebu uzptisobit nékteré organizacni
formy studia podminkam v novém staté. V té chvili to

' MUSIL, R. Muz bez vlastnosti. I. Praha: Odeon, 1980, s. 31 a 32.
2 MASARYK, T. G. Nase nyné&jsi krize. In: Ceskd otdzka. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1990, s. 341.

WEYR, F. Reforma studii pravo- a statovédeckych. Zpravy Prav-
nické jednoty moravské. 1913, ro¢. XXII, s. 268. Kritizoval také
nespravedlivé a protismysIné ustanoveni, ze se na ¢eské pravnic-
ké fakulté musi v ramci judicidlni a statovédecké statni zkousky
konat pfezkouseni z jednoho pfedmétu némecky.
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bylo namisté. Hektické doby nejsou vhodnym casem pro
zasadni zasahy do komplexnich problému, které je tie-
ba trpéliveé a vSestrann¢ promyslet a dikladné pfipravit,
protoze ,,nic neni tak nebezpecné, jako experimentovati
v téchto vécech *.*

Ceskoslovensky parlament tak v prvnich povaleénych
meésicich novelizoval zakon €. 68/1893 f. z., o pravove-
deckych a statovédeckych studiich a zkouskach statnich,
a to zékonem ¢. 290 Sb. z. a n., o prozatimni uprave stu-
dia a statnich zkouSek na fakultach véd pravnich a stat-
nich. Zékon reflektoval predev§im naléhavou potiebu
uzpusobit nekteré organizaéni formy studia podminkadm
v novém staté¢ a obligatorné ptikazal vykonat historicko-
pravni statni zkousku pted zapocetim ¢tvrtého semestru
(dfive to bylo mozné i po ¢tvrtém semestru), ¢imz chtél
realné prodlouzit ¢as na studium pozitivné pravnich dis-
prava na uzemi republiky ceskoslovenské* a formulacné
pozménil ndzvy nekterych dalSich predmétd, aby odpo-
vidaly novym statopravnim pomérum. Ustanoveni zako-
na rozvedlo a doplnilo vladni nafizeni ¢. 510/1919 Sb.
z. a n., o provedeni zakona o prozatimni upravé studia
a statnich zkousSek na fakultach véd pravnich a statnich,
kterym vldda ménila ustanoveni nafizeni ¢. 204/1893
f. z. Pfisné statni zkousky i nadale upravoval rigordzni
fad z roku 1872. Do jejich organizace zasahla vlada na-
fizenim ¢. 235/1919 Sb. z. a n., o nékterych zménach ri-
gordzniho fadu pro fakulty véd pravnich a statnich (toto
natizeni brzy modifikovala nafizenim ¢. 324/1920 Sb. z.
a n., o zmeén¢ rigordézniho tadu pro fakulty véd pravnich
statnich). Nové predpisy vesmeés nabyly u¢innost od zim-
niho semestru 1919/1920, takze ob¢€ nové ¢eskoslovenské
pravnické fakulty — brnénska a bratislavska — se jimi fidi-
ly uz od zahajeni vyuky.’

Dodejme jesté, ze sluzebni pomér vysokoskolskych
uciteld nové, ale opét v pfimé navaznosti na diivejsi pred-
pisy, upravil relativné struény zékon ¢. 79/1919 Sb. z. an.
Docentské habilitace stale upravovalo nafizeni rakouskeé-
ho ministerstva kultu a vyucovani ¢. 19/1888 1. z. ,, v pri-
¢iné habilitace soukromych docentii .

2. Ozivenireformnich snah

Bezprostiedné povalecna doba sice nebyla vhodna pro
zasadni koncepcni zmény, zaroven vSak nebylo namisté
prilis otalet se zahajenim jejich pfiprav a ministersti ufed-
nici si toho byli dobfe védomi. Pfiprava reformy se tak
skutecné uz na zacatku dvacatych let rozbehla, respektive
v duchu odkazu nékdy az pfili§ liknavé rakouské statni

4 Divodova zprava k viadnimu navrhu zakona o prozatimni tipravé
studia a statnich zkousek na fakultach véd pravnich a statnich.
Zasedani Narodniho shromazdéni c¢eskoslovenského roku 1919.
Tisk 902 (Www.psp.cz).

5 O organizaci studia vice VOJACEK, L. Pravnické fakulty v pravni
tipravé mezivaleéného Ceskoslovenska (se zvldstnim zietelem na
poméry v Bmg&). Casopis pro pravni védu a praxi. 2007, ro¢. 15,
¢.2,s. 147-158.
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spravy velmi pomalu rozbihala. Ozivila se také debata
zainteresované vetejnosti. Uvazovani sméfovalo prede-
vs§im k efektivnéj$Sim metoddm vyuky, optimalni podo-
bé studijniho planu, poctu zkousek a pojeti doktoratu.
V prvnim sméru se soustfedilo na hledani cest, jak zabra-
nit setrvalému stavu, kdy nezanedbatelna ¢ast posluchact
studovala — jak se tehdy s oblibou radoby vznesené tikalo
— ,,in absentia“, a jak pfimét studenty, aby se pfipravo-
vali z oficidlnich ucebnic, a ne z pokoutné sestavenych
pomtcek, ¢asto uceloveé koncipovanych piimo s ohledem
na zkuSebni zvyklosti toho kterého examinatora. Pfi uva-
hach o studijnim planu se objevovaly navrhy na zavedeni
nekterych novych povinnych predméti, ale zejména se
diskutovalo o rozsahu vyuky historickopravnich disci-
plin. V souvislosti se zkouskami se probirala predevsim
otazka zavedeni povinnych roénikovych zkousek. Uvahy
o doktoratu vychazely zejména ze skutecnosti, ze se jeho
uloha a pojeti v prub¢hu doby via facti pomérné radikalné
zmeénily.

Prvni neoficidlni zpravy o zamérech Ministerstva
$kolstvi a narodni osvéty (MSANO), konkrétné o nové
podobé¢ doktoratu, se na vetejnost dostaly v roce 1923.°
Podle nich mélo ke stavajicim tfem rigoréztim (historic-
kopravnimu, judicidlnimu a statovédeckému) pribyt ctvr-
té, ponekud nesourod¢ tvotené narodnim hospodarstvim,
finan¢ni védou a pravni filozofii.” Striktné vzato, ani
v tomto stadiu jeste neslo o skute¢nou reformu, nebot’ sta-
le se mély jen dilé¢im zpisobem rozsifit povalecné zme-
ny. V roce 1924 pak vznikl na ministerstvu navrh, jehoz
schvaleni by znac¢né ztizilo udélovani doktoratu. Navrho-
vatelé sice jeste nepocitali se zvlastni dizertacni praci, coz
se v riznych podnétech také objevovalo, ale doktoratu by
mohl dosahnout jen ten, kdo by dolozil zpracovani se-
mindrni prace, tedy z prislusné discipliny absolvoval se-
mindf. Zaroven méla byt vedle zvolené specializace jako
dalsi zkusSebni predmét zavedena pravni filozofie. Opo-
nenti tomuto navrhu opravnéné vytykali, ze nereflektuje
skutecnost, ze v praxi se ziskdni doktoratu vyzadovalo
jako podminka k vykonu nékterych klasickych pravnic-
kych povolani a ze byly snahy okruh téchto povolani jeste
rozsiftit, tedy ze zpiisnéni podminek jde proti tomu, jakou
roli doktorat hraje v zavedené praxi, i proti sméru, kterym
by chtéla praxe kracet do budoucna.?

Naléhavost reformy pravnického studia se odrazila
ve frekvenci ¢lankt a drobnych glos, jimiz ji pfipomi-
naly jednotlivé pravnické &asopisy — Pravnik, Casopis
pro pravni a statni védu, Sbornik véd pravnich a statnich,
Vsehrd ¢i Pravny obzor, ale také Casopisy specializova-
n¢jsi a denni tisk. Redakéni kruh €asopisu Vsehrd, vy-
davaného spoleén¢ studentskymi pravnickymi spolky
Vsehrd v Praze, Pravnik v Brné€ a Pravnik v Bratislave,
dokonce pfivedla k vypsani dotaznikové akce (,,anke-

¢ K tomu noticka Reforma pravnického studia“ (zkratka je.). Vie-
hrd. 1923-1924, ro¢. V, s. 105.

7 Zaroven se mély snizit zkuSebni taxy (poplatky placené studenty)
za jednotliva rigoroza.

8 Pravnicky doktorat (znacka V-.). Vsehrd. 1924-1925, ro¢. VI,
s. 145.

ty“). Ve Vsehrdu zformulovali osm otazek, které ¢lenové
jeho redakce povazovali za stézejni, a vyzvali své Ctena-
fe, aby na né odpovidali.’ Celkové vysledky sice nemame
k dispozici, ale leccos naznacuji diskuse nad dil¢imi pod-
klady v prazské redakéni rade€, o nichz Vsehrd pribézné
informoval.

Redakeéni rada Vsehrdu se predevsim ptala na samu
potiebu zmény studijniho fadu a v pripadé kladné odpove-
di na jeji podobu (novelizace stavajici tipravy nebo zcela
novy studijni ad). V naslednych diskusich se s vyuzitim
prvnich doslych odpovédi shodla na tom, Ze je tfeba zasad-
ni a na delsi dobu stabilizujici reformy, zavadéné postupné
podle ro¢nikti po dobu Etyf let.'” Respondenti se vesmés
stavéli proti rozdéleni fakult na statovédecké a pravnické
v uzsim slova smyslu a zasazovali se za jednotnou Gpravu
pro vSechny pravnické fakulty. Hledali vhodné cesty, jak
vyuku pfiblizit praxi, zabyvali se pojetim doktoratu a dis-
kutovali 1 0 odioznich zkuSebnich taxach.

Oficidlni pfiprava reformy dostala novou dimenzi
v roce 1925, kdy ministerstvo ustavilo komisi slozenou
ze zastupct jednotlivych pravnickych fakult, jiz predse-
dal prazsky profesor Augustin Mific¢ka.!" Jeji ¢lenové se
konzervativné (a zfejm¢ rozumné) shodli na tom, ze neni
vhodné budovat zcela novy systém vychazejici z cizich
vzord, ale Ze je nutné soustfedit se na odstranéni hlavnich
nedostatkti fungujiciho systému.'> Komise ov§em nasadi-
la—vérna odkazu Kakénie — rozvazné maratonské tempo.
Schazela se jen sporadicky, a tak konkrétni ministerské
navrhy na sebe nechaly jesté celé desetileti cekat.

K chystané reformé se jiz v této dob¢ v tisku vyjadio-
vala fada profesorti, a to nejen téch, které pfimo oslovilo
ministerstvo (nejsoustavnéji bratislavsky a pozd¢ji praz-
sky profesor fimského prava Otakar Sommer, jako redak-
tor VSehrdu casto také budouci brnénsky profesor Fran-
tisek Cada). Z mladsich pravnikd, kteff na profesorsky
titul dosahli az pozdé&ji, si zaslouzi pripomenuti Vaclav
Vanécek. Pozd¢jsi profesor pravnich déjin a akademik,
uzndvana i zatracovand, rozhodné vsak nepiehlédnutelna
persona ceskoslovenského pravnictvi minulého stoleti, se
pres své mladi (¥*1905) ve Vsehrdu postavil k problému
s obdivuhodnym nadhledem.!* Vytkl a rozvedl tfi klicové

O vyhlaseni dotaznikové akce, otazkach a zptsobu, jak reagovat,
informoval ,,za redakcni kruh listu ceskoslovenskych pravnikii
,Vsehrd’ Dr. Cdda, t. ¢. redaktor*; (Anketa o reformé studia prav-
nického (zkratka Ca.). Vsehrd. 19231924, ro¢. V, s. 161-162.

10 Anketa o reformé studia pravnického. (zkratka Ca.). Vsehrd.

1923-1924, ro¢. V, s. 216.

Vedle n¢j v ni zasedali jeho fakultni kolegové Jan Kapras

a Emil Svoboda, dale profesofi Heinrich Rauchberg, Ro-

bert Mayr-Harting a Otto Peterka z prazské némecké fakulty,

FrantiSek Weyr, Bohumil Baxa a Jaromir Sedlacek z brnénské

a Bohus Tomsa, Karel Lastovka a Jan Vazny z bratislavské

fakulty. K tomu Reforma pravnického studia (znacka—n-—). Vsehrd.

1925-1926, ro¢. VII, s. 111.

Reforma pravnického studia (znacka —c—). Vsehrd. 1925-1926,

roc¢. VII, s. 89.

VANECEK, V. K reform& pravnického studia. Vsehrd. 1927

1928, roc¢. 1X, s. 79—-83. Podkladem ¢lanku bylo Vanéckovo vy-

stoupeni ve Vsehrdu.
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problémy, kolem nichz se koncentrovalo vSe ostatni a je-
jichz feseni by podle n¢j meli studenti sledovat a pripadné
se snazit ovliviiovat: doktorat, prakticka cvic¢eni a vyuku
pravni historie (¢tvrty problém, pfesahujici ramec refor-
my, videl v urovni stfedoskolské pripravy). Plédoval za
zptisnéni pozadavkl na doktorat. K zavedeni povinnych
praktickych cviceni podle néj stacilo ,,jen* zvyseni poctu
asistentskych mist. Na prvni pohled se mtze zdat prekva-
pivy ndzor budouciho pravniho historika na vyuku histo-
rickopravnich disciplin, proto se u né¢j kratce pozastavim
(navic mlady Vanééek vnimal problém podobné¢ jako poz-
déji ,,zraly* Englis). Ptiklonil se totiz k pomérné frekven-
tované myslence vyucovat vlastni pravni historii paralel-
n¢ s platnym pravem. Své stanovisko zdivodioval tim,
ze mezi jednotlivymi historickopravnimi disciplinami,
na jedné strané fimskym pravem (spolu s vétSinou pasazi
kanonického prava) a na stran¢ druhé pravni historii v uz-
$im slova smyslu, je nutné diferencovat, protoze prope-
deutickou funkci mize okamzité plnohodnotné plnit jen
prvni z nich. Proto ma témto disciplinam zstat vymeze-
no misto na zacatku studia, zatimco vyklady o pramenech
a institutech starSiho, zejména stfedovékého prava mohou
prinést nalezity efekt jen ve spojeni se zvladnutim obsa-
hu jednotlivych pojmil v sou¢asném pravu, a budou tedy
prinosnéjsi a studentim piistupnéjsi, az pokroci i ve stu-
diu platného prava. (Ze neznalost obsahu elementérnich
pravnickych pojmi a pojeti zakladnich pravnich institutii
komplikuje — a nezanedbatelné — vyuku pravni historie
i dnes, kdy je vyuka pravnich dé&jin uz podstatné omeze-
na a oproti prvorepublikovym pomériim jsme zvyhodnéni
soubéznou vyukou teorie prava a statovédy, jisté potvrdi
kazdy z kolegi, ktefi se na ni podileji. OvSem na strané
druhé: nécim se zacit musi.)

3. Ministerské osnovy z roku 1935

Na konci dvacatych a na pocatku tiicatych let, kdy se vy-
soké skolstvi podobné, a mozna jesté vice nez jiné obory,
slozité potykalo s finan¢nim zabezpecenim elementarniho
fungovani jednotlivych instituci, ustoupil problém refor-
my pravnického studia do pozadi. Konkrétni obrys tak
reforma dostala az v roce 1935, kdy Ministerstvo skolstvi
a narodni osvéty, v té dobé vedené excelentnim prazskym
civilistou prof. Janem Krémafem, poskytlo pravnickym
fakultdm osnovy ,, zakona, obsahujiciho zdkladni ustano-
veni o studiu a zkouskdach pravnickych*, a na néj navazu-
jictho ,,viadniho narizeni o podminkdach nabyti doktoratu
prav*“."* Nesly se v duchu hesel, z nichz mnoha zazniva-
la jiz diive a zaznivaji i dnes. Jejich autofi chtéli v prvni
fade vice priblizit studium potfebam praxe. Nejzietelnéjsi
zménou v tomto sméru mélo byt zkraceni prvniho histo-
rickopravniho oddilu studia na dva semestry a jeho pte-

14 Text navrhu zdkona, vladniho nafizeni i diivodovych zprav k nim.
Védecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934-1935, roc. XIII.
Brno: PF MU, 1935, s. 3-19 (v ramci Casopisu pro statni a pravni
védu, do n&jz bylo toto ¢islo rocenky z finanénich divodu zacle-
néno, to byly s. 481-497).
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organizovani, po némz by mu spise sluselo oznaceni pro-
pedeuticky. Veskera vyuka se méla odpoutat od pouhého
memorovani jednotlivosti a koncentrovat se na obecngéjsi
a univerzalnéji pouzitelné védomosti a dovednosti. No-
vym obligatornim pfedmétem se mély stat piednasky
z pravni a hospodarské metodiky. M¢ly se také zpiisnit
podminky pro ud€lovani doktoratu: vedle absolvovani
nove koncipované rigorézni zkousky, ktera se méla konat
jen z oboru, z néjz adept psal dizertaci, a z pravni filozofie
(pokud by byla hlavnim pfedmétem, dalsi predmét by si
student volil), se mélo vyzadovat i pfedlozeni pisemné di-
zertace. Osnova zakona chtéla opustit dosavadni oficidlni
oznaceni ,,fakulta ved pravnich a statnich* a pouzivala
oznaceni pravnicka fakulta.

K navrhim z ministerskych osnov se pochopitelné
vyjadtily fakultni profesorské sbory a do diskusi se ji-
nymi cestami zapojili i jednotlivi ucitelé. Zatimco praz-
sky a bratislavsky profesorsky sbor k nim zformulovaly
pomérné obsahla oficialni stanoviska,'® brnénska fakulta
vénovala tématu reformy studia jedno cislo fakultni Vé-
decké rocenky'® a brnénsky profesorsky sbor pak misto
spolecného stanoviska pro ministerstvo jen odkazal na
prispévky z rocenky. Dotycné ¢islo rocenky se sice zacalo
pripravovat jiz diive a uzavérku mélo jesté pred zvetejné-
nim reformnich navrha, avsak jeho redaktofi vydani odlo-
zili a autorm poskytli ¢as k tomu, aby své pfispévky jeste
prepracovali. Vesmés tak skutecné narychlo ucinili, pfi-
c¢emz nekteii je prepracovali zcela zasadné, coz je zcela
ziejmé prave i u EngliSova prispévku. Jejich pojeti a ob-
sah pak potvrdila konstatovani z ivodu stati pravniho his-
torika Frantiska Cady, Ze ,, reforma pravnického studia se
dotyka tolika spornych otazek, zZe se ztezi najde souhlasné
Feseni kromé toho pravé, Ze reformy potiebujeme “."" Pi-
spevky oscilovaly na skale od téch, které se snazily prede-
v§im najit a zdtivodnit misto urcitého predmétu v novém
systému vyuky a upozornit na jeho vyznam, az k t€ém, kte-
ré se soustiedily na koncepci reformy jako celek.'®

15 Profesorsky sbor pravnickej fakulty bratislavskej k reforme dok-
toratu (Dr. Luby.). Vsehrd. 1935-1936, ro¢. XVII, s. 201-203;
Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy k reformé (J. M—r.), tam-
téz, ro¢. XVII, s. 247-250; Profesorsky sbor bratislavskej fakulty
k uprave pravnického doktoratu (Luby), tamtéz, s. 250-253. Sta-
novisko prazské fakulty vyjadril i prof. A. WENIG v ¢lanku K re-
formé pravnickych studii (Pravnik. 1936, ro¢. LXXV, s. 1-15).

16 Vedecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934-1935, roc. XIII.
Brno: PF MU, 1935.

17 CADA, F. Pravnické studium. Nékolik poznamek o jeho re-
formé. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934-1935,
ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 53.

18 Z tohoto ramce vybocoval zavére¢ny piispévek doc. Rudol-
fa Wierera, plédujici za zavedeni pfijimaci zkousky na fakultu.
Vznikl ziejmé pod vlivem toho, Ze ve studijnim roce 1933/1934
na brnénské fakulté kulminoval zéjem o studium a ze mezi pro-
fesory dlouhodobé vladla nespokojenost s pfipravenosti gymna-
zistl ke studiu prav. Srov. WIERER, R. Otazka pfijimaci zkousky
na pravnickou fakultu. Védecka roc¢enka Pravnické fakulty MU,
1934-1935, ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 118-121. K poétim
zapisovanych studenti Déjiny univerzity v Brné. Brno: UJEP,
1969, s. 397.
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4. Karel Englis a reforma studia

Karel Engli§ za prvni republiky osciloval mezi brnénskou
fakultou, ,,politickou” a hospodaiskou politikou statu, pfi-
¢emz druhé a tieti jej postupem Casu vice a vice pohlcova-
lo. Ac¢koliv se sam za politika nikdy nepovazoval a vidél se
jako do politiky vtazeny specialista, vydobyl si, a to nejen
samotnou vahou tfadu, které vykonaval, silnou pozici, kte-
rou jesté umochnovala ,,otcovska™ podpora ze strany prezi-
denta republiky.'

Do fakultni rocenky Englis ptispél stati, ktera sice neza-
pirala v dané dobé nesporné¢ odtivodnény zajem na ziskani
vétsiho prostoru pro ,autorovy® discipliny, ale zaroven se
zaméfila i na obecnéjsi problémy a vyjadrovala se 1 k né-
kterym jednotlivostem.?® Jak jsem to jiZ zminil, patiil k tém,
ktefi prispévek dodate¢né upravili, aby reagovali na reform-
ni navrh ministerstva, respektive on jej zdsadné ptepracoval
a reagoval pfimo na jednotliva ustanoveni navrhovanych
predpist. Nebyl to vSak jeho jediny publika¢ni vystup vé-
novany reform¢ studia. Jesté pied zvefejnénim minister-
skych osnov vystoupil na téma reformy pravnického studia
na pade spolku Vsehrd. Pisemnou podobu jeho piednasky
pak v roce 1935 otiskl Obzor narodohospodarsky.?! 1 kdyz
Engli§ text z Védecké rocenky, na ktery se soustfedi ma
pozornost, koncipoval jako kritiku konkrétnich ustanoveni
ministerskych navrhd, kterd povazoval za problematicka,
samotnou kritiku osnov v této stati potla¢im a soustfedim
se predev§im na jeho vlastni pfedstavy. Star§im Engliso-
vym textem (pro snazsi orientaci jej budu oznacovat jako
prednasku ve Vsehrdu) se nebudu samostatné zabyvat, jen
upozornim na piipadné dil¢i odlisnosti od navrhi z ¢lanku
ve Védecké rocence.

Svuj prispévek do ro¢enky Engli§ uvedl ¢asti, nazvanou
1. Pravo — hospodarstvi — filosofie . Myslenky z ni pak
rozvedl v nasledujicich dvou ¢astech ,,II. Rozdeleni prav-
nického studia*™ a ,,Ill. Odbor statovédecky . Nad ramec
svého hlavniho zajmu vyklad doplnil o ,, V. Ostatni pripo-

minky .

a) Pravo — hospodai'stvi — filosofie

Obe stati Englis sice oteviel jinymi slovy, ale se stejnym
smyslem. Potfebu reformy v nich odvozoval od zmén, ke
kterym doslo od doby, kdy vzniklo jadro platné pravni upra-
vy. Bouflivé se rozvijelo zejména spravni pravo a z plenek
postupné vyrustala véda spravniho prava, respektive véda
jeho dil¢ich segmentti. Vedle spravniho prava se nové for-
movalo i Gstavni pravo. Prestoze jejich materie rychle a vy-
razng€ naristala, tyto nové discipliny se jen krok za krokem

19 Jejich vztah vystizné odrazi reakce T. G. Masaryka na jednu
z unahlenych demisi ministra Englise: ,, Po druhé vice statnicky,
mily Englisi, ne tak studentsky.” CHYTIL, V. Vzpomindam si 2.
Z pameéti EngliSova Zdka. Brno: Masarykova univerzita, 2022,
s. 210.

20 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodaéistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnickeé fakulty MU, 1934—1935,
roc¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 20-33; tento text 23. listopadu
1935 otiskla téz Hospodaiska politika.

2 ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor ndrodohospo-
darsky. 1935, ro¢. XL, s. 154-166.

propracovavaly k pozici blizké jiz dlouho stabilizovanym
judicidlnim obortim. Engli§ z toho vyvozoval nutnost zmé-
nit obsah, organizaci i metody vyuky. Ocenil ministerstvo,
konkrétné ministra J. Krémafe, ze reagovalo na volani po
reformé a vypracovalo a zveiejnilo ptislusné osnovy. Vy-
zvedl pojeti rigor6zni zkousky, ale kriticky se postavil pre-
devsim k predpokladanému obsahu a uspofadani samotné
vyuky.

Englis predev§im zapochyboval nad tim, zda osnova za-
kona adekvatné ,,7esi hlavni probléem — problém disciplin,
Jejichz materie nesmirné vzrostla, tedy studia statovedecke-
ho*“, a dovozoval, ze pfi jejich nedocenéni by se ,, reforma
minula hlavnim cilem . Jako vnéjsi projev nedostate¢ného
ocenéni téchto disciplin vnimal posun od oznacent ,, fakulty
ved pravnich a statnich** k nazvu ,, pravnické fakulty “ nebo
pouzivané slovni spojent ,, studujict prav*.* Vedle statove-
deckych disciplin jako celku povazoval za nedocenénou vy-
uku metodologickych zakladi prava, respektive ,, metodiku
(1épe noetiku) ved pravnich a hospoddiskych “* a postradal
,védu o politice“* tedy obdobu nasi statovédy. Piitom
v duchu svych teleologickych koncepceti, spojujicich fungo-
vani hospodaiské sféry se specifickym zptisobem ,, nazira-
ni“, tedy specifickym zptisobem posuzovani jednotlivych
poznatkd, odlisSnym od ,, nazirani* pravnického, zdlrazio-
val, ze metodiky pravnich véd a véd hospodatskych nelze
vyucovat v ramci jednoho pfedmétu, protoze se zasadné
lisi. Je tfeba fici, ze obé tyto vyhrady mély racionalni jadro
a souznély s vyvojovymi trendy prava a pravni védy. Ostat-
né zaznivaly z vice stran, i kdyz cesty k odstranéni kriti-
zovanych nedostatki platné pravni tipravy i nedostatecnosti
navrhovanych zmén vedly u jednotlivych aktérti riznymi
sméry.

b) Rozdéleni pravnického studia

V dalsi ¢asti prispévku se K. Englis soustiedil na podobu
studijniho planu, v praxi i podle navrhu zékona rozdélené¢ho
na dva studijni oddily.

Uz z jeho tivodnich uvah vyplyva, ze za nezbytné pova-
zoval pfeménit prvni studijni oddil z Cisté historickopravni-
ho na propedeuticky. V tomto — jak uz vime — v zasadg, ale
skutecné jen v zasad¢, souznél s navrhem zdkona. Za con-
dicio sine qua non nové podoby prvniho studijniho bloku
Engli§ povazoval vyuku zminéné metodologie, respektive
podle néj dvou samostatnych metodologii — metodologie
véd pravnich a metodologie véd hospodatskych, a také vyu-
ku védy o politice. Naopak néekteré historickopravni vykla-
dy podle jeho ndzoru mély nebo mohly byt z¢asti presunu-
ty do druhého oddilu, aby je posluchaci absolvovali az po
osvojeni si zakladniho pravniho pojmoslovi a seznameni se
se zakladnimi pravnimi instituty.

2 Ve ENGLIS, K. Studium nirodniho hospodatstvi a reforma
pravnického studia. Vedeckd rocenka Pravnické fakulty MU,
1934-1935, ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 21.

2 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodéistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnickeé fakulty MU, 1934—1935,
roc. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 22.

24 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védeckad rocenka Pravnickeé fakulty MU, 1934—1935,
ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 23.
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Engli§ také kritizoval navrhovanou strukturu historic-
kopravnich disciplin (,, 7imské pravo a vyvoj prava ve stre-
dovéku a novoveku, v tom podrobnéji vyvoj prava cirkev-
niho a vyvoj prava na vizemi republiky Ceskoslovenské").
Za adekvatngjsi povazoval ,, rozeskupiti pravni historikum
na historické prvky prava soukromého, i kdyby tato skupi-
na zahrnovala vice kolegii, ... a na historické prvky prava
verejného, kteryzto vyklad se nemiize omeziti pouze na pra-
vo stiedoevropské, jezto na pr. ustava nase usti do prava
francouzské revoluce . Zaroven, s distanci, Ze si nedovoluje
,,se sveho hospodarského stanoviska vysloviti rozhodného
usudku ““, predikoval, Ze i pro judicialni discipliny je potieb-
né, ,,znati soustavu prava drive, nez je mozno délati jeho
historii“,* tedy Ze by i historické vyklady, které se k nim
vazi, mohly byt pfesunuty az do vyssich semestrt studia.

Engli§ dale dovozoval, ze z pfipravného charakteru
prvniho oddilu studia nutn€ plyne, Ze jej studenti musi uza-
viit diive, nez za¢nou studovat piedpisy pozitivniho prava
z druhého oddilu. Aby se posluchac¢tim ulevilo, pfipoustél
(podobné jako navrh), ze by se prvni statni zkouska nekona-
la ze vSech predmétl zaroven, ale ze by bylo mozné samo-
statn¢ zkouset fimské pravo, pficemz by ob¢ diléi zkousky
spolecné tvotily prvni statnici.

Podle osnovy zakona mél Sestisemestrovy druhy studij-
ni oddil jako diiv zahrnovat judicidlni i statovédecké disci-
pliny, zatimco Engli§ navrhoval jejich oddé€leni, tedy roz-
¢lenéni celého studia do tii bloki. Jelikoz mezi judicialnimi
a statovédeckymi predméty neexistuje obdobny vztah jako
mezi pfipravnym studiem a jimi, mohly byt podle Englise
i nadale ,,poslouchany* v libovolném potadi a stejné¢ tak
nebylo podstatné, v jakém potadi budou posluchaci skladat
druhou a tfeti statni zkousku. Dale konstatoval, ze zatimco
rozsah materie judicialnich obori je v podstaté konstantni,
statovédecké obory prosly v poslednich letech bouilivym
vyvojem a materie, kterou je tieba v rdmci nich zvladnout,
vyrazné¢ zbytnéla. Jak konstatoval uz v Gvodni ¢asti, to pak
pfi soucasné organizaci vyuky ,, vede nutné k tomu, ze pri-
slusne discipliny jsou traktovany stdle povrchnéji a ply-
tceji a ze studujici se na né divaji jako na privések méne
diilezity . Navic se na fakultach zazila praxe, Ze studenti
nejdiive absolvuji judicidlni zkousku, a tak po cely Ctvrty
ro¢nik koncentruji svou pozornost na discipliny, které po-
kryva. Diky tomu ,, [p]ravnicke fakulty pripravuji vyborné
soudce, ale velmi nedokonale pripravuji posluchace pro ve-
Fejnou sluzbu “*’ v niZ potieba pravnikli navic rychle roste.
Z toho vyvodil, Ze s ohledem na malou velikost naseho statu
sice nelze jako ve velkych statech rozstépit pravnické fa-
kulty na pravnické (v uzsim slova smyslu) a statovédecke,
ale ze cestou k naprave by bylo pravé rozdéleni stavajiciho

% Viechny vyse uvedené citace v tomto odstavei ENGLIS, K.
Studium narodniho hospodafstvi a reforma pravnického studia.
Veédecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934-1935, ro¢. XIII.
Brno: PF MU, 1933, s. 25.

26 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodaéistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
roc. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 20.

27 ENGLIS, K. Studium nérodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védeckd rocenka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 27-28.
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druhého oddilu studia na dva samostatné, vzdy zakoncené
statni zkouskou. To povazoval za dulezitéjsi nez navyseni
poctu prednasek pro statovédecke obory, k nimz fadil i nau-
ku o narodnim hospodafstvi a narodohospodatskou politiku,
stejn¢ jako financni védu a Ceskoslovenské pravo financni.
Zajimavé je, ze jeho blizky souputnik F. Weyr, ktery se re-
formé studia také vénoval, i kdyz uz pted valkou a kratce po
ni,”® a s nimZ jist¢ debatoval i na toto téma, takovéto feSeni
razantné odmital, protoze déleni prava na soukromé a verej-
né nepiikladal vyznam. Pfi rozdé€leni studia na tfi bloky by
podle Englise bylo zaroven nezbytné prodlouzeni studia na
deset semestri, pfi¢emz na dvousemestrovy prvni oddil by
navazovaly dva oddily Ctyfsemestrové. Zda se jako druhy
zatadi oddil judicialni nebo statovédecky, nepovazoval za
podstatné, ale predpokladal, ze v duchu vzité tradice skladat
nejdiive judicialni zkousku, by se zvolil oddil judicialni.

K této Casti jest¢ musim piipomenout, Ze ve své pied-
nasce ve Vsehrdu Englis sice zaujal k rozdéleni pravnické
fakulty na fakultu pravnickou a statovédeckou stejny postoj,
ale zaroven nadhodil otazku, zda by nebylo zadouci v Praze
ziidit ,, zvlastni a samostatnou vysokou skolu statnich ved *,
kde by mohli studovat i cizinci, zejména ze slovanskych sta-
ti. Podle n¢j by se tim zejména ,, zvysila ,politicka” hodnota
studia cizincit v Praze proti studiu pouze véd technickych
Ptineslo by to i dil¢i odlehceni pro pravnické fakulty, za-
tézované velkym mnozstvim zkousek. V pozd¢jsi stati se
také nevratil k zajimavé myslence, ze by absolvovani pro-
pedeutického a statopravniho oddilu studia mohlo vytvofit
uzavieny celek, opraviujici k vykonu nékterych funkci ve
statni sprave.

A jest¢ musim dodat, ze v prednasce ve Vsehrdu En-
¢lis pozadoval, aby se zkouselo jen to, co bylo skute¢né od-
prednéseno, ¢imz se zajisti, ze ,, nebude ldatka podrobnostmi
rozpindna do nemoznosti“*® Usnadnéni studia spojoval
is tim, Ze ucitelé opatfi své discipliny ucebnicemi, které za-
roven ,,jsou také verejnou kontrolou védecké hodnoty a ob-
sahu predndsek 3!

¢) Obor statovédecky a statovédecka stdtni zkouska

Treti casti svého vykladu ptikladal K. Engli§ zajisté
velkou véahu, vSechny jeho pfedchozi vyklady k ni svym
zpusobem smétovaly. Soustredil se tu na vycet povinnych
predmétt, které mély byt v ramci statovédeckého oddilu
odprednaseny a na odvodnéni svého piistupu. Jeho pied-
stavu, dost odliSnou od osnovy zakona, charakterizovala

2 WEYR, F. Reforma studii pravo- a statovédeckych. Zpravy Prav-
nické jednoty moravské. 1913, ro¢. XXII, s. 259-268; WEYR, F.
Reforma pravnického studia. Casopis pro pravni a statni védu.
1923, ro¢. VI, s. 93-98. V roce 1927 (7. kvétna) se pak jesté
zamyslel nad upravou doktoratu v Prager Presse (uvodnik Das
juristische Doktorat) a patfil k tém, ktefi by tento titul nejradéji
ponechali jen docentim. Usoudil v8ak, ze by to nebylo realizova-
telné, proto akceptoval, Ze se skladal jen z jednoho predmétu.

2 Obé citace ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor nd-
rodohospodarsky. 1935, ro¢. XL, s. 157.

30 ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor ndrodohospo-
darsky. 1935, ro¢. XL, s. 162.

31 ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor ndrodohospo-
darsky. 1935, ro¢. XL, s. 163.
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predevs§im snaha ke kazdému ,,predmetu ryze pravnimu
s vkladem normativnim“, tedy k predmétu podéavajicimu
dogmaticky vyklad piislusnych platnych norem, pfiradit
,,obdobny predmeét teleologicky “, tedy metodiku (védu ci
nauku) daného predmétu. Konkrétné pendantem k tistavni-
mu pravu méla byt jiz zminovana nova disciplina — ,, véda
o politice (statni filosofie) “, tedy v podstaté naSe statovéda.
Mezinarodni pravo méla doplnit také nova ,, véda o mezina-
rodni politice*, pravo financni ,, véda financni*. Vzhledem
k $ifi a rozmanitosti problematiky spravniho prava meély
,,spravni pravo hospodarské a socialni* doplnit vyklady
o narodnim hospodafstvi, zbylé obory spravniho prava pak
., nauka spravni o soustavdach brannych, vyucovacich atd. “**
ceské technice v Brné Engli§ dovozoval, Ze ,, opatruje-li
dnes technika pro své posluchace védomosti narodohospo-
darské a encyklopedické védomosti pravni, musi pravnik
také trochu rozuméti materii, kterd je pravné uspordadana >
tedy znat i zakonitosti fungovani narodniho hospodaistvi.
Za podstatnou soucast vyuky narodniho hospodarstvi v na-
vrhovaném programu povazoval vyuku hospodaiskych dé-
jin. Mezi nepovinnymi, ale ve vyuce zajisténymi predméty
pak postradal ,, nauku o bilancovani a uctovani soukromych
podnikii . Nezamlouvalo se mu, Ze osnova slucuje finan¢ni
pravo a finan¢ni védu do jednoho predmétu, a to ze dvou
divodi: jednak proto, Ze spojuje materii normologickou
(finan¢ni pravo) a metodologickou (finanéni védu), jednak
proto, ze ,,platné financni pravo je svym rozsahem dale-
ko obsirnejsi nezli mnohé velké obory spravni, které maji
v osnové samostatnost (i pii zkouskdch) “.** Obdobné navrh
sice spojoval v jedno téz ,, nauku spravni a ceskoslovenské
pravo spravni “, ale tam to bylo pro Englise akceptovatelné,
protoze ,, piislusné teleologické vyklady chybi“ > Za logic-
ky chybny povazoval i ndzev ptedmétu ,, nauka o narodnim
hospodarstvi a hospodarska politika“, protoze druhd cast
nazvu je obsazena uz v prvni.>

Engli§ povazoval za dtlezité pozastavit se i u navrhova-
né podoby statni zkousky. Ta méla oproti platnému stavu za-
hrnovat i mezinarodni pravo, dosud zkousSené jen u rigor6-
za. Opét tu pfipomenul velky rozsah zkusebniho predmétu
finanéni pravo a financni véda, coz spolu s tim, Ze je na n¢j
vyhrazen stejny ¢as jako na ostatni discipliny, zptsobuje, ze

,.je zkouska nutné povrchni, a tomu odpovida i studium >’

2 Viechny citace ENGLIS, K. Studium nérodniho hospodaistvi
areforma pravnického studia. Védeckad rocenka Pravnické fakulty
MU, 1934-1935, ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 29.

33 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 30.

3 ENGLIS, K. Studium nérodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka roc¢enka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
ro¢. XII1. Brno: PF MU, 1935, s. 31.

35 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 30.

3 ENGLIS, K. Studium nérodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka roc¢enka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
ro¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 31.

37 Tbidem.

Privital, jak jsem to jiz zminil, Ze studenti méli dostat moz-
nost vykonat v ramci prvni statnice zkousku z fimského pra-
va oddélené, a studentiim chtél piipravu na zkousky usnad-
nit i tim, Ze dostanou moznost konat jednotlivou zkousku,
ktera se pak zapocita do celkového vysledku, i u predmétt
statovédecké statnice.

d) Varia

EngliSovu analytickému pohledu neusly ani n¢které for-
mulacéni nedostatky osnovy s moznymi negativnimi praktic-
kymi dusledky.

Engli§ podpofil myslenku praktickych cviceni, ktera se
ostatné uz redlné ve vyuce praktikovala, ale jim vénovanou
pasaz v osnove povazoval za nedostatecné rozpracovanou.
Z navrhu lze vy¢ist, ze od povinnych praktickych cviceni
(s povinnosti navstévovat je v rozsahu dvou hodin ve studij-
nim oboru, kterd podle n¢j nebyla piili§ smysluplna, protoze
predpokladal, ze skute¢né ucelna cviceni budou poslucha-
¢i navstévovat dobrovolné) odliSoval nepovinna seminarni
cviceni. Osnove¢ vytykal, ze tuto druhou podobu cviceni,
hrajici nenahraditelnou roli v pfipravé budoucich védec-
kych sil, navrh nijak blize nespecifikoval. On se ji naopak
celkem podrobné vénoval jak ve Védecké rocence, tak ve
své prednasce ve Vsehrdu.®

Osnova ramcové upravovala i zkuSebni taxy, place-
né posluchaci za zkousky. Engli§ by tuto otdzku ponechal
upraveé v podzakonné normée a zkritizoval vzajemné propor-
ce mezi vysi tax, kdyz se za promoci, ktera je jednorazovym
aktem, byt s ucasti vice na taxe zainteresovanych osob, za-
dala vys$si taxa nez za posouzeni disertaéni prace.*

U nové zavadéné dizertacni prace, jejiz predlozeni se
meélo stat soucasti rigor6za, upozornil na to, Ze osnova s po-
zadavkem, aby Slo o ,,samostatnou védeckou praci“, na ni
klade stejné naroky, jako se kladou na habilitaci.®

Rigoroz a doktoratu se Engli§ dotkl podrobnéji uz
v prednasce ve Vsehrdu. Pozadoval navazani rigoréza na
konkrétni obor s tim, ze se bude vyzadovat hlubsi védec-
ka priprava v ném. Uchaze¢ by podle jeho minéni mél ze
zvoleného oboru absolvovat seminaf a predlozit dizertaci
a z n¢j a ,,z prilehlych predmeétii pripravného studia filo-
sofické a historické povahy* slozit jedno ustni rigorézum.
Uz tu, podobné jako v ¢lanku z Védecké rocenky, konstato-
val, ze disertace ,, na rozdil od prace habilitacni nevyzaduje
prace, ktera znamena pozitivni obohaceni védy, nybrz jest
studit, svédcici o samostatnosti myslenti, znalosti pracovnich
metod a jest aspon aplikact danych védeckych poznatkii na
konkrémi pripady a problémy "

V souvislosti s habilitacemi docentil a jmenovanim pro-
fesort se v zavéru prednasky ve Vsehrdu vénoval téz auto-

3 ENGLIS, K. Studium narodniho hospodaistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU, 1934—1935,
roc. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 32; ENGLIS, K. Reforma prav-
nického studia. Obzor ndarodohospodarsky. 1935, ro¢. XL, s. 163.

3% ENGLIS, K. Studium narodniho hospodéistvi a reforma pravnic-
kého studia. Védecka rocenka Pravnickeé fakulty MU, 1934—1935,
roc¢. XIII. Brno: PF MU, 1935, s. 33.

40 Ibidem.

4 ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor ndrodohospo-
darsky. 1935, ro¢. XL, s. 164.
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nomii fakult. Autonomii vnimal jako ,, svobod/[u] védeckych
reprezentantii proti vliviim jinym, jimiz byla drive cirkev,
dnes politika atd.* Ocenlil ji, ale jednim dechem varoval
pred nebezpecim jejiho zneuziti, kdyz se ,, fakulta dopliiu-
Jje podle jinych pozitivnich nebo negativnich motivii, nezli
podle motivii vedeckych“. Z toho dovozoval, ze ten, komu
byla autonomie dana, ji muze udrzet jen ,, plni-li funkci mu
svérenou, a je-li si své odpovédnosti plné védom “.

V textu EngliSovy ptednasky lze najit i zajimavou zmin-
ku o tom, ze ,, prred casem* dal podnét ke ztizeni ,, mezifa-
kultni komise pro reformu studia pravnického“, ktera ,,se
nakonec rozesla bez vysledku “.* Protoze nemame informace
0 tom, Ze by existovala n¢jaka jina komise pro reformu prav-
nického studia nez ta ustavend v roce 1925, o niz jsem se
zminoval, 1ze se dlivodné domnivat, Ze se jednalo prave o ni.

5. Kratky vylet za ¢asovy horizont prvni
republiky

Nekteré ze zmén, diskutovanych v prvni republice, se roz-
hodla realizovat vlada pomnichovské Cesko-Slovenské re-
publiky (ministrem $kolstvi a narodni osvéty v ni byl pravni
historik profesor Jan Kapras). Se zmocnovacim ustavnim
zédkonem €. 330/1938 Sb. z. a n. v zadech méla siln€ usnad-
nénou pozici. Platnou pravni tipravu novelizovala predevsim
nafizenim s moci zakona ¢. 16/1939 Sb. II., o prozatimni
uprave studia a statnich zkousek na fakultach véd pravnich
a statnich, platnym jen v ¢eskych zemich.* Nafizeni zejmé-
na rozdélovalo druhy studijni oddil na dva a prodluzovalo
studium, ovSem jen na devét semestri, rozdélenych po tiech
pro kazdy oddil studia. K provedeni nafizeni s moci zakona
vlada vydala nafizeni ¢. 31/1939 Sb. II., které zejména do-
porucilo k navstévovani nekteré nové predméty (napiiklad
uvod do pravniho a hospodarského mysleni, statni GiCetnic-
tvi, obchodni ucetnictvi a podnikové bilancovani, agrarni
zédkonodarstvi se zvlastnim zfetelem k historickému vyvoji
agrarnich pomért ad.) a ulozilo povinnost absolvovat nej-
méné jeden semestr v kazdém studijnim oddile na tuzemskeé
univerzité. Na tuto upravu vlada navazala zménou rigoroz-
niho fadu na fakultach véd pravnich a statnich, obsazenou
v nafizeni ¢. 66/1939 Sb. 1., schvaleném vladou 10. inora,
ale publikovaném ve Sbirce az v den okupace nacistickym
Némeckem. Vladni nafizeni do Upravy rigorozniho fizeni
v podstaté jen zapracovavalo konsekvence rozdéleni studia
na tfi oddily.

4 Viechny citace ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor
narodohospodarsky. 1935, ro¢. XL, s. 166. Pasaz o autonomii
jako ,, nejen velice zajimavou, nybrz primo aktualni* ve Vsehrdu
obsahle citoval autor kratké zpravy o EngliSové pfednasce a o jeji
nasledné publikaci v Obzoru narodohospodafském [Autonomie
universitni a fakultni (zkratka vr.). Vsehrd. 1934—1935, ro¢. X VI,
s. 361].

4 ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor ndrodohospo-

darsky. 1935, ro¢. XL, s. 165.

Do podoby pravnického vzdélavani v obdobném duchu ovsem

zasahly i slovenské organy. Na Slovensku se pak studium prav

roz¢lenéné do tii oddilt praktikovalo i v prvnich povale¢nych le-
tech.
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Tyto zmény vSak nedostaly Sanci prokazat svou prospés-
nost. Nafizeni s moci zdkona a provadéci nafizeni k nému
sice nabyly Uc¢innost od zacatku letniho semestru studijni-
ho roku 1938/1939, ovSem studujici, ktefi uz vstoupili do
druhého studijniho oddilu, se mohli rozhodnout, zda chtéji
pokracovat ve studiu podle starého nebo nového modelu.
Predevsim vsak v této dob¢ ceskym pravnickym fakultam
zbyvalo jen nékolik mésicti prezivani, protoze nacisté vyu-
zili prvni prilezitosti a po znamych udalostech z fijna a lis-
topadu 1939 ceské vysoké Skoly zavreli.

V duchu koncepce kontinuity s pfedmnichovskou re-
publikou, prosazené londynskym odbojovym centrem, se
v Ceskych zemich predpisy piijaté za druhé republiky ne-
staly soucasti Ceskoslovenského pravniho tadu, i kdyz se
nékteré z nich mohly pouzivat. Pravni tprava z roku 1939
se proto po osvobozeni viibec nezacala praktikovat. Je to
na prvni pohled pomérné piekvapivé, protoze by se na ni
pro jeji apolitickou povahu a téz potfebnost zmén, které
zavadéla, mohla bez problémt vztahnout vyminka o pouzi-
vatelnosti nékterych piedpisti z doby nesvobody (zékon ¢.
195/1946 Sb.). V dob¢ vydani tohoto zakona vsak uz prav-
nické fakulty fungovaly ,,postaru a ministerstvo ziejmé
nechtélo komplikovat jejich uz tak slozitou situaci. Musely
totiz fesit spoustu jinych problémt, spojenych zejména s na-
valem zajemct o studium z fad téch, ktefi nemohli dokoncit
studium zapocaté pred valkou nebo nastoupit na vysokou
Skolu za okupace, a s ubytkem profesord, z nichz se nékteri
stali obét'mi nacistické perzekuce a jini naopak museli odejit
pro piili§ tizkou spolupraci s okupacnimi organy.

Prace na reformé pravnickych studii se kratce po druhé
svétové valce opét obnovily.* Pii ministerstvu vznikl sbor
pro reformu studia vedeny profesorem cirkevniho prava
bratislavské a pak kratce i brnénské a prazské pravnické fa-
kulty Vratislavem Buskem, ale po tinoru 1948 nabraly tipln¢
jiny smer.

Dnes uz otazku obsahu studia na pravnickych fakultach
neupravuje specidlni zakon, protoze schvalovani studijniho
programu a dal$ich studijnich predpist nalezi akademickym
organtim, fakultnim, ale téz univerzitnim. Provést — tieba
i zasadni —Gipravu je proto formaln¢ jednodussi. O to vetsi je
odpovédnost jednotlivych vysokych skol, fakult, jejich funk-
cionait, védeckych rad i vSech pfislusnikti akademické obce.
Co si tedy lze, 1 s védomim této vyznamné odlisnosti, odnést
z maraténu marnych prvorepublikovych reformnich snah?

Jednotlivé konkrétni navrhy casem piestaly byt aktualni,
bud’ proto, Ze se aspoii na Cas realizovaly, nebo — a to hlavné
— v diametraln¢ zménénych podminkach nasledujicich de-
setileti nekorespondovaly s novym, importovanym a autori-
tativné prosazenym pojetim vysokoskolského studia. Polis-
topadové pokusy vratit se k rozdéleni studia na tfi studijni
oddily, jak to navrhoval Englis, byly postupné opoustény
s tim, ze se inspirace hledaly spiSe nez ve stitedoevropském

4 K tomu napiiklad VOJACEK, L., TAUCHEN, J., SCHELLE,
K. D¢gjiny Pravnické fakulty Masarykovy univerzity 1919-2019.
1, 1919-1989. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 242-244.
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konceptu vysokoskolského studia v anglosaském svéte.
Motivace a pristupy prvorepublikovych diskutérd vsak mo-
hou byt pou¢né a inspirujici i dnes.

Je tfeba zaznamenat a ocenit, ze navrhy mnoha castni-
kit prvorepublikovych diskusi, véetn¢ EngliSe, nebyly jen
momentalnimi napady ¢i akademickym uvazovanim ,,ve
vzduchoprazdnu®, ale opiraly se o zhodnocené zkusSenosti
z kazdodenni praxe a o analyzu urovné ptijimanych poslu-
chacii a nasledného uplatnéni absolventa.

Ze se tehdy i dnes zdtraziiovala potieba piibliZit studi-
um co nejvice potfebam praxe, ani neni tieba piipominat.
Dilezity je jiny moment: vétSina diskutujicich (véetné K.
Englise) si uvédomovala, ze se tento postulat nenaplni kupe-
nim do nejvice konkrétnich ,,praktickych® informaci z jed-
notlivych pravnich odvétvi, které mohou povéstnym jedi-
nym skrtem pera zakonodarce ztratit vyznam, ale ze fakulta
musi posluchace vyskolit — fe¢eno EngliSovymi slovy —,, ve
zpiisobilosti pravnického a hospodarského mysleni “* tedy
musi je naucit uvazovat tak, aby byli schopni spravné ,,prav-
nicky* vyhodnotit urcitou vzniklou situaci a adekvatnim
zpusobem na ni aplikovat ptislusny pravni predpis. V tomto
pojeti pfiblizeni praxi predpoklada v pozitivnim pravu kla-
deni diirazu na osvojeni si obecnych pojmi a systémovych
informaci a spolu s tim také zajisténi odpovidajiciho rozsa-
hu vyuky teoreticky a historicky zamétenych disciplin.

Uz od 19. stoleti bylo zfetelnym trendem, odvijejicim se
od vyraznéjsiho zasahovani statu do diive ¢isté¢ soukromo-
pravnich zalezitosti a spojenym téz s novymi pristupy k pra-
vu, omezovani rozsahu vyuky historickopravnich disciplin.
Prvorepublikové diskuze to pak jen potvrdily. Zaroven vSak
byla vétSina zainteresovanych presvédcena o potiebnosti
zasadit vyklady o platném pravu do SirSiho historického
(a teoretického) kontextu. Zatimco v dob¢ prvni republiky
bylo aktualni soustiedit se na to prvni, reagovat na zménu
spolecenskych vztahil upravovanych pravem, dnes do po-
predi vystupuje to druhé — po provedenych redukcich za-
jistit prostor pro to, aby vyuka pravni historie byla viibec
schopna dat studentiim to, co se od ni ocekévalo tehdy a co
by méla zajistovat i dnes.

Velmi aktualni je dnes, kdy zkousime prevazné pisem-
nou formou, podstata navrhtl tykajicich se zkouseni. Neme-
ly by se jako méfitko zvladnuti latky brat jen mechanicky
naucené védomosti, k ¢emuz — alesponi v nekterych pred-
métech — pisemna forma zkouseni svadi, ale je tfeba se sou-
stfedit na provéfovani schopnosti v¢lenit nabyté znalosti do
urcitého systému a aplikovat je na praktické situace.

Pokud se reforma pfipravuje s aktivni ucasti vétsiny za-
interesovanych subjektil jako ta prvorepublikova, nutné pfi
ni musi dojit k ndzorovym stietim, vyvolanym odlisnymi
pohledy danymi (v lepSim pfipad€) profesnim zaméfenim
nebo (v horsim pfipad€) osobnimi averzemi a jinymi iracio-
nalnimi momenty. Za prvni republiky toto nebezpeci nehro-
zilo tolik jako dnes. Ne Ze by se prvorepublikovym fakultam
vyhybaly rizné animozity, vzdyt’ k osobnostem profesort se
zpravidla pfipinalo silné ego, ale formulace konecného fese-
ni nebyla v rukou akademickych organt, kde to nebezpeci

4 ENGLIS, K. Reforma pravnického studia. Obzor ndrodohospo-
darsky. 1935, ro¢. XL, s. 159.

hrozi vice, ale v zasadé nezainteresovanych osob na minis-
terstvu a v parlamentu. Vaha stanovisek jednotlivych profe-
sort a dalsich osob zapojenych do diskuzi byla proto dana
vice nez formalni autoritou jejich racionalitou a presved-
¢ivosti podani (i kdyz vliv vazeb na politiky a ministerské
uredniky, neziidka vzeslé prave z profesorskych sborti prav-
nickych fakult, samoziejmé¢ nelze zcela vyloucit). Jelikoz
rozhodnuti, ktera pfi hledani nové podoby studia padnou, by
meéla ovlivnit studium na té které pravnické fakult¢ na dlou-
hou dobu, je namisté s autorem divodové zpravy k vladnimu
navrhu zakona o prozatimni uprave studia a statnich zkousek
na fakultach véd pravnich a statnich z roku 1919 znovu kon-
statovat, ze ,, nic neni tak nebezpecné, jako experimentovati
v téchto vecech *, a dodat, ze kazda navrzena zména by méla
byt fadné promyslena, predjednana a zdivodnéna.

Ze soucasného pohledu je dilezité i to, ze se mezi jednot-
livymi nazory obcas objevily a prakticky zapadly radikalni
revoluéni ndvrhy. I kdyz nékteré s nimi spojené motivace,
postrehy ¢i jednotlivé napady rozhodné staly za zamyslent,
povaze vetSiny vesmes konzervativné ladénych profesori
i ministerskych Gfednikti bylo bliz§i uvazovani o prece jen
opatrngjSich modifikacich stavajiciho systému — a jsem pie-
svédcen, ze to nebylo plné Spatné€. Ostatné, i kdyz k zadné
reformé pravni Upravy nakonec nedoslo, neznamena to, ze
by se na pravnickych fakultach nic neménilo. I za platnosti
starych predpist — a jisté také pod vlivem debat o zménach
platnych piedpistt — bylo mozné inovovat metody vyuky*’
a alesponi jako nepovinné zavadét do vyuky nové predme-
ty. Pokud dil¢im zménam v samotné vyuce néco prekazelo,
nebyly to v prvé fadé piedpisy, ale spiSe neutéSené personal-
ni poméry na fakultach, plynouci zejména z malého poctu
systematizovanych mist profesort i pomocného odborného
aparatu (asistenttl).

Prvorepublikové reformni tsili nebylo korunovano
uspéchem. I to je — negativnim — poucenim pro dnesek.
Jak jsem jiz jednou napsal, , kazda navrzend zmeéna by ...
mela byt radné promyslena, predjedndana a zdivodné-
na“, presto vsak v jistém, pokud mozno ne pfili§ odklada-
ném okamziku je tieba fici dost. Prvorepublikovi ufednici
Ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v tomto sméru podle
mého nazoru piilis vahali hned dvakrat: poprvé, kdyz se svy-
mi navrhy pfisli az v poloving tficatych let, tedy po vice nez
deseti letech od doby, kdy se zacalo intenzivnéji uvazovat
o koncepénich zménach v pravnickém vzdélavani (a to ne-
bereme ohled na predvalecné diskuse a navrhy), a podruhé
po piedlozeni samotnych navrhi. Reakce pravnickych fakult
a dalsich instituci a jednotlivet na né totiz byla témér oka-
mzita, takze nova verze navrhu mohla zajisté vzniknout dri-
ve nez za druhé republiky. Na druhé stran€ je v tomto piipa-
dé tieba na obranu ministerstva fici, ze reakce na predlozené
navrhy byly sice okamzité, ale téZ velmi rozmanité a casto
protichtidné a Ze konec tficatych let nebyl pravé klidnou do-
bou, ptihodnou pro tvorbu koncepénich zmén ve skolstvi.

47 Napriklad néktefi profesofi se inspirovali metodami vyuky z ang-
losaské pravni oblasti, jini zpestfovali cvieni ndzornymi pomuic-
kami. K tomu ,,Case method* ve vyucovani pravnickém (Sifra
M. B.) a Novt metodu pravnickych praktickych cviceni ... (Sifra
JK). Vsehrd. 1936-1937, ro¢. XVIIL s. 125-126 a 308.
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