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Abstrakt: Marxov projekt komunistickej a beztriednej spolo¢nosti, ktory vychadza z ekonomického pohl'adu na spo-
lo¢nost’ cez prizmu zakladne a nadstavby a jeho revolucnost’, patria i dnes k nevycerpateInym zdrojom skiimania.
Autorka vo svojom prispevku podrobuje vybrané problémy Statu a prava Marxovho diela kritike a poukazuje na frag-

mentarnost’ jeho diela a konstrukéné chyby jeho projektu.

Abstract: Marx’s project of a communist and classless society, which is based on an economic view of society throu-
gh the prism of the base and the superstructure, and its revolutionary nature are among the inexhaustible sources of
research even today. In her contribution, the author subjects selected problems of the state and law of Marx’s work to
criticism and points out the fragmentary nature of his work and the structural flaws of his project.
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Uvod

Karol Marx patri bezpochyby k jednym z najrozporuplnej-
Sich myslitel'ov vSetkych Cias a o jeho praci existuje roz-
siahla literatira publikovana nielen v Eurdpe, ale po celom
svete. Zaroven sa celosvetovo viedli a vedd neustale disku-
sie o jeho myslienkach a diele, na strane odporcov ako aj
nasledovnikov. Paradoxne, tieto diskusie nikdy neprebehli
na Slovensku, kde s diela Marxa a celkovo marxizmus
zdiskreditované a postavené do polohy ,,vulgarno-deter-
minujucej*. Uvedené stvisi s tym, ze dlhé obdobie bolo
jeho dielo v naSom prostredi povazované za ,,bibliu®, ktora
bolo mozné iba citovat’, platil prisny zakaz interpretacie,
polemizovania ¢i kritiky, pretoze doktrina marxizmu-leni-
nizmu bola postavena nad vsetko, bola jedina a nemenna.

Prave tento vyvoj v krajinach, kde sa presadil real-
ny socializmus a marxizmus-leninizmus sa stal Statnym
nabozenstvom, spdsobil to, ze sa na dielo Marxa a mar-
xizmus pozera iba ako na ideoldgiu obdobia neslobody.
Povodné a skutocné myslenie Marxa tak dnes pozna
malokto, a to 1 napriek tomu, ze Marx nikdy nevytvo-
ril komplexnu tedriu nového spolocenského zriadenia,
ale iba bravurne analyzoval vtedajsi stav, a tiez preto,
ze tento myslitel’ bol skor ekonomom ako filozofom
a marxizmus ako uceleny filozoficky systém vytvorili
az jeho nasledovnici.

1. Fragmentarnost Marxovho diela
Marx nedokonéil nie len Kapital, ale i d’alSie svoje pra-

ce. V roku 2017 vysla vo vydavatel'stve C. Bertelmann
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publikacia J. Neffeho, ktorej ndzov asi najlepsie vy-
stihuje zivot a fragmentarnost diela Marxa v jednom
slove: Marx. Der Unvollendete." Z jeho hlavného die-
la, ktoré malo mat’ planovanych Sest’ zvidzkov?, a to
1. O kapitale, 2. O nehnutelnostiach, 3. O namezdne;j
praci, 4. O state, 5. Medzinarodny obchod, 6. Svetovy
trh, dokon¢il iba prvy zvéizok, i ked’ povodny plan bol
iny, ako v roku 1866 sam piSe: ,, Moje okolnosti (fyzické
a externé ruSenie bez prestavky) vyzaduju, aby sa prvy
zvizok objavil oddelene, nie oba zvizky spolu.® Ako
vieme, d’alSie dva zvizky uz vydava Engels, vycha-
dzajic z Marxovych poznamok, ktoré boli neuplnymi
navrhmi a v niektorych pripadoch zostali len v podobe
poznamok, takZe sa naskyta i otazka, kol’ko Marxovych
myslienok je v tychto zviazkoch. Mézeme povedat, ze
iba jeho Zurnalistické texty maji ucelent podobu. Ale
preco je to tak?

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0619/21

,Hodnoty v prave“, ktory je financovany Vedeckou grantovou

agentirou Ministerstva $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Sloven-

skej republiky a Slovenskej akadémie vied.

' Z nem. unvollendet — nedokonéeny, neskonéeny, nehotovy, ne-
dokonaly. Der Unvollendete — nedokonceny, nedokonaly (pozn.
autora,).

2 SCHMIED-KOWARZIK, W. Zur aktualitit der Praxisphilo-
sophie von Karl Marx. In: NOVKOVIC, D., AKEL, A. (hg.) Karl
Marx — Philosophie, Pddagogik, Gesellschaftstheorie und Poli-
tik. Aktualitit und Perspektiven der Marxchen Praxphilosophie.
Kassel: Kasel University Press, 2018, s. 9.

3 DOBB, M. Zur politischen Okonomie des Kapitals. In: Karl

Marx. Das Kapital 1867-1967. Beitrdige iiber Das Kapital und

marxsche politische Okonomie. Marxische Blatter 2. Frankfurt

a. M.: 1967, s. 13.
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Ako spravne uvadza Novosad,* fragmentarnost’ Marxov-
ho diela je v prisnom kontraste s narokom na metodickost’
a systematickost’, ktor vyjadril sim Marx v poziadavke,

ze ,,badanie musi podrobne zviadnut' latku, analyzovat

rozlicné formy jej vyvinu a vysliedit' ich vnutorni spoji-
tost'*.> Marx bol predsa dialektikom, ked” pod filozofiou
(presnejsie pod vedou) chapal metodicky orientovany, na
systematiku zamerany teoreticky projekt. Zaroven dialo-
gickost’ pre neho znamenala aj to, ze s inymi filozofmi
vstupuje do systematického a metodického rozhovoru. Vy-
sporiadanie sa s nazormi inych filozofov ¢i teoretikov by
malo prebiehat’ s urcitou systematickost'ou. Tieto dialek-
tické rozhovory Marxa, ako vieme, Casto vyustili do hoj-
nych urazok svojich oponentov.® Mézeme zrejme tvrdit,
ze Marx ako systematik aj ako dialektik ¢iasto¢ne zlyhal.

Marx bol filozofom, Zurnalistom, historikom, ekono-
mom a dokonca 1 vizionarom, ved’ veril, Ze odhalenim
primatu materialnej zakladne pred ideologickou nadstav-
bou a odhalenim zakonitosti ich historického vyvoja do-
kaze predpovedat’ aj buduci vyvoj l'udskej spolocnosti.
Zaroven Marx pdsobi v dobe, ked’ sa este vedy, ako ich
pozname dnes, iba formuju. Neexistuje socioldgia, his-
toriografia ¢i ekondmia ako samostatné a moderné vedy.
V tomto kontexte bol jeho projekt nad moznosti doby,
v ktorej zil. Mozno prave s tym suvisia i koncep¢né ne-
dostatky jeho projektu, ktory povazoval, respektive ktory
mal byt vedou, ktory sa ale v kone¢nom doésledku, stal
skor utopiou.

Marx zaroven pracuje s viacerymi motivmi, takze jeho
,.hedokoncenost™ je aj dosledkom vnutorného napitia
medzi tymito motivmi, respektive dosledkom prace s via-
cerymi motivmi, ktoré sa nedaju dat’ dokopy.” Z uvedené-
ho mézeme vyvodit’, ze tato ,,nedokoncenost™ reflektuje
vnutorné napétie Marxovho myslenia, jeho variantnost
a nekompatibilitu jeho zakladnych myslienkovych moti-
vov. V jeho diele ndjdeme rdzne pristupy k opakujicim
sa problémom, ktoré skumal, ktoré ale nevyplyvaju len zo
zjednoteného delenia ,,mlady* Marx a ,,vyzrety* Marx.

Nesmieme v tomto kontexte opomentit’ ani externé
vplyvy, ako aj jeho pracu na viacerych ,,frontoch®, ked’
paralelne pracuje na roznych problémoch, ale i jeho
osobné a materialne podmienky, v ktorych zil a pracoval
a v neposlednom rade zdravotné t'azkosti, ktoré ho spre-
vadzali po cely zivot.

Moézeme iba sudit’, ze mozno kombindcia vsetkych
skor uvedenych tvrdeni ovplyvnila dielo Marxa a jeho
fragmentarnost’ a Ciasto¢nu nesystematickost’. A vlastne
ani nevieme v kontexte uvedeného s urc¢itostou povedat’,

4 NOVOSAD, F. Karol Marx: vysvetlit' kapitalizmus. In: Dejiny
socidlneho a politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013,
s. 411.

> MARX, K. Kapitdl. Kritika politickej ekonémie. Zv. I. Bratislava:
SVPL, 1955, 5. 31.

¢ QUANTE, M., SCHWEIKARD, D. P. (hg.) Marx-Handbuch:
Leben — Werk — Wirkung. Stuttgart: J. B. Metzler Verlag, 2016,
s. 31.

7 NOVOSAD, F. Karol Marx: vysvetlit kapitalizmus. In: Dejiny
socidalneho a politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013,
s. 412.

¢i Marx so svojim narokom na metodickost’, systematic-
kost a teoretickost’ skimania svoju dobu predbehol, alebo
za fiou dokonca zaostaval.® A tak, ked’ Marx zomiera pred
dokoncenim svojho diela, ponechédva tak, okrem iného,
otvorenu i oblast’ Statu a prava, ktoru sa pokusaju vyplnit
nasledovnici jeho doktriny (¢i uz ortodoxni, respektive
neortodoxni), ktori zagali jeho uéenie rozvijat, dopliat’,
prepisovat’ a vo svojej podstate i deformovat’.

Sam Marx vyjadril nadej, ze jeho nastupcovia buda
moct pouzit’ zdkladné myslienky, ktoré predlozil, na do-
koncenie jeho diela, od $tatu aZz po svetovy trh.” Marx,
zial’, v tomto kontexte hlboko precenil teoretické schop-
nosti svojich nastupcov, lebo nielenze neboli schopni
uskutoénit’ jeho projekt, ale vdc¢Sina z nich nespravne
pochopila prakticko-filozoficky charakter jeho kritiky pri
prvom zvézku kapitalu. Sotva si niekto z jeho nasledov-
nikov a nastupcov vs§imol, Zze Marx uz v jednote geniti-
vus subiectivus et obiectivus v podtitulku prvého zviz-
ku Kapitalu signalizoval, ze mu nejde len o ekonomické
zaklady vyrobného procesu pod kapitalistickou zastitou,
ale o sledovanie pomyselnej logiky ekonomickej samo-
generacie kapitalu prostrednictvom seba a pre seba.'®

K tymto okolnostiam uviedla Rosa Luxemburg vy-
svetl'ujuco, ze ,,v poslednych dvoch zvizkoch Kapitalu
nehladame uplné, hotové riesenie vsetkych dolezitych
problémov narodného hospodarstva, ale ciastocne len
vymenovanie takychto problémov a ich oznacenie a smer,
kde hladat'ich riesenie. Ako cely Marxov svetonazor, jeho
hlavnym dielom nie je biblia s hotovymi, raz a navzdy
platnymi pravdami poslednej instancie, ale je nevycerpa-
telnou studnicou podnetov pre dalsiu duchovnu pracu,
pre dalSie badanie a boj za pravdu. *“"

V dalsich castiach nasho textu sa pokusime o nel’ahku
ulohu postihnut’ najdélezitejsSie myslienky Marxa v sku-
manej oblasti, pretoze ako vieme, Marx spolu s Engelsom
sa otdzkam Statu a prdva samostatne nevenoval a jeho
myslienky najdeme roztrasené v celom jeho diele.

2. Marxov projekt o beztriednej
komunistickej spoloc¢nosti
bez sikromného vlastnictva

Marx a Engels vykladaja dejiny ako striedanie sa triednych
bojov medzi vykoristovatelmi a vykoristovanymi, medzi
vladnucimi a ovladanymi, medzi burzoaziou a proleta-
ridtom. Marx totiz uz pocas svojho skiimania parizskych
udalosti dochadza k zaveru, Ze proletarska revolucia nemo-

8 NOVOSAD, F. Karol Marx: vysvetlit' kapitalizmus. In: Dejiny
socidlneho a politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013,
s. 411.

o Ibidem, s. 27.

10 Pozri d’alej SCHMIED-KOWARZIK, W. Zur aktualitdt der Pra-
xisphilosophie von Karl Marx. In: NOVKOVIC, D., AKEL, A.
(hg.) Karl Marx — Philosophie, Pddagogik, Gesellschaftstheorie
und Politik. Aktualitit und Perspektiven der Marxchen Praxphi-
losophie. Kassel: Kasel University Press, 2018, s. 9.

" MEHRING, F. Karl Marx — Geschichte seines Lebens. Berlin:
Dietz, 1960, s. 378.
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ze spocivat’ jednoducho v prevzati existujuceho Statneho
aparatu.'? Namiesto toho musi vybudovat’ vlastné organy
moci. Predstavu komunistickej revolicie teda Marx spa-
ja i s odumretim Statu, s ktorym malo odumriet’ i pravo.
Uvedena téza o odumreti Statu zaroven predpokladala, ze
po dobyti burzodzneho statu dojde k vybudovaniu nového
statu, ktory bude zalozeny na novom type politickej moci
a na masovej demokratickej participacii a samosprave, pri-
¢om $tatna moc bude v rukach proletariatu.

Podl'a Marxa drzi ¢lenov obcianskej spolo¢nosti (biir-
gerliche Gesellschaft) pohromade zaujem." Ich skutoc-
nym putom je obCiansky a nie politicky zivot. Nesuhlasil
s predstavou, ze obciansky zivot musi drzat’ pohromade
Stat, prave naopak, podla neho v skutocnosti Stat drzi
pohromade obciansky zivot. Chéapanie Statu ako sféry,
v ktorej prevlada vSeobecnost’, jednota celku, sudrznost’
jednotlivcov, kde ¢lovek dosahuje najvyssiu mravnost
a slobodu, povazoval Marx len za druhoradu funkciu sta-
tu. Marx sa tymto svojim chapanim S$tatu postavil proti
etatizmu Hegela a Fichteho, ako aj proti individualistic-
kému pristupu liberalnej socilnej teorie.' Jeho kritika
smeruje k poukazaniu na klamlivost’ zmierenia medzi
Statom a spolo¢nostou.'” Marx zaroven v kontexte svo-
jej tézy o odumierani Statu tvrdi, ze $tat je zacleneny do
spolo¢nosti len vo faze prechodu ku kapitalizmu. V tomto
kontexte Marx skuma spolocensko-ekonomické forma-
cie, ktorymi vysvetl'uje prechod od feudalnej ku kapita-
listickej formacii a ku kritike kapitalizmu.

Pri formulovani svojich myslienok o State zohrava do-
lezitt ulohu jeho téza o ekonomickej zakladni a nadstav-
be. Marx vychadzal z tedrie, ze ekonomicka zakladna,
ktora je tvorena vyrobnymi vztahmi a vyrobnymi silami,
zaroven urcuje nadstavbu, do ktorej zarad'uje §tat, pravo
a politiku atd’. Nadstavba je teda jasnym odrazom hos-
podarskej sféry, pricom medzi ekonomickou zakladiou
a nadstavbou existuje dialektickd prepojenost, obe sa
neustale vzajomne ovplyviuji a podmiefiuji.'® Zaroven
ale ekonomicka zékladna determinuje nadstavbu. Podl'a
Marxa je potom napliiou burzodzneho $tatu a prava len

2 MARX, K. Obéianska vojna vo Francuzsku. In: MARX, K., EN-
GELS, F. Wbrané spisy. Zv. 3. Bratislava: Pravda, 1977, s. 323.

13 Nemecky vyraz ,biirgerliche Gesellschaft“ znamena mestan-

ska (mestianska)/obc¢ianska spolo¢nost. Engels tento vyraz do

anglictiny prekladal najprv ako obcianska spolo¢nost” (civil so-
ciety), neskdr ako burzodzna spolo¢nost’ (bourgeois society),
¢o sa potom rychlo vzilo aj v inych jazykoch. Podl'a Marxovho
nazoru je ,biirgerliche Gesellschaft“ vzdy vedena burzoaziou

(Bourgeioisie). V pripade, ak v texte pouzivame pojem ob¢ian-

ska spolo¢nost’, mame na mysli spolo¢nost’ 19. storo¢i v kontexte

uvedeného.

BEYME, von K. Sozialismus. Theorien des Sozialismus, Anar-

chismus und Kommunismus im Zeitalter der Ideologie 1789

—1945. Wiesbaden: Springer, 2013, s. 175.

15 Tbidem.

16 SABJAN, N. Metafora zakladne a nadstavby v mysleni Karla
Marxa a jej odkaz pre sicasnost. In: KLUKNAVSKA, A. (ed.)
Vplyv marxisticko-leninskej ideolégie na pravo v Ceskosloven-
sku v rokoch 1948 —89. Marx stdle zivy! K prehodnoteniu ucenia
K. Marxa v suc¢asnom pravnom a ekonomickom mysleni. Zbornik
prispevkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 4-23.
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ochrana majetkového systému. Hl'adanie idedlnej formy
vlady bolo pre Marxa idealistickym nezmyslom — rovna-
ko ako zrusenie §tatu v teérii Bakunina a v anarchizme."”’

Uz v Marxovych spisoch v tvode ku Kritike Hege-
lovej pravnej filozofie boli objektivny spolocensky vyvoj
a politické konanie dialekticky spojené. Podl'a Marxa ne-
staci, ze sa myslienka tla¢i k realizécii, realita sa musi
tladit’ k myslienke.'® Politické konanie malo sice v dia-
lektickom procese odumriet, ale prechodne mala byt
spolo¢nost’ formovana prave cez politiku, avSak politiku
pracujucej triedy. Diabol Statu mal byt vyhanany prole-
tarskou politikou ako protimocou.'’

Marx si v kone¢nom doésledku nekladie uplne nové
otazky, prave naopak, kladie v podstate tie isté otazky, kto-
ré si kladli Hobbes, Locke, Hegel a d’alsi. Kladie si otazky
ohl'adom moznosti socidlneho poriadku, dominantného
usporiadania sil v spolocnosti, samozrejme v kontexte
doby, v ktorej zil. Marx sa pyta nielen na to, ako je soci-
alny poriadok mozny a aka je jeho legitimita, ale aj na to,
aké su moznosti prekonania daného spolocenského uspo-
riadania, pricom problém pre Marxa uZz nie je len samotna
moznost’ poriadku, jeho charakter, ale aj jeho potencialita,
moznosti budtceho vyvoja.?’ Marx v tomto kontexte meni
referencny ramec skiimania spolocnosti: stava sa nim bu-
ducnost,, stava sa nim vyvojovy potencial spolo¢nosti.?!

Marx sa chcel zaroven vymanit’ z rimca doby, v kto-
rej zil a vytvorit’ revoluénu tedriu spolo¢nosti. Skiimal
preto i predchadzajuce formy spolo¢nosti a sposoby jej
transformacie vo vyssie formy so zameranim na moznu
transformaciu formujtcej sa kapitalistickej spolo¢nosti.?

Tuto svoju tlohu za¢ina tym, Ze podrobuje analyze vte-
dajsiu spolocensko-ekonomicku formaciu — kapitalizmus.
Marx dochadza k zaveru, ze kapitalizmus je iba jednou
z viacerych spolocensko-ekonomickych formacii. ,, Spo-
locenska formdcia nikdy nezanika skor, dokial’ sa neroz-
vinuli vietky vyrobné sily, pre ktoré je zrela a nové, vyssie
vyrobné vztahy nikdy nenastiupia na jej miesto, dokial
materialne podmienky ich existencie nedozreli v lone sta-
rej spolocnosti samej. ‘%

17 Pozri blizsie BRUPBACHER, F. Marx und Bakunin. Berlin: Kra-
mer, 1976.

¥ MARX, K., ENGELS, F. Werke. Bd. 1. Berlin: Dietz, 1988,

s. 386.

BEYME, von K. Sozialismus. Theorien des Sozialismus, Anar-

chismus und Kommunismus im Zeitalter der Ideologie 1789

—1945. Wiesbaden: Springer, 2013, s. 176.

20 NOVOSAD, F. Karol Marx: vysvetlit' kapitalizmus. In: Dejiny

socialneho a politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013,

s. 413.

NOVOSAD, F. Karol Marx: vysvetlit' kapitalizmus. In: Dejiny

socidlneho a politického myslenia. Bratislava: Kalligram, 2013,

s. 414.

2 VECERA, M. Marxovo pojeti spoleénosti a prava. In:
KLUKNAVSKA, A. (ed.) Marx stile zivy: k prehodnoteniu
ucenia K. Marxa v sucasnom pravnom a ekonomickom mysleni.
Zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Brati-
slava: Wolters Kluwer, 2019, s. 5.

3 MARX, K. Ke kritice politické ekonémie. Praha: SNPL, 1953,
s. 7.
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Pri skumani spolocensko-ekonomickych formacii
hlada historické zakonitosti, zakonity historicky proces,
ktory je objektivny a nezavisly od vedomia.?* Marx teda,
podobne ako uz Hegel, skimal historické zakonitosti
a rovnako dochadza k zaveru, ze hnacou silou historic-
kych zmien je konflikt, teda dialektika, a ze v moderne;j
spolo¢nosti ide o konflikt medzi kapitdlom a pracou.
Kym u Hegela, ako sam pise, ,,je proces myslenia, ktory
pod menom idea premiena dokonca na samotny subjekt,
demiurgom (tvorcom) skutocna, ktoré je len jeho vonkaj-
Sim prejavom. U miia, naopak, idedlno nie je nic¢ iného
nez materialno, presadené do ludskej hlavy a pretvorené
v nej. “® Marx bol filozofickym ,,materialistom*.

Marx povazuje za podstatné rozpory tykajuce sa vy-
robného sposobu, ktoré proti sebe vzdy stavaju spolocen-
sku triedu utlacatel'ov a spolocensku triedu utlacanych.
Zakladny konflikt modernych spolocnosti je podl'a Marxa
triedny boj, zapas o podiel na nadprodukte, nadhodnote.
V nadhodnote je podl'a neho vyjadrené vykoristovanie
robotnika, ktory neustale produkuje objektivne bohatstvo
ako kapital, ako cudziu moc, ktora ho ovlada a vykoris-
tuje.

Predpokladal, Zze v tomto spore t'aha za slabsi koniec
proletariat, ktory je ale podl'a Marxa triedou buducnosti.
Proletariat chape ako triedu modernych mzdovych robot-
nikov.? Ked’ze nemaju vlastné vyrobné prostriedky, zavi-
sia od predaja svojej prace.?’” Pracovnik sa stava ,,jedno-
duchym doplnkom stroja“.?

Marx rozliSuje medzi ,triedou o sebe®, ktorej chyba
spolocenské vedomie a ,.triedou pre seba®, ktora sa vy-
tvori vtedy, ked’ sa vytvori triedne vedomie proletariatu.?’
Prave tato trieda mala vstupit’ do boja s burzodziou. Mala
to byt trieda, ktora odstrani staré vyrobné vztahy a stane
sa triedou vladnucou. Bol totiz presvedceny, ze nadhod-
nota ma patrit’ tomu, kto sa podiel’al svojou pracou na jej
vytvoreni a nie tomu, kto sa prizivuje na cudzej praci iba
preto, ze je vlastnikom vyrobnych prostriedkov. Vyrobné
prostriedky majt byt v rukach celej spolo¢nosti.

V  Manifeste Komunistickej strany Marx uvadza:
,,Nasa epocha, epocha burzoazie, sa vyznacuje tym, Ze
triedne protiklady zjednodusila. Cela spolocnost sa stale
viac Stiepi na dva velké nepriatel’ské tabory, na dve vel-

2 Pozri blizsie MARX, K., ENGELS, F. Nemeckd ideoldgia. Brati-
slava: SVPL, 1961, s. 29 a nasl.

» MARX, K. Kapitdl. Kritika politickej ekondmie. Zv. I. Bratislava:
SVPL, 1955, s. 31.

2 MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 39.

27 LACLAVIKOVA, M. Robotnik, ndmezdna praca a problém od-
cudzenia (rozbor problematiky na baze diel Ekonomicko-filozofic-
ké rukopisy a Ndmezdna praca a kapital). In: KLUKNAVSKA, A.
(ed.) Vplyv marxisticko-leninskej ideolégie na pravo v Cesko-
slovensku v rokoch 1948—89. Marx stale zivy! K prehodnoteniu
ucenia K. Marxa v sucasnom pravnom a ekonomickom mysleni.
Zbornik prispevkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 24—40.

2 Pozri blizs§ie MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej
strany. Praha: Svoboda, 1974, s. 33.

2 DEUTSCHMANN, Ch. Die Marx'sche Klassentheorie — oft tot-
gesagt, aktueller, denn je. Leviathan. 47 Jg., 1/2019, s. 103.

ke, priamo proti sebe stojace triedy: burzodziu a proleta-
riat. “** BurZoaziu teda chape Marx ako triedu modernych
kapitalistov.’! Oni st nosite'mi spologenskych vyrobnych
prostriedkov, vyuzivaji mzdu, ¢im kumuluju kapital
a ziskavaji moc ako ekonomickd, tak aj spolo¢ensku. Oni
mali byt tou cudzou mocou, vykoristovatel'mi.

Marx a Engels, v tomto kontexte, vychadzaju z tézy,
ze cela vtedajsia spolo¢nost’ sa Stiepi na dva velké, proti
sebe stojace tabory, proletariat a burzodziu. Avsak zaro-
ven zdoraznuju, ze ,, dejiny vsetkych dovtedajsich spo-
locnosti su dejinami triednych bojov“* a 7e k premene
burzoédznej spolo¢nosti na komunistickii musi spolo¢nost’
prejst medziobdobim — obdobim revoluénym. A prave
vtedy sa proletariat zjednoti ako trieda.

Samotné pochopenie pojmu trieda nam st’azuje i fakt,
ze sam Marx vo svojich pracach pouziva pojem trieda
rozne. Vo svojich skorsich spisoch opisuje konkrétne trie-
dy v uréitych spolo¢nostiach a triedy este nedefinoval vy-
luéne z ekonomického hl'adiska, ale vo vSeobecnosti opi-
suje spolocné podmienky existencie, ktoré¢ odlisuju jednu
triedu od druhej. Patri medzi ne ich zivotny $tyl, zdujmy,
vzdelanie a politicka organizacia. Zaroven podrobne opi-
suje nedostato¢né vztahy medzi triedami, Glohu strednej
triedy, r6zne spojenectvo a koalicie medzi nimi a dokonca
aj mozné zameny niektorych z tychto tried za iné. V Ka-
pitali ale opisuje jednotlivé triedy eSte abstraktnejSie ako
vysledok vztahov produkcie kapitalizmu a formuluje, Ze
modzu existovat’ iba dve triedy: vyrobni robotnici a prie-
myselni kapitalisti.®

Podl'a Marxa proletariat prechddza réznymi stupiiami
vyvoja a jeho boj proti burzoazii sa zacina ihned’ po jeho
zrodeni. ,, Spociatku bojuju jednotlivi robotnici, potom ro-
botnici jednej tovarne, potom robotnici jedného pracov-
ného odvetvia v jednom meste proti jednému burzujovi,
ktory ich vykoristuje. Robotnici zameriavaju svoje utoky
nielen proti burzodaznym vyrobnym vztahom, ale i proti
vyrobnym ndastrojom samym; nici sa konkurencny tovar,
rozbijaju sa stroje, zapaluju sa tovarne, snazia sa vydo-
byt naspdt stratené postavenie stredovekého robotnika.
Na tomto stupni tvoria robotnici masu rozptylenii po celej
zemi a roztriestenu konkurenciou. ... Komunisti pokladaju
za nedostojné, aby tajili svoje nazory a umysly. Prehla-
suju otvorene, ze ich ciele mozno dosiahnut len nasilnym
zvrhnutim celého doterajsieho spolocenského zriadenia.
Nech sa trasu panujuce triedy pred komunistickou revo-
luciou! Proletari v nej nemaju co stratit, len svoje okovy.
Dobyt mozu cely svet. Proletari vsetkych krajin, spojte
sal*3?

Marx argumentuje, ze triedny boj v kapitalistickej spo-

¥ MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 33.

3 MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 39.

32 MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 33.

3 Pozri blizsie MARX, K. Kapitdl. Kritika politickej ekondmie. Zv.
1. Bratislava: SVPL, 1955, s. 55 a nasl.

3 MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 38-39.
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lo¢nosti zakonite vyhra robotnicka trieda a kapitalizmus
bude nahradeny vys$im vyrobnym sposobom, ktorym je
komunizmus. Marx je taktiez presvedéeny, ze triedne ve-
domie nepozna Statne hranice a robotnicka trieda je ne-
vyhnutne internacionalisticka. ,, Komunizmus pre nas nie
je stav, ktory ma byt nastoleny, ani idedl, podla ktorého
sa ma riadit’ skutocnost. Komunizmus nazyvame skutocné
hnutie, ktoré prekond dnesny stav. Podmienky tohto hnu-
tia vyplyvaju z predpokladov, ktoré teraz existuju. Ostatne
masa ludi, Zijucich iba zo svojej prace — masa pracovnej
sily odtrhnutej od kapitalu alebo od akéhokolvek co i len
obmedzeného uspokojovania potrieb — a preto aj nie uz
docasna strata tejto prace samej ako zaisteného prame-
na obzivy predpoklada v dosledku konkurencie svetovy
trh. Proletariat moze teda jestvovat len vo svetodejinnom
meradle a rovnako moze i komunizmus, jeho akcia vobec
mat’ len svetodejinnu existenciu, svetodejinnou existen-
ciou individui je tak ich existencia, ktora je bezprostredne
spdta so svetovymi dejinami. **®

Z uvedeného mdézeme vyvodit, ze tento vyvoj, teda
prechod od kapitalistickej ku komunistickej spolocnosti,
povazuje Marx za zakonity, odrazajuci dejinnt nevyhnut-
nost’ a zaroven pripisujuci dejindm vyznam ¢i ucel, kam
dejiny smeruju. Podl'a Marxa dejiny nevyhnutne smeruji
k beztriednej komunistickej spolocnosti, dejiny a vyvoj
spolo¢nosti je pre neho jednoznaéne predvidatelny, co sa
ukazuje ako jeden z hlavnych nedostatkov jeho konceptu.
Podl'a tohto konceptu mal v budicnosti po nastupe ko-
munizmu, ktory vystrieda prechodné obdobie diktattiry
proletariatu a po zaniku tried odumriet’ $tat.

Tento koncept vychadzal z Marxovej diktatary prole-
tariatu. Toto dialektické chapanie diktatiry proletariatu,
v ktorom zaciatok je sucasne zaciatkom vlastného konca,
predpokladé ucelové vyuzitie Statu a jeho pravneho po-
riadku, avSak v konecnom désledku s tymito inStiticiami
nepocita. Podl'a samotného Marxa malo ist’ o historicky
vel'mi kratke obdobie”’, a prave tato kratkost’ a intenzita
mali byt nasledne chapané ako ospravedlnenie represie,
ktora je s diktatirou proletariadtu uizko spojena.

Klac k tejto premene, k prerodu pracujucej triedy
a k jej oslobodeniu od vykoristovania a utlaku, vidia
Marx a Engels prave v zruseni sukromného vlastnictva,
v zruseni burzoazneho sukromného vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov, ked’ v Manifeste uvadzaju: ,, Komunis-
ticka revolucia je najradikalnejsim rozchodom s tradicny-
mi vilastnickymi vztahmi; nie je divu, Ze sa v priebehu jej

rozvoja najradikdlnejSie uctuje s tradicnymi ideami’®. *

3 MARX, K., ENGELS, F. Nemecka ideoldgia. Bratislava: SVPL,
1961, s. 37.

36 Marx bol filozofom revolicie, hoci spolu s Engelsom sporadicky
pripustali, ze kapitalizmus méze byt odstraneny aj mierumilov-
ne. O tom, ze cela jeho filozofia ma revoluény, aktivisticky cha-
rakter, sved¢i aj jeho slavna veta z fragmentu Tézy o Feuerbacho-
vi: ,, Filozofi dosial’ svet iba vysvetlovali, no ide o to, zmenit ho.*
MARX, K., ENGELS, F. Nemecka ideologia. Bratislava: SVPL,
1961, s. 15.

37 KUBIS, V. Pravni filozofie XX. stoleti. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992, s. 12.

33 KUBIS, V. Pravni filozofie XX. stoleti. Brno: Masarykova
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S opustenim tradi€nych vlastnickych vztahov, teda
s odumretim sikromného vlastnictva, malo déjst’ i k od-
straneniu vykoristovania, teda k odstraneniu vyuzivania
prace len na zisk.

Marxova a Engelsova vizia ale vyvolala i na vtedaj-
$iu dobu a pomery vel'ké poburenie a Marx na toto pobu-
renie odpoveda: , Désite se, zZe chceme zrusit soukromé
viastnictvi. Ale v nynéejsi vasi spolecnosti je soukromé
vilastnictvi zruseno pro devet desetin clenii; existuje prave
proto, zZe pro deveét desetin neexistuje. Vytykate nam tedy,
ze chceme zrusit viastnictvi, které predpoklada jako ne-
zbytnou podminku, ze obrovska vétsina spolecnosti nema
viastnictvi.“ Wiykate nam tedy, Ze chceme zrusit vase
viastnictvi. Ano, to opravdu chceme. “ Na namietku, Ci to
neprinesie vSeobecnu lenivost’, odpovedaju: ,, podle toho
by byla burzoazni spolecnost davno musela zahynout na
lenivost, vzdyt ti, kdo v ni pracuji, nic nenabyvaji a ti, kdo
nabyvaji, nepracuji. “*

Moézeme predpokladat’, ze Marx a Engels vedeli, Ze
kapitalisti sa svojich privilégii nikdy nevzdaji dobrovol-
ne, ale budu sa branit’, prave preto prichadzaju s myslien-
kou o dobyti politickej a Statnej moci robotnickou triedou
v priebehu revolucie, ktora mala byt celospolocenskou
revoluciou. Svoje politické panstvo mal proletariat vyuzit’
k tomu, aby ,, vyrval “ vSetok kapital burzodzii a ststredil
vSetky nastroje v rukdch $tatu, ktory by umoznil rozmno-
zit’ masu vyrobnych sil.*°

Kym este v roku 1847 Engels tvrdi, Ze zrusenie su-
kromného vlastnictva bude mozné jednym t'ahom, od
uvedeného rychlo upustil, pretoze spolo¢ne s Marxom
museli nakoniec priznat’, a to v suvislosti s nizkou trov-
flou vyrobnych sil v tom cCase a faktom, ze robotnicka
trieda nebola pri moci a nedokazala vytvorit” dostatocnt
masu vyrobnych sil a vyrobnych prostriedkov, ze odstra-
nenie sukromného vlastnictva bude prebiehat’ ,, pozvolna
a bude mozné odstranit ho az vtedy, ked’ bude vytvorené
potrebné mnozstvo vyrobnych prostriedkov “.*!

V kontexte uvedeného taktiez Marx v podstate kriti-
zuje ,,zakladanie vyrobnych druzstiev so Statnou pomo-
cou pod demokratickou kontrolou pracujiiceho ludu “*,
teda pod politickou dominanciou §tatu, avSak zaroven si
uvedomuje, Ze ina cesta v podstate nie je, pretoze pre-
sadenie komunizmu ,,zdola* nie je realne, a ked’ze bur-
zoazia sa svojich privilégii nikdy nevzda dobrovolne,
musi dojst’ k premene spolo¢nosti ,,zhora* dominanciou
komunistického statu pod demokratickou kontrolou pro-

univerzita, 1992, s. 51.

% KUBIS, V. Pravni filozofie XX. stoleti. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992, s. 46-47.

40 Proletariat vyuzije svého politického panstvi k tomu, aby po-
stupné vyrval burzoazii vSechen kapitadl, soustiedil viechny vy-
robni ndstroje v rukou stdtu, tj. proletariatu zorganizovaného
v panujici tiidu, a co nejrychleji rozmnozil masu vyrobnich sil. *
KUBIS, V. Prévni filozofie XX. stoleti. Brno: Masarykova univer-
zita, 1992, s. 51.

4 ENGELS, F. Zdsady komunismu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
s. 90.

“2 ENGELS, F. Zdsady komunismu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
s. 18.
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letariatu, a teda priptista prechodnu fazu s dominanciou
Statu na ceste k vyssej faze komunizmu. Marx v podstate
pripusta tézu o pozitivnom zruSeni sukromného vlast-
nictva v prospech existencie druzstevnych a ucastinnych
podnikoch so Statnou pomocou pod kontrolou pracujuce;j
triedy.

Nakoniec Marx s Engelsom v Zasadach komunizmu
navrhuju opatrenia, ktoré by mohli byt vychodiskom
z vtedaj$ich pomerov, pricom ako prvy bod uz neuvadza-
ju zruSenie suikromného vlastnictva, ale hovoria o ,, 0bme-
dzeni sikromného viastnictva “.#

Marx dokonca ide tak d’aleko, ze pripusta, ze rozho-
dujucou hybnou silou premeny spoloc¢nosti nebude ro-
botnicka trieda, pretoze je nezreld, ale prave dominantny
,racionalny* §tat, ktory ma ,, zo zvysku hanby ...demokra-
ticky kontrolovat pracujiicich“*, a prave ten ma prebrat’
ulohu hybnej, revolucnej sily na ceste k novej spolocnos-
ti. Avsak ,,vo vysSej faze komunistickej spolocnosti, az
uz jednotlivci nebudi v zotrociacom podruci prdce a az
teda zmizne i protiklad medzi dusevnymi a telesnymi pra-
cami; az praca nebude obycajnym prostriedkom k Zivotu,
ale stane sa prvou Zivotnou potrebnou; az s vsestrannym
rozvojom jednotlivca vzrastu i vyrobné sily a vsetky zdro-
je spojeného bohatstva potecu plnym prudom — az po-
tom bude mozné plne prekrocit vuzky obzor burzodzneho
prava a spolocnost bude moct zapisat’ na svoj prapor:
Kazdy podla svojich schopnosti, kazdému podla jeho po-
trieb! %

Spolocnost, teda Stat, sa mal zmocnit vyrobnych
prostriedkov a moc mala sluzit' na riadenie I'udi ale-
bo veci a vyrobnych procesov, ¢o malo viest' k tomu,
ze vyrobné sily a distribicia vyrobnych prostriedkov
sa mala vyuzivat’ podl'a dostupnych zdrojov a potrieb
spolo¢nosti, ¢o povedie k hospodarskemu rozvoju bez
kriz, k pokroku vo vede a technike. Potom moze dojst’
k odstraneniu triednych rozdielov a deleniu na pracu
manualnu a duSevnll a za pomoci vzdeldvania a kultu-
ry, potom sa vyprodukuje novy ¢lovek, ktory si rozvinie
Sirsi obzor a vyuzije svoje vedomie a da sa do sluzieb
komunizmu.*® Takito novi 'udia buda potom riadit’ spo-
lo¢nost,, ¢ize ,,raciondlny* stat. A dodéava, ze takyto skok
je mozny z rise nevyhnutného do rise slobody a moze ho
realizovat’ iba pracujtci l'ud a az vtedy méze dojst’ k zru-
Seniu sukromného vlastnictva, pretoze pracujuci ,, nema-

4 ENGELS, F. Zdsady komunismu. Praha: Nakladatelstvi Svoboda,
s. 90.

“ MARX, K. Kritika gothajského programu. 1875, s. 14. [online].
[cit. 2022-09-30] Dostupné z: <https://revolucnimarxismus.files.
wordpress.com/2021/03/kritika-gothajskeho-programu-karl-
-marx-1875.pdf>

4 Tbidem.

4% LACLAVIKOVA, M. Robotnik, ndmezdna praca a problém od-
cudzenia (rozbor problematiky na baze diel Ekonomicko-filozofic-
ké rukopisy a Namezdna praca a kapital). In: KLUKNAVSKA, A.
(ed.) Vplyv marxisticko-leninskej ideolégie na pravo v Cesko-
slovensku v rokoch 1948-89. Marx stale zivy! K prehodnoteniu
ucenia K. Marxa v sucasnom pravnom a ekonomickom mysleni.
Zbornik prispevkov. Bratislava: Wolters Kluwer, 2021, s. 24—40.

>

Jju Co stratit, iba svoje retaze, ale mozu ziskat svet*".

Marx a Engels v sukromnom vlastnictve vidia najvacsiu
prekazku prechodu k vys$sej faze komunistickej spo-
lo¢nosti. Uvedomuju si totiz, ze k realizacii programu
komunistického hnutia nebude postacovat’ znarodnenie
majetku ¢i vyvlastnenie velkych vlastnikov vyrobnych
prostriedkov a prerozdelenie tohto majetku.*® Prichadza-
ju dokonca s navrhom zruSenia dedi¢ského prava.

3. V ¢om sa teda Marx a Engels mylili?

V kontexte projektovania budicnosti Marxom a i napriek
tomu, Ze sam si narokoval metodickost’ a systematickost’
v poziadavke, zZe ,, badanie musi podrobne zvladnut lat-
ku, analyzovat rozlicné formy jej vyvinu a vysliedit ich
vautorni spojitost“®, fragmentarnost’, urcitd nesyste-
matickost’, nedokoncenost’ a nedialektickost’ ukazuju, ze
ako systematik a dialektik Ciastocne zlyhal, a to je mozné
tvrdit’ i smerom k jeho myslienkam a tézam, ktoré vycha-
dzali z vizie, ze odhalenim primatu materialnej zakladne
pred ideologickou nadstavbou a odhalenim zakonitosti
ich historického vyvoja dokaze predpovedat aj buduci
vyvoj l'udskej spolo¢nosti. Dnes uz ale vieme, Ze sa mu to
nepodarilo, a ze jeho projekcia méa zasadné konstrukéné
vady. V ¢om sa teda Marx s Engelsom mylili?

1. Marx a Engels sa mylili v projektovani super tlohy
pracujuce;j triedy, ako triedy, ktora bude hybnou a politic-
kou silou spolo¢nosti a bude stat’ na cele revolucnej pre-
meny spolo¢nosti. Ako i sami neskor uznavaju, pracujica
trieda nedisponuje dostatoénou masou vyrobnych pro-
striedkov, a preto k zmene musi dojst’ ,,zhora™ prostred-
nictvom Statu. Marx tu ale predpokladd Ze spolo¢nost’
bude riadena $tatom pod demokratickym dohl'adom pra-
cujucich, ¢o sa ale v ,,redlnom socializme* nikde nenasta-
lo.%* Stat prebral dominantné postavenie, aviak pracujiica
trieda sa zmenila len na heslo, ale realne sa na moci a ria-
deni Statu, teda na vyrobnych prostriedkoch, nepodiel’a-
la.’! Pracujuci sa stali vo svojej podstate vazalmi §tatu.

2. Ak sa pozrieme blizSie na vtedajsie rozlozenie
spolocnosti, zjednodusené delenie na dve velké triedy
neexistovalo. V tom case bola spolocnost’ rozmanitejsia
a pestrejsia, tvorena §lachtou, mestianstvom, obchodnik-
mi, radnikmi, inteligenciou, ale aj rolnikmi, remeselnik-
mi atd’. Burzoazia v chapani Marxa ako ,, trieda novodo-

7 MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 29.

® KUKLIK, J. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945—1989. Praha:
Linde, 2009, s. 531.

¥ MARX, K. Kapitdl. Kritika politickej ekonémie. Zv. I. Bratislava:
SVPL, 1955, s. 31.

50 LETKOVA, A. Dve podoby superficies v dejinach stikrom-

ného prava na Slovensku. In: POLACEK-TUREKOVA, Z.,

TUROSIK, M. (eds) Civilnopravne institity a ich historicka

reflexia vo svetle modernych kodifikacii. Banska Bystrica: Belia-

num, 2016, s. 179-187.

LETKOVA, A., SKALOS, M. Praktikum k ceskoslovenskym

dejinam v 20. storoc¢i. Banska Bytrica: Belianum, 2022, s. 183
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bych kapitalistov, ktori vilastnia prostriedky spolocenskej
vyroby a vyuzivaji namezdni prdacu“** tvorila v $truktu-
rach spolocnosti iba malicku a, podl'a naSho nazoru, aj
relativne nevyznamnu skupinu. Taktiez proletariat ako
., trieda novodobych namedznych robotnikov, ktori nema-
Jju svoje vyrobné prostriedky a si preto nutent, aby mohli
Zit, predavat svoju pracovnu silu‘>* v Marxovej podobe
neexistovala. Mozeme teda jednoznacne povedat’, Ze so-
cidlne Struktury vtedajSej spolo¢nosti sa od Marxovych
téz lisili a v ziadnom pripade neboli tak I'ahko delitelné.
Pravdepodobne islo skor o pokus o vyhrotenie a Sokova-
nie vtedajsej spolocnosti, ako aj o poukéazanie na fakt, ze
vtedajsia viacvrstvova spolo¢nost’, tak ako ju Marx videl,
uz dlho neprezije.** A mozno Marx potreboval najst’ zdroj
tejto hybnej sily, ktora mala zmenit’ spolo¢nost’ a spolo-
¢ensk triedu pracujucich bolo jednoduché identifikovat’
a mala dostato¢nu vel'kost, samozrejme, v kontexte vte-
dajsej spolocenskej reality. Nesmieme ani opomenut’, ze
burzoézia touto hybnou silou byt nemohla, pretoze uz
sklamala.®

3. Marx a Engels, ale ani komunisti pocas ,,realneho
socializmu® nezohl'adnili zakladné funkcie vlastnictva,
respektive ich zdmerne opomenuli, pretoze do ich ideo-
vych a ideologickych vychodisk nezapadali.’

a) Sukromné vlastnictvo zodpoveda intelektudlnej
nezavislosti cloveka. Je to ,stimulus vitae“, prebtidza
osobnu iniciativu a posiliiuje osobnu zodpovednost’, pri-
¢om eliminacia sukromného vlastnictva vedie k zotrvac-
nosti a nechuti pracovat, ved’ uz Adam Smith povedal,
ze: ,,muz, ktory nemoze ziskat majetok, nemoze mat' iny
zaujem, ako c¢o najviac jest a ¢o najmenej pracovat*’.
Takze tu nestaci Marxova téza, ktort inak v urcitej podobe
prebrali i komunisti, ze staci zrusit' sukromné vlastnictvo
a odovzdat’ celu ekonomiku Sirokej verejnosti a doterajsi
sebec sa premeni na $tastného a nevinného anjela.

b) Sukromné vlastnictvo slizi na jasné rozdelenie
a vymedzenie kompetencii a oblasti zodpovednosti v ram-
ci ekonomiky. Ak sa zrusi institat sikromného vlastnictva,
musi sa zaviest' centralna sprava a planovanie, ¢o si vy-
zaduje obrovsky byrokraticky aparat, ¢o neskor potvrdil
i Lenin, ked’ niekol’ko mesiacov po bol'Sevickom prevzati
moci vyhlasil: ,, Premena celého Statneho ekonomického

2 MARX, K., ENGELS, F. Manifest Komunistickej strany. Praha:
Svoboda, 1974, s. 31.

53 Ibidem.

* DEUTSCHMANN, Ch. Die Marx’'sche Klassentheorie — oft
totgesagt, aktueller, denn je. Leviathan. 2019, 47 Jg., 1/2019,
s. 103.

55 Pozri blizs§ie MARX, K. Osmnacty brumaire Ludvika Bonaparta.
Praha: SNPL, 1954. [online]. [cit. 20. 10. 2021]. Dostupné na:
<https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18 bru-
maire/ch01.htm>

56 LETKOVA, A. Dve podoby superficies v dejinach sukromného
préava na Slovensku. In: POLACEK-TUREKOVA, Z., TURO-
SIK, M. (eds) Civilnoprdvne institiity a ich historickd reflexia vo
svetle modernych kodifikacii. Banska Bystrica: Belianum, 2016,
s. 179-187.

57 SMITH, A. Der Reichtum der Nationen. Bd. I. Leipzig: 1924,
s. 395.
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mechanizmu na jeden velky stroj, na jeden ekonomic-
ky organizmus, ktory funguje tak, ze stamiliony ludi sa
riadia jedinym planom — to je td gigantickd organizac-
nd uloha, ktord nam pripadla. “>* Sukromné vlastnictvo
totiz umoznuje vyuzit' vykonovi motivaciu ako paku na
zoskupenie a vyuzitie vyrobnych faktorov v ekonomike
prostrednictvom vysokej flexibility v prispdsobovani sa
tak, aby spolo¢nost’ bola zasobovana kvantitativne dosta-
tocnymi a kvalitnymi produktmi a sluzbami. V tom je
v neposlednom rade prinos pre nemajetnych obcanov,
teda vécsinou pracujucich a ich rodiny. Ak su vo velkej
miere rozsirené aj sikromné vyrobné prostriedky, takze
tu nie je len nieckolko velkych korporacii, ale aj Siroka
Skala strednych a malych firiem, potom maju zamestnan-
ci aj primeranu slobodu vyberu, ktord zahfna aj zmenu
zamestnania. Centralizovane riadené hospodarstvo tieto
ulohy zabezpecit’ nedokazalo.

¢) Marx s Engelsom nepochopili 'udsku povahu a jej
negativne stranky, ktoré¢ st antropologickou konstantnou
ako aj to, ze vymena je sebaurcujuca pre ¢loveka v zmys-
le dat’, konat’, nadobudat’ a vlastnit’, je typickad len pre
¢loveka, nie pre zvierata. Jednotlivec ma jedinecné vlast-
nosti a dokonca niektoré potreby su spolocné vsetkym
I'udom. Potreba je prejavom nejakého nedostatku, chy-
bania niecoho, coho odstranenie je ziaduce. Potreba nuti
k vyhladavaniu urcitej podmienky potrebnej k zivotu, po-
pripade vedie k vyhybaniu sa urcitej podmienke, ktora je
pre zivot nepriazniva. Je niec¢im, ¢o I'udska bytost’ nutne
potrebuje pre svoj zivot a vyvoj. Nezohl'adnenie vymeny
ako jednej zo zakladnych potrieb existencie jednotlivca
a redukcia vymeny iba na osobny majetok, na to, ¢o si
¢lovek vlastnymi rukami zarobil, respektive vyrobil pod
dohl'adom §tatu, nemohla viest’ k spravodlivému a dobro-
vol'nému prerozdeleniu kolektivneho vlastnictva, ako to
projektoval Marx a realizovali komunisti, viedlo k Spirdle
nespokojnosti v spolo¢nosti a socialnym nepokojom.

4. Marx sa taktiez mylil v tlohe trhu, v regulovani
obehu tovarov, nezohl'adnil nedostatky a negativa cen-
tralneho riadenia, 1 ked’ komunisti v kone¢nom dosledku
po vzore ZSSR prevzali skor Stalinovu tézu o nahradeni
trhovej regulacie administrativne direktivnym sposobom,
namiesto Marxovej pracovnej tedrie hodnoty a tedrie pe-
nazi ako vSeobecného ekvivalentu tovarovych hodndt sa
v nej presadzovala stalinska tedria a prax pseudopetiazi.*
Z ekonomického pohl'adu nemohli vznikat’ a ani nevzni-
kali redlne ceny ako signaly relevantnych ekonomickych
informacii a nedalo sa racionalne ekonomicky kalkulovat’
o ocakavanych ekonomickych nakladoch, vynosoch, zis-
koch ¢i stratach podnikov, pricom v praxi ¢asto dochadza-
lo k plytvaniu, preferovaniu sucasnosti na tikor budicnos-
ti, s dosledkami na ekonomicku neefektivnost’, celkovy
upadok ekonomiky a prenesené vel'ké vnutorné dlhy a iné
zat'aze.

8 HOFFNE, . Arbeit — Eigentum — Mitbestimmung. Ausgewdihlte
Schriften. Bd. 4. Schoeningh Ferdinand, 2019, s. 151-152.

» CERNIK, V., VICENIK, J. Spor 0 Marxa z pohl'adu metodologie
spologenskych vied. In: DINUS, P. a kol. Spor 0 Marxa. Bratisla-
va: VEDA, 2011, s. 25.
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5. A v neposlednom rade vychadzali z idealistickej
predstavy, ze vyvoj spolocnosti je predvidatel'ny a opako-
vatel'ny, ¢o bola nespravna hypotéza.

Zaver

Marx bol filozofom revolucie, cheel svet zmenit, ¢o vzhl'a-
dom na dobu, v ktorej Zil, je ocakavajuce, a preto predpo-
klada, ze prechod od kapitalistickej spoloc¢nosti k spoloc-
nosti komunistickej bude revolucny, priCom pdjde o poli-
ticku a zaroven i socialnu revoluciu. Této revolucia totiz
nezmeni len usporiadanie politickych sil ¢i Statny mecha-
nizmus. Touto revoluciou malo dojst’ k zmene spdsobu
vyroby. So zmenou spolo¢enskej formacie mala vzniknat
beztriedna komunistickd spolocnost’ bez stkromného
vlastnictva.

Marxov projekt mdézeme, zo stcasného pohladu,
hodnotit’ urcite ako inspirativny, ved’ este i dnes vyvola-
va obrovsky zaujem, ale hned’ musime dodat’, ze Marx
so svojim priatelom Engelsom chceli vytvorit’ projekt
novej beztriednej spolo¢nosti filozofiou vedy, avsak ich
dielo sa stalo ideoldgiou a utopiou a ze malo mnozstvo
faktickych nedostatkov ako ekonomicky redukcioniz-

mus, zjednoduseny pohl'ad na rozlozenie vtedajsej spo-
lo¢nosti, ,,vulgarizacia® stkromného vlastnictva, opo-
menutie intelektudlnej nezavislosti ¢loveka ¢i ideali-
zéaciu Cloveka, ktorého v novej spolo¢nosti projektuju
bez negativnych stranok l'udskej povahy a bez indivi-
dudlnych potrieb. Dnes uz vieme, ze i ked’ Marx kladol
spravne otazky, jeho odpovede st vel'mi problematickeé.
Nespravne projektoval, ze ak zanikne sukromné vlast-
nictvo, zanikne i vykoristovanie cudzej prace, pretoze
zanikne taktiez oddelenie prace od vlastnictva vyrob-
nych prostriedkov. Tento projekt zaroven nespravne
vychadzal z tézy, ze kapitalizmus je nereformovatel-
ny a predpovedal, ze zmena je mozna len radikalnou
zmenou a nastolenim komunizmu, pretoze az tento
novy beztriedny komunisticky systém urobi z ¢loveka
opét pana nad vlastnou pracou, pana nad svojim osu-
dom a teda pana nad priebehom procesov v spolo¢nosti
a v dejinach.

Zaverom je potrebné uviest, ze Marxov projekt mal
ideové a ideologické vychodiska, ktoré mali vplyv na ,.re-
alny socializmus®, preberali ho komunisti s jeho nedostat-
kami, avSak len v rozsahu, ktory komunistickému rezimu
vyhovoval, zarovei tento jeho fragmentarny projekt dopi-
nali, deformovali a deStruovali.
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