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Abstrakt: Predlozeny piispévek se zaméfuje na judikaturu Nejvyssiho soudu k nabidkové povinnosti pii odvolani
a vzdani se vedouciho pracovniho mista. Autor judikaturu kriticky hodnoti. Soucasné predpoklada argumentacné
podpotené zaveéry a vyklad pravni Gpravy.

Abstract: The paper is focused on the jurisprudence of the Supreme Court on the tender obligation in the event of
dismissal and resignation of the executive position. The author critically evaluates the jurisprudence. It presupposes

argumentatively supported conclusions and interpretation of legislation.
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., Mili spoluobcane,

Ctyricet let jste v tento den slyseli z ust mych predchudcu
v riznych obménach totéz: jak nase zemé vzkvéta, kolik
dalsich milioni tun oceli jsme vyrobili, jak jsme vsichni
Stastni, jak vérime své viade a jaké krasné perspektivy se
pred nami oteviraji.

Predpokladam, ze jste mne nenavrhli do tohoto uradu
proto, abych vam i ja lhal.

Nase zemé nevzkvéta...

Vaclav Havel
1. ledna 1990
Novoroéni projev prezidenta CSSR

Kdyz vice nez pred triceti lety promluvil Vaclav Havel
jako nové zvoleny prezident Ceskoslovenské socialistic-
ké republiky ke spoluob¢aniim z pracovny na Prazském
hrad¢, jasné a bez okolkll pojmenoval realitu vSedniho
dne, stav zem¢ a spole¢nosti. Oznacil ale také vychodiska
a naznacil smér, kterym by se méla nove se rodici demo-
kracie vydat k lepsim zitiktim.

Nase republika Cerstveé presla Kristova 1éta. Nabizelo
by se tak bilancovat, zda se podafilo Zadouci smér nalézt
a udrzet.

Komplexni nahled, zhodnoceni spole¢nosti, stavu re-
publiky a jejich perspektiv atd., to vSe by si zadalo Siroky
odborny diskurz zakladajici se na komplexnim spektru
vstupnich dat pofizenych v analyzach vSemozného dru-
hu. Bez takového informacéniho a expertniho diskusniho
podkladu by bylo jakékoli hodnoceni jen dojmem, pied-
stavou, ¢i snad dokonce snénim.
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Lze se tak zaméfit jen na dil¢i momenty souvisejici
s vlastni odbornosti, jimz je pravni uprava pracovnéprav-
nich vztaht v Sirokém smyslu slova, tedy vcetné souvise-
jici judikatury.

Pfi hodnoceni pravni tpravy pracovnépravnich vzta-
hi v uvedeném smyslu lze sotva hledat pfiléhavéjsi slova.
,,Nase zemé nevzkvéta .

1. Nase zemé nevzkvéta, jde-lio ...

Z pocatku se zdalo, Ze pravotvorna ¢innost v oblasti pra-
covnépravnich vztahti nastoupila spravnou cestu. Jiskiicka
nadé&je v lepsi zitiky vSak zacina byt v poslednich letech
stale intenzivnéji dusena, byt by bylo mozné z medialni
prezentace té ¢i oné politické reprezentace a neméné Mi-
nisterstva prace a socialnich véci nabyt odlisného dojmu.

Pri¢iny aktualniho neutéSeného stavu jsou, strucné
feceno, tii.

Kazdé jedné z nich byla podrobnéjsi pozornost
vénovana na jiném misté. S ohledem na zaméfeni
tohoto textu se na dfive popsané pfi¢iny a duvody po-
sta¢i v podrobnostech odkazat.! Zde Ize ke kazdé jed-

* Autor je vedoucim katedry pracovniho prava a prava social-
niho zabezpeceni Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni. Ptsobi na katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy jako docent.
Je mistopiedsedou Ceské spolednosti pro pracovni pravo a pravo
socialniho zabezpeceni a advokatem v Praze.
Piispévek zohlednuje stav pravni Gpravy ke dni 8. kvétna 2024.

IV této souvislosti srov. MORAVEK, J. Ohlédnuti se za pracov-
népravni legislativou a judikaturou (zejména) pandemickych
let. SOCIETAS ET IURISPRUDENTIA. Ro¢. X (2022), zv. 2.,
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né oblasti pouze ve strucnosti shrnout zékladni body
a teze.

1.1 ...tvorbu pracovnépravni legislativy

Vynechame-li evropské piedpisy, které v momenté mes-

kani se zachovanim transpozi¢nich lhit slouzi jako uzi-

te¢né beranidlo pro tuzemské vymyslenosti, legislativa

v poslednich letech ¢asto vznika jako dusledek piesvéd-

¢eni Gfednického aparatu o vhodnosti jim namysleného

feSeni.

To by samo o sob€ nemuselo znamenat nic $patného,
pokud by
a) podkladem iniciativy zmény stavajici pravni Gpravy

¢i vytvoreni nové pravni Gpravy byly komplexni ana-

lyzy potiebnosti a dusledkd a nikoli jen dojem ufedni-
ka, ktery nema realnou zkusSenost z praxe,

b) zaméry, navrhy a konecna feseni byla diskutovana se
zastupci praxe a s odbornou verejnosti, véetné akade-
mické sféry, a vznesené pfipominky by byly reflekto-
vany,

c) legisvakanc¢ni lhata i u legislativy vyzadujici zménu
nastaveni systému a procesu, ¢i vyvolavajici nezane-
dbatelné dodate¢né naklady, nebyla v fadech dnd, ny-
brz, jak tomu byvalo jesté relativné nedavno, alespon
pul roku,

d) nové pfijata legislativa nebyla v fadech n€kolika malo
let opravovana, upravovana, tedy opétovné ménéna.
V tomto kontextu nemuize byt prekvapenim, ze se po-

zitivni a funkéni vysledek z hlediska aplikaéni praxe, kte-

ry obstoji i v testu ¢asu, dostavi spise nahodou.

Pomyslnou korunu celému aranzma nasazuji rozsi-
fujici se tendence ministerskych tfednikd podilejicich
se na pfipravé predmétného pravniho predpisu, kteii se
zdanlivou aurou normotvurce novou legislativu bezmala
autoritativné vykladaji na svych vefejnych vystoupenich
¢i v ramci vykladovych stanovisek, pfi¢emz neni vyjim-
kou, Ze ze slov pravniho predpisu dovozuji pravidla, na
ktera si pivodné mozna mysleli, avSak ktera se do textace
pravniho ptedpisu nakonec prosadit nepodafilo, a ktera
z nich ani pfi nejlepsi vili neplynou.?

Zcela mimo jakakoli métitka jsou pak ptipady, kdy je
ufednické stanovisko dovozujici z textu pravniho predpi-
su neplynouci pravidla opfeno o analogické pouziti divo-
dové zpravy vztahujici se k jiné ¢asti pravniho predpisu.’

s. 19-50; MORAVEK, J. Novela zakoniku prace, aneb jak se to
(ne)povedlo. Pravni rozhledy. 2020, sv. 13—14, s. 488—494; MO-
RAVEK, J. Ustavnépravni aspekty pracovnépravniho soudnictvi.
In: KUDRNA, . (ed.) Ustava v kontextu spolecenskych zmén
(K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters Kluwer, 2023,
s. 301-322; MORAVEK, J. Soudcovské dotvateni prava. In:
MORAVEK, J. (ed.) Pracovni pravo 2021. Socidini pravo
v dobé (post)covidové. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fa-
kulta, 2021, s. 106-120.

2 Srov. MORAVEK, J. Ochrana oznamovatelii (nejen) ve stat-
ni sluzbé. Acta Universitatis Carolinae Iuridica. Vol. LXIX,
¢. 4/2023, s. 45-56.

3 Viz naptiklad stranku Ministerstva spravedlnosti vénova-
nou oznamovatelim, kde se na dotaz , Povinnost zavést

Pro poradek, nazor ufednika, ktery formuloval text
pravniho ptedpisu, je po piijeti pravniho predpisu stejné
vyznamny jako nazor kohokoli jiného, snad jen s drobnou
vyjimkou, kdyz mize mit dilé¢i vyznam z hlediska pozna-
vani vule historického zakonodarce. Ta je vSak pouze
okrajovym a dopliujicim prostredkem interpretace.

1.2 ...prosazovani prava a zajisténi pristupu
ke spravedinosti

Nechame-li stranou kontrolni a dal$i ¢innost primarné
inspektoratli prace, které naptiklad v souvislosti s nele-
galni praci* prokazaly tendenci k formalismu a aplikaci
prava bez ohledu na jeho smysl a tcel, je zdaleka nejvét-
$im problémem piistup k soudni ochrané zaméstnanec-
kych prav.’

V dusledku stavajicich prekazek pfistupu ke sprave-
dlnosti 1ze v zakladu identifikovat dvé skupiny zamést-
nanci:

a) zameéstnance, kterym formalné prava nalezi, nemaji
vSak dostatecné prostiedky, moznosti a kapacity k je-
jich uplatnéni, jsou tedy de facto bez prav;

b) zaméstnance, kterym formalné i fakticky prava nale-
7i, nebot’ maji prostfedky, moznosti a kapacity se jich
domahat soudni nebo jinou zakonem ur¢enou cestou.
Pricin, respektive prekazek piistupu ke spravedlnosti

1ze identifikovat nékolik.

Primarné se jednd o slozitost a nesrozumitelnost
hmotnépravni upravy, o komplikovanost civilniho proce-
su a o naklady soudniho fizeni v Sirokém smyslu slova,
tedy v€etné pravniho zastoupeni. S pravé uvedenym tzce
souvisi 1 zasadné nedostate¢na aktivita odborovych orga-
nizaci pii zastupovani zaméstnancti v (nejen) soudnich
sporech.6

oznamovaci systém je odvozena také od poctu zaméstnancii.

Pocitaji se jen zaméstnanci se standardnim pracovnim uvazkem

nebo i pracovnici pracujici na zakladé dohody o provedenit

prace? Jak se pocitaji zaméstnanci s cdstecnym pracovnim
uvazkem? “ mj. uvadi toto: ,, Pokud se jedna o otdzku jinych pra-
covnich uvazkii, tak i pro verejnopravni subjekty analogicky plati

to, co je uvedeno v ditvodové zprave k § 8 odst. 1, pism. b).*

MINISTERSTVO SPRAVEDLNOSTI CR. Nejcastéjsi dotazy

FAQ. Online. Dostupné z: https://oznamovatel.justice.cz/nej-

castejsi-dotazy-faq/ [citovano 2024-05-08].

Srov. MATES, P. Misto diskrece ve spravnim trestani. Prdvni roz-

hledy. 2014, &.22,'s. 772-775; nebo PICHRT, J., MORAVEK, J.

O lidové tvotivosti a o sankcich za vykon nelegalni prace. Pravni

rozhledy. 2013, €. 3, s. 93-100.

5 Srov. MORAVEK, J. Ustavnépravni aspekty pracovnéprav-
niho soudnictvi. In: KUDRNA, J. (ed.) Ustava v kontextu
spolecenskych zmén (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 301-322, nebo BLAZEK, M. Pracovnépravni
ombudsman jako zachrana prav zaméstnancu? Prdvni rozhledy.
2022, ¢.5,s. 171-177.

6 Srov. MORAVEK, J. Odborové sdruzovani v 21. stoleti. In:
KUDRNA, J. (ed.) Listina zakladnich prav a svobod tehdy
a dnes: k 30. vyroci prijeti. Praha: Wolters Kluwer. 2021, 135—
144; nebo PICHRT, I., STEFKO, M., MORAVEK, J. Alterna-
tivai zpuisoby FesSeni sporii v pracovnéprdvnich vztazich. Praha.
Wolters Kluwer. 2016; ¢i HROMADA, M. Pracovnépravni
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Vedle toho jde o délku fizeni a nepfedvidatelnost
soudniho rozhodnuti, ktera nezanedbatelnou mérou sou-
visi s nedostatecnou erudici soudcti zejména nizsich sou-
da v pracovnépravni legislativé a judikatufe vysokych
soudi.

Stranou nelze nechat ani vétSinové nevyznamnou
ucast prisedicich.

Zpusob, jak situaci zlepsit, se nabizi fada.

Ptikladmo se jedna o
— ustavovani pfisedicich po vzoru prvorepublikové

upravy, konkrétné zakona ¢. 131/1931 Sb., o soud-

nictvi ve sporech z poméru pracovniho, sluzebniho

a uCebniho;

— vylouceni poplatkové povinnosti na strané zamést-
nance a povinnosti hradit néklady fizeni v prvém
stupni i pfi netspéchu ve véci;

— mobilizaci odborovych organizaci odstranénim pro-
blému tzv. ¢ernych pasazért prostfednictvim pripus-
téni soub&ézného plsobeni vice kolektivnich smluv
spolu s jejich aplikovatelnosti jen na Cleny pfislus-
nych odborovych organizaci.”

Volit raciondlni a osvédcené feceni viak tuzemské le-
gislativé v poslednich letech neni vlastni.

Aktudlné je tak v pfesvédceni, ze by v jeho disledku
meélo dojit ke zrychleni fizeni, v Poslanecké snémovné
projednavano opatieni z hlediska mezinarodniho srovna-
ni zcela netypické.®

Konkrétné jde o navrh na zruSeni institutu ptisedicich
v pracovnépravnich vécech.

Vynechame-li moznost, Ze je Ceska republika svéto-
vym inkubatorem genidlnich figur a obrati pravni Gpravy
pracovnépravnich vztaht, jelikoz neni, jak se osvédcilo
u pravni Upravy dovolené a v fadé dalsich ptipadi, zjiste-
ni, Ze nékterou béznou situaci feSime ¢i chceme fesit zcela
odli$né, nez je tomu ve vSech ostatnich ptibuznych prav-
nich fadech, napovida, ze nejdeme spravnym smérem.

Vsechny okolni zemé, respektive ptibuzné pravni
fady bud'to maji specializované pracovni soudy, nebo
pracovnépravni soudnictvi. VétSinove také zapojuji do
rozhodovani pracovnépravnich sport laicky prvek.’

1.3 ...rozhodovani vysokych soudti
v pracovnich vécech

Jakkoli by bylo zadouci v podrobnostech rozebrat a vé-

spory. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 48 an.

7 MORAVEK, J. Ustavnépravni aspekty pracovnépravniho
soudnictvi. In: KUDRNA, I. (ed.) Ustava v kontextu
spolecenskych zmen (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 301-322.

 Viz PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, POSLANECKA
SNEMOVNA. 9. volebni obdobi, tisk 598/0.

9 Srov. MORAVEK, J. Ustavnépravni aspekty pracovnépravniho
soudnictvi. In: KUDRNA, J. (ed.) Ustava v kontextu spole-
censkych zmen (K 30. vyroci jejiho prijeti). Praha: Wolters
Kluwer, 2023, s. 301-322; MORAVEK, J. Soudcovské dotvate-
ni prava. In: MORAVEK, J. (ed.) Pracovni pravo 2021. Socialni
pravo v dobé (post)covidové. Praha: Univerzita Karlova, Prav-
nicka fakulta, 2021, s. 106—-120.
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novat se legislativnim mineldm stejn¢ jako utvaham

o zlepSeni piistupu ke spravedlnosti a k nastrojim ochra-

ny nabytych prav, nejde o primarni téma piedlozen¢ho

prispévku.

Negativni z&vér o stavu pravni tpravy pracovnéprav-
nich vztaht v Sirokém smyslu slova prameni krom shora
uvedeného mj. i z diive poukazovaného piistupu Nejvys-
§iho soudu k rozhodovani v pracovnépravnich vécech.'

K rozhodovani Nejvyssiho soudu lze mit v zakladu
troji vyhradu:

a) byt doslo k nékolika zlomovym momentim, at’ jiz
jde o rok 1989, o vstup do EU a ptisobeni evropské
legislativy, ¢i o rekodifikaci soukromého préava, které
sice nutné nevyvolaly zmény textace pracovnéprav-
ni legislativy, mély vSak za diisledek zmény hodno-
tového podkladu ¢i principidlnich vychodisek prav-
ni upravy, Nejvyssi soud v fad¢ pripadd zachovava
setrvacnost bez ambice piekonat dnes jiz v mnohém
nepiiléhavé zaveéry vychazejici z judikatury z hloubi
minulého stoleti. K posunu dochdzi casto neochotné,
zpravidla az v disledku tlaku ze strany (judikatury)
Ustavniho soudu;

b) pfi rozhodovani o pracovnépravnich vécech Nejvyssi
soud opakovan¢ projevuje neukotvenost ve vnimani
role moci soudni a své vlastni, kdyz v jednu chvili
rozhodne ryze textualistiky, byt existuji zavazné
a rozumné divody opirajici se o smysl a ucel prav-
ni Gpravy ve spojeni s hodnotovym pokladem, v je-
jichz kontextu by mélo dojit naptiklad k teleologické
redukci, aby v podstaté ve stejném okamziku v jiné
véci pristoupil k silné ingerenci a bez odpovidajiciho
hodnotového zdiivodnéni vyloucil pravidlo plynouci
z pravniho pfedpisu, pfipadné naopak dovodil pra-
vidlo, které z pravniho pfedpisu nijak neplyne. Roz-
hodovani Nejvyssiho soudu se tak stava nepredvida-
telnym, coz vyznamnym zpisobem narusuje pravni
jistotu;

c) treti vyhrada uzce souvisi s uvedenym v predeslém
odstavci. Nikoli vyjime¢né jde o nedostate¢né pie-
svédCivou argumentaci. Pravidelné jsou rozhodnuti
Nejvyssiho soudu zdivodnovana vyroky a tvrzeni-
mi, ktera se opiraji toliko o autoritu instituce a nikoli
o vahu pravnich argumenti. Rozumé¢j, pravni argu-
mentaci se mini zohlediiovani vychoziho ucelu prava
a hodnotového podkladu spole¢nosti a pravniho tadu,
hledani smyslu a tcelu konkrétni pravni tpravy, re-
flexe hodnotovych a systémovych argumentt a uvah,
jejich vzajemné pométovani a vyvazovani atd.
Predlozeny pfispévek se v kontextu feceného zame-

fuje na judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky

vztahujici se k nabidkové povinnosti zaméstnavatele ve
smyslu ust. § 73a zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik prace*
nebo ,,ZPr*), pfi odvolani zaméstnance z vedouciho pra-

19 Srov. MORAVEK, J. Soudcovské dotvateni prava. In: MORA-
VEK, J. (ed.) Pracovni pravo 2021. Socialni pravo v dobé (post)
covidové. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2021,
s. 106-120.
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covniho mista a vzdani se vedouciho pracovniho mista,
v niz se snoubi zejména vyhrady formulované vici Nej-
vyssimu soudu v bod¢ b) a ¢) shora.

2. Recentni judikatura k nabidkové
povinnosti

Zakonna Uprava ust. § 73a odst. 2 ZPr pro pfipad od-
volani z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se
vedouciho pracovniho mista stanovi: ,,zaméstnavatel je
povinen tomuto zameéstnanci navrhnout zmenu jeho dalsi-
ho pracovniho zarazeni u zaméstnavatele na jinou prdaci
odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. Jestli-
Ze zaméstnavatel nema pro zaméstnance takovou prdci,
nebo ji zaméstnanec odmitne, jde o prekazku v praci na
strané zameéstnavatele a soucasné plati, ze je dan vypo-
vedni diivod podle § 52 pism. c). Odstupné poskytované
zaméstnanci pri organizacnich zmendch nalezi jen v pri-
padé rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedoucitho zaméstnance v souvislosti se zrusenim tohoto
mista v dusledku organizacni zmeény.

Odvolani nebo vzdani se vedouciho pracovniho mista
pfipada v tivahu pouze u zaméstnanci, u nichz byl pra-
covni pomér zalozen jmenovanim, piipadné u vrcholo-
vych fidicich zaméstnancl ve smyslu ust. § 73 odst. 3
ZPr, s nimiz byla moznost odvolani a vzdani se vedouciho
pracovniho mista ujednana.

Pristup Nejvyssiho soudu ve vztahu k nabidkové povin-
nosti prosel uréitym vyvojem. V tuto chvili 1ze shrnout za-
véry recentni judikatury Nejvyssiho soudu (srov. Nejvys-
§i soud zejména ve véci sp. zn. 21 Cdo 1350/2023, sp. zn.
21 Cdo 5567/2016 a ve véci sp. zn. 21 Cdo 2532/2022,
sp. zn. 21 Cdo 2506/2023) k nabidkové povinnosti takto:
a) predmétem nabidky musi byt prace (pracovni zataze-

ni), ktera odpovida zdravotnimu stavu zaméstnance;

b) pfedmétem nabidky musi byt prace (pracovni zafaze-
ni), ktera odpovida kvalifikaci zaméstnance;

¢) zakonna tUprava nevyzaduje nabidku pracovniho za-
fazeni, pfi némz by nebyla zaméstnancem dosazena
kvalifikace beze zbytku vyuzita;

d) nabidkova povinnost neni omezena na sjednané misto
vykonu prace, tzn. zaméstnavatel je povinen nabid-
nout pracovni zafazeni odpovidajici zdkonnym pod-
minkdm i mimo misto vykonu prace zaméstnance;

e) z nabidkové povinnosti nejsou vynata vedouci pra-
covni mista;

f) predmétem nabidky nemusi byt jina vedouci pra-
covni mista, neni-li to po zaméstnavateli s ohledem
k okolnostem spravedlivé pozadovat (kuptikladu bylo
prokazano a diivodem odvolani je poruseni pracovni
kazne);

g) volba mezi pracovnimi misty, ktera spliuji zakonna
kritéria, nalezi zamé&stnavateli.

Ve svych rozhodnutich se Nejvyssi soud nijak neza-
obira otazkou smyslu a Gc¢elu pravni upravy. Na podporu
svych zavéri nijak neargumentuje. Nevypotradava se se
zakonnou ingerenci do smluvniho vztahu a narusenim za-
sady pacta sunt servanda. Nereflektuje mozné ptisobeni

spolec¢nosti s mezinarodnim prvkem atd. Zpravidla pouze
opakuje text zdkona a v navaznosti na né&j bez blizsiho
(a hlavné presvédc¢ivého) zdtivodnéni konstatuje konkrét-
ni pravidlo.

Ve vztahu k povinnosti nabizet i jind vedouci pracov-
ni mista a k povinnost nabizet pracovni zafazeni i mimo
misto vykonu prace si vystaci s konstatovanim, ze za-
kon vedouci pracovni mista vyslovné nevylucuje, a Ze
zakon nabidkovou povinnost vyslovné k mistu vykonu
prace nevaze. K tomu Nejvyssi soud ve véci sp. zn. 21
Cdo 2523/2022 dodéva, aniz by toto konstatovani jakkoli
rozvedl, Ze se uplatiuje zasada zvlastni zdkonné ochrany
postaveni zaméstnance.

Pravidlo, dle n¢jz pfedmétem nabidkové povinnosti
nejsou jina vedouci mista, neni-li po zameéstnavateli spra-
vedlivé pozadovat, aby takova mista s ohledem na divod
odvolani zaméstnanci nabidl, Nejvyssi soud nezdtvodiu-
je viibec nijak.

Krom toho, ze rozhodnuti soudu bez relevantniho
zdivodnéni je porusenim prava na spravedlivy proces,
coz je samo o sob¢ problematické, je z nasledné uvede-
nych divodi zjevné, ze zavéry Nejvyssiho soudu k ust.
§ 73a ZPr nejsou spravné.

3. Nabidkova povinnost

Pravni pravidla nemaji smysl sama o sob¢. Jsou pro-
sttedkem naplnéni urcitych cilt, jimiz 1ze, zjednodusené
a obecné feCeno, rozumét urcité uspoiadani spolecnosti,
jejich vychozich hodnot, spolecenskych dober.

Text pravniho pfedpisu je zplsob, jimz moc zakono-
darna (v idealnim piipadé zastupci lidu, v redlném sveé-
té zpravidla Ufednici ministerstev a vétsi ¢i mensi mirou
poslanci) komunikuje vici adresatim jak konecné cile
a ucely, tak pravidla, jimiz jich ma byt dosazeno. S ohle-
dem na nedokonalost jazyka (a odbornost legislativniho
aparatu) tak ¢ini vice ¢i méné presné a srozumitelné.

Neni-li zdkonodarcem zamysleny smysl a ucel pravi-
dla nebo zamysleného stavu z hlediska usporadani hodnot
a spolecenskych dober ziejmy, respektive doslo-li ke zmé-
né principialnich ¢i hodnotovych vychodisek, pricemz vSak
textace pravniho predpisu zlstala stejna, je tieba textaci
pravniho predpisu nahlizet optikou racionalniho zakono-
darce a pod timto prizmatem hledat jak smysl a ucel pravni
upravy, tak obsahovou napln jednotlivych pravidel. Silnym
korektivem v této souvislosti, ktery brzdi pfiliSny rozlet
v uvahach o mozném obsahu pravidel, je pravni jistota.

Vychozi otazkou pfi kazdé interpretaci textu pravni-
ho ptedpisu a pfi nasledné aplikaci dovozeného pravniho
pravidla by tak mélo byt, k ¢emu ma dané pravidlo slou-
zit, jaky je jeho smysl a ucel, a spolu s tim i jaky ma byt
vysledny stav regulovanych jevi.

3.1 Smysl a ucel nabidkové povinnosti
Jaky je tedy smysl a el nabidkové povinnosti podle ust.

§ 73a ZPr?
Pravni Giprava ust. § 73 a § 73a ZPr vychazi a navazuje
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na ust. § 27 zakona ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace, a na

ust § 65 stejného zdkona. Formulace nabidkové povin-

nosti v ust. § 65 zakona ¢. 65/1965 Sb. je v zasad¢ shod-
na s ust. § 73a odst. 2 ZPr. Slova ,, organizace projedna

s pracovnikem jeho dalsi pracovni zarazeni v organizaci,

a nedohodnou-li se jinak, rozhodne o jeho zarazeni na ji-

nou prdci odpovidajici jeho kvalifikaci“ byla do ust. § 65

odst. 2 zdkona ¢. 65/1965 Sb. doplnéna s ucinnosti od

28. kvétna 1992 zadkonem ¢. 231/1992 Sb., kterym se

meni a dopliuje zakonik prace a zdkon o zaméstnanosti.

Z hlediska zde zkoumané otazky divodova zprava k za-

konu €. 231/1992 Sb. nic relevantniho neobsahuje."

Rozsahem se okruh jmenovanych pozic, respektive po-
zic, vici nimz lze uplatnit rezim odvolani a vzdani se vedou-
ciho pracovniho mista, v obou pfedpisech nijak podstatné
nelisi. Jde o vedouci pracovni mista v ramci (zjednodusené
fe¢eno) statni sféry a o vrcholové fidici pozice mimo ni.!?
Z hlediska nasledn¢ dosazenych zavért Ize podstatny rozdil
pravnich uprav shledat v tom, Ze ust. § 73 ZPr oproti ust.
§ 27 zakona €. 65/1965 Sb. ve vztahu k pracovnim pozicim,
které se podle zékona neobsazuji jmenovanim, predpoklada
dohodu zaméstnance a zaméstnavatele na moznosti odvola-
ni a vzdani se vedouciho pracovniho mista.

Stavajici pravni Uprava nepodminuje a ani diivéjsi
pravni uprava nepodminovala odvolani ani vzdani se ve-
douciho pracovniho mista naplnénim zdkonného divodu.

Za danych okolnosti, kdy neni k dispozici zadny re-
levantni pramen, ktery by mimo slov zdkona napovidal
néco o smyslu a ucelu pravni Gpravy a cili sledovaném
historickym zakonodarcem, musi byt textace pravniho
predpisu interpretovana prizmatem raciondlniho zakono-
darce.

V tomto kontextu je pro zavér o cili pravni tpravy,
jejim ucelu a smyslu, tfeba vzit v uvahu nasledujici teze,
skute¢nosti a tivahy:

a) pracovnépravni vztahy, stejné jako ostatni soukro-
mopravni zavazkové pravni vztahy stavi na vychozi
premise, respektive hodnoté, ktera je vyjadfovana za-
sadou pacta sunt servanda. Zasah do dohody stran je
mozny (¢l. 4 Listiny zakladnich prav a svobod) pouze,
existuje-li pro néj dostateény silny legitimni divod
predvidany zadkonem a nelze-li cile dosdhnout jinak;

b) z pracovniho mista lze zaméstnance odvolat a pracov-
niho mista se mize vzdat pouze zaméstnanec na ve-
douci pracovni pozici. Jmenovani na pozici, ve vztahu
k niz 1ze rezim uplatnit, respektive ustaveni do této
pozice predpoklada
— pouceni o pravech a povinnostech, které jsou s vy-

konem prace na pfedmétné pracovni pozici spoje-
ny (ust. § 31 ZPr), tzn. pokud vynechame piedpo-

" Srov. FEDERALNI SHROMAZDEN{ CESKE A SLOVENSKE
FEDERATIVNI REPUBLIKY. 1990-1992, tisk 1402.

12 Divodova zprava k zékoniku prace (PARLAMENT CESKE
REPUBLIKY, POSLANECKA SNEMOVNA. 2002-2006, tisk
1153/0) v této souvislosti uvadi: ,, Odvolani z pracovniho mista
vedouctho zaméstnance nebo vzdani se tohoto mista se navrhuje
koncipovat podobné, tak jako je tomu v uipravé podle dosavadni-
ho zdkoniku prace s tim, Ze je upresnéno, kdo vedouci zaméstnan-
ce odvolava. *
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klad, ze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci je
rezim zameéstnanci zndm, mél by o ném byt pou-
cen, a

— akceptaci, respektive v ptipad¢ vedoucich zamést-
nanct ve smyslu ust. § 73 odst. 3 ZPr dohodu za-
méstnance a zaméstnavatele.'?
Jinak fecCeno, zaméstnanec, ktery pracovni po-
zici, u niz Ize aplikovat rezim odvolani a vzdani
se vedouciho pracovniho mista, obsazuje, si musi
byt rezimu a moznych dtsledki a rizik spojenych
s odvolanim z pracovniho mista a vzdanim se pra-
covniho mista védom;

c) zékonna uprava predpoklada u vedoucich zaméstnan-
ct fidici pravomoci vici podiizenym zaméstnanctim.
Spolu s tim na n¢ klade vétsi odpoveédnostni naroky.
V reakci na vétsi autonomii a fidici postaveni jim po-
skytuje mensi ochranu (dochazi k casteénému zeslabe-
ni zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance),
kdyz naptiklad umoziuje sjednat delsi zkusebni dobu,
v pripadé spoleéné odpovédnosti za schodek na své-
fenych hodnotach predpoklada vétsi podil na thradé
Skody zptisobené schodkem, predpoklada zahrnuti pra-
ce piescas do platu, respektive umoziuje ve vétsi mite,
nez je tomu u béznych zaméstnanct, sjednani mzdy
s prihlédnutim k prescasové praci atd. Slabsi ochrana
by méla byt kompenzovana primarné vyssi odménou;

d) s ohledem na postaveni vedoucich a zejména vrcholo-
vych fidicich zaméstnanct, s nimiz je mozné odvolani
z vedouciho pracovniho mista a vzdani se vedouci-
ho pracovniho mista dohodnout, jejich pravomoci
a odpovédnost, ale i nezbytnou divéru v né ze stra-
ny zaméstnavatele, je legitimni pfisnéj$i posuzovani
a zkoumani piedpokladid pro vykon préce, pro coz mj.
svedci, ze v fad€ piipadi zakonna uprava piedvida
pro obsazeni vedouciho pracovniho mista konkrétni
nému zaméstnanci;

e) zékonna uprava nevylucuje rozvazani pracovniho po-
meéru s vedoucim zaméstnancem, u n¢jz se uplatiu-
je rezim odvoladni a vzdani se vedouciho pracovniho
mista, vypoveédi nebo okamzitym zruSenim pracovni-
ho poméru. Z této skutecnosti se mj. podava, ze rezim
odvolani a vzdani se vedouciho pracovniho mista cili
i na ptipady niz$i intenzity, nez jsou diivody, pro které
lze pracovni pomér jednostrannym pravnim jednanim
ze strany zameéstnavatele rozvazat;

f) v kontextu pravni Upravy vypovédi z pracovniho po-
meéru a okamzité¢ho zruSeni pracovniho poméru lze
dale nespojovani odvolani nebo vzdani se vedouciho
pracovniho mista s konkrétnim diivodem vnimat v na-
vaznosti na vy$s$i miru kompetenci a z druhé strany
odpovédnosti vedoucich zaméstnancii jako poskyt-
nuti prostoru pro bezprostfedni reakci at’ jiz ze strany
zameéstnance nebo zaméstnavatele v momenté, kdy

13°S ¢innosti od 30. ¢ervence 2020 je navic okruh vedoucich za-
méstnanci, s nimiz je mozné rezim sjednat, striktné omezen na
pracovni pozice vypoctené v ust. § 73 ZPr, tedy na vrcholové
fidici zaméstnance, coz podporuje zde uvedené duvody a zaveéry.
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vznika nespokojenost, nedivéra, obavy stran dalsi

spoluprace anebo lze predpokladat jiné obtize branici

fadnému vykonu prace na vedouci (odpovédné a tidi-
ci) pracovni pozici;

g) nejisté postaveni vedouciho zaméstnance pramenici
z moznosti jej z vedouciho pracovniho mista odvolat,
aniz by byl pro odvolani pfedepsan zdkonny divod,
je vyvazovano tim, ze pracovni pomér odvolanim ¢i
vzdanim se vedouciho pracovniho mista nekonci;

h) neni zadny rozumny divod pro to, aby vzdani se vedou-

ciho pracovniho mista slouzilo jako prostredek k ziska-
vani lepsiho pracovniho uplatnéni zaméstnance. Sou-
Casné vsak, nebot’ ke vzdani se vedouciho pracovniho
mista dochazi z viile zaméstnance a odvolani z vedouci-
ho pracovniho mista nutné nemusi mit sankéni povahu,
by méla byt nabidka pracovniho uplatnéni z hlediska za-
meéstnance a jeho kvalifikace dtistojna. Pravidlo o nabid-
kové povinnosti by nemélo davat zaméstnavateli moz-
nost zameéstnance z vrcholové fidici pozice v dusledku
odvolani ,,degradovat* na zcela nekvalifikovanou praci.
Nabizena by tak méla byt prace, kterd odpovida zdravot-
nimu stavu a kvalifikaci zaméstnance;
Pro z&vér, ze se nemtize jednat nejen o jakoukoli praci,
kterou zaméstnanec z hlediska své kvalifikace zvlad-
ne, ale ani o praci kvalifikaci zaméstnance nejblizsi,
nybrz se musi jednat o praci, pfi niz bude kvalifikace
zaméstnance beze zbytku vyuzita, svéd¢i mj. i srov-
nani dikce ust. § 41 odst. 6 ZPr, ve kterém se vyuziva
spojent ,, pokud mozno i jeho kvalifikaci“, a ust. § 73a
odst. 2 ZPr, ve kterém jsou uzita slova ,, zdravotnimu
stavu a kvalifikaci*;

i) predpoklada-li zvlastni pravni Gprava (viz nize) kon-
krétni divod pro odvolani z pracovniho mista, divo-
dem je primarn¢ zajistit stabilitu a nezavislost vrcho-
lového vedouciho zaméstnance pti vykonu funkce/
/prace;

j) na tzemi Ceské republiky nikoli vyjimeéné paisobi
prostiednictvim svych organizacnich slozek zahra-
ni¢ni pravnické osoby, pficemz tyto pravnické osoby
zpravidla mivaji organizacni slozky i v jinych statech
EU. Organiza¢ni slozka nema pravni subjektivitu.
Zaméstnavatelem je tedy zahrani¢ni pravnicka osoba
jako celek, véetn¢ svych organizacnich slozek.

Na zakladé praveé fecenych vychozich predpokladi,
divodi a uvah, nahlédnuto prizmatem racionalniho za-
konodarce, a pfi zohlednéni nutné zdrzenlivosti vefejné
moci pfi zasahu do soukromopravnich vztahd, lze smysl
pravni upravy ust. § 73a odst. 2 ZPr vyjadrit takto: pro
pripad, kdy se zaméstnavatel se zaméstnancem po odvo-
lani z vedouciho pracovniho mista nebo vzdani se vedou-
ctho pracovniho mista nedohodnou na dalsim pracovnim
zarazeni, prip. na jinych zméndach obsahu pracovniho
pomeéru, je cilem pravni upravy doplnit, je-li to mozné,
schazejici obsahovy prvek pracovniho pomeéru, konkrétné
druh prace, to vse bez dalsi ingerence do autonomie viile
smluvnich stran, tedy do jejich diivejsich ujednani o mis-
tu vykonu prdce, rozsahu pracovniho uvazku atd.

Zaver o $irsi ingerenci do autonomie vile neobstoji
z hlediska principu proporcionality (srov. Ustavni soud ve

véci sp. zn. P1. US 4/94), nebot’ proti ochrang zaméstnan-
ce stavici primarné na ¢l. 26 a ¢l. 28 Listiny zakladnich
prav a svobod, kterd je v tomto piipad¢ ze shora uvede-
nych divodid kvili jeho vedoucimu postaveni oslabena,
stoji vedle autonomie vile a zasady pacta sunt servanda
nepfimo i prava garantovana ¢l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod, jez se promitaji do svobody zaméstnavate-
le vybrat si s vyhradou zédkazu diskriminace na pracovni
pozici ¢loveka dle své tvahy.

3.2 Obsah nabidkové povinnosti

V navaznosti na zaveéry dosazené v piedchozim bod¢
a s ohledem na tam uvedené divody, zavéry a vychozi
skutecnosti lze po diléi teleologické redukei vymezit ob-
sah nabidkové povinnosti zaméstnavatele ve smyslu ust.
§ 73a odst. 2 ZPr po odvolani zaméstnance z vedouciho
pracovniho mista nebo po vzdani se vedouciho pracovni-
ho mista nasledovné.

Nedohodnou-li se zaméstnavatel se zaméstnancem po
odvolani z vedouciho pracovniho mista nebo po vzdani
se vedouciho pracovniho mista na dal$im pracovnim za-
fazeni, je povinnosti zaméstnavatele za ucelem doplnéni
druhu vykonavané prace nabidnout zaméstnanci zménu
jeho dalsiho pracovniho zarazeni, pfiCemz:

a) nabidkova povinnost se vztahuje pouze na pracovni
mista odpovidajici zdravotnimu stavu zaméstnance;

b) nabidkova povinnost se vztahuje pouze na pracovni
mista, na nichz bude kvalifikace zaméstnance beze
zbytku vyuzita;

¢) nabidkova povinnost se nevztahuje na zadna vedouci
pracovni mista;

d) nabidkova povinnost se vztahuje pouze na pracovni
mista, ktera jsou v ramci mista vykonu prace zameést-
nance;

e) nabidkova povinnost se vztahuje pouze na pracovni
mista se shodnym rozsahem pracovniho uvazku, ktery
byl se zaméstnancem diive ujednan;

f) pfijeti nabidky nemize byt podminovano Zzadnou
zménou diivéjsich ujednani a obsahu pracovniho po-
méru;

g) ma-li zaméstnavatel vice vhodnych mist, neni povinen
nabizet vSechna. Postaci nabidka jednoho. Volba néle-
zi zaméstnavateli.

V souvislosti s nabidkou musi zaméstnavatel zameést-
nanci poskytnout informace v rozsahu ust. § 31 ZPr tak,
aby zaméstnanec mohl fadné zvazit, zda nabidku pfijme.
Zaméstnanci musi byt poskytnuta pfiméfena doba pro
zvazeni nabidky. S ohledem na disledky akceptace na-
bidky by doba pro zvazeni méla byt obdobna dobé, po
kterou zaméstnanec obvykle zvazuje nabidku na uzavieni
pracovni smlouvy. Ani pokud je zaméstnanec se situaci
u zaméstnavatele a s jednotlivymi pracovnimi pozicemi
v podrobnostech pied predlozenim nabidky sezndmen,
nelze za priméfené povazovat, vyzaduje-li zaméstnavatel
akceptaci obratem (bez zbyte¢ného odkladu).

Nad shora uvedené k obsahu nabidkové povinnosti
a k zavéram Nejvyssiho soudu dvé poznamky, které do-
pliuji a podporuji hodnoceni, ze Nejvyssi soud ust. § 73a
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odst. 2 ZPr interpretuje nespravne.

Zavér Nejvyssiho soudu o zahrnuti jinych vedoucich
pracovnich mist do nabidkové povinnosti s vyhradou, ze
jejich nabidku nelze po zameéstnavateli s ohledem na dii-
vod odvolani spravedlivé pozadovat, pomiji:

— smazavani rozdilu mezi rozvazanim pracovniho po-
meéru z divodi podle ust. § 52 pism. f) az h) ZPr a od-
volanim;

— pokud zdkonodarce u vypovédi z pracovniho poméru
a u okamzitého zruseni pracovniho poméru vymezil
urcité divody, jimiz podminuje rozvazani pracovniho
poméru, a u odvolani na divodu netrva, ziejmé chtél
instituty odlisit;

— nabidkova povinnost je shodné vymezena jak pro od-

volani zaméstnance z vedouciho pracovniho mista,
tak pro vzdani se vedouciho pracovniho mista.
Nelze nalézt zadny rozumny divod pro to, a nelze
tedy predpokladat, ze by se mohlo jednat o zdmér ra-
cionalniho zdkonodarce, aby vedouci zaméstnanec,
ktery vi, Ze se uvolnilo jiné (naptiklad vyssi) vedouci
pracovni misto, na které si mysli, mél moznost se své-
ho vedouciho pracovniho mista vzdat s tim, ze by mu
m¢élo byt druhé vedouci pracovni misto nabidnuto.
I zde sice lze oponovat diivodem, respektive motivem
vzdani se vedouciho pracovniho mista a zneuzitim pra-
va. Jelikoz vSak vzdani se vedouciho pracovniho mista
zaméstnanec nemusi nijak odiivodiiovat a prokazani
vnitinich pohnutek a divodd jednani je znacné kom-
plikované, ma takovy argument jen omezeny vyznam.

Druha poznamka se vztahuje k pracovnim mistim
mimo sjednané misto vykonu prace.

Vedle shora uvedeného pro nespravnost nazoru Nejvys-
Sitho soudu sveédci realita nadnarodnich spolecnosti podni-
kajicich na izemi Ceské republiky prostiednictvim organi-
zaéni slozky. Organizaéni slozka v Ceské republice nemé
pravni subjektivitu. Stejn¢ jako zadna jina organizacni sloz-
ka v ramci EU. VSechny organiza¢ni slozky spolu s Ustie-
dim v ¢lenském state, kde je spolecnost zapsana, tvoii jeden
celek, jednu pravnickou osobu, tedy zaméstnavatele.

Ma-li byt predmétem nabidky jakékoli vhodné pra-
covni misto v rdmci zaméstnavatele bez ohledu na sjedna-
né misto vykonu prace, ma byt nabidnuto i pracovni mis-
to v jiné organizacni slozce, tedy v jiném Clenském staté
EU? Takovy zavér je absurdni a nesveédci pro néj zadny
rozumny diivod, zejména vezmeme-li v patrnost, ze na-
bidka na vykon prace v jiném ¢lenském staté EU s sebou
z povahy véci ponese z hlediska obsahu pracovniho po-
meéru fadu zmén plynoucich z odliSnosti pravnich rada.

3.3 Nékteré dalsi problematické otazky

Priblizené aspekty pravni upravy odvolani a vzdani se ve-
douciho pracovniho mista jsou pouze vychozi a zaklad-
ni. Jsou zde i dalsi Nejvyssim soudem prozatim nefeSené
otazky.

Ze vsech lze zvlast poukazat na situaci, kdy zakonna
uprava podminuje pravo odvolani zaméstnance z vedou-
ciho pracovniho mista naplnénim piedepsané¢ho diivodu,
konkrétné porusenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich

Pravnické listy P 1/2024

Védecké odborné ¢lanky/Nabidkova povinnost pfiodvolania pfivzdani se vedouciho pracovniho mista

predpistt vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané
praci urcité intenzity, pricemz tato zvlastni pravni uprava
vymezuje pouze divod odvolani, nestanovi vSak nic stran
casového omezeni pro odvolani v souvislosti se spacha-
nim deliktniho jednani a jeho zjisténim osobou opravné-
nou k odvolani.

Piikladem je ust. § 166 odst. 5 pism. a) zdkona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,Skolsky zdkon®),
ktery stanovi: ,, Reditele skolské pravnické osoby zFizova-
né ministerstvem, krajem, obci nebo svazkem obci, redite-
le prispeévkové organizace a vedouciho organizacni slozky
statu nebo jeji soucasti miize zrizovatel odvolat z vedou-
ctho pracovniho mista z divodii (a) zavazného poruseni
nebo neplneni pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
¢innosti, ukolit a pravomoci na vedoucim pracovnim mis-
té reditele, které bylo zjisténo zejména inspekcni cinnosti
Ceské skolni inspekce nebo zrizovatelem.

Je nepochybné, ze po odvolani z vedouciho pracov-
niho mista nasleduje nabidkova povinnost ve smyslu ust.
§ 73a ZPr."

Ve vztahu k ust. § 166 odst. 5 pism. a) Skolského za-
kona lze vSak formulovat i n€kolik prozatim judikatu-
rou Nejvyssiho soudu nefesenych otazek, z nichz patrné
subsidiarni pouziti zdkoniku prace plati casové omezeni
plynouci z ust. § 58 ve spojeni s ust. § 330 ZPr.

Ani v tomto pfipad€ neni mozné seznat jednoznacnou
vuli historického zdkonodarce. Na véc tak musi byt na-
hlédnuto prizmatem racionalniho zékonodarce. Pii for-
mulaci zavéru je tieba zohlednit nasledujici:

a) znakem pravni upravy deliktniho prava je, ze poru-

Sitel miize byt postizen jen v urcité lhaté. Jejim pro-
jitim prévo na postih zanika. Tak je tomu u trestné-
pravniho postihu, piestupkového prava i u civilnich
deliktii. Jen uzka skupina deliktnich jedndni nepodlé-
ha promléeni, respektive prekluzi. Jsou jimi genoci-
da (ust. § 400 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,t. z.“), né-
které pripady teroristického titoku (ust. § 311 t.z.) ¢i
vlastizrady (ust. § 309 t.z.) a dalsi ¢iny vyjmenované
vust. § 35t z.
V tomto kontextu ze skutecnosti, ze zakonodarce ve
vztahu k ust. § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zako-
na vyslovné neformuloval zadnou prekluzivni lhitu,
jak tomu napiiklad ucinil v ust. § 12 odst. 1 pism. b)
zakona €. 312/2002 Sb., o Gfednicich izemné samo-
spravnych celkd, nelze usuzovat na to, ze by pravo na
odvolani feditele kvili jeho deliktnimu jednani neme-
lo podléhat prekluzi. Racionalni zdkonodarce by jisté
nechtél ust. § 166 odst. 5 pism. a) skolského zdkona
postavit v tomto smyslu na roven napiiklad genocid¢,
tedy vyloucit moznost zaniku odpovédnosti za piipad-
né poruseni povinnosti feditele skoly a pripustit jeho
casove neomezeny postih;

b) podminéni odvolani konkrétnim dtivodem, jimz je po-

4 Srov. PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. Praha: C. H. Beck, 2021.
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ruseni pracovnépravnich povinnosti ur€ité intenzity,
ma za cil poskytnout fediteli vyssi miru stability a ne-
zavislosti pii vykonu funkce. Zavér, ze zadna lhtita pro
odvolani stanovena neni, tedy ze feditele lze za poru-
Seni pracovnich povinnosti odvolat kdykoli bez ¢aso-
vého omezeni (i fadu let ¢i desetileti poté, co se delikt-
niho jednani dopustil a co bylo zfizovatelem zjisténo),
smysl vazanosti prava na odvolani na zakonny dtvod
do zna¢né miry popira. Absence ¢asového omezeni pro
odvolani by méla za disledek trvalou nejistotu na stra-
né feditele stran toho, zda a kdy bude odvolan;'

¢) odvolani z divodt podle ust. § 166 odst. 5 pism. a)
Skolského zakona je negativnim sankénim dtsledkem
vyvolanym pfedchozim deliktnim jedndnim feditele
(zavinénym porusenim pracovni kazné pfislusné in-
tenzity). Jde o zvlastni, principidlné odlisnou, Gpravu
oproti ust. § 73a ZPr a nelze na ni tudiz bez dalsiho
vztahovat zavéry, véetn¢ judikaturnich, ucinénych
k ust. § 73a ZPr. Zakonna uprava ust § 166 odst. 5
pism. a) Skolského zakona je svym charakterem shod-
na s upravou ust. § 52 pism. g) a ust. § 55 odst. 1
pism. b) ZPr.;

d) jednani feditele, které mize byt divodem pro odvo-

lani, mtze vyvolat a zpravidla vyvola vice odpovéd-
nostnich dtsledkd. Muze se jednat o odpovédnost
trestnépravni ¢i piestupkovou, mize se jednat o po-
vinnost k ndhrad¢ zptsobené skody, stejné jako o po-
vinnost snést odpoveédnostni dusledek v podobé roz-
vazani pracovniho poméru vypovédi nebo okamzitym
zruSenim pracovniho poméru. Nedava zadny smysl,
aby moznost odvolani jako jediny odpovédnostni di-
sledek nezanikal.
Takova konstrukce by mj. popirala smysl vypovédi
a okamzitého zruseni pracovniho poméru pro poruse-
ni pracovni kazn¢, kdyz by zfizovateli ve vztahu k fe-
diteli nabizela moznosti:

— feditele odvolat a jeho pracovni pomér vypovédeét,
nebo okamzité zrusit (prostiednictvim povereného za-
meéstnance nebo nového feditele — ztizovatel pracovni
pomér opravnén rozvazat neni) ve lhitach podle za-
koniku prace ve smyslu ust. § 58 a § 330 ZPr, nebo,
neuCini-li tak,

— postupovat pozdéji podle ust. § 166 odst. 3 SZ a vy-
hlasit konkurzni fizeni, nebo

— kdykoli v budoucnu s poukazanim na poruSeni pra-
covni kazné, k némuz doslo napfiklad pted 20 lety,
feditele odvolat a nasledn¢ vypovédét jeho pracovni
pomér dle ust. § 73a ZPr ve spojeni s ust. § 52 pism. c)
ZPr pro fikci nadbytecnosti.

Za téchto okolnosti a pfedpokladt principialni shod-
nost pravnich tprav ust § 166 odst. 5 pism. a) skolského

15 Srov. napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4123/
/2013.

zakona a ust. § 52 pism. g) a ust. § 55 odst. 1 pism. b)
ZPr spolu se subsidiarnim uplatnénim obecné pracovné-
pravni upravy vyzniva v jednoznacny zaver, ze teditele
matetské nebo zakladni Skoly je mozné z diivodu podle
ust. § 166 odst. 5 pism. a) Skolského zakona odvolat pou-
ze ve 2mésicni subjektivni a v ro¢ni objektivni lhuté ve
smyslu podle ust. § 58 ZPr. Subjektivni lhita ve smys-
lu odkazovaného ustanoveni je dle ust. § 330 ZPr lhtitou
prekluzivni.

4. Zavérecné poznamky

Zde pojednany institut, jeho problematické momenty, re-
spektive problematické momenty k nému se vztahujici ju-
dikatury Nejvyssiho soudu, je jen jednim z mnoha. Pravni
uprava pracovnépravnich vztaht je podobnymi ,,piibéhy*
protkéna.

To by samo o sob¢ nebylo tak zIé, pokud by postu-
pem casu dochazelo k jejich odbouravani. Zda se vsak,
ze trend poslednich let je spiSe opacny, kdyz casteéné
judikatura, ale zejména legislativa permanentnimi nedo-
statecné promyslenymi zménami vytvari stale nové pro-
blémy a otazky.

Neni to jen pravni Uprava nabidkové povinnosti pfi
odvolani z vedouciho pracovniho mista a pfi vzdani se
vedouciho pracovniho mista, u niz by se nabizelo uvazo-
vat 0 zmeén¢.

Aby vsak vysledny stav byl lepsi nez vychozi, chté-
lo by se fici, aby to nedopadlo jako obvykle, je nejdiive
nutna odborna diskuse o cilech a vysledném stavu pravni
upravy, stejné jako o textaci navrhu.

Mohlo by se zdat, ze takovy postup je podstatné po-
malejsi nez aktualni zbésily legislativni tprk. To je vSak
mylka. V kone¢ném duisledku jim lze dosahnout uspoko-
jivého vysledku podstatné dfive, nebot’ neni tieba ménit
upravu atd. Vzpomeiime v této souvislosti naptiklad na
pravni Upravu dorucovani pisemnosti zaméstnanci do
vlastnich rukou, jak je zavedena v ust. § 334 an. ZPr, ktera
byla novelizovana v ¢ervenci roku 2020, nasledné v fijnu
roku 2023 a jiz se ma dotykat i v soucasné dobé¢ ptipravo-
vana novela zakoniku prace.

Nezda se, ze by Nejvyssi soud v dohledné dobé chtél
zmeénit rozhodovaci praxi k ust. § 73a odst. 2 ZPr. Chce
se tak vefit, ze tento text, na némz snad miize spocinout
i ufednické oko, mize byt podkladem pro dil¢i zménu
dikce ust. § 73a odst. 2 ZPr, v jejimz disledku se nakonec
racionalizuji i judikaturni zavéry k obsahu nabidkové po-
vinnosti pfi odvolani z vedouciho pracovniho mista a pfi
vzdani se vedouciho pracovniho mista.
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