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Souhrn

Snahou studie bylo porovnat jednotliva kritéria experta validacnich studii
z dostupnych databazi, stanovit nova kritéria, zahrnout je do valida¢niho
procesu a na zakladé hodnoceni klinickych a akademickych sester, které se
kazdodenné setkavaji s jejich realizaci, provést novy navrh kritérii. Celkovy
pocet expertek SR i CR, které se UGcastnily validace kritérii experta pro
oSetfovatelské intervence NIC byl n=738 (ns=679; ny=59). PouZit méfici
nastroj k valida¢nimu procesu, technika intelektualni indexace, fokusové
skupiny. Po vyhodnoceni vytvofen navrh obsahujici celkem 10 hodnotici
poloZek, které prezentuji kritéria pro experta. Vzhledem k Sifi a rozsahu
Setfeni prezentujeme validovany soubor empiricky ovérenych kritérii pro

vybér experta validacnich studii osetfovatelskych intervenci.
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Uvod

Osettovatelstvi je celosvétové klasifikovano jako védecka disciplina a
stejné jako vSechny discipliny ma i oSetfovatelstvi jedinecny soubor
poznatkl. Poznatky jsou vysledkem empirického badani. Procesy validace
jsou tak nezbytnou soucasti klinického vyzkumu. Systematicky pristup ke
klientovi/pacientovi metodou  klinické  oSetfovatelské praxe -
oSetrovatelskym procesem — zahrnuje postupné faze. Jednou z nich jsou
oSetrovatelské intervence. lJejich presnost, efektivita, Ucelnost jsou
pfedmétem vyzkumného zajmu jak ze strany zdravotnik(, tak ze strany
klientd/pacientl i poskytovatel( péce.

Vysledky valida¢nich studii jsou podstatné pro zlepSeni klasifikaci
intervenci, diagnoz a ocekavanych vysledkd (Appoloni, Herdman, Napoleao
et al.,, 2013). Zasadnim hlediskem se stava duUsledny vybér experta pro
validacni studie. V soucasnosti se vykonava prostfednictvim teoretickych
referenci, které definuji vybérova kritéria, véetné Fehringovych kritérii
(Fehring, 1994), kritérii experta Benner et al. (1992), Zelenikovou a kol.
modifikovanych Fehringovych kritérii (Zelenikova a kol., 2010), kritérii
Guimaraes et al. (2015). V ceskych a slovenskych validac¢nich studiich jsou
nejCastéji vyuzivana Zelenikovou a kol. modifikovana Fehringova kritéria.
Fehringova kritéria experta, plivodné urcena pro validaci oSetfovatelskych
diagndz, hodnoti akademickou odbornost nad klinickou odbornosti.

Brazilské autorky Guimaraes et al. (2015), které predkladaly nova vybérova
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kritéria experta uvadély, Ze klinickd odbornost by méla byt hodnocena vice,
a to z dlivodu kazdodenniho kontaktu se studovanym jevem a kontinualni
aktualizaci v oblasti symptom(. Brazilsti vyzkumnici v oSetfovatelstvi
zkoumali tézkosti, kterym celi vyzkumnici pfi validaci oSetfovatelskych
diagndz v Brazilii sddrazem na vybér expertl jako klicového tématu.
Vysledky jejich studie ukazaly na nedostate¢nou jednotnost v kritériich pro
nékoho, kdo by mél byt povazovan za experta v dané oblasti (Carvalho et
al.,, 2008). Podobné ceska a slovenska klinicka oSetfovatelska praxe si
uvédomuje urcitou nejednotnost ve vybéru kritérii pro potreby hodnoceni
obsahu intervenci NIC, navic ¢asto pouzivand modifikovand Fehringova
kritéria Zelenikovou a kol. (Zelenikova a kol., 2010) byla vytvofena v roce
2010, kdy nyni, za vice jak desetileté obdobi, doslo k posunu v dosazeném
vzdélani sester a postupné implementaci mezinarodnich klasifikacnich

systému do jejich vzdélavani.

Cil

Cilem studie bylo porovnat jednotliva kritéria experta validacnich studii,
provést validacni proces kritérii, rozhovory prostfednictvim fokusovych
skupin, navrhnout nova kritéria na zakladé hodnoceni klinickych a

akademickych sester, které se kazdodenné setkavaji s jejich realizaci.

Charakteristika a vybér vyzkumného souboru
Validacnich studii se v pribéhu feseni projektu tcastnilo celkem 2057
Ceskych a slovenskych expertek. Celkovy pocet expertek SR i CR, které se

Ucastnily validace kritérii experta pro oSetfovatelské intervence NIC byl
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n=738 (ns=679; np=59). Vybérovy soubor tvofilo celkem 738 expertl sester
z klinického a soucasné i akademického prostredi. Byly osloveny expertky
pracovist Fakulty socidlnich véd a zdravotnictvi Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitfe, Fakulty zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity,
expertky/sestry klinickych pracovist Fakultni nemocnice v Nitfe a Fakultni
nemocnice v Plzni. Intelektualni indexaci (Balikova, 2003), korelacemi
vyslednych hodnot bylo do vyzkumného Setfeni z celkového poctu 59
respondentl (n=59) vybrano 13 expert(i obsahové (tématické) analyzy
a dva auditofi, celkem tedy 15 expert( pro obsahovou (tematickou) analyzu
pojmu. Obsahova analyza (tematicka analyza) byla vyuZita jako vyzkumna
metoda. Pro potfeby tématu této studie uvadime vysledky vyzkumného
Setfeni u expertek sester z klinickych pracovist Ceské a Slovenské republiky
—dvou fakultnich nemocnic. VSechny oslovené sestry se mohly rozhodnout,
zda se zucastni vyzkumu. Vedeni obou univerzit, nemocnic bylo sezndmeno
s Ucelem vyzkumu a u fakultnich nemocnic byl vyzadan pisemny souhlas

s umoZnénim vyzkumu.

Metodika a soubor

Vyzkum probihal ve tfech fazich. Zvolenymi technikami byla intelektualni
indexace, obsahova analyza, dotaznikové Setreni, fokusova skupina. V prvni
fazi fokusova skupina béhem tfi setkani vyhodnotila soucasny stav
vyuzivanych kritérii experta, dostupna z mezinarodnich databazi, a navrhla
nova kritéria pro experta validace oSetfovatelskych intervenci NIC k
validacnimu procesu. Skupina dospéla ke konsenzu, kdy stanovila vybérova

kritéria. Byl vytvofen méfici nastroj, urceny k validaci vybérovych kritérii
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experta, ktery zahrnoval celkem 15 poloZek kritérii vybéru. K vyhodnoceni
vyznamnosti poloZek byla pouZita Likertova Skala od 1 do 5. Ke kazdé
poloZce (kritériu vybéru) byla pfifazena vyznamnost 1 — Zadnd vyznamnost,
2 — mald vyznamnost, 3 — stfedni vyznamnost, 4 — velka vyznamnost, 5 -
nejvyssi vyznamnost. Po vyhodnoceni (viz vysledky prezentovany) fokusova
skupina expertl vypracovala Navrh novych kritérii. Celkovy pocet expertek
SR i CR, které se uUcastnily validace kritérii experta pro oSetfovatelské
intervence NIC byl n=738 (n.=679; n,=59). Expertek/klinickych sester z SR a
CR bylo 679 (ns=679). Expertl/pedagogt z SR a CR pro validaci polozek
kritérii vybéru bylo 59 (ny,=59). Po vyhodnoceni vysledkl, korelacemi
vyslednych hodnot bylo do vyzkumného Setfeni z celkového poctu 59
respondentl (n=59) vybrano 13 expertl obsahové (tématické) analyzy
a dva auditofi, celkem tedy 15 expertl pro obsahovou (tematickou) analyzu
pojmu. Obsahova analyza (tematicka analyza) byla vyuZita jako vyzkumna
metoda. Vyzkumniky byl proveden peclivy rozbor obsahu s pfipadnou
recenzi vedouci k formulaci predmétovych hesel, které predstavuji selekéni
jazyk (zahrnuje casové hledisko, prostorové, komu je urcena, jaké formy
dokumentu apod). Formulace predmétovych hesel probéhla procesem
vécného usporadani ve vztahu kzakladnimu tématu expert validace
intervence. Vyzkumnici stanovili celkem 65 hesel. Celkovy pocet
participantl, kterymi byli experti pro obsahovou analyzu pojm, ktefi
splfiovali stanovena kritéria byl po vyhodnoceni n=15 (nex13, nau=2). Kazdy
z vyzkumnik& mél od 3 do 7 hesel, v priméru 5 hesel na vyzkumnika. Casové
obdobi bylo stanoveno vrozsahu a, b, c (a=méné jak 10; b=méné jak 20;

c=méné jak 25) let vzhledem k vyvoji problematiky v oboru oSetfovatelstvi
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a vzajemnému porovndvani. Vyhleddvacim jazykem byla anglictina, cestina,
slovenstina. Na zpracovani vysledk( byla stanovena forma abstraktu a

utfidéni pojmu s odkazy.

Vysledky a diskuse

Po dosazeni konsenzu klasifikovali slovensti a cesti vyzkumnici experta
validace. Vychazeli z vysledk( vyzkumu u akademickych a klinickych sester,
ktery vyplynul s dlirazem na délku klinické praxe, na znalost aktivit/¢innosti

intervenci NIC a na specidlni znalosti k feSené problematice.

Tab. 1 Porovnani vyznamnosti kritérii vybéru mezi slovenskymi a ¢eskymi

experty béhem valida¢niho procesu

Kritérium vybéru SRm SR¢ CRm CR¢ AM

Délka klinické oSetrovatelské
praxe

437 4,13 |414 |425 |4,22

Kazdodenni vykon 424 sa 237 i 22
oSetfovatelskych intervenci ’ ’ ’ y ,

Vzdélani magisterské 3,93 4,14 3,8 4,12 3,99
Vzdélani doktorské 4 3,99 3,83 4 3,95
Vzdélani specializacni 4,37 4,28 4,27 4,2 4,28

Polozku kritéria vybéru pro experta validace oSetfovatelskych intervenci
NIC shodné na prvnich mistech oba soubory slovenskych a ceskych

expertl/klinickych sester uvedli jako nejvyznamnéjsi KaZdodenni vykon
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oSetrovatelskych intervenci a vyuka; Vzdélani specializacni; Délka klinické

osetrovatelské praxe. Oba soubory shodné povazuji za vyznamné kritérium

Vzdélani magisterské a Vzdéldani doktorské (Archalousova, 2022).

Experti po statistickém zpracovani, technikach intelektudlni indexace,

obsahové analyzy, odbornych setkdnich a diskusich vytvofili novy néavrh

kritérii experta validovany experty/sestrami (Tab. 2).

Tab. 2 Nova kritéria pro vybér experta validace osSetfovatelskych intervenci

NIC (Archalousova, 2022)

Kritéria Skoré
1 | Bc. titul v oSetfovatelstvi 01
2 | Magr. titul v oSetrovatelstvi 02
3 | PhD. titul v oSetfovatelstvi 03
4 | Specializa¢ni vzdélani 01
5 | Klinicka oSetfovatelska praxe nejméné Ctyfi roky 04
6 | Vykon osetfovatelskych intervenci nebo vyuka klinickych | 01

intervenci
7 | Vykonany vyzkum v problematice intervenci 01
8 | Prace zamérena na oblast osetfovatelskych intervenci 01
9 | Publikovany ¢lanek v problematice intervenci 01
10 | Certifikat v oblasti intervenci, klasifikaci 01

Hodnoceno celkem 10 vybérovych kritérii, skoré od 01-04, nejvyssi

hodnoceni u polozky ¢. 5; ¢. 3. vSechna vybérova kritéria validovana

53




experty/klinickymi sestrami a experty/pedagogy (Tab. 1, Tab. 2, Tab. 3 Kap.
4; Tab. 10, Tab. 11, Tab. 12 Kap. 2). U vybérovych kritérii prevazuje klinicka
odbornost.

Kazda poloZzka je ohodnocena body 1-2. Pro kazdy rok klinické a
pedagogické praxe se pfipocitdva jeden bod. Polozky Klinickd
osetrovatelskd praxe nejméné ctyri roky; Vykon osetrovatelskych intervenci
nebo vyuka klinickych intervenci jsou povinné.

Podobné jako brazilska skupina vyzkumnik( klasifikovala experta do 3
skupin podle skoré i cesko-slovenska skupina vyzkumnik( experta zaradila
do tfi kategorii: Expert 1. trovné (min. 6 bodd, véetné tri povinnych poloZek);
Expert 2. urovné md (7-20 bodu); Expert 3. trovné (vice jak 20).

Diskuse k jednotlivym vybérovym kritériim nového navrhu experta pro
validaci oSetfovatelskych intervenci NIC. Bc. titul v osetfovatelstvi; Mgr. titul
v oSetfovatelstvi; PhD. titul v oSetfovatelstvi. Vzdélani hraje vyznamnou roli
pfi vybéru experta. Magistersky a doktorsky program osetfovatelstvi
poskytuje SirSi prostor pro zvladnuti a osvojeni si dovednosti v oblasti
vyzkumu a teoretickych i praktickych znalosti s klasifikacemi intervenci,
ocekavanych vysledk(l a diagndz. Avena et al. (2014) ve validacni studii, jejiz
obsahem byly vybrané osetfovatelské diagndzy u novorozenc(, uvadi u
expertd minimalné Mgr. titul a klinickou praxi (Avena et al., 2014). Néktefi
autori dokonce hodnoti akademickou odbornost nad klinickou odbornosti,
jako kritéria Fehringa nebo autorl Appoloni et al. (Fehring, 1994; Appoloni
et al.,, 2013). Appoloni et al., jejichz experti validovali oSetfovatelské
intervence, museli potvrdit své védomosti prostfednictvim specializace,

Mgr. nebo PhD. titulem v oSetfovatelstvi (Appoloni et al., 2013). Mgr. a PhD.
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titul je soucasti kritérii experta, kterd jsou navriena brazilskou skupinou
vyzkumnikO a bodové ohodnocena (Guimaraes et al, 2015).
Ceskoslovenskd skupina vyzkumnikl vletech 2020-2023 (podpoieno
projektem Kega ¢.022UKF-4/2020) validovala nové navriend kritéria pro
experta validace osetrovatelskych intervenci NIC a vysledkem bylo vysoké
hodnoceni polozky specializacniho vzdélani, magisterského a doktorského
vzdélani, jak ze strany klinickych sester, tak ze strany akademickych sester.
Fokusovou skupinou expertl do vybérovych kritérii byl zarazen i bakalarsky
titul pro ceskou a slovenskou odbornou vefejnost. V pripadé validace
intervenci byl divodem fakt, Ze ¢eské a slovenské klinické prostfedi ma stale
maly pocet Mgr. a PhD. titulu v klinické oSetfovatelské péci a z validacnich
studii by tak byly vyrazeny sestry, které kazdodenné provdadi Cinnosti
intervenci u klientd/pacientd a jejich hodnoceni ma vysokou véhu. Stejné
tak i fakt, Ze existuje rozdil ve vystupnich kompetencich absolventl
bakalarskych a magisterskych studii, pro dovednost praktického vyuZziti
klasifikacnich systém( intervenci, ocekavanych vysledkl a diagndz. Jsou
vysokoskolska pracovisté, kde vénuji vysokou pozornost zvladnuti
dovednosti, které souviseji s mezinarodni standardizovanou terminologii a
jeji aplikaci do praxe jiz na Bc. programech oSetfovatelstvi, o ¢em svéddi,
nejenom Uroven zavérecnych praci. Zelenikové a kol. (2010) polozky
SZS/VOS vzdélani v modifikovanych kritériich Fehringa, vyzkumny tym na
zakladé vysledkl vyzkumu jiz eliminoval.

Specializacni vzdélani. Vétsina autord validaénich studii se shodne na
tom, Ze tam, kde dochazi k validaci obsahu standardizovaného jazyka musi

experti znat jev, ktery hodnoti. Studium specializa¢niho vzdélani vyZaduje

55



klinické zkuSenosti, takzZe jedinec, ktery je ,,specialistou” v daném oboru m3,
ve vétsiné pfripadl, v prislusném oboru osSetfovatelskou praxi. Validacni
studie, jejichz obsahem jsou intervence u klientd/pacientd s konkrétnim
onemocnénim napf. respiracni nemoci novorozencl (Avena et al., 2014),
klienti/pacienti s diabetes mellitus (Teixeira et al., 2011), klienti/pacienti po
operacich (Appoloni et al., 2013) vyZadovaly experty, ktetfi méli specialni
zkusenost s pfimou osetfovatelskou péci o tyto klienty/pacienty. Souza et
al. (2014) vyZaduji experty se specializaci v kardiologii a pétiletou praxi u
kardiologickych klient(i/pacientd. Autofi Guimaraes et al. vyzaduji pouze
staz ve specifické oblasti (Guimaraes et al., 2015). Néktera kritéria (Fehring,
1994; Zelenikova a kol., 2010) zahrnuji polozku Certifikat (specializace)
v dané oblasti. Tato polozka miZe byt vhimana rGzné, jako vzdélani, kurz,
Skoleni. Proto tym ceskoslovenskych vyzkumnikd navrhl podle vysledki
vyzkumu polozku Specializacni vzdélavani. Ze sociokulturniho hlediska je
C¢eskym i slovenskym expertim ziejmé o jaké vybérové kritérium jde.
Vyzkum akademickych a klinickych expertd potvrdil jeho vysokou
vyznamnost.

Klinickd osSetrovatelska praxe nejméné Ctyri roky. Vykon oSetrovatelskych
intervenci nebo vyuka klinickych intervenci. Jak jiz bylo uvedeno, vétsina
autord hodnoti klinickou odbornost nad akademickou odbornost. lJinak je
tomu u Fehringa (1994) a Appoloni et al., 2013). Mnohé studie hodnoti
klinickou praxi pfi vybéru experta (Guimaraes et al., 2015; Avena et al.,
2014; Souza et al. 2014; Zelenikova et al., 2010; Carvalho et al., 2008; aj.)
Pfesto u rady autor( validacnich studii je nejednotnost v délce klinické

praxe. Skupina vyzkumnik( dospéla k zavéru, Ze je vidy tfeba posoudit
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klinickou praxi experta v souladu se zkoumanym jevem a cilem vyzkumného
Setfeni. Vykon oSetfovatelskych aktivit/¢innosti jednotlivych intervenci
souvisi s pfimou oSetfovatelskou praxi. Ceskoslovensti vyzkumnici
povaZovali za dlleZité pro experta, ktery validuje intervenci, aby ji dobre
ovladal a znal jeji pfinos pro klienta/pacienta ovéfeny praxi. Proto navrhla
tuto poloZzku a nasledné validovala. Vysledek validace potvrdil predpoklad
o vyznamnosti tohoto vybérového kritéria. Brazilska studie uvadi, Ze klinicka
praxe by méla byt minimalné Ctyfi roky a vyucovani osetrovatelskych
klasifikaci v klinickém prostiedi alespon jeden rok, to povazuji za aktivitu
profesiondla tak, aby sestra byla brana za experta. Tato polozka kritérii pro
vybér experta autorl Guimaraes et al. je povinna pfi vybéru experta pro
valida¢ni studii (Guimaraes et al.,, 2015). Vyzkum ceskoslovenskych
akademickych a klinickych expertl potvrdil obé polozky klinické praxe a
vykonu osetfovatelskych intervenci nebo vyuka klinickych intervenci jako
vysoce vyznamné a zaradil je do nového navrhu kritérii experta validace
oSetrovatelskych intervenci NIC.

Vykonany vyzkum v problematice intervenci; Prdce zamérend na oblast
osetrovatelskych intervenci; Publikovany cldnek v problematice intervenci.
Tato vybérova kritéria ukazuji na vyznam akademické odbornosti. Sestra je
ziskava jiz béhem studia. V prObéhu postupu do wvyssiho stupné
vysokoskolského studia oSetfovatelstvi ziskava a upeviuje své schopnosti
v oblasti vyzkumu. Seznamuje se sodbornou terminologii klasifikaci a
teoretické poznatky aplikuje v klinické praxi. Jsou dlleZitou soucasti vybéru
experta validacnich studii. Vyznamnou roli jim ptikladd Fehring (1994),

stejné jako Appoloni et al. (2013), Zelenikova et al. (2010) je uvadi jako
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doplnujici kritéria. Guimaraes et al. (2015) zdUraznuji potfebu a vyznam
Siteni vysledk(l studii prostfednictvim publikaci vrecenzovanych a
indexovanych casopisech. Uvadeéji kritérium Ucasti ve vyzkumnych
skupinach minimalné dva roky ve specifické oblasti (Guimaraes et al., 2015).
Vyzkum ceskoslovenskych akademickych a klinickych expert( potvrdil u
této polozky nizsi vyznamnost ve srovnani sklinickou praxi, vykonem
oSetrfovatelskych intervenci a vzdélanim. Je to dano pravdépodobné
faktem, Ze Ceska a slovenskad odborna verejnost ma predevsim v oblasti
klinické oSetfovatelské péce nedostatecny prostor na vyzkum financné
podpofeny granty, stejné tak omezeny pfistup k placenym databazim pro
analyzy a sbér dat v oSetfovatelské védé. Klinickym sestram se tak nabizi
pouze spoluprace sakademickymi sestrami prostfednictvim projektd,
diplomovych a doktorskych praci. Dalsim faktem je pracovni zatéz sester a
jejich nedostatek v oSetfovatelské péci. | pres tyto skutecnosti si klinické
sestry uvédomuji potiebu validacnich studii a polozky povaZovaly za
vyznamné.

Certifikat v oblasti intervenci, klasifikaci. Rada autorl ve vybérovych
kritériich experta validac¢nich studii uvadi polozku Certifikat (specializace)
v relevantni klinické praxi v oblasti diagnostiky (Fehring, 1994), Zelenikova
a kol. (2010) Specializace nebo certifikace (napf. absolvovani
certifikovaného kurzu — kurz mentor apod.) v oblasti klinické praxe k
pfislusné oblasti diagndzy (Zelenikovd a kol., 2010). Autofi Guimaraes et al.
toto vybérové kritérium neuvadi poZzaduji oSetfovatelskou staz ve specifické
oblasti. OSetfovatelskd staz klade sestru do pozice zacatec¢nika, tomuto

kritériu pridélili také méné bodl (Guimaraes et al., 2015). Vyzkum
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Ceskoslovenskych akademickych a klinickych expertl v letech 2016-18 a
v letech 2020-23 potvrdil u polozky Certifikat v oblasti intervenci, klasifikaci
jeji opodstatnéni. Pred vyzkumnym Setfeni sestry absolvovaly pfipraveny
kurz a seminar k validaci oSetfovatelskych diagnéz a intervenci NIC. Coz
vyzkumnici doporucuji pro relevantnost a efektivitu pfi valida¢nim
hodnoceni. Autofi Galdeano et al. uvadi dilezZitost vdefinovani a

vysvétlovani vybérovych kritérii (Galdeano et al., 2006).

Zavér

Vzhledem k vyvoji mezinarodnich standardizovanych klasifikaci véetné
oSetfovatelskych intervenci NIC se vyzkumny tym pokusil o navrhy
validovanych vybérovych kritérii expertl valida¢nich studii, které predklada
odborné verejnosti. Vzhledem k $ifi vlastni vyzkumné studie prezentuje zde
prioritné vysledky validace pro kritéria Experta validace osetfovatelskych
intervenci, tak aby mohla byt efektivné vyuZita v klinické i akademické praci.
Véfime, Ze prispéje k profesionalizaci oboru oSetrovatelstvi a kvalité

oSetrovatelské péce.
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