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Souhrn

Podstatnou oblasti oSetfovatelské klinické praxe jsou oSetfovatelské
intervence. OSetfovatelstvi je védecka disciplina a stejné jako vSechny
discipliny mda i osetfovatelstvi jedineény soubor poznatkl. Zacdlenéni
vysledkl vyzkumu a dlkazi do klinické praxe pomaha informovat o
procesech vybéru, implementace a hodnoceni spojenych s vytvarenim a
aplikaci znalosti a technologii na vysledky poskytované péce.
Osetrovatelstvi je obor zahrnujici informace o povaze zdravi a nemoci,
stejné tak o strategiich a postupech na podporu zdravi a pohody. Kvalita a
efektivita péce je zavisla na vyuZivani takovych intervenci, které jsou
nejucinnéjsi pfi dosahovani poZadovanych vysledk. Implementace
validovanych  vystupl  z mezinarodnich klasifikacnich ~ systém
NANDA/NIC/NOC do klinické praxe je jednim ze zajm{ expertl /sester
oSetrovatelstvi. Vyzkumné otazky, které si ¢lenové tymu poloZily. Kdo je

expertem validace v klinické praxi? Jakd jsou kritéria vybéru experta? Jak
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expert voli efektivni a ucinnou intervenci? Jaky je vyskyt nejCastéjsich
osetrovatelskych diagndz z pohledu experta? Jaky je vyskyt nejcastéjsich
osetrovatelskych diagndz podle specifik osetfovatelskych obor(i? Jaky je
vyskyt nejcastéjSich  osetrfovatelskych diagnéz podle onemocnéni
klienta/pacienta z pohledu experta? Jak vyuZit ndvaznosti mezi

osetrovatelskou diagndzou a intervenci?

Klicova slova: validac¢ni proces, oSetfovatelské intervence, expert, kritéria,

klinicka praxe

Uvod

Prezentovana védeckd studie navazuje na empirické vystupy realizované
na univerzitdch dvou zemi voblasti oSetfovatelské diagnostiky a
oSetfovatelskych intervenci sester, tj. na Fakulté socidlnich véd a
zdravotnictva Univerzite Konstantina Filozofa v Nitre ve spolupraci
s Fakultou zdravotnickych studii Zapadoceské univerzity, Fakultou
zdravotnickych oborl PreSovské univerzity a jejich klinickymi pracovisti.
Nejprve za podpory projektu Kega snazvem Implementace
osetrovatelskych intervenci do multimedidlnich technologii v pripravé sester
anyni za podpory navazujictho projektu Kega s nazvem Implementace
osetrovatelskych intervenci do multimedidlnich technologii v pripravé sester
2. Vyzkumna Setfeni a implementace vysledkd jsou vyuZitelna v klinické
praxi, vyzkumu a kurikulu sester. Soucasna vyzkumna sdéleni predkladaji
poznatky z védeckych studii, které probéhly vramci validace

oSetfovatelskych diagnéz NANDA a intervenci NIC na mezinarodni Urovni
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mezi akademickymi institucemi a mezi klinickymi pracovisti, kde probiha
vyuka budoucich zdravotnickych profesional(. Univerzity i klinicka praxe
maji dnes jiz vysoce erudované pracovniky soucasné sodbornou, a
predevsim specializovanou zpUsobilosti v jednotlivych oblastech klinické
praxe oSetrovatelstvi, ktefi jsou kompetentni k vytvoreni a fizeni odbornych
tymU expertl/sester specialistek k ovéfeni souboru osetfovatelskych
intervenci. Respondenti splfiuji nova, vyzkumem podporend, kritéria
experta pro validaéni studie v klinickém prostredi (Fehring, 1994;
Zelenikova a kol., 2010; Archalousova, 2022). Vzhledem k Sifi a rozsahu
Setfeni prezentujeme vysledky validacniho procesu sester, které hodnotily

navrh kritérii pro experta validace oSetfovatelskych intervenci.

Cil

Cilem vyzkumného Setfeni projektového tymu bylo provést validacni
proces u sester, stanovit kritéria vybéru pro experta validace
oSetrovatelskych intervenci NIC a jednotlivé polozky validovat
experty/sestrami v klinické i akademické praxi. Zjistit jakou vyznamnost
prikladaji sestry klinické osetrovatelské praxe jednotlivym kritériim vybéru
experta pro validaci oSetrovatelskych intervenci NIC. Déle zjistit, zda existuji
rozdily v hodnoceni vyznamnosti mezi jednotlivymi soubory expertek
spliujici Zelenikovou a kol. modifikovana kritéria a expertek spliujici

kritéria Fehringa.
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Charakteristika a vybér vyzkumného souboru

Vybérovy soubor tvorilo celkem 738 expertli sester zklinického a
soucasné i akademického prostfedi. Byly osloveny expertky pracovist
Fakulty socidlnich véd a zdravotnictvi Univerzity Konstantina Filozofa
v Nitfe, Fakulty = zdravotnickych  studii  Zapadoceské  univerzity,
expertky/sestry klinickych pracovist Fakultni nemocnice v Nitfe a Fakultni
nemocnice v Plzni. Pro potfeby tématu této studie uvadime vysledky
vyzkumného Setfeni u expertek sester zklinickych pracovist Ceské a
Slovenské republiky — dvou fakultnich nemocnic. VSechny oslovené sestry
se mohly rozhodnout, zda se ztc¢astni vyzkumu. Vedeni obou nemocnic bylo
seznameno s Ucelem vyzkumu a byl vyZzadan pisemny souhlas s umoznénim

vyzkumu.

Metodika a soubor

Vyzkum probihal ve dvou fazich. V prvni fazi fokusova skupina béhem t#i
setkani vyhodnotila soucasny stav vyuZivanych kritérii experta a navrhla
nova kritéria pro experta validace osetfovatelskych intervenci NIC. Skupina
dospéla ke konsenzu, kdy stanovila vybérova kritéria. Byl vytvofen méfrici
nastroj, urceny kvalidaci vybérovych kritérii experta, ktery zahrnoval
celkem 15 polozZek kritérii vybéru. K vyhodnoceni vyznamnosti polozek byla
pouzita Likertova Skala od 1 do 5. Ke kazdé poloZce (kritériu vybéru) byla
pfifazena vyznamnost 1 — Zadna vyznamnost, 2 — mald vyznamnost, 3 —
stfedni vyznamnost, 4 — velkd vyznamnost, 5 - nejvyssi vyznamnost.

Celkovy pocet expertek SR i CR, které se castnily validace kritérii experta

pro oSetfovatelské intervence NIC byl n=738 (ns=679; ny=59).
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Expertek/klinickych sester z SR a CR bylo 679 (ns=679). Expertd/pedagogt z
SR a CR pro validaci polozek kritérii vybéru bylo 59 (n,=59). Oba soubory
expertl validovaly celkem 15 poloZek. Prezentované studie se Ucastnilo 679

sester z klinickych jednotek fakultnich nemocnic (Tab.1; 2).

Vysledky a diskuse

V zastoupeni souboru expertek/klinickych sester bylo 310 (nsz=310)
expertl/klinickych sester ze SR a 369 (nzx=369) expertd/klinickych sester
z CR. Slovenskych expertek splfiujicich modifikovana kritéria Zelenikovou a
kol. bylo 227 (Nsr-m) @ expertek splfiujici Fehringova kritéria bylo 83 (Nsg-f).
Ceskych expertek splfiujicich modifikovana kritéria Zelenikovou a kol. bylo

276 (N¢r-m) @ expertek spliujici Fehringova kritéria bylo 93 (Ner-f).
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Tab. 1 Validace kritérii vybéru experta validace z pohledu slovenskych

expertl/klinickych sester

Kritéria Kritéria
Kritérium vybéru modifikovana Fehring
(polozky 1-15)

Std. Std. Er Std.

N, |Mean [|Deviation|Mean [Ng Mean|Deviation
Pohlavi 227 1,47 0,979] 0,065 83] 1,52 0,942
Kazdodenni vykon
odetfovatelskych intervenci a
vyuka intervenci 227 4,24 1,104 0,073 831 4.4 0,883
Vykonany vyzkum 227 3,38 1,178 0,078 831 3.8 0,947
Publikovany ¢lanek 2271 3,03 1,202 0,08 83] 3,49 1,04
Prace zaméfena na oblast
intervenci 2271 3,37 1,177 0,078 83] 3,75 1,08
Certifikat v oblasti intervenci 227 3,47 1,22 0,081 83| 3.77 1,074
Stiedoskolské vzdélani 227 2,59 1,166 0,077 83( 2,18 1.014
Vy33i odborné vzdélani 227 2,96 1,021 0,068 83] 2,53 1,097
Kritérium vybéru: Be. titul 227 3,36 0,893] 0,059 83] 3,35 0,803
Kritérium vybéru: Mgr. titul 227 3,93 0,926] 0,061 83| 4,14 0,964
Kritérium vybéru: PhD. titul 227 4 1,109 0,074 83| 3,99 1,184
Specializacni vzdélani 227 4,37 0,818] 0,054 83| 4,28 0,954
Délka klinické o$etfovatelské
praxe 227 4,37 0,86 0,057 83| 4,13 0,894
Kritérium vybéru: Vek 227 3,12 1,195 0,079 83| 3,12 0,916
Kritérium vybéru: Pracovisté 227 3,07 1,445 0,096 83| 3,02 1,405
Krajina = SVK

Expertky/klinické sestry slovenské spliiujici Fehringova kritéria hodnotily

na prvnich mistech: KaZdodenni vykon osetrfovatelskych intervenci a vyuka

4,4; Specializacni vzdéldni 4,28; Magisterské vzdélani 4,14; Délku klinické

praxe 4,13.
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Expertky/klinické sestry slovenské spliujici modifikovana Fehringova

kritéria Zelenikovou a kol. hodnotily na prvnich mistech: Specializacni

vzdélani 4,37 a Délku klinické praxe 4,37,

osetrovatelskych intervenci a vyuka 4,24; Doktorské vzdélani 4.

KazZdodenni

vykon

Oba podsoubory expertek uvedly shodné na prvnich mistech polozky ¢.

2; €. 10-11; ¢. 12; ¢. 13.

Tab. 2 Validace kritérii vybéru experta validace z pohledu ceskych

expertl/klinickych sester

Kritéria Kritérial
Kritérium vybéru modifikovana Fehring
(polozky 1-15)

Std. Std. Er Std.

N, |Mean [Deviation|Mean [Ny Mean|Deviation
Pohlavi 276 1;55 1,006 0,061 93| 1,54 0,984
Kazdodenni vykon
o3etiovatelskych intervenci a
vyuka 276 4,16 1,143 0,069 93| 4,37 0,894
Vykonany vyzkum 276 3,26 1,193 0,072 93| 3,75 0,974
Publikovany ¢lanek 276] 2,95 1,188 0,072 93] 3.46 1,079
Prace zamérena na oblast
intervenci 276] 3,28 1,199 0,072 931 3.7 1,121
Certifikat v oblasti intervenci 276 3,42 1,211} 0,073 93] 3.8 1,089
Stredoskolské vzdélani 276 2,64 1,218 0,073 93] 2,29 1,119
Vyssi odborné vzdélani 276 2,97 1,077 0,065 93| 2,66 1,166
Kritérium vybéru: Be. titul 276 3,32 1,002 0,06 93| 3,41 0,837
Kritérium vybéru: Mgr. titul 276 3.8 1,042 0,063 93| 4,12 0,976
Kritérium vybéru: PhD. titul 276] 3,83 1,217 0,073 93 4 1,17
Specializa¢ni vzdélani 276 4,2 0,943 0,057 93| 4,27 0,957
Délka klinické oSetfovatelské
praxe 276 4,25 0,957 0,058 93| 4,14 0,88
Kritérium vybéru: Vek 276 3,08 1,184 0,071 93| 3,09 0,928
Kritérium vybéru: Pracovisté 276 3,11 1,414 0,085 93] 3.1 1,407

CZ

90




Expertky/klinické sestry z CR splfiujici Fehringova kritéria hodnotily na
prvnich mistech: KaZdodenni vykon osetrovatelskych intervenci a vyuka

4,37; Specializacni vzdélani 4,27; Délku klinické praxe 4,14.

Expertky/klinické sestry z CR splfiujici modifikovana Fehringova kritéria
Zelenikovou a kol. hodnotily na prvnich mistech: Délku klinické praxe 4,25;
Specializacni vzdélani 4,2; KaZdodenni vykon oSetrovatelskych intervenci a
vyuka 4,16. Oba podsoubory expertek uvedly shodné stejné polozky ¢. 2; ¢.
12; ¢. 13.

Polozku kritéria vybéru pro experta validace oSetfovatelskych intervenci
NIC shodné na prvnich mistech oba soubory slovenskych a ceskych
expertl/klinickych sester uvedli jako nejvyznamnéjsi KaZdodenni vykon
oSetrovatelskych intervenci a vyuka; Vzdélani specializacni; Délka klinické
oSetrovatelské praxe. Oba soubory shodné povaZzuji za vyznamné kritérium

Vzdélani magisterské a Vzdélani doktorské.

Po statistickém vyhodnoceni probéhla odborna diskuse. Fokusova
skupina se vyjadfila k jednotlivym polozkam (1-15) kritérii vybéru experta
pro validaci osetfovatelskych intervenci NIC. Zdlraznila vyznam polozky
kritéria vybéru Délka klinické osetfovatelské praxe, polozky KaZdodenni
vykon osetrovatelskych intervenci a vyuka, polozek Vzdéldni magisterské a
Vzdéldani doktorské. Vyzkumnici se shodli na vyznamnosti délky klinické
praxe a vykonu oSetfovatelské intervence, popfipadé vyuce vykonu
oSetfovatelskych cinnosti, kde upozornili na kritéria stanovena brazilskou
skupinou sester (Guimaraes et al., 2015), ktera poukazuje na vyznam délky

oSetrovatelské praxe na rozdil od kritérii Fehringa (Fehring, 1994), kde je
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diraz kladen na akademickou odbornost. Hodnota klinické praxe se
zdlraznovana také v kritériich Benner et al., 1992). Za dalsi vyznamnou
poloZku pro experta validace intervenci povaZovala skupina vyzkumnik(
nové vybérové kritérium Specializacni vzdéldvani, kde vyzkum prokazal
vyznamnou shodu u obou souborl. Brazilska skupina vyzkumniki
Guimaraes et al., 2015 toto kritérium pro experta validace neuvadi. Stejné
tak ji neobsahuji Fehringova kritéria experta validace pro oSetfovatelskou
diagndzu (Fehring, 1994), kde je uvedeno kritérium Certifikat (specializace)
v relevantni klinické praxi v oblasti diagnostiky. Naopak klasifikace NIC
zdUraziiuje vyznam specifickych znalosti u hodnotitelG intervenci (Butcher
et al., 2018). Dalsim dulezitym zjisténim byl fakt, Ze neexistoval vyznamny
rozdil v posouzeni polozZek kritérii vybéru mezi jednotlivymi soubory a mezi
soubory expertek spliujici Zelenikovou a kol. modifikovana kritéria a

expertek spliujici kritéria Fehringa (Archalousova, 2022).

Zavér

Vyzkumna Setfeni ukazala na dulezitost validacnich procesl pro kvalitu
poskytované péce a dalsi profesionalizaci oboru oSetfovatelstvi. VyuZiti
elektronizace, mezinarodnich databdazi umoznilo ziskat nejnovéjsi poznatky
v oblasti kritérii expertd validace i zvladnuti soucasnych technik a metod
vyzkumu. Po dosaZeni konsenzu klasifikovali vyzkumnici experta validace
intervenci s dirazem na délku klinické praxe, na znalost aktivit/¢innosti
intervenci NIC a na jeho specialni znalosti k feSené problematice. Experti po

statistickém zpracovani, odbornych setkdnich a diskusich, vysledcich
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validaéniho procesu, mohli pfistoupit kdalsim krokim vedoucim k

vytvoreni nového aktualniho navrhu kritérii experta.
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