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SEZNAM ZKRATEK
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Promotion (Zékladni pohybové kompetence v Evrop¢)
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koordinace)

Attention Deficit Hyperactivity Disorder (porucha pozornosti

s hyperaktivitou)

Test of Gross Motor Development 2 (test vyvoje hrubé
motoriky)



UvVOD

K zékladnim potfebam c¢lovéka patii pohyb. V soucasnosti ovsem celkové mnozstvi
pohybové aktivity klesa, a to v disledku zmén zivotniho stylu dospélych i déti. Tato
zmeéna sebou piinasi fadu komplikaci (Pastucha et al., 2011). Se snizenou pohybovou
aktivitou a zvySenym energetickym piijmem souvisi narust télesné vahy. U déti
s nadvéhou se Vvice vyskytuji problémy s vadnym drzenim téla (VDT), svalovymi
dysbalancemi, ¢i skoliotickym drzenim (Vosecka et al., 2019). Tyto faktory dale
ptispivaji ke zhorSeni klinického obrazu déti s vyvojovou dyspraxii (developmental
coordination desorder — DCD). Projevy DCD jsou rtzné, napiiklad poruchy hrubé
i jemné motoriky, poruchy koordinace, ¢i rovnovahy. DCD se casto vyskytuje
v kombinaci s Attention Deficit Hyperactivity Disorder (ADHD), dyslexii, autismem
apod. (Kolat et al., 2011).

U déti mladsiho Skolniho véku je dulezité vytvaret podminky pro pozitivni vnimani
pohybovych dovednosti. Jejich zvladnuti je zdkladnim ptedpokladem pro uplatnéni
ve sportovnich hrach. Zaci nerozvijejici své pohybové dovednosti mohou mit potize
s manipulaci s mi¢em, coz ma za nasledek ztratu zajmu a motivace k pohybu,
nehledé¢ na negativni ovlivilovani jejich postoje a vztah k celozivotni pohybové
aktivité. Skolni télesna vychova sméfuje k poznavani uginkd konkrétnich
pohybovych ¢innosti na télesnou zdatnost a dusevni i socialni pohodu. Predpokladem
pro osvojovani pohybovych dovednosti by v zdkladnim vzdélavani mél byt prozitek
Z pohybu, komunikace ptfi pohybu a dobie zvladnuta dovednost, kterd pak zpétné

umociuje kvalitu proZitku.

K posouzeni rozvinutosti pohybovych dovednosti u déti mladsiho $kolniho véku jsou
uzivany testové baterie. V Ceské republice je situace s testovanim pohybovych
dovednosti u déti mladsiho Skolniho v&ku velmi nepiehledna, kdy jednim
z problematickych bodu je pieklad z cizich jazykt. U téchto testovych baterii je sice
pohybova dovednost definovdna podobné, ale jsou zde jazykové a vyznamové
odlignosti. Jelikoz neni v Ceské republice vhodny test ke zjisfovani trovné

pohybovych dovednosti u déti mladsiho Skolniho véku, budou se pohybové



dovednosti ovéfovat pomoci mezinarodni testové baterie MOBAK 3-4, ktera

odpovida kurikulu tfeti a ctvrté tfidy zakladni skoly.

Ve vyzkumné ¢asti byla uroven pohybovych dovednosti zaka 3. a 4. tiidy zakladni
Skoly ovétovana testovou baterii MOBAK 3-4 a objem pohybové aktivity pomoci
standardizovaného dotazniku PAQ-C/Cz. Na zaklad¢é vysledki bylo zjistovano, zda
existuje vztah mezi urovni motorickych dovednosti a objemem pohybovych aktivit

zaku na Sokolovsku.



1 CIL PRACE A RESERSNI STRATEGIE

Rigordzni prace se zabyva urovni pohybovych dovednosti a objemem pohybové
aktivity u zakd. Hlavnim cilem rigorézni prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi
urovni motorickych dovednosti a objemem pohybovych aktivit zakd na Sokolovsku.
Knaplnéni cile aziskani validnich a reprezentativnich vysledkti bylo pouzito

standardizovaného dotazniku PAQ-C/Cz a testové baterie MOBAK 3-4.

Na zaklad¢ vyzkumného problému byla stanovena klicova slova. V rigorozni praci
bylo pouzito strategie stavebnich kament, ktera se sklada z booleovskych operatorti
(AND, OR, NOT). Podle Sklenaka (2001) je nutno vyuzit reSerS$ni strategic
k dosahnuti vysledkli odpovidajici kvality a pfiméteného mnozstvi, nebot neustale
rostouci objem dokumentli imérné roste s pomérn¢ vysokou nepiesnosti vysledki.
K vyhledéani relevantnich a aktualnich informaci byli pouzity nasledujici databdze

Web of Science, Google Scholar, Medvik, EBSCO, Scopus a PubMed.

Z vysledku hledani byly vyfazeny ¢lanky nesouvisejici s problematikou pohybovych
dovednosti a pohybovych aktivit, duplicitni ¢lanky, kvalifika¢ni prace a byly tfidény

podle relevance nazvi a abstraktu.

ALGORITMUS RESERSNI CINNOSTI

U

VYHLEDAVACI KRITERIA
Kli¢ova slova v CJ: Mladsi $kolni v&k, pohybova dovednost, pohybova aktivita

Klic¢ova slova v AJ: Primary school age, motor skills, physical activity

Jazyk: anglicky, cesky
Obdobi: 1.1.2010 — 31.12.2023

<



Databaze: Google Scholar, PubMed, MEDVIK, Scopus, Web of Science, EBSCO

<

Kritérium vyiazovani: ¢lanky nesouvisejici s problematikou pohybovych
dovednosti a pohybovych aktivit u zakt, duplicitni ¢lanky, abstrakta, kvalifika¢ni
prace

<

Vybrano: 24 ¢lankt

Web of Science

,,mladsi §kolni vék* and ,,dovednost* bylo nalezeno 0 praci

,,mladsi §kolni vék* and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 0 praci

,,mladsi Skolni vék* and ,,dovednost* and ,,pohybova aktivita* bylo nalezeno 0 praci
primary school age* and ,,motor skills“ bylo nalezeno 7 praci

,primary school age* and ,,physical activity* bylo nalezeno 11praci

»primary school age* and ,motor skills and ,,physical activity“ bylo nalezeno
5 praci

Google Scholar

,mladsi §kolni v€k* and ,,dovednost* bylo nalezeno 2010 praci

,»mladsi skolni vék* and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 1350 praci

»,mladsi Skolni vek*“ and ,,dovednost” and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 571
praci

,primary school age* and ,,motor skills* bylo nalezeno 35 praci

»primary school age* and ,,physical activity* bylo nalezeno 7 praci

»primary school age* and ,,motor skills* and ,,physical activity* bylo nalezeno 0
praci

MEDVIK

,mladsi Skolni v&€k* and ,,dovednost* bylo nalezeno O praci

,,mladsi Skolni vék* and ,,pohybova aktivita®“ byla nalezena 1 prace

,,mladsi §kolni vék* and ,,dovednost™ and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 0 praci
,primary school age“ and ,,motor skills* byly nalezeny 3 prace

,primary school age* and ,,physical activity* byly nalezeny 2 prace



»primary school age* and ,,motor skills“ and ,physical activity“ byly nalezeny
2 prace

EBSCO

,,mladsi Skolni vék* and ,,dovednost* bylo nalezeno 0 praci

,,mladsi Skolni vék* and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 35 praci

,,mladsi skolni vék* and ,,dovednost™ and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 0 praci
,primary school age* and ,,motor skills* bylo nalezeno 625 praci

»primary school age* and ,,physical activity* bylo nalezeno 775 praci

»primary school age* and ,,motor skills“ and ,,physical activity* bylo nalezeno 829

praci

SCOPUS

,,mladsi §kolni vék* and ,,dovednost* bylo nalezeno 0 praci

,,mladsi §kolni vék* and ,,pohybova aktivita® bylo nalezeno 0 praci

»mladsi Skolni ve€k* and ,,dovednost* and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 0 praci
,primary school age* and ,,motor skills“ bylo nalezeno 140 praci

»primary school age* and ,,physical activity* bylo nalezeno 147 praci

,primary school age* and ,,motor skills“ and ,,physical activity* bylo nalezeno 30

praci

PubMed

,,mladsi Skolni vék* and ,,dovednost* bylo nalezeno 0 praci

,,mladsi skolni vék* and ,,pohybova aktivita® bylo nalezeno 0 praci

,,mladsi Skolni vék* and ,,dovednost™ and ,,pohybova aktivita“ bylo nalezeno 0 praci
,primary school age“ and ,,motor skills“ byla nalezena 1 prace

,primary school age* and ,,physical activity* bylo nalezeno 1105 praci

»primary school age“ and ,,motor skills“ and ,,physical activity* bylo nalezeno 315
praci

1.1 Literarni reSerse

Ubytek piirozené a intenzivni pohybové aktivity ¢ nevhodné stravovaci navyky jsou
konstatovany v fadé vyzkumu (Health Servis Executive and the Department
of Health and Children, 2008; Kodat et al., 2006; WHO, 2011; Sigmund et al., 2011).
Kromé toho bylo v fad¢€ studii poukazovano i na dal$i determinanty ovlivitujici vztah

k pohybové aktivité jako vzdélani rodic¢d, zaméstnani rodicu, typ, Groven, a lokalita
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bydlisté, bezpecnost okoli ditéte, jeho aktudlni zdravotni stav a také uroven fyzické

zdatnosti ditéte (Arredondo et al., 2006; Kuo et al., 2007; Resnick et al., 2009).

Podle Cools et al. (2008) je vyznam motoriky casto piehlizen, nebot vyvoj
motorickych dovednosti patii mezi pfirozenou soucast lidského zivota. Motorika je

vSak zasadni pro télesny, kognitivni a socialni vyvoj ditcte.

Okely, Booth a Chey (2004) v ramci své studie zkoumali 4 363 déti ve veéku 4-10 let
a zjistili, ze rozvoj a uroven motorickych dovednosti vyrazné ovliviiuje télesné
proporce jedince. Tento vysledek i potvrdili Goodway a Summinski (2002), ktefi
dosli k z&véru, ze déti trpici nadvahou maji vétsi obtize s vykondvanim motorickych
dovednosti, a to pfedevS§im S dovednostmi lokomocnimi. Ke stejnému zévéru dosli
I Berkley et al. (2001) a Logan et al. (2011), ktefi zkoumali vztah motorickych
dovednosti a télesnych proporci u déti predskolniho véku. V roce 2016 potvrdila tyto

vysledky ve svém vyzkumu Miklankova et al. (2016).

V roce 2014 byl potvrzen negativni dopad obezity na spravny rozvoj motorickych
dovednosti ve védeckém ¢lanku v ¢asopisu Science and Sports (Salaj, et al., 2014).
Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda déti ve véku 3-6 let navstévujici organizované
cvicebni programy vykazuji rozdily v motorickych dovednostech oproti pohybové
pasivnim détem. Vyzkumny vzorek byl tvofen z 78 déti a primérny vék dosahoval
5,30 + 1,14 let. Urovenn motorickych dovednosti byla zkoumana za pomoci testové
baterie TGMD-2. Vysledky vykazaly signifikantni rozdily v Grovni motorickych
dovednosti u déti vénujici se organizovanym sportovnim ¢innostem oproti pohybové
pasivnim détem, a zaroven upozornili na dilezitost fyzické aktivity rodica, kteii také
ovliviiyji spravny vyvoj a Urovenl motorickych dovednosti déti (Silva et al., 2017).
Tyto vysledky ovSem zpochybnil ve svém vyzkumu naptiklad Burns et al. (2017),
kterého se zlcastnilo celkem 1460 déti Skolniho v€ku a nebyla v ném zjisténa
signifikantni souvislost mezi lokomoc¢nimi dovednostmi a télesnym sloZenim nebo
fyzickou zdatnosti. T¢€lesna zdatnost byla hodnocena za pomoci testové baterie
Fitnessgram, pohybové aktivita za pomoci akcelerometri a pedometrti a motorické

dovednosti byly hodnoceny za pomoci testu TGMD-3.
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Dulezitym ukazatelem optimalniho ristu a vyvoje ditéte je bezpochyby turoven
motorickych dovednosti. Nedostatky v této oblasti mohou zptlisobit snizit aktivity
ditéte ve skupiné, a tim negativné ovlivnit chovani ditéte. MacDonald (2013)
ve svém zavéru vyzkumu uvadi, ze déti s vy$$Simi motorickymi dovednostmi maji
veétsi socialni komunikacni schopnosti. Miklankova (2017) dale analyzovala vztah
mezi Urovni motorickych dovednosti a schopnosti se pfizpiisobit v dané socialni
skupiné — Skolni tfid¢, kdy byla pozorovéana vyssi uroven motorickych dovednosti

u déti s lepsi socialni adaptaci.

Ve své studii Mckenzie et al. (2013) porovnaval rozdily chlapcti a divek
v motorickych dovednostech. Z vysledkii vyplynulo, Ze divky ve véku 4-6 let dosahli
lepsich vysledkl ve skékani a rovnovaznych cvi€enich nez chlapci. Chlapci byli

oproti divkadm lepsi v hodu. Vyzkumny vzorek byl tvofen 207 americkymi détmi.

Néktefi autofi prokazuji ve svych vyzkumech genderové rozdily v celkové urovni
hrubé motoriky a manipulacnich dovednostech, kde chlapci dosahuji vyS$siho skore

(Burns et al., 2017; Liong et al., 2015; Slykerman et al., 2016).

Nékolik autor odbornych studii potvrzuji existenci pozitivniho vztahu mezi
mnozstvim pohybové aktivity a kognitivnimi schopnostmi (Rd&thlisberger et al.,
2010; Decker et al., 2011; Howie et al., 2012). Vyzkumnici dospéli k zavéru,
Ze télesnd cviCeni maji pozitivni vliv na strukturu a funkci mozku, stejné jako
na kognitivni schopnosti ditéte (Haapala et al., 2014, Van Dusen et al., 2011).
Poznatky ze zahrani¢nich studii podporuji tvrzeni, Ze rozSifovani a zdokonalovani
motorickych dovednosti ma vyznamny pozitivni vliv na vysledky Skolniho uceni.
Uroveti motorickych dovednosti pozitivng koreluje s kognitivnimi funkcemi
i ispéchem ve Skole, proto je vice nez dulezité zaméfit se u déti na rozvoj
vSeobecnych motorickych dovednosti (Huang et al., 2015, Castelli et al., 2007,
Kantomaa et al.., 2013).

Grissmer et al. (2010) a Tomporowski et al. (2011) zjistili souvislost mezi irovni
motorickych dovednosti a pozd&jSim uUspéchem v matematice a cCteni. Studie

probihala v Italii a zacastnili se ji 411 chlapci a divek ve véku 12-15 let. Zaci byli
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testovani na fyzickou zdatnost, motorické dovednosti, pracovni pamét a herni
dovednosti v tymovém sportu, predev§im charakteristické rysy podpory a schopnosti

se rozhodovat.

Ve svém vyzkumu Miklankovd (2019) posuzovala vztah mezi urovni hrubych
motorickych dovednosti a trovni kognitivnich schopnosti u déti navstévujici prvni
stupen zakladni Skoly. Vyzkumny vzorek byl tvoren 200 détmi ve veéku 9,87 + 0,65
let. Byl pouzit Test kognitivnich schopnosti (TKS), ktery zjistuje kognitivni
schopnosti ve tfech oblastech, a to v oblasti verbalni, kvantitativni a neverbalni.
Uroveti hrubych motorickych dovednosti byla zkouména za pomoci testové baterie
TGMD-2. Byla potvrzena signifikantni korelace mezi kognitivnimi schopnostmi

a ziskanou tirovni motorickych dovednosti.

Otazka rozvoje motorickych dovednosti se tak dostava na predni misto

U zahrani¢nich védcu.
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2 CHARAKTERISTIKA DETI MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Nasledujici kapitola piehledné ptiblizuje nékteré aspekty vyvoje détské osobnosti se
zamétenim na mladsi Skolni vék a dotyka se nejen oblasti poznavacich procest, ale

i t€lesného a emocniho vyvoje a socializace.

2.1 Obdobi mladsiho §kolniho véku

Vstup do skoly je pro kazdé dité i celou rodinu dilezitym socialnim meznikem. Dité
ziskava novou roli, roli Skolaka, ktery nejdiive projde ritudlem zapisu a nasledujicim
slavnostnim dnem na zaCatku Skolniho roku. Timto vyznamnym spoleCenskym
aktem se dit¢ ocitd na pocatku své nové zivotni faze, kterd je bezpochyby jednou
skute¢nych povinnosti a jeho prvni uspéchy ¢i neuspéchy mohou byt rozhodujici
nejenom z hlediska sebepojeti a sebehodnoceni, ale pfedev§im mohou byt
rozhodujici pro jeho budouci vzdélavaci dréhu. Z téchto divodi je kladen velky

daraz na zralost, pfipravenost a pozitivni motivaci u budoucich skolaki (Véagnerova,

2012).

Do mladsiho Skolniho véku se zarazuji déti od 6-7 let (zacatek Skolni dochéazky),
az do obdobi pohlavniho dospivani 11-12 let. Néktefi autofi (Matgjcek, 1994;
Thorova, 2015) shodné rozdéluji mladsi Skolni vék na dvé etapy, tzv. na rany Skolni
veék a stfedni Skolni v€k. Rany Skolni v€k, oznacovany i jako ,,pfechodné obdobi*
je vazan k véku od 6-7 let do 8-9 let. Je charakterizovan postupnou adaptaci déti
na Skolu a kolektiv, kde se uc¢i zakladni dovednosti (¢ist, psat a pocitat). V tomto
obdobi jsou déti zranitelngjsi, a proto vyzaduji ze strany dospélych vice pozornosti.
Stiedni Skolni vek se vztahuje na obdobi od 8-9 let do 11-12 let, tedy az do doby, kdy
dité pfechézi na 2. stupen zékladni Skoly. Jedna se jiz o stabilngj$i obdobi a dité si jiz

zpravidla ptivyklo Skolnimu prostiedi.
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2.1.1 Télesny vyvoj vV mladSim Skolnim véku

Mladsi Skolni vék lze oznacit za obdobi relativniho rustového klidu, ackoliv stale
dochazi k vyzravani ostatnich systémovych struktur a koordinace pohybovych aktivit
se nadale zdokonaluje. Zacina vyvoj sekundarnich pohlavnich znakii a tempo
télesného vyvoje se zpomaluje u ristu téla do vySky a zintenziviiuje se rast objemu
téla. Dochazi k celkovému protazeni postavy, prodluzuji se koncetiny a relativné se
zmensuje velikost hlavy. Zuzuje a oplostuje se trup ménici svou valcovitou podobu a
zaCina se zfeteln¢ odliSovat hrudnik od bficha. S proménou télesné stavby tzce
souviseji také zmény v ovladani téla. Spatné koordinované a neekonomické pohyby
malého ditéte se zacinaji kolem Sesti let zfeteln¢ ménit. Dit¢ 1épe Setii silami, je
schopno 1 drobnych a ptesnéjSich pohybu (nezbytnych pii psani), 1épe koordinuje
automatické a volni pohyby. Divky maji rist o néco rychlejsi nez chlapci (Vilimova,

2002).

Obdobi Skolniho véku je charakterizovano neustalym vyvojem kosti a jejich
osifikaci. Kosti a kloubni spojeni jsou velmi mekké a pruzné. Zadové svalstvo je
vyvinuté jen slabé. Dle Pastuchy (2011) je toto obdobi Casto pocatkem vzniku
obezity, funk¢nich poruch patet a vadného drzeni téla. Diivodem je, Ze se pohybova
aktivita u déti snizuje dlouhotrvajicim sezenim ve Skole a doma u televize,

¢1 pocitace.

Déti v tomto obdobi maji relativné vétsi objem srdce neZ dospéli, cozZ piisobi kladné
na krevni obéh. Déti se dokaZou po fyzickém nebo psychickém zatiZeni dostat velmi
rychle na normalni hodnoty srde¢ni frekvence. Dychaci svalstvo je jeSté nedostatecné
vyvinuto, dychani je malo hluboké, a aby byla kryta zvySenad spotieba kysliku

organizmu, zvysi se frekvence srdce (Vilimova, 2002).
2.1.2 Motoricky vyvoj v mlad$im Skolnim véku

Motoricky vyvoj v mlad$im Skolnim véku zaziva sviij boom a je tak nazyvan ,, zlatym

vekem motorické docility .
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Biologické a psychicka vyrovnanost déti v mlad$im Skolnim véku kladné napomaha
k motorickému rozvoji. V tomto v€ku se u déti ¢asto objevuje spontanni pohybova
aktivita a jejich radost z pohybu, soutézivost, emocni prozivani, pfirozeny rozvoj
kondi¢nich a koordinacnich schopnosti, socidlni faktory a dal§i jsou pficinou
nejvhodnéjsich podminek pro motoricky rust (Bursova, Rubas, 2001). Potieba
spontanni pohybové aktivity je az 5,5 hodin denn€, coz je v podstaté stejna doba,

jakou travi dit¢ ve skole, pfi Skolnim vyucovani.

Déti mladsiho Skolniho véku jsou méné obratné, ale postupné nabyvaji jistoty
pohybu (Hnizdilova, 2006). V prubéhu vyvoje se déti stdvaji obratnymi, jsou
schopny hrat hry vyzadujici silu 1 obratnost. Lokomoc¢ni pohyby se neustéle
zdokonaluji a novym pohybovym schopnostem a dovednostem se déti uc¢i velmi
rychle. Z téchto divodi je vhodné v tomto obdobi zacit s nacvikem vhodnych sportu,

jizd€ na kole nebo plavani (Gajdosova, Kostalova, 2006).

Ptesnost pohybu se zvysuje s vékem. Mezi 6.-7. rokem se u acyklickych dovednosti
snizuje preference jedné strany (napi. u behu). Mezi 6.-10. rokem dosahuji déti
vyttibenou formu b&hani, hazeni a chytani jako dospéli. Objevuji se zpravidla rizné
formy tderq, jako je uder spodem, vrchem a stranou. Dité zlepSuje kontrolu jinych

pohybti jako je Splhani, poskoky, skoky a ptreskakovani.

Zdokonaluje se celkova koordinace pohybu. Dit¢ v tomto obdobi mé vysokou
potiebu pohybu, kterou limituje ¢as. Je potieba déti motivovat, a proto dominantnim
prvkem je soutézivost. Mi¢ je hlavnim stimuldtorem aktivit, proto jsou micové hry

pro déti atraktivni (Kucera, 2011).

Jansa (2012) vyobrazuje zavér mladSiho Skolniho veéku okolo 11. roku, kdy se
motoricka koordinace vyrazné zkvalitiuje. Dé&ti jsou schopny Si 0svojit i pohyby
velmi specifické a obtizné. VéEtSinou maji zdjem o vSechny piirozené pohybové
¢innosti — béhy, skoky, hody, hry, lezeni, pfekonavani ptirodnich piekazek a dalSich.
Motivace k t€émto ¢innostem je vesmés bezproblémova, vychazi z jejich spontaneity.
Télesna cviceni i dal§i sportovni aktivity Se zaméfuji predevSim na rozvoj

rychlostnich a obratnostnich schopnosti a dovednosti.

16



2.1.3 Psychicky vyvoj v mlad$im Skolnim véku

Vstup do skoly je pro déti klicovym obdobim, kdy si zvykaji na ptechod od her
Kk vaznym ¢innostem, novym pravidlim a socialnim normam. Psychicka zralost
ditéte se projevuje v postupném rozvoji vnimani, paméti, piedstavivosti, mysleni,
feCi a ve zlepSeni motorické i senzomotorické koordinace (pohybli ruky a oka).
Na zacatku obdobi se déti spiSe soustiedi na konkrétni jevy a maji jen malou

schopnost chapat abstraktni pojmy (Vagnerova, 2012; Méchova, 2016).

Psychicka zralost déti se projevuje v postupném rozvoji vnimani, paméti, mysleni a
ve zlepSeni motorické i senzomotorické koordinace, a to predevSim pohybt ruky a
oka. Psychicky vyvoj ditéte navazuje na zrani centralni nervové soustavy a ziskanych

novych zkuSenosti (Langmeier et al., 1998, Vagnerova, 2012, Machova, 2016).

Mladsi skolni vek je také definovan jako faze snazivosti, ve které dité usiluje o dobry
vykon a jeho prosttednictvim o své uplatnéni a prosazeni. Dité se chce vSeho samo
zUcastnit a pochopit svét takovy, jaky doopravdy je. Za zéklad détského poznani a
zdroj zkuSenosti je povazovano vnimani. Dité je pozornéjsi, pecliveéjsi, vytrvalejsi,
zvidavéjsi, stava se méné zavislé na okamzitych ptanich a potiebach a vnimani jako
takové se stava cilevédomym aktem. Zhruba okolo 10. az 11. roku ditéte vnimani
dosahuje téméf stejné urovné jako u dospélého, ktery mé ovSem o mnohem vice
zkuSenosti potfebnych pro tfidéni a vyvozovani novych vztahii a souvislosti

(Simi¢kova-Cizkova et al., 2010; Pugnerova et al., 2019).

U déti mladSiho Skolniho véku dosahuje ptedstavivost (schopnost vybaveni si
nadale hraje dilezitou roli pro zdravy vyvoj osobnosti ditéte. Ve Skole se rozviji
zamernd/imyslnd predstavivost hrajici dulezitou roli v nasledujici schopnosti

operovat s ¢isly (Simickova-Cizkova et al., 2010).

Schopnost zpracovat, ukladat, uchovavat a vybavovat si informace v mozku lze
charakterizovat jako pamét. V prvnich rocnicich Skolni dochazky prevlada
netmyslnéa (mechanickd) pamét’, ktera je uzce spojena s vniméanim, a proto je vhodna

nazornost a konkrétnost, nebot’ si dit€¢ pamatuje predevSim autentické zazitky
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zpracované vlastnimi smysly. Casem se pamét’ zdokonaluje a zacind se uplatilovat
pamét — zdmérnd. StarSi déti jiz se nenechaji zahltit mnozstvim nepotiebnych

informaci, ale dokazi jiz rozlisit a uchovat informace potfebné (Machova, 2016).
2.14 Emocionalni a socidlni vyvoj v mladSim $kolnim véku

Dit¢ v mlad$im Skolnim véku aktivné vyhledava pfijimani informaci, méa zajem se
vSeho zucastnit, pochopit souvislosti, zjistit vlastnosti pfedmétd a jevi. V tomto

ohledu se dit¢ chova pozorng, vytrvale, zvidavé a soustavné. VSechny tyto aktivity

vvvvvv

Poznavaci procesy jsou uzce spjaty s emocionalitou (Casey, Giedd, Thomas, 2000).
Vnimani se stava cilevédomym aktem piestavajici mit rdz ndhodnosti a stavd se
pochodem zaméfenym na poznavani podstaty vlastnosti pfedmétli a jevi. Rostouci
schopnost analyzovat a diferencovat umoznuje stale kvalitnéjsi poznavani. Béhem
této vyvojové etapy dité postupné prechazi od vnimani konkrétnich jevii k vnimani
abstraktnéjSimu, kdy kolem 10. — 11. roku je kvalita vniméni zhruba stejné pfesna
jako u dosp€lého. Dit¢ ma ovSem méné zkuSenosti pro tfidéni informaci a

vyvozovani souvislosti (Farkova, 2017).

Socialni obratnost a emocionalni vyrovnanost patii mezi velmi dilezité pojmy pro
usp&sné zaclenéni do Skolniho prostiedi. Typické pro Skoldka mladsiho Skolniho
véku je ustup lability a impulzivity, zarovenn dochazi ke zvySovani emocniho
porozumeéni, odolnosti vici zatéZi a seberegulaci. DéEti v tomto obdobi byvaji
optimistické, vyrovnané neboli $tastné. Emocni vykyv ma povétsinou jasnou pfic¢inu
a dit¢ se postupné seznamuje a orientuje se v chapani Siroké Skaly citd (rozeznd
vnéjsi vyraz, rozumi skryvani emoci). Mezi Skolédky lze vypozorovat individualni

rozdily souvisejici s emo¢ni zkusenosti z ran¢ho détstvi (Vagnerova, 2012).

Nektefi odbornici (Simitkovéa-Cizkovd, 2004; Kraut et al., 2003; Zimmer, 2004;
Matéjcek, 2005; Mckota a Cuberek, 2007) spatiuji v zapojeni ditéte do cinnosti
v détskych nebo sportovnich organizacich vyznamny socializacni benefit, kdy dité
musi spolupracovat s ostatnimi ¢leny détského kolektivu, a tim se podridit pravidlim

her nebo soutézi a dodrzovat je.
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Groffik et al. (2003) uvad¢ji, ze pfi pohybovych aktivitdich déti se stiraji rozdily
religidzni, etnické, socialni, kulturni a jiné. Ugast v organizovanych pohybovych
aktivitach prispiva k rozvoji schopnosti 1épe se adaptovat i na prostredi, které je ditéti
nepifjemné. Simitkova-Cizkova (2004) vidi pozitivni piinos pohybovych aktivit
V upfednostnéné zdjmové skupin¢, ve vytvafeni dalSich socidlnich vazeb,

Vv rozsifovani socidlnich kontaktii a potvrzeni vlastniho sebepojeti.

Dle Hermana (2008) si malokdo uvédomuje, ze se city vyvijeji podobné jako rozum.
Neboli emoc¢ni inteligence potiebuje pro spravny vyvoj urcité podminky, stejné jako
inteligence rozumovd, a je zapotfebi na emocni inteligenci védomé a nepietrzité
pracovat. Je zapotiebi dit¢ vést k toleranci, spoluprdci, uméni naslouchat druhym,
poctivosti v pohledu na sebe i svét okolo. Dulezité je jej naudit laskyplné péci, kterou
pfijima i poskytuje ostatnim. To vSe se musi dit¢ ucit a rozvijet po cely zivot —

nepietrzite.
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3 MOTORIKA U DETI

Vsechny pohyby, které je Clovék schopen v pribéhu svého zivota realizovat se
souhrnné nazyvaji motorikou. V mladi maji motorické schopnosti a dovednosti
stoupajici charakter, v dospé€losti stagnuji a ve stafi dokonce klesaji (Janosova et al.,
2018). Podle Trojana et al. (1996) je vyvoj motoriky zrcadlem nervové soustavy.
Motoricky vyvoj zahrnuje rozvoj jemné a hrubé motoriky. Pro rozvoj motoriky je
zasadni prvni rok zivota, proto je dité sledovano pediatrem na preventivnich
prohlidkach a v ptipadé né&jakych odchylek od fyziologického vyvoje pediatr odesila
dit¢ ke specialistim (fyzioterapeutovi, neurologovi) k dalSimu vysSetieni. Tempo
motorického vyvoje je u kazdého ditéte individudlni, ovSem rodi¢ travi se svym
ditétem nejvice Casu, a proto by mél byt spravné informovany a pozorné sledovat

motoricky vyvoj svého ditéte.

3.1 Motorické schopnosti a dovednosti

Schopnost je definovana jako trvala prevazné geneticky urcena vlastnost (rys)
podkladajici a podporujici rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit (Schmidt,
2005). Prostfednictvim schopnosti I1ze vysvétlit individudlni rozdily jednotlivci.
Podle Celikovského (1990) je motoricka schopnost dynamickym souborem
vybranych vlastnosti ¢lovéka, které jsou rozttizeny podle tfid pohybového tkonu a
zajiSt'uji jeho plnéni. Jednd se o systém a subsystém vlastnosti organismu, které jsou
predstavovany kosternimi, svalovymi, termoregulacnimi, obéhovymi, metabolickymi

a dals$imi funkcemi.

Podle Perice a Dovadila (2010) se pohybové schopnosti chapou jako relativné

samostatné soubory vnitinich ptfedpoklada lidského organismu k pohybové aktivite.
Dalsi ¢ast je zaméfena na vymezeni pojmu motorickd dovednost.

M¢ékota a Cuberek (2009) definuji motorickou dovednost jako pohotovost
(zpusobilost, pfipravenost) k pohybové Ccinnosti, k feSeni pohybového ukolu a

dosazeni uspé$ného vysledku, ziskanou motorickym u€enim a opakovanim. Podobné
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definuji motorickou dovednost i Peri¢ s Dovadilem (2010) a to jako pohybové
dovednosti, které jsou ucenim ziskané predpoklady spravné, ucelné, efektivné

a usporng¢ fesit pohybové ukoly.

Na kvalitu pohybové ¢innosti maji zadsadni vliv motorické schopnosti a dovednosti.
Ovlivituje je télesnd vyska, hmotnost, aktivni télesnd hmota a odliSna délka
jednotlivych ¢lank (segmentl) téla. Kouba (1995) dale dodava, ze pohybova

dovednost a schopnost jsou vzdjemné propojeny. Rozdily mezi motorickymi

schopnostmi a dovednostmi popisuji Mékota a Novosad (2005) nasledovné.

Tabulka 1. Motorickad schopnost vs. dovednost

Motoricka schopnost

Motoricka dovednost

Vymezeni Céstetné geneticky podminény ~ U&enim ziskana (specifickd)
(obecny) piedpoklad pro pohotovost pro
- pohybovou ¢innost - pohybovou ¢innost
- potenciondlni dispozici - potencionalni dispozici
k efektivnimu k efektivnimu  vykonavani
vykonavéani cinnosti a Cinnosti a  dosahovani
dosahovani vykonu vykonu
RozliSeni - tyka se rozsahu kapacity - tyka se vyuziti kapacity
- ¢asteCné vrozena - vytvorend praxi
- generalizovana - ukolové specificka
- relativné stabilni a trvala - snadnéji modifikovatelna praxi
- podklada mnoho riznych - zavisla na nékolika schopnostech
dovednosti a ¢innosti - pocet nevycislitelny
- pocet omezeny
Piiklady s. silové, rovnovazné d. smecovat, fidit auto
Zakladni Kondi¢ni — koordinacni Oteviené — zaviené
rozdéleni

Proces rozvoje

Trénink — télesna ptiprava

Néacvik, vycvik — technicka ptiprava

Cizojazy¢né

ekvivalenty

Ability, Féhigkeit

Skill, Fertigkeit

Zdroj: upravené zpracovani (Mékota, Novosad 2005)
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3.1.1 Pohybové dovednosti

Pohybové dovednosti se béhem prvnich 10-12 let zivota méni a zfetelné se vyvijeji

(M&kota, 2007).

Dle Taxonomie a vyvojového modelu motorickych dovednosti viz Obrazek 1 se

pohybové dovednosti d€li na rané, zékladni a specializované.

Obrazek 1: Taxonomie a vyvojovy model motorickych dovednosti

Funkéni pohvbove dovednost

Specializované

pohybové
Zakladni / dovednosti
pohybove
A
FEané (potatetni) dovednosti

dovednosti, /v &
pohyboveé milniky

Laklady pohvbovvch dovednosti

Zdroj: Mékota (2007). Pramen; Burton, Miller.

Rané pohybové dovednosti (vyvojové milniky) — jednd se o prvotni pohybové
dovednosti umozitujici manipulaci a lokomoci konstituujici se u ditéte do 13. mésice.
Radi se sem pretadeni, plazeni, lezeni, sezeni, stani a rizné manipulace s objekty
(hrackami) realizujici se pfedev§im v lehu na bfiSe, na zadech, v sedu a v poloze
opory o paze a kolena. Kolem 12.-13. mé&sice se u ditéte objevuje chtlize, ktera je

poslednim milnikem ze skupiny zékladnich dovednosti.
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Zakladni pohybové dovednosti — vyvojové a hierarchicky navazuji na rané
pohybové dovednosti. Za zdkladni pohybové dovednosti 1ze povazovat dovednosti
lokomo¢ni a manipula¢ni vyskytujici se v populaci univerzalné. Tato skupina
zahrnuje chizi, béh, skok, hazeni, kopani, chytani a mnohé dalsi viz Obrazek cislo 2.
Vyvoj téchto dovednosti probiha do jisté miry samovolng, uceni probiha spontanné a

¢asto ma podobu pokusu a omylu.

Obrazek 2: Elementarni pohybové dovednosti

* hazeni, chytani

* valeni, kutaleni

* Splhani, stoupani

* podpirani, komihani, viseni
* tahani, strkani

* zvedani, noSeni

Elementarni

pohybové
dovednosti  [FENSTEER

* poskoky, skakani
* chlize, béh

* plazeni

Zdroj: Meékota (2007), zpracovani viastni

Specializované pohybové dovednosti — vyvojove navazuji na dovednosti zékladni a
jsou jedineéné pro jednotlivce nebo skupiny osob. Tyto dovednosti si clovek
osvojuje jen vybérove a jedinci se zna¢né lisi jak poctem, tak urovni osvojeni téchto
dovednosti. Dochazi k formulaci specializovanych pohybovych dovednosti
na zakladé¢ vyzralych zékladnich dovednosti, které byly zjemnény a propojeny
do podoby sportovnich, pracovnich nebo jinych komplexnich pohybovych
dovednosti (M¢kota, 2007).

Charakteristické znaky osvojené pohybové dovednosti podle Mékoty (2007):
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1. Jeden celistvy pohyb vznikly slouc¢enim dil¢ich pohybd — plynuld ndvaznost
pohybovych fazi, pohybovy tok je nepferusovany a jednotlivé pohybové akty se

propojuji do celka vyssiho tadu.

2. Odstranéni zbyteénych pohyb a svalového napéti — dochdzi k odstranéni
nezadoucich pohybl a k optimalizaci velikosti svalového tonu a mohutnosti
jednotlivych svalovych kontrakci. Dusledkem optimélni razantnosti pohybového

projevu je mensi energeticky vydej a pozd¢jsi nastup tinavy.

3. Optimalizace prostorovych a ¢asovych parametri pohybu — klicové pohyby,
které jsou nezbytné pro feSeni pohybové ulohy nabyvaji pfimétené¢ho prostorového
rozsahu a udrzuji se v mezich pfipustné variability, stavaji se cilové piesnymi.
Casova charakteristika pohybu je precizovana a dochazi ke zrychleni, zvyseni tempa

a k rytmizaci pohybu.

4. ZmenSeni zrakové/zvySeni pohybové kontroly — vizualni kontrola pohybového
pribéhu je z Casti nahrazena kontrolou kinestetickou, kdy piikladem je dovedny
basketbalista, ktery pfi driblinku zrakem nesleduje mi¢, ale jeho

spoluhrace/protihrace.

5. Proménlivost zptisobu pohybové ¢innosti pri zméné podminek — pohybova
¢innost se opakovanim automatizuje, ale také zlistava plastickou, pfizpisobivou dle

danych podminek.

Diky pohybovym dovednostem se lidé mohou aktivné podilet v kultufe sportu,
cviceni a jsou schopni se rozhodnout, zda zac¢leni sport do svych Zivotd (Herrmann,
2014).

3.1.2 Motorické uéeni

Motorické uceni je procesem, béhem kterého jsou osvojovany pohybové dovednosti.
Meékota (2007, str. 20) zminuje definici motorického uceni Schmidta (1991) jako

mnozinu vnitinich procest, které jsou spjaty s praxi nebo zkusSenosti.
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Uzitecnost osvojenych pohybovych dovednosti tkvi v tom, Ze nalezité osvojené
dovednosti se nezapominaji ani po mnoholeté absenci pfislusné ¢innosti, predevsim
u cyklickych dovednosti jsou pamétni ubytky nepatrné. Podminkou osvojeni je

mnohonéasobné opakovani (M¢kota, Cuberek, 2007).

Teoretickym zékladem u motorického uceni jsou poznatky o nervovém uceni a
regulaci pohybu. Jednd se o neuromotorickou c¢innost, kdy dochazi za pomoci
drazdéni svalovych a nervovych vlaken k pohybu nervovych vzruchti, ¢imz je urena
jeji dynamika. Vzruch je nositelem informace a $iti se riznou rychlosti po nervovych
drahach a v bunkach cilovych organii vyvolavaji pfisluSnou aktivitu. Opakovanim se
tyto procesy zpeviuji a vznikaji schémata fizeni pifisluSnych pohybi. Tento proces je
zakladem pohybové aktivity ¢lovéka s psychofyzickou povahou (Dovalil et al.,
2009).

Déti se nové pohyby uci snadno a rychle, a to predev§im za pomoci demonstrace a
jednoduchych instrukei. Vyvoj dovednosti nezavisi pouze na véku a genetickych

predpokladech jedince, ale i na vnéjsich podminkéch.

Motorické uceni ovliviuji Cinitelé, které 1ze rozdélit podle Hajka (2001) na:

. vnitini ¢initele (kognitivni a dynamické procesy uciciho jedince)
. vngjsi Cinitele (ucitel, metodika nacviku)
. vysledkové ¢initele (ndro¢nost tkolu, kvalita zpétné vazby)

V procesu motorického u€eni lze pozorovat Ctyii faze. V prvni fazi se jedna o hrubou
koordinaci, kdy se ¢lovék seznami s poZzadovanym ukolem, vytvareji se predstavy a
nasleduji prvni praktické pokusy. Pokusy jsou ¢asto nedokonalé a objevuji se v nich
chyby. Plynule se ptechdzi do druhé faze — jemna koordinace, kdy dochazi
K postupné automatizaci neboli se zpeviiuje struktura pohybové dovednosti
souvisejici s lepSim uvédoménim pohybu (mizi nadbytecné pohyby a chyby). Treti
fazi je stabilita, ve které zaCina byt pohybovd dovednost plné pod kontrolou a
uplatnuje se védoma kontrola pohybt. Posledni, ¢tvrtou fazi je variabilni tvofivost,

ve které pohybova dovednost dosahuje velmi vysoké urovné, ¢lovek je schopen
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vysoké prizpusobivosti, tvofivému feSeni ukoll pod Casovym tlakem a zvladnuti

dokonalé techniky i v naroénych podminkach (Dovalil et al., 2009).

Kucera (2011) popisuje charakteristické znaky dovednosti hrubé a jemné motoriky

u déti jako:

Charakteristické znaky dovednosti hrubé motoriky:

. posturalni kontrola je podobna dospélému jedinci (7.-10. rok)
. balanc¢ni strategie jsou stejné jako u dospélého ¢loveka (7. rok)
. dokonalé forma dospélého béhu a skoku

. dovednosti hopsani (pIn€ pozorovatelné od 6. roku)

Charakteristické znaky dovednosti jemné motoriky:

. zvysujici se koordinace v manipulaci s malymi predméty
. vyvoj specifickych uchopovych dovednosti a vyvoj komplexu jemnych
motorickych dovednosti

. zdokonaluje se rukopis a dovednosti ruky pii stravovani, hdzeni a chytani

Proces uceni motorickym dovednostem je zdlouhavy, ale trvaly. Divodem, pro¢
naucenou dovednost ¢lovek jiz nezapomene je, Ze pii uceni motorickych dovednosti
se drazdi nervové a svalové buiky a opakovanim se tyto drahy zpeviuji a

automatizuji (Hajek, 2001).
3.1.3 Diagnostika pohybovych dovednosti

V diagnostice pohybovych dovednosti se uplatiuji dva zakladni pfistupy, kdy prvni
pfistup je zaloZen na zméfeni vykonu (findlniho vysledku) a druhy posuzuje pribéh
(provedeni) provadéného pohybového aktu. Kvalita pohybu je dle Mékoty (2007)
hlavnim parametrem pohybové dovednosti. Z toho divodu pfi posouzeni pohybové
dovednosti se posuzuje prubéh, na rozdil od pohybovych schopnosti, kde se

predevsim méti vykon (Zvolska, Gajda, 1986).

Testovani pohybovych dovednosti na 1. stupni zakladni Skoly je z pohledu

historického vyvoje v Ceské republice velmi nepiehledna. Pro testy pohybovych
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dovednosti i schopnosti je standardné uzivan vyraz motorické testy, kdy se testuje
motorika, tedy souhrn vSech pohybt lidského téla, celkova pohybova hybnost

(schopnost) organismu.

V diagnostice pohybovych dovednosti je vhodné zminit i t€lesnou zdatnost, ktera je
podle Vrbase (2010) pfipravenosti organizmu ¢lovéka umoziujici provadéni denni

¢innosti s pfiméfenou tinavou pro ptijemné straveni volného Casu.

Celikovsky (1990) ve své publikaci popisuje vybrané testové baterie pohybovych
dovednosti, které jsou pouzitelné pro déti mladsiho Skolniho véku. Dale se

vybranych testovych baterii zabyvali i Rubin et al. (2014):

1. Test AAHPER, ktery je oficialni baterii testi Americké asociace pro zdravi,
télesnou vychovu a rekreaci. Findlni verze byla upravena naposledy roku 1965 a je

nejvhodnéjsi pro Skolni mladez ve véku 10-17 let. Baterie obsahuje 7 disciplin.

2. Test ICSPFT (,,International Committee on Standardization of Physical Fitness
Tests*) zkouma télesnou zdatnost a byl navrzen v roce 1974 jako podklad

pro mezinarodni srovndvani. Test obsahuje 9 subtestii.

3. Test EUROFIT (,,Europian motor fitness battery) byl vytvofen v roce 1982.
Sklada se z osmi testl. Baterie obsahuje subtesty, u kterych lze zvolit i variantu

provedeni.

4. Test UNIFIT (6-60) je ctyf-polozkova heterogenni testova baterie doplnéna
0 diagnostiku zakladnich somatickych ukazateld. Obsahem je spole¢ny testovy
zaklad jednotny pro vSechny vékové kategorie a pohlavi. Zahrnuje rizné alternativy
pro hodnoceni aerobni vytrvalostni schopnosti zohlediujici vék, kondi¢ni

pripravenost testovanych osob a ptipadné podminky testovani.

5. Test obratnosti (Metheny — Johnson) je tvofena étyimi subtesty. Celikovsky
(1990) podrobné popisuje bodovani a pravidla baterie. Tato pravidla kladou dliraz na
pfesnost a preciznost provedeni, coz je filozofii této baterie. Jedna se o kotoul
doptedu, kotoul dozadu, skoky s celymi obraty stfidavé vlevo a vpravo a skoky

S dvojnymi obraty.
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Zahrani¢ni testova baterie MOBAK slouzi jako hodnotici ndstroj uréeny pro
zjiStovani trovné pohybovych dovednosti zaki 1. stupné zdkladni Skoly. Jednotlivé
testy pohybovych dovednosti vychéazeji ze zdkladi sportovnich her, se kterymi
se zaci seznamuji v ramci predmétu télesnd vychova na 1. stupni zakladni skoly

(Hermann, 2014).

Testové baterie (AAHPER, ICSPFT, EUROFIT, UNIFIT, Test obratnosti (Metheny
— Johnson) jsou pfedevsim urceny ke sledovani a hodnoceni télesné zdatnosti zaki
anejsou piimo urceny k hodnoceni pohybovych dovednosti. Tyto testové baterie
byly zminény, nebot’ obsahuji nékteré testy z pohybovych dovednosti. Testy jsou
uréeny ke zjiStovani pohybovych schopnosti. Zde se ukazuje problematika
S terminem pohybova dovednost, pfedev§im s jejim zjiStovanim (méfeni, testovani).
Schopnosti a dovednosti maji vzajemny vztah, schopnosti se sice posuzuji pies
dovednosti, ale schopnosti je pouze omezeny pocet na rozdil od dovednosti, kterych
je nespocet. Kdyz si €loveék osvojuje dovednost, rozviji se zaroven schopnosti a
naopak (Mé&kota, 2007). Odlisit schopnosti a dovednosti od sebe lze na zikladé¢
diagnostiky, kdy schopnosti jsou zjistovany méfenim a u dovednosti je zaméfeni
na zjisténi spravného provedeni. Z toho divodu v této praci bude ovéfovana testova

baterie MOBAK, ktera se zamé&fuje pouze na pohybové dovednosti.
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4 POHYB A POHYBOVA AKTIVITA

Podle WHO (2004) 1ze pohybovou aktivitu definovat jako jakoukoli aktivitu, ktera je
produkovana kosternim svalstvem a zpusobuje zvySeni tepové frekvence. Pohyb
hraje dulezitou roli v zivoté kazdého ¢loveéka a tvori zaklad vyvoje a identity jedince.
Zahrnuje cely soubor Ccinnosti, které jsou soucasti sportu, Skolnich aktivit ¢i
domécich praci (Kalman et al., 2009). Soucasn¢ dokaze vyjadfit nase pocity,
myslenky, ale 1 naladu. Pfi urcité intenzité pohybové aktivity se z téla vylucuji
endorfiny, které vyvolavaji pocit uspokojeni a pohody (Blahutkové et al., 2015,
s. 30-31).

Hendl a Dobry (2011) déli pohybovou aktivitu na béznou, bazélni strukturovanou,
nestrukturovanou, sportovni a zdravi podporujici, kdy organizovana pohybova
aktivita je zpravidla vedena ucitelem, trenérem & cvicitelem. V publikaci Skola,
pohyb a zdravi Muzik et al. (2010, s. 13) definuji pohyb jako soubor vSech dé&ju,
pti kterych dochézi k fyzikdlni zméné hmoty, tedy schopnosti pohybu v prostoru a
case pomoci svalové ¢innosti. V nadvaznosti na Fromel et al. (1999), kteti popisuji
pohybovou aktivitu jako zapojeni kosterniho svalstva pii spotiebé urCité energie,
definoval Mékota a Cuberek (2007, s. 38) pohybovou aktivitu jako sumu ¢innosti
realizujici kosterni svalovy systém, které jsou podminény energetickym vydejem a

soucinnosti vSech fyziologickych funkci.

Pohybova aktivita je pro dit¢ i dospélého c¢lovéka podkladem pro budouci dobry
zdravotni stav, tedy se jedna o investici do budoucna. U déti v obdobi mladSiho
Skolniho véku hraji dilezitou roli pfedevsim rodice, kteti jsou zodpoveédni za své
dité. K celkovému pozitivnimu pojeti pohybové aktivity u déti pfispiva 1 ocenéni

snahy a vynalozeného uGsili (Miklankova, 2012).

V soucasnosti se ve vztahu k pohybové aktivité vytvareji tf1 skupiny déti. Prvni
skupinou jsou déti s velkym rozsahem pohybové aktivity a tvoii méné nez 10 %
détské populace. Jsou zaméfeny predevS§im na intenzivni trénink v nékterém

zZ modernich sporti. Druha skupina je podstatné vétSi a zavisld na osobnich
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faktorech, situaci v roding a prostredi. Do treti skupiny se fadi déti pohyb odmitajici
nebo jej vykonavajici pouze z donuceni. Casto mezi né patii déti neobratné, davajici

prednost sedavym aktivitdm (Macek, 2012).

4.1 Pohybova aktivita ve vztahu ke zdravi ditéte

Bezpochyby jsou zdravi a pohybova aktivita vzajemné propojeny. Podle Stejskala
(2004) patii pohybova aktivita spolu s kvalitni vyzivou k nejlepsim prostfedkiim pro
spravny vyvoj a funkci lidskych organa. Ze studii vyplyva, ze kvalitni pohybovy
rezim, ktery je pfiméfeny veku, fyzickym a psychickym ptedpokladim, mize mit
pozitivni dopad na zdravi ditéte (Waddington, 2000; Nakonec¢ny, 2002; Stejskal,
2004; Blahutkové, Rehulka& Dvoiakova, 2005; Dobry, 2007 etc.).

Jiz od narozeni se dité ptirozen¢ pohybuje, kdy se nejprve plazi, leze, mava rukama
i nohama na vSechny strany. Diky tomuto pfirozenému pohybu se vyviji svalovy
aparat a utvaii se takzvany svalovy korzet. Ten je velmi dulezity pro spravné drzeni

téla a vyvoj kostry (Janoskova et al., 2018, s. 4).

U predskolnich déti Cas straveny spontannim pohybem zabira Casto skoro cely den
a uskuteciiuje se v podobé rizné dlouhych pohybovych €innosti o rizné intenzité.
S rostoucim vékem ditéte postupné spontanni pohyb klesa. Do jisté miry se da tato
zména vysvétlit zranim organismu, ale pokud pokles spontanni aktivity dosahuje
vétSich rozméri, je nutno tomuto vyvoji zabranit. Se zahajenim Skolni dochéazky
zaCina prevladat tzv. sedavy zplsob Zivota, kdy déti najednou travi vétSinu Casu
Vv lavicich, sezenim u domécich ukold, tabletli, pocitacl, televize a dalSich. To mlze
vést ke vzniku obezity, funk¢nich poruch patete, svalové dysbalance (nerovnovahy)
i vadnému drzeni téla, které se v pozd&jSich letech muze rozvinout v ortopedické
potize (Mécek et al., 2011). Problematika nedostatku pohybu déti mladsiho Skolniho
véku jsou aktudlnim a zavaznym problémem. Janoskova et al. (2018) se domnivaji,

ze se jedna az o 50 % détské populace.
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Pohybova aktivita ptispiva k odolnosti, fyzické a psychické pohodé, a zaroven je
pravdépodobné, pokud dité je ptivedeno k pohybu jiz v détstvi, tak mu tento navyk
zustane az do dospélosti (Hajek et al., 2002).

4.2 Doporuceni pohybové aktivity pro déti

Dlouhodobé a rozsdhlé studie se zabyvaji sledovanim cetnosti pohybové aktivity a
vykonnosti u Skolnich déti. V 18 statech byl potvrzen obecny trend poklesu Cetnosti
pohybové aktivity a celkové vykonnosti. Bylo potvrzeno, ze kazdym rokem se

pohybova aktivita u déti snizuje zhruba o 1-2 % (Macek, 2012).

Lidskému organizmu nezalezi, jestli se Ui€astni sportovni soutéze, vénuje rekreacni
aktivité¢ ¢i vykonava télesnou praci. AC jsou pro moderni dit€¢ sportovni soutéze
(Cetnost), intenzita, trvani a typ télesného zatizeni (neboli FITT). Typ ¢i druh
pohybové aktivity neni smérodatny, a proto se pocitaji i ¢innosti bézné¢ho Zivota
vcetné chiize a vybranych domacich praci. Pohyb je tedy dulezity pro vSechny

I pro ty, ktefi nejsou sportovné nadani.

Pohyb Ize rozd¢lit na pohyb s nizkou, stfedni nebo vySs$i a vysokou intenzitou
zatizeni. U déti mladSiho Skolniho veku je dillezité, aby pohyb s vyssi intenzitou
zatizeni trval minimalné jednu hodinu denné. U dospélych by m¢él trvat alespon tficet

minut denné.

Mezi pohyb s nizkou intenzitou zatizeni se fadi b&zné prace doma nebo na zahradg,
chiize, jizda na kole po roving€, vychazka se psem, ¢i rekreacni sportovni ¢innost —
volejbal, badminton a jiné. Stfedni nebo vysS$i intenzitou zatizeni se vyznacuji t€zsi
prace doma nebo na zahrad¢, rychld chlize, beh volnym tempem, rychlejsi jizda
na kole, kondi¢ni cvi€eni, rekreacni sportovni aktivity — lyZovani, bézkovani, plavani
na krats$i vzdalenost, aerobik a jiné. Vysoka intenzita zatizeni pti pohybu je typicka
pro tézké manudlni prace (stavebni, lesni), usilovnou jizdu na kole, béhem na delsi

vzdalenost a sportovni aktivity provadéné zavodné (JanoSova et al., 2018).
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421 FITT

Pozadavky na denni doporuceni pohybové aktivity nejcastéji vychazi z tzv. FITT
ukazatelli (z ang. jazyka — Frequency, Intensity, Time a Type) zobrazujici hlavni
determinanty pohybové aktivity, tedy frekvenci, intenzitu, dobu trvani a druh

pohybov¢ aktivity (Fromel et al., 1999).

Doporuceni pro pohybovou aktivitu u déti a mladeze podle FITT ukazatelti proslo

znacnym vyvojem, jak vysvétluje nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Vyvoj doporuceni podle FIIT ukazatelii po roce 2000

Rok Nespecifikovana Stiedné Vysoce Posileni Posileni
PA intenzivni  intenzivni svali kosti
PA PA
2002 Navyseni Navyseni

min. o 30- min. o 10-

60 minut 30 minut

denné denn¢
2003 Denn¢ 60 minut PA ma umoznit rozvoj
kardio-respira¢ni zdatnosti,
svalové sily, rychlosti,
mobility, reakéni rychlosti a
koordinace
2004 Vice dni v tydnu 60 minut
2005 Denn¢ 60 minut
2006 Denné 60
minut
2008 Denn¢ 60 minut 3krat tydné 3krat tydné
2011 Denn¢ 60  3krat tydn€¢  3krat tydné 3krat tydné
minut
2012 Denng¢ 90 minut Uptednostnéni rychlostné-

obratnostni PA pted
aktivitami silového

charakteru

Zdroj: viastni zpracovani, Sigmund, Sigmundova (2015)
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Ptiblizit détem denni doporuceni pohybového rezimu muize napomoci Pyramida pro
déti (Obrazek cislo 3) dle programu Pohyb a vyziva. Samotna zkratka FITT je

charakterizovana:

e F — Frekvence, k dosazeni cile dochazi pti naplnéni celé pyramidy pohybu
béhem jednoho dne.

e | — Intenzita zatiZeni, je predstavovana jednotlivymi patry pyramidy. Détem
1ze vysvétlit za pomoci velikosti ndmahy (zadychanim).

e T — Trvani pohybu, odliSeno kostkami (pohybovymi porcemi). Jedna kostka
trva piiblizn¢ 20-30 minut.

e T — Typ pohybu, piedstavovana ruznorodosti pohybovych aktivit
na kostkach.

Obrazek 3: Pyramida pohybu pro déti podle programu Pohyb a vyziva

Zdroj: https://pav.rvp.cz/edukacni-program-zakladni-materialy-2
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Pyramida pohybu obsahuje patra rozdélena na tfi stupné zatizeni — nizké, stfedni
a vysoké. Jedna porce, blok znamena 20-30 minut pohybu. Zakladem je spodni patro
s pohybem nizké intenzity zatizeni. Patro obsahuje celkem tii porce pohybu, tedy 60-
90 minut pohybu s nizkou intenzitou zatiZzeni. Druhé patro — pohybova aktivita se
sttedni intenzitou zatizeni je pfedstavena dvéma bloky, coz odpovida pohybové
aktivit¢ vykonavané 40-60 minut. Pohybové aktivity s vysokou intenzitou zatizeni
jsou ve tietim patie. Ty jsou zastoupeny jednim blokem pohybu, tedy 20-30 minut.
Pyramida je zakoncena stiiSkou piedstavujici pohyb s nejvyssi intenzitou zatizeni.
Doba trvani tohoto pohybu neptekracuje 20 sekund. Pohybové aktivity se
po priméteném odpocinku mohou opakovat n€kolikrat denné¢ (Pohyb a vyziva,

2014).
4.2.2 Metabolic equivalent of task (MET)

Nejuznavanéj§im ukazatelem velikosti zatizeni je dnes stanoveni relativni
energetické spotieby, kterd je vyjadiena v kilokaloriich na kilogram télesné

hmotnosti a stanovena intenzita zatizeni vyjadiena v jednotkach METs.

Plati, Ze ,, jeden MET je definovan jako vydej energie pri necinném sedu, kdy dospéla
osoba spotiebuje 3,5 ml kysliku na jeden kilogram télesné hmotnosti za jednu minutu
(3,5 ml Ozekgtemin™), coz je priblizné jedna kilokalorie na jeden kilogram télesné

hmotnosti za jednu hodinu (kcal*kg™*h™) “ (Fromel, 1999, str. 26).
Pate (1995) rozlisuje tfi zdkladni pdsma intenzity pohybové aktivity:

e Nizké zatizeni <3.0 METs  nebo <4kcal.min?
e Stiedni zatiZzeni 3.0-6.0 METs nebo 4-7 kcal.min™

e Vysoké zatizeni >6.0 METs  nebo >7 kcal.min

Podle Fromela (1999) je pro optimalni vyvoj déti nezbytné, setrvat v intenzité vyssi
nez 3 METs po dobu 85-95 minut denné u chlapcti a 65-75 minut u dévcat.
Pro podporu zdravi a udrZeni stavajiciho zdravotniho stavu je nutné alespon piekrocit
100 minut denné a pro zvySeni télesné zdatnosti piekrocit 120 minut denné.

Pti zatézi vyssi nez 3 METs se doba pohybové aktivity snizuje.
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Sigmund (2011) doporucuje pro Skolni déti ve véku od 6 do 11 let nésledujici pocet
krokd. Dévcata by méla udélat ve vétsiné dnt v tydnu 12 000 krok za den a chlapci

14 000 kroku.
4.2.3 Testova baterie MOBAK 3-4

Otazkou dosazenych vysledkli v jednotlivych pfedmétech se zabyvaji tvirci
vzdélavaci politiky. Cilem je ovéfit a ziskat dikaz o kompetencich kazdého zdka
zaurcity cCasovy usek v procesu vzdélavani. K zaznamenavani ucinkd télesné
vychovy je nezbytné vytvaret nastroje hodnoceni, které¢ jsou platné a praktické
ve vztahu ke vzdélavacim cilim, a za timto ucCelem vznikla mezinarodni testova

baterie MOBAK.

Hlavnimi ptedstaviteli projektu MOBAK jsou Christian Hermann (DSBG Basel) ze
Svycarska a Claude Scheuer (University of Luxembourg) z Lucemburska. Zatim je
do mezinarodni spoluprace aktualné zapojeno 13 evropskych stati (Lucembursko,
SV)’/Carsko, Némecko, Rakousko, Belgie, Recko, Italie, Litva, Portugalsko,
Slovensko, Slovinsko, Svédsko a Ceska republika) a s dalsimi staty se o spolupraci
jedna. V Ceské republice byla navazana spoluprace s Katedrou télesné vychovy

a vychovy ke zdravi z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Testova baterie MOBAK méfi pohybové dovednosti zdkt na zdkladni Skole.
MOBAK, v originale ,,MOtorische BAsisch Kompetenzen® (v angli¢ting: basic
motor competencies — BAMOC), znamena zakladni pohybové schopnosti, které jsou
vymezené jako soubor piedpokladd tspé$né pohybové ¢innosti. MOBAK-1-2 byl
navrzen tak, aby splitoval kurikularni poZadavky 1. a 2. tfidy a je koncipovan pro déti
ve véku od 6-7 let. MOBAK-3-4 odpovida vstupnim pozadavkim kurikula 3. a 4.
ttidy, tedy véku od 8 do 9 let. Tento testovaci nastroj byl vyvinut ve snaze
0 jednoduché provedeni a casovou efektivnost v praxi. Pro snazS§i zpracovani
a interpretaci vysledkii jsou polozky posuzovany dichotomicky (uspéch vs.

neuspeéch).
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Obrazek 4: Model struktury zakladnich pohybovych kompetencit

Pahyb 5 pomickou Pohyb viastnim telem
A1 Zakladni pohybowé
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mite

Zdroj: Herrmann et al. (2015)

4.2.4 Standardizovany dotaznik PAQ-C/Cz

Nastroji k posouzeni pohybové aktivity je nékolik, mezi n¢ patfi laboratorni metody,
psychosocialni faktory, metoda pfimého pozorovani, sebepozorovani nebo
elektronické snimace pohybu. Uvedené metody vSak maji zna¢né variabilni validitu
¢i reliabilitu. V této souvislosti vznikl koncept dotazniku The Physical Activity
Questionnaire for Older Children/Adolescents (PAQ-C / PAQ-A), ktery se ukazal

jako nejspolehlivéjsi subjektivni nastroj hodnoceni pohybové aktivity déti a

dospivajicich (Crocker et al., 1997).

Dotaznik PAQ vznikl na univerzité v Kanad¢ pod zastitou autortt Kowalski, Crocker
a Donen. Prvni vyuZiti dotazniku bylo v souvislosti se zjiStovanim zastoupeni
minerali v kostech déti, kde bylo potfeba posoudit pohybovou aktivitu déti. Nastroj
PAQ-C se rychle uchytil a nasel uplatnéni v fad¢ dalSich studii. V soucasné dobé
existuje jedenact jazykovych mutaci nebo modifikaci dotazniku PAQ-C (Aggio
etal., 2016; Bervoets et al., 2014; Cuberek et al., 2021; Erdim & Ergiin, 2019;
Faghihimani et al., 2009; Gobbi et al., 2016; Isa et al., 2019; Jemaa B et al., 2018;
Manchola-Gonzalez et al., 2015; Podnar et al., 2017; Thomas & Upton, 2014; Wang
et al., 2016).

Dotaznik PAQ-C slouzi k sebehodnoceni bézné urovné pohybové aktivity zakh
béhem jednoho tydne Skolniho roku. Déle je rozd€len podle v€kovych skupina

na PAQ-C (Physical Activity Questionnaire for Older Children) tj. pro zaky 8-14 let
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a PAQ-A (Physical Activity Questionnaire for Adolescents), pro zaky 15-20 let
(Kowalski et al., 2004).

Standardizovany dotaznik PAQ-C/cz je zaméten na pohybové aktivity déti, zakh ve
véku od 8 do 14 let. Otazky jsou zamétené na uplynulych 7 dni. Mezi pohybové
aktivity se fadi riizné sporty, tanec, vSechny pohybové hry, jizda na kole, chlize
(prochéazky se psem, do obchodu, cesta do Skoly, na houby, cesta ke kamaradovi, ...)
behani, skadkani, lezeni, rGzné prace vykonavajici na zahradé¢ a dalSi obdobné
¢innosti. Aktivity provozované jak ve volném Case zaka, tak i ve Skolnim prostiedi.
Dotaznik obsahuje 10 otdzek. Prvni otdzka je zaméfena na primér vsSech
volnocasovych aktivit. Otazky 2 az 8 jsou zaméfené na pohybové aktivity béhem
pobytu ve Skolnim prostfedi, pfestavky, pauzy na obéd, svaciny, hned po Skole a
vecer. Otazka ¢islo 9 se dotazuje na pohybovou aktivitu v poslednich 7 dnech.
Otazka cislo 10 se zabyva zjistovanim piekazek pro pohybové aktivity v ptipadé
nemoci, Urazu nebo jinych prekazek pro vykondvani pohybové aktivity. Dotaznik je

soucasti Prilohy cislo 1.
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5 VYZKUM

Vyzkumna ¢ast se zabyva uvedenim a popisem cile vyzkumu rigordzni prace a jeho
vyzkumnych otazek, metodiky vyzkumného Setieni, sbéru dat a jeho zpracovani

s naslednym vyhodnocenim dat a interpretaci vyzkumnych otazek.

Testova baterie MOBAK 3-4 byla vybrana na zakladé¢ literarni reSerSe, kdy Walti
et al. (2022) zkoumal motorické kompetence a pohybovou aktivitu u zakt 1.-2. t¥id.
Ve studii byla vyuzita testovd baterie MOBAK 1-2 v 10 evropskych statech.

Vyzkumna ¢ast rigordzni prace dopliuje data o zaky 3.-4. tfid na Sokolovsku.

5.1 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem rigor6zni prace je zjistit, zda existuje vztah mezi urovni motorickych dovednosti
a objemem pohybovych aktivit zakd na Sokolovsku. K tomuto tcelu byly vytvofeny

vyzkumné otazky a hypotézy.
5.1.1 Vyzkumné otazky

1. Existuje rozdil ve vé€novani se n¢jakému sportu hrani her nebo jinym
pohybovym aktivitim hned po Skole a odpoledne mezi chlapci a divkami?

2. Zvysi se frekvence preskokt pres Svihadlo pii druhém pokusu?

3. Povede vyssi objem pohybovych aktivit zakd ke zvySeni jejich trovné

motorickych dovednosti?
5.1.2 Hypotézy

1. Chlapci se vénovali v poslednich 5 Skolnich dnech néjakému sportu,
hrani her nebo jinym pohybovym aktivitim hned po $kole a odpoledne
castéji nez divky.

Hlo: Mezi chlapci a divkami neexistuje signifikantni rozdil, ktefi se
V poslednich 5 Skolnich dnech vénovali n¢jakému sportu, hrani her nebo

jinym pohybovym aktivitdm hned po Skole a odpoledne.
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H1la: Mezi chlapci a divkami existuje signifikantni rozdil, ktefi se
Vv poslednich 5 Skolnich dnech vénovali néjakému sportu, hrani her nebo
jinym pohybovym aktivitdim hned po Skole a odpoledne.

2. Frekvence preskoki pres Svihadlo se pri druhém pokusu zvysi.
H2,: Ve frekvenci pteskokil pies Svihadlo v prvnim a v druhém pokusu neni
signifikantni rozdil.
H2a: Ve frekvenci pieskoku ptes Svihadlo v prvnim a v druhém pokusu je
signifikantni rozdil.

3. Uroveli motorickych dovednosti neni zivisli na objemu pohybové
aktivity
H3o: Mezi dosaZzenymi vysledky motorickych dovednosti a objemem
pohybové aktivity zakl neexistuje signifikantni rozdil.
H3a: Mezi dosazenymi vysledky motorickych dovednosti a objemem

pohybové aktivity zakl existuje signifikantni rozdil.

5.2 Metoda a design vyzkumu

Pro zjisténi a zodpovézeni vySe uvedenych cili a vyzkumnych otazek byla zvolena
kvantitativni metoda, ktera umoznuje ziskat validni a reprezentativni vysledky

(Novotna et al., 2019).

K posouzeni motorickych dovednosti respondentii bylo vyuZito testové sady
MOBAK 3-4 odpovidajici kurikula tietiho a ¢tvrtého ro¢niku zakladni Skoly, ktery
byl vytvoren v ramci projektu BMC-EU (Zakladni pohybové kompetence v Evropé€)

na bazi koncepce zakladnich pohybovych kompetenci a vysledka sbéru dat.

Sbér dat k posouzeni pohybové aktivity byl proveden pomoci standardizovaného
dotazniku PAQ-C/cz, ktery se skladd ze standardizované verze kanadského
dotazniku The Physical Activity Questionnaire for Older Children a je
standardizovan pro déti ve véku 8-12 let (Kowalski et al., 2004). Dotaznikové Setieni

probihalo v obdobi od za¢atku ledna do konce biezna 2023.

39



Z divodu casové ndro¢nosti byla provedena prifezova studie, ktera je typem
observacniho vyzkumu. Prlfezovéd studie je zaméfena na analyzu dat z rtiznych
proménnych na urcité populaci ve vzorku shromazdéném po urcitou dobu (Olecka,

Ivanova, 2010).
5.2.1 Popis vyzkumného nastroje

K posouzeni pohybovych kompetenci prostiednictvim pozorovatelnych vykont
v ramci zékladnich pohybovych dovednosti bylo vyuzito testové sady MOBAK 3-4
(z némeckého jazyka — motorische Basiskompetenzen). Pro snaz$i zpracovani
a interpretaci vysledki byly polozky posuzovany dichotomicky — uspéch vs.
neuspéch. Obtiznost a slozitost jednotlivych testovych polozek byla prizptisobena
veéku probandil a rozd€lena na pohyb viastnim télem (balancovéni, kotoul, skakani,
béh) a pohyb s pomiickou (hazeni, hazeni a chytani, odrazeni, vedeni mi¢e nohou).
Testovani probihalo v té€locviéné v ramei vyuky télesné vychovy. Probandim byla
vysvétlena kazda polozka MOBAK pomoci jasné instrukce, a dale pak predvedenim
daného tkolu. V piipad¢ dotazii byla instrukce zopakovana. Technicka a takticka
pomoc pied, béhem a neprodlené po provedeni tkolu nebyla povolena. Probandi
méli pokazdé dva pokusy na kazdou polozku a jednotlivé pokusy byly provadény
V odpocatém stavu a po kratkém zahtati. V souladu s tim bylo tfeba oba pokusy
dokoncit v samostatnych sériich (vSichni Zaci dokoncili prvni pokus jeden po druhém
a nasledn¢ druhy pokus ve stejném potadi). V ptipad¢ chyby béhem dokonceni tikolu
(napf. ptekroCeni hrani¢nich ¢ar) mohl Zzdk pokraCovat nebo ukoncit pokus. Kazdy
pokus byl hodnocen dvéma moznymi znamkami (0 = chybny pokus, 1 = Uspésny
pokus). Nasledné se scital pocet dokoncenych pokusti na polozku (0 bodi = zadné
uspésné pokusy, 1 bod = jeden uspéSny pokus, 2 body = dva tspé€sné pokusy).
Ve dvou polozkdch hazeni a chytani méli respondenti kazdy Sest pokust
(bez nacviku). Zda zak jednotlivé ukoly splnil ¢i nikoli mu nebylo oznameno.
Z diivodu anonymizace dotazniku bylo kazdému respondentovi piidéleno c¢islo
na zaklad¢, kterého doslo ke sparovani vysledki testové sady MOBAK a vyplnéného

standardizovaného dotazniku.
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Testovaci polozky:

Hazeni

Predpoklad:
Testovaci predmet:
Kritéria:

Vyhodnoceni:
Priprava na test:

Material:

Chytani

Predpoklad:
Testovaci predmet:
Kritéria:

Vyhodnoceni:
Priprava na test:
Material:

Odrazeni

Predpoklad:
Testovaci predmeét:

Kritéeria:

Vyhodnoceni:
Priprava na test:

Material:

Vedeni mi¢e nohou

Predpoklad:

Zasadhnout maly terc.

Dité hazi z 3 m dalky na ter¢ Sest 80 g micku.
Kazdy zasah se pocita jako bod.

Pouze vrchnim hodem.

Dit¢ nesmi piekrocit vyznacenou caru

6 pokustl, pocita se pocet zasahil.

Ter¢ je umistén 1,30 m vysoko (ke spodnimu okraji terce),
pteslapova ¢ara je 3 m daleko od terce.

Sest 80 g mickd.

Ter¢ (primér 40 cm).

Preslapova cCara.

Chytit mic.

Dité chyta mi¢ v pohybu.

MiC¢ je chycen ve vzduchu.

Dité hodi mi¢ do vzduchu za prvni ¢arou, nésleduje mic a chyti
ho za druhou ¢arou.

6 pokust, pocita se pocet chyceni.

Dv¢ ¢ary ve vzdalenosti 1,50 m.

Maly basketbalovy mi¢ (velikost 3, primér 17 cm).

Odrazit/driblovat mi¢ bez ztraty kontroly.

Dit¢ stoji za oznacujici Carou. Odrazi basketbalovy mic
(velikost 3) smérem k druhé oznacené Cafe bez ztraty kontroly.
V prostoru se nachdzi ¢tyfi pifekazky o Sifce 0,7 m.

Mic¢ mize byt odrazen dvéma rukama.

Dité by se mélo divat pted sebe.

Mic¢ by nemél byt drZzen nebo ztracen z vyznac¢eného tizemi.
Dité by nemélo opustit vyznac¢ené uzemi.

2 pokusy, pocita se uspéSny pokus.

Vytvofeni tzemi za pouziti lepici pasky (7,5 m x 1,4 m).
Ulozeni Ctyt piekazek o Sitce 0,7 m.

Maly basketbalovy mi¢ (velikost 3, primér 17 cm). Ctyfi
piekazky o Sitce 0,7 m.

Vedeni mic¢e nohou bez ztraty kontroly.
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Testovaci predmet:

Kritéeria:

Vyhodnoceni:
Priprava na test:
Material:

Balancovani

Predpoklad:

Testovaci predmet:

Kriteria:

Vyhodnoceni:
Priprava na test:

Material:

Kotoul
Predpoklad:

Testovaci predmeét:

Kritéria:

Vyhodnoceni:
Priprava na test:
Material:
Skakani
Predpoklad:

Testovaci predmeét:

Kriteria:

Dité stoji za oznacujici ¢arou a vede mi¢ nohou k druhé
oznaCen¢ cafe bez ztraty mice. V prostoru se nachazi Ctyfi
prekazky o Sitce 0,7 m.

Mic¢ nesmi byt ztracen z vyznaceného tizemi.

Minimalné 5 kontaktli s micem, mi¢ mize byt veden obéma
nohama.

Dité se nesmi zastavit.

Dit¢ by se mélo divat pred sebe.

Dité by nemé¢lo opustit vyzna¢ené uzemi.

2 pokusy, pocita se uspésny pokus.

Vytvoteni izemi za pouziti lepici pasky (7,5 m x 1,4 m).
,Futsalovy* mic¢ (velikost 4, primér 21 cm).

Balancovani pies pievracenou lavicku.

Dité€ balancuje ptes pievracenou lavicku bez opusténi lavicky.
Musi piekrocit dvé prekazky (délka 17 cm, Sitka 10 cm, vyska
6 cm), aniz by se jich dotkl nebo opustil lavicku.

Plynuly ptechod po lavi¢ce bez stoupnuti mimo nebo spadnuti.
Normalni chiize (nesmi byt polovi¢ni kroky).

2 pokusy, pocita se GspéSny pokus.

Lavicka je umisténa opa¢nou stranou na mustku. Gymnastické
zinénky slouzi jako bezpecnostni opatieni.

Lavicka.

Prekazky.

4 7inénky.

Kotoul vpted na zvySenou podlozku

Dité ptedvadi kotoul, ktery je plynuly a je schopno po ném
vstat.

Pti provedeni mohou byt pouzity ruce.

Nepocita se kotoul provedeny na stranu.

Plynulost.

2 pokusy, pocita se uspéSny pokus.

2 gymnastické Zinénky jsou umistény za sebou, sniZena
Sveédska bedna

2 gymnastické zinénky.

Svédska bedna.

Opakované skakani ptes Svihadlo.

Dité skéace 20 sekund pies Svihadlo na jednom misté.
Musi skakat na misté.

Skok musi byt plynuly (stani maximalné 1 sekunda).
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Dit¢ mize stidat nohy.

Vyhodnoceni: 2 pokusy, pocita se uspésny pokus.
Priprava na test: na volné plosSe jsou ptipravena Svihadla.
Materidl. Svihadla, stopky.

Béhani

Predpoklad: Plynuly béh vpted a stranou.

Testovaci predmet:  Dité bézi vpred po znaCkdch na kratké strané a
s ukroky/postrannim  ukrokem na tUhlopfickdch kolem
oznacovacich kuzell.

Kritéria: Plynuly béh vpted a stranou na prfedem vyznaCené osmicce
(2,0 x 4,0 m). Podminka jedna noha musi byt ve vzduchu.

Vyhodnoceni: 2 pokusy, pocita se ispésny pokus.

Priprava na test: 4 kuzely. Ctyfi ozna¢ovaci kuzely tvoti obdélnik (2,0 x 4,0 m).
Kratké strany a thlopficky jsou oznaceny paskou.

Material: 4 kuzely.
Paska.

Sbér dat k posouzeni pohybové aktivity zakt probihal dotaznikovym Setfenim.
Konkrétné¢ byl pouzit standardizovany dotaznik PAQ-C/cz, ktery se sklada
ze standardizované verze kanadského dotazniku The Physical Activity Questionnaire
for Older Children a je standardizovan pro déti ve véku 8-12 let (Kowalski et al.,
2004). Dotaznikové Setfeni probihalo v obdobi od zacatku ledna do konce biezna
2023. Dotaznik poskytuje tdaje o pohybovém chovani déti a reflektuje tak soucasné
vyzkumné trendy v této oblasti. Podstatou dotazniku je subjektivni posouzeni svého
pohybového chovani béhem ptedchozich 7 dni (v pfipadé nemoci respondent
popisuje svij bézny tyden). Za pohybovou aktivitu jsou povazovany veskeré
pohybové €innosti mirné az vysoké intenzity v délce trvani minimalné¢ 10 minut.
Kromé& osobnich udaji obsahuje dotaznik celkem 10 polozek, sloZenych

z polytomickych selektivnich uzavienych otazek.

Dotaznikového Setfeni se zOc¢astnili Zaci mladsiho $kolniho véku ve v&ku 8-10 let,
zaci 3.-4. tfidy zékladnich skol. Dotaznik byl distribuovén v tisténé formé v predem
sjednanych hodinach vyuky zakladnich skol. Informace pro praci s dotaznikem byly
popsany v uvodu dotazniku a vSechny polozky dotazniku byly povinné. V piipadé,
ze dit€¢ neznalo pfesnou odpovéd’ na otdzku, muselo se subjektivné ptiklonit

k n¢které z uvedenych variant. Dotaznik byl vypliovan hromadné, byl predéitan
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a ptipadn¢ byla respondentim detailnéji objasnéna podstata zadani. Na konci
dotazniku byl zdk vyzvan, aby zkontroloval oznafeni odpovédi u kazdé otazky.

Dotaznik je pfilozen v Pfiloha 2.

K méfeni télesné hmotnosti zakl byla vyuzita digitdlni vaha umisténd na pevném
podkladu s pfesnosti méfeni na jedno desetinné misto (0,1 kg). Vazeni u déti
probihalo v lehkém obleceni a bez obuvi. Télesna vyska se u zakli méftila bez obuvi,
objemného obleceni a bez ozdob na hlave, ¢i ve vlasech. Kazdy zak se postavil
ke sténé¢ a za pomoci svinovaciho metru byla zméfena jeho vySka a zapsana

v centimetrech s piesnosti na 0,1 cm.

Podle Pelikana (1998) ma kazdy vyzkum provadény na lidech a s lidmi své etické
limity, a je dulezité respektovat city respondenti a jejich intimitu lidského mysleni.
Etika vyzkumu byla oSetfena informovanym souhlasem respondentl, ktery byl
obsazen v odpovédnim listu. Byl kladen diraz na divérnost a soukromi respondentl.
V ramci rigordzni prace nebyly shromazd’ovany udaje podléhajici ochrané osobnich

udajti podle zdkona ¢. 110/2019 Sb. o zpracovani osobnich udaju.

Dotaznik byl anonymni, ¢imZ bylo docileno, Ze zjisténé divérné, osobni a citlivé
informace byly zajistény proti zneuziti. Respondenti byli v avodu dotazniku
seznameni s cilem sbéru dat, s G¢elem pouZiti a se zpiisobem zpracovani dat. Udast
ve vyzkumu byla dobrovolnd. Respondenti mohli pfed nebo v pribchu
dotaznikového Setfeni kdykoliv odstoupit bez udani divodd nebo postihu.
Respondenti byli informovani, ze z divodu anonymity nebude mozné zpétné zjistit,
kdo a s jakymi odpovéd’'mi dotaznik vyplnil, a nebude mozné, aby do vyplnénych
dotaznikli nahlizela osoba nekompetentni. V ptipad¢ dalSich dotazi, stiznosti nebo
zajmu o nahlédnuti do vysledku vyzkumu respondentt byl v informovaném souhlasu
uveden kontakt na autora rigor6zni prace. Podepsanim informovaného souhlasu

respondent vyslovil sviij souhlas s dotaznikovym Setfenim.
5.2.2 Technika sbéru dat

Vybérovy soubor byl vytvofen metodou nepravdépodobnostniho zdmérného vybéru.

Zamérnym vybérem je oznaCovan postup, ktery cilené¢ vyhledava ucastniky podle
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jejich urcitych vlastnosti. Je nejjednodussi variantou zdmérného vyberu spocivajici
bez uplatnéni dalsich strategii ¢i specifickych metod vybér potencialnich ucastniku,
ktefi splituji kritérium ¢i soubor kritérii. Velikost vzorku byla urCena na zakladé
dostupnosti a pfistupnosti vyzkumného vzorku (Miovsky 2006). Dotaznikové Setfeni
probihalo v Karlovarském kraji na dvou zdkladnich Skolach. Dotaznik byl
distribuovan v tisténé formé v pfedem sjednanych hodindch vyuky a testovani

pohybovych kompetenci probihalo béhem vyuky télesné vychovy.

Z celkového poctu 88 rozdanych dotaznikt (42 dotaznikl ve 3. tiidach zakladnich
Skol a 46 dotaznikd ve 4. tfidach zakladnich $kol) se vratilo 88 dotaznikd (100 %
navratnost). Hlavnim ddvodem vysoké navratnosti bylo vypliiovani dotazniku
hromadné, kdy byl dotaznik ptedCitdn a ptipadné byla respondentim detailnéji
objasnéna podstata zadani. Soucasné¢ byl zak vyzvéan, aby zkontroloval oznaceni
odpovédi u kazdé otdzky a pred samotnym odevzdianim bylo oznafeni odpovéedi

u kazdé¢ otazky zkontrolovéno evaluatorem.
5.2.3 Zpracovani vysledki dotaznikového Seti‘eni

Ze ziskanych dat byly vytvofeny tabulky cetnosti k jednotlivym polozkam pomoci
tzv. ¢arkovaci metody. K tvorb¢ tabulek a grafti byl pouzit program Microsoft Office
Word 2019 a tabulkovy editor Microsoft Office Excel 2019. Vysledky k jednotlivym
polozkam jsou uvedeny Vv absolutni a relativni Cetnosti. Relativni ¢etnost udava
celkovy pocet hodnot v daném intervalu vztazeny K celkovému poétu hodnot a jedna

se 0 podil absolutni ¢etnosti (nj) a Cetnosti celkové (n) (Chraska, 2006).

K ovéteni formulovanych hypotéz byl pouZit statisticky test vyznamnosti — Test
nezavislosti chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Hladina vyznamnosti je 0,05,

coz znamena, ze 95 % je pravda a 5 % zpusobi ndhoda.

U druhé hypotézy bylo vyuzito statistického testu vyznamnosti — Parového t-testu.

Vypocet byl potvrzen v Excelu.

Dale bylo vyuzito U-test Manna a Whitneyho, ktery byl doplnén vypoctem

Spearmanova  koeficientu potradové korelace. Vysledky byly potvrzeny
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ve statistickém programu IBM SPSS STATISTICS. K reprezentaci sily vztahu mezi
bodovym ohodnocenim v testovani MOBAK a objemem pohybové aktivity bylo déle
vyuzito Relationship Map.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici kapitole jsou uvedeny vysledky vyzkumu. Nejprve jsou uvedena data
ziskand z antropometrickych méfeni déti, dale jsou prezentovany vysledky

z dotaznikového Setieni, vyzkumnych otazek a hypotéz.

6.1 Antropometricka data

Vyzkumny soubor byl tvoren 88 zaky mladSiho Skolniho véku, 42 zakt navstévovalo
Vv dobé Setfeni 3. tiidu zakladni Skoly a 46 zakd pochézelo ze 4. tfidy zakladni skoly.

Tabulka ¢islo 3 uvadi hodnoty antropometrickych méteni u zak 3. tiid.

Tabulka 3: Hodnoty antropometrickych méreni 3.tiida

Parametr Oto Median Minimum Maximum

Cely soubor 3. tiida

VEk (roky) 8,7+0,2 8,8 8,5 9,5
Vyska (cm) 134,2+5,9 134,0 114,0 142,0
Hmotnost (kg) 28,2+5/1 27,6 20,5 42,0
Chlapci
Vek (roky) 8,7+0,2 8,7 8,5 9,5
Vyska (cm) 135,1 + 5,4 136,0 125,0 142,0
Hmotnost (kg) 30,4+5,0 29,9 21,3 42,0
Divky
VEk (roky) 8,7+0,3 8,7 8,6 9,4
Vyska (cm) 132,2+5,0 133,0 114,0 138,0
Hmotnost (kg) 27,6 +3,8 27,4 20,5 36,0

Zdroj: viastni zpracovani

Nejmladsimu Zakovi bylo 8,5 roku a nejstar§imu 9,5 let. V€kovému primeéru 8,7 let,
ktery je shodny jak u chlapct, tak i1 divek, odpovida dle Vignerové et al. (2006)
télesna vySka 136,2 cm pro chlapce a 132,4 cm pro divky. Tyto hodnoty jsou
v souladu s priméry vysek zkoumaného souboru déti. Ke zjisténému primérnému

veéku 8,7 let odpovida dle rustovych grafi télesnd hmotnost 30,1 kg u chlapct a
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28,6 kg u divek. Primérna hmotnost divek ve skupin¢ respondenti byla o 1 kg nizsi,
nez by odpovidalo jejich primérmému veéku, naopak u chlapct je ptesnd shoda mezi

normativnimi a naméienymi hodnotami télesné hmotnosti.
Tabulka €. 4 uvadi hodnoty antropometrickych méteni u zaka 4. tfid.

Tabulka 4: Hodnoty antropometrickych méreni 4. trida

Parametr Qto Median Minimum Maximum

Cely soubor 4. tfida

VEk (roky) 9,6 +0,3 9,7 9,1 10,1

Vyska (cm) 139,1+5,2 139,0 122,0 151,0

Hmotnost (kg) 33,2+4,7 32,6 26,1 46,3
Chlapci

Vek (roky) 9,7+0,3 9,8 9,1 10,1

Vyska (cm) 1409+ 5,1 1415 133,0 151,0

Hmotnost (kg) 34,2+5,0 33,7 28,4 46,3
Divky

Vek (roky) 9,6+ 0,2 9,7 9,1 10,0

Vyska (cm) 138,4+4,8 138,9 122,0 143,0

Hmotnost (kg) 32,6+3.9 32,3 26,5 42,1

Zdroj: viastni zpracovani

Nejmlads$imu zakovi bylo 9,1 roku a nejstar§Simu 10,1 let. Vékovému priiméru 9,7 let
u chlapcti a v€kovému priméru 9,6 let u divek odpovidd podle ristového grafu
od Vignerové et al. (2006) télesna vyska 139,8 cm pro chlapce a 139,4 cm pro divky.
Tyto hodnoty jsou vsouladu spriméry vysek zkoumaného souboru déti.
Ke zjisténému prumérnému véku 9,7 let u chlapeu (9,6 let u divek) odpovida podle
rustovych grafi télesna hmotnost 33,6 kg u chlapct a 32,5 kg u divek. Primérna
hmotnost chlapcii ve skupiné respondentti byla o 1 kg vyssi, nez by odpovidalo jejich
pramérnému veéku, naopak u divek je presnd shoda mezi normativnimi a namétenymi

hodnotami télesné hmotnosti.
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6.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky K jednotlivym otazkam jsou ptehledné uvedeny v tabulkach Vv absolutni
arelativni Cetnosti. Relativni ¢etnost udava celkovy pocet hodnot v daném intervalu
vztazeny k celkovému pocétu hodnot ajednda se o podil absolutni Cetnosti (ni)

a Cetnosti celkové (n) (Chraska, 2006).

V otdzce Cislo 2 bylo zjistovano, v kolika péti poslednich Skolnich dnech se
respondenti vénovali pohybové aktivité rano pred zaCatkem vyuCovani. Jedna se

0 otazku uzavienou s vybérem jedné moznosti.

Tabulka 5: Dotaznik — otdzka &islo 2

V poslednich 5 $kolnich dnech: V kolika dnech ses Pocet respondenti
rdano pied Skolou vénoval pohybové aktivité? N %
V Zadném dni 84 95,45
V 1 dni 2 2,27
Ve 2 nebo 3 dnech 2 2,27
Ve 4 dnech 0 0
V 5 dnech 0 0
Celkem 88 100

Zdroj: viastni zpracovani

Z vysledkt vyplyva, ze z celkem 88 respondentil se pohybové aktivité pred zacatkem
Skoly nevénuje 84 (95,45 %) z nich. Pouze 2 (2,27 %) respondenti se v poslednich
péti dnech vénovali pohybové aktivité rano pted Skolou v 1 dni a stejny pocet —
2 (2,27 %) respondenti se vénovali pohybové aktivité¢ rano pied Skolou ve 2 nebo
3dnech. Zadny zrespondentl se pohybové aktivité pied zaGatkem vyucovani

nevénoval denng, anebo ve 4 dnech v poslednich péti Skolnich dnech.

V otazce Cislo 3 se sebehodnotila aktivni ucast pfi télesné vychove. Otazka cislo 3:
., V poslednich 5 skolnich dnech: Kolikrat jsi byl v télocviku velmi aktivni? “ Jedna se

o otazku uzavienou s vybérem jedné moznosti.
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Tabulka 6: Dotaznik — otdzka &islo 3

V poslednich 5 skolnich dnech: Kolikrat jsi Pocet respondentii
byl v télocviku velmi aktivni? ni %
Nemél jsem télocvik nebo jsem necvicil 4 4,55
Malokdy 29 32,95
Obcas 31 35,23
Docela ¢asto 12 13,64
Skoro poi‘ad nebo poiad 12 13,64
Celkem 88 100

Zdroj: viastni zpracovani

V poslednich 5 Skolnich dnech neméli télocvik nebo necvicili 4 (4,55 %)
respondenti. Malokdy velmi aktivnich pfi télocviku je 29 (32,95 %) zaku. Obcas se
pti télocviku za velmi aktivni povazuje 31 (35,23 %) respondent. Docela casto
velmi aktivnich pfi télocviku je 12 (13,64 %) respondentli. Skoro pofad nebo potad

velmi aktivnich pfi t€locviku je také 12 (13,64 %) respondentt.

V otazce Cislo 4 se zkoumala aktivita respondentii béhem piestavek. Otazka Cislo 4:
., V poslednich 5 Skolnich dnech: Co jsi délal po vétsinu casu o vSech prestavkach

ve skole? “ Jedna se o otdzku uzavienou s vybérem jedné moznosti.

Tabulka 7: Dotaznik — otdzka cislo 4

V poslednich 5 S$kolnich dnech: Co jsi délal Pocet respondentii
po vétsinu ¢asu o vSech piestavkach ve Skole? N %
Sedél 39 44,32
Postaval 32 36,36
Trochu jsem pobihal nebo si hral 5 5,68
Docela hodné jsem pobihal nebo si hral 6 6,81
Po vétSinu ¢asu jsem intenzivné béhal nebo si hral 6 6,81
Celkem 88 100

Zdroj: vlastni zpracovant

Ve vétsiné Casu o vSech prestavkach ve Skole 39 (44,32 %) respondentt sedélo,

dalsich 32 (36,36 %) respondentii postavalo a 5 (5,68 %) respondentli trochu
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pobihalo nebo si hralo. Pouze 6 (6,81 %) dotazanych docela hodné pobihalo nebo si
hralo a stejny pocet, tedy 6 (6,81 %) dotdzanych po vétSinu Casu o prestdvkach

intenzivn€ béhalo nebo si hralo.

Otéazka cislo 5 zkoumala, kolik respondentti se hned po Skole a odpoledne vénovalo
né&jakému sportu, hrani her nebo pohybové aktivité, pti kterych se hodné zadychal
nebo zpotil. Otazka Cislo 5: ,, V poslednich 5 skolnich dnech: V kolika dnech ses hned
po Skole a odpoledne venoval néjakéemu sportu, hrani her nebo jinym pohybovym
aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses zadychal nebo zpotil)? “ Tato

otazka byla déle vyuzita k ovéfeni prvni hypotézy.

Tabulka 8: Dotaznik — otdzka cislo 5

V poslednich 5 $kolnich dnech: V kolika dnech ses Pocet respondenti

hned po Skole a odpoledne vénoval néjakému n; %
I

sportu, hrani her nebo jinym pohybovym

aktivitam?

V zadném dni 9 10,23
V 1 dni 11 12,5
Ve 2 nebo 3 dnech 36 40,91
Ve 4 dnech 20 22,73
V 5 dnech 12 13,64
Celkem 88 100

Zdroj: vlastni zpracovanit

V zddném dni se nevénovalo sportu, hrani her nebo pohybovym aktivitam hned
po skole a odpoledne 9 (10,23 %) respondentl. Z 88 oslovenych se pohybové
aktivité po skole vénovalo v 1 dni 11 (12,5 %) z nich. V poslednich 5 $kolnich dnech
se 36 (40,91 %) respondenti vénovalo pohybové aktivité ve 2 nebo 3 dnech,
20 (22,73 %) respondentii se vénovalo pohybové aktivit¢ po Skole ve 4 dnech a
12 (13,64 %) respondentl se vénovalo n€jakému sportu, hrani her nebo pohybové

aktivité po Skole a odpoledne kazdy den v poslednich 5 Skolnich dnech.
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Otazka ¢islo 6 zjistovala, kolik respondentli se navecer vénuje n€jakému sportu.
Otazka ¢islo 6: ,,V poslednich 7 dnech: V kolika dnech ses navecer vénoval néjakému

sportu? ““. Jedna se o otdzku uzavienou s vybérem jedné moznosti.

Tabulka 9: Dotaznik — otdzka &islo 6

V poslednich 7 dnech: V kolika dnech ses Pocet respondentii
navecer vénoval néjakému sportu? N; %
V zZadném dni 14 15,91
V 1dni 28 31,82
Ve 2 nebo 3 dnech 25 28,41
Ve 4 dnech 10 11,36
V 5 dnech 11 12,5
Celkem 88 100

Zdroj: viastni zpracovani

Navecer se zadnému sportu nevénuje 14 (15,91 %) respondentti. V 1 dni se navecer
vénovalo sportu 28 (31,82 %) dotazanych. Ve 2 nebo 3 dnech se naveCer n¢jakému
sportu vénovalo 25 (28,41 %) respondenti. Ve 4 dnech v poslednich 7 dnech
sportovalo navecer 10 (11,36 %) zakti a v 5 dnech celkem 11 (12,5 %) dotazanych.

Otazka ¢islo 7 zkoumala, zda respondenti sportuji béhem vikendu. Otdzka ¢islo 7:

»Béhem vikendu. kolikrat ses vénoval nejakému sportu? “

Tabulka 10: Dotaznik — otdzka éislo 7

Béhem vikendu: kolikrat ses vénoval néjakému Pocet respondentii
sportu? N %
viibec 38 43,18
1krat 25 28,41
2 — 3krat 12 13,64
4 - Skrat 10 11,36
6 a vicekrat 3 3,41
Celkem 88 100

Zdroj: vlastni zpracovanit
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Béhem vikendu nesportovalo 38 (43,18 %) respondentd. Jedenkrat béhem vikendu
sportovalo 25 (28,41 %) dotazanych. Sportu se béhem vikendu 2 — 3krat vénovalo
12 (13,64 %) zakd a 4 az Skrat sportovalo 10 (11,36 %) zakt. Tii respondenti

odpovédeli, ze se sportu béhem vikendu vénovalo 6 a vicekrat.

Otazka cislo 8 zjistovala celkovy pocet pohybovych aktivit za poslednich 7 dni.
Otazka cislo 8: ,,Kolikrat jsi se behem poslednich 7 dni vénoval pohybové aktivite? *

Jedna se o otdzku uzavienou s vybérem jedné moznosti.

Tabulka 11: Dotaznik — otazka &islo 8

Kolikrat jsi se béhem poslednich 7 dni vénoval Pocet respondenti
pohybové aktivité? N %

Okrat 9 10,23
1 - 2krat 25 28,41
3 —4krat 34 38,64
5 — 6krat 11 12,5
7 a vicekrat 9 10,23
Celkem 88 100

Zdroj: viastni zpracovani

Z vyzkumu vyplyva, ze 9 (10,23 %) respondenti bylo béhem poslednich 7 dni
pohybové neaktivni. 25 (28,41 %) respondentli se pohybové aktivité¢ vénovalo 1 az
2krat. Nejveétsi pocet respondentii, a to 34 (38,64 %) ze vSech dotdzanych se
pohybové aktivité vénovalo 3 az 4krat za poslednich 7 dni. Celkem 11 Zaki bylo
za poslednich 7 dni pohybové aktivnich 5 az 6krat a 9 (10,23 %) zakh 7 a vicekrat.

Otazka ¢islo 9 zkoumala, jak byli v poslednich 7 dnech respondenti pohybové aktivni
Vv konkrétnich dnech. Otazka ¢islo 9: ,,V poslednich 7 dnech: Oznac, jak casto ses
béhem celého dne vénoval pohybovym aktivitam. Pozor na poradi dnii v tabulce!
Priklad: pokud je dnes ctvrtek, pak se ptame na minuly ctvrtek az vierejsi stiedu.

(V kazdém radku oznac krizkem pouze jednu odpoved'.)
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Tabulka 12: Dotaznik — otazka &islo 9

V poslednich 7 dnech: Oznad, jak casto ses béhem celého dne vénoval pohybovym

aktivitam.

Nikdy Obcas Stiredné ¢asto Casto Velmi ¢asto

Pocet respondentti
N % N % N % N % N %

Pondéli 12 13,64 21 2386 24 2727 19 2159 12 13,64
Utery 21 2386 12 1364 18 20,45 18 2045 19 2159
Stfeda 9 10,23 25 2841 27 30,68 15 1705 12 13,64
Ctvrtek 15 17,06 29 3295 11 1250 17 1932 16 18,18
Patek 18 2045 35 39,77 16 18,18 11 1250 8 9,09
Sobota 38 43,18 15 17,056 11 1250 18 2045 6 6,82
Nedéle 45 51,14 12 1364 10 11,36 10 11,36 11 12,50

Zdroj: vlastni zpracovani

Nejvice respondenti, konkrétné 45 (51,14 %), bylo pohybové neaktivnich v nedéli.
,ODbcas“ se vénovalo pohybovym aktivitam nejvice v patek, a to 35 (39,77 %) zaku.
wdtfedné Casto se pohybovym aktivitdim vénovali respondenti nejvice ve stfedu
s poctem 27 (30,68 %). 19 (21,59 %) respondentl se vénovalo ,,Casto pohyboveé
aktivit¢ béhem celého pondéli. Nejvice aktivnich respondentt, ktefi oznacili, Ze se
veénovali pohybové aktivité béhem celého dne ,,velmi Casto* bylo v Utery s poctem

19 (21,59 %) zakd.

Otazka cislo 10 zjistovala, zda respondent byl v poslednich 7 dnech nemocny.
Otazka cislo 10: .,V poslednich 7 dnech: Byl jsi v priibéehu poslednich 7 dni

nemocny?*
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Tabulka 13: Dotaznik — otazka &islo 10

V poslednich 7 dnech: Byl jsi v priibéhu Pocet respondenti
poslednich 7 dni nemocny? N; %
Ano 4 4,55
Ne 84 95,45
Celkem 88 100

Zdroj: viastni zpracovani

Z celkem 88 respondentli byli v poslednich 7 dnech 4 (4,55 %) z nich nemocni.

6.3 Ovéreni hypotéz

V praktické c¢asti byly tfi vyzkumné otazky formulovany za pomoci hypotéz.

Vysledky a zavéry téchto hypotéz jsou uvedeny v nésledujici podkapitole.

1. Chlapci se vénovali v poslednich 5 Skolnich dnech néjakému sportu,
hrani her nebo jinym pohybovym aktivitim hned po $kole a odpoledne
castéji nez divky.

Hlo: Mezi chlapci a divkami neexistuje signifikantni rozdil, ktefi se
Vv poslednich 5 Skolnich dnech vénovali néjakému sportu, hrani her nebo
jinym pohybovym aktivitim hned po Skole a odpoledne.

Hla: Mezi chlapci a divkami existuje signifikantni rozdil, ktefi se
Vv poslednich 5 Skolnich dnech vénovali n¢jakému sportu, hrani her nebo

jinym pohybovym aktivitdm hned po Skole a odpoledne.

Tato hypotéza byla formulovana na zékladé otazky c&islo 5 standardizovaného
dotazniku a pro ovéfeni hypotéz bylo pouZito Testu nezavislosti chi-kvadrat
pro kontingen¢ni tabulku. Nejprve byla stanovena nulovd hypotéza a zapsana
pozorovanad Cetnost (P) do kontingen¢ni tabulky. Na zaklad€ téchto udajii byla
vypocitana margindlni Cetnost (soucet sloupcti a tadkl jednotlivych cetnosti).
Nasledoval vypocet (nasobek marginalni ¢etnosti pro dany sloupec a tadek, vydélen
sou¢inem celkové cetnosti) ocekdvanych cetnosti (O) uvedeny v zévorkach.

Ocekavané cetnosti jsou tzv. teoretické cetnosti, které by odpovidaly nulové
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hypotéze. Vysledky vSech ocekavanych cetnosti a vypocet testového kritéria chi-

kvadrat jsou prezentovany v Tabulce ¢islo 14.

Tabulka 14: Kontingencni tabulka pro C4

V poslednich 5 Skolnich dnech: V kolika dnech ses hned po $kole a odpoledne vénoval néjakému sportu,

hrani her nebo jinym pohybovym aktivitaim, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses zadychal nebo

zpotil)?

Divky Chlapci
V zadném dni 4 (4,81) 5 (4,19) 9
V 1dni 6 (5,88) 5 (5,13) 11
Ve 2 nebo 3 dnech 20 (19,23) 16 (16,77) 36
Ve 4 dnech 8 (10,68) 12 (9,32) 20
V 5 dnech 9(6,41) 3 (5,60) 12
Y 47 41 88
Zdroj: viastni zpracovani
Pro vypocet testového kritéria chi-kvadrat se uziva vztahu: =% (P—OF

O

Tabulka 15: Pomocna tabulka pro vypocet testového kritéria chi-kvadrat

P o P-0 (P-0)? (P — 0)?
0
4 4,81 -0,81 0,66 0,141
6 5,88 0,12 0,014 0,002
20 19,23 0,77 0,59 0,033
8 10,68 -2,68 7,18 0,673
9 6,41 2,59 6,71 1,051
5 4,19 0,81 0,66 0,162
5 5,13 -0,13 0,02 0,003
16 16,77 -0,77 0,59 0,042
12 9,32 2,68 7,18 0,770
3 5,60 -2,6 6,76 1,207
Zdroj: viastni zpracovani Y 4,084
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Pro vypocet a ziskani testového kritéria x? se nejprve u kazdého pole kontingenéni
tabulky zjistila hodnota podle vzorce (P-0)%/O. Testové kritérium x? = 4,084
(ziskané souctem hodnot). K posouzeni testového kritéria k hodnoté kritické je
potieba urcit pocet stupii volnosti dle vzorce f = (r—1) * (s-1). Pocet fadku je ,,r*
a,,s“ je pocet sloupcti. Po dosazeni se f = (5-1) * (2-1) = 4. Podle statistickych
tabulek Chrasky (2006) byla pro 4 stupné volnosti a zvolenou hladinu vyznamnosti
0,05 nalezena kriticka hodnota 9,488. Pfi porovnani hodnoty testového kritéria
(X? = 4,084) a kritické hodnoty (9,488) byla p¥ijata nulova hypoetéza, nebot’ hodnota
testového kritéria je mensi nez hodnota kritickd. Bylo tedy potvrzeno, Ze neexistuje
signifikantni rozdil mezi chlapci a divkami, ktefi se velmi aktivné vénovali néjakému
sportu, hrani her nebo jinym pohybovym aktivitam hned po Skole a odpoledne

Vv poslednich péti skolnich dnech.

2. Frekvence preskokii pres Svihadlo se pii druhém pokusu zvysi.
H2,: Ve frekvenci preskokl pies Svihadlo v prvnim a v druhém pokusu neni
signifikantni rozdil.
H2a: Ve frekvenci pieskoktl pfes $vihadlo v prvnim a v druhém pokusu je
signifikantni rozdil.
Hypotéza byla formulovana na zakladé vysledku testové baterie MOBAK 3-4. Bylo
vyuzito testu ,skakani®, ktery je zakladni pohybovou dovednosti s pohybem
vlastniho téla. Kazdy z probandii mél dva pokusy na pieskok Svihadla po dobu 20
sekund. Kromé ¢asu byla méfena frekvence pteskokd a zapisovana do hodnoceni
testové baterie MOBAK. V pfipad¢ zadrhnuti, nepfeskoceni Svihadla byl pokus
podle instrukci testové baterie MOBAK ukoncen a po kratkém odpocinku nasledoval
pokus druhy.
K ovéteni hypotézy bylo vyuZzito Parového t-testu. Parovy t-test ovétuje, zda rozdil
sttednich hodnot rozdéleni pro veliiny (y a z) je roven ur¢itému ¢islu. Obé méfenti
probihala za stejnych podminek a data jsou metrickd. Namétené hodnoty tvoii pary

(vztahujici se ke stejné osob¢) a jsou proto zavislé.

57



Tabulka 16: Pocet prreskokii pres Svihadlo - 3. tiida

Pocet preskokii pres Svihadlo

3. tfida d d?
1. pokus 2. pokus
Proband 1 1 10 9 81
Proband 2 3 15 12 144
Proband 3 2 5 3 9
Proband 4 1 2 1 1
Proband 5 10 3 -7 49
Proband 6 12 21 9 81
Proband 7 12 15 3 9
Proband 8 11 3 -8 64
Proband 9 17 18 1 1
Proband 10 15 3 -12 144
Proband 11 5 19 14 196
Proband 12 9 21 12 144
Proband 13 2 1 -1 1
Proband 14 1 11 10 100
Proband 15 12 21 9 81
Proband 16 17 25 8 64
Proband 17 20 16 -4 16
Proband 18 14 19 5 25
Proband 19 22 29 7 49
Proband 20 6 7 1 1
Proband 21 22 23 1 1
Proband 22 17 21 4 16
Proband 23 16 15 -1 1
Proband 24 9 2 -7 49
Proband 25 26 19 -7 49
Proband 26 15 27 12 144
Proband 27 20 20 0 0
Proband 28 19 17 -2 4
Proband 29 16 16 0 0
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Proband 30 17 9 -8 64

Proband 31 2 11 9 81
Proband 32 21 20 -1 1
Proband 33 16 18 2 4
Proband 34 10 3 -7 49
Proband 35 14 18 4 16
Proband 36 17 17 0 0
Proband 37 11 13 2 4
Proband 38 9 16 7 49
Proband 39 12 1 -11 121
Proband 40 12 16 4 16
Proband 41 21 20 -1 1
Proband 42 16 29 13 169
Zdroj: viastni zpracovani > 85 > 2099

Pro vypocet testového kritéria t u parového t-testu se uziva vztahu:

kde n je pocet parGi hodnot, d diference mezi hodnotami u jednoho paru a d je

pramérna diference.
V Tabulce &islo 16 byly vypocitany diference d a hodnota o,

K vypoctu primérné diference se pouZije vztahu:

U hodnoty ). d je tieba respektovat znaménka jednotlivych diferenci. K vypoétu

Y(d — d)° bylo pouzito vztahu:

d-—d) =Y d>—-d) d
D=y =Y -dy

59



Po dosazeni pfislusnych hodnot do vzorce:

, 20242 (42— 1)

= =1,91
/2099 — 2,02 .85

Vypocditana hodnota t testového kritéria se porovna s hodnotou kritickou podle

statistickych tabulek. Kriticka hodnota ma pocet stupiiti volnosti f, ur¢ena vztahem:
f=n—-1=42-1=41

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 a vypocitanych 41 stupiii volnosti lze nalézt kritickou

hodnotu f (41) = 2,0195.
0,05

Vypocitana hodnota testového kritéria t (1,91) je men$i nez tabelovana kriticka
hodnota f (2,0195), je prijata nulova hypotéza a je tedy konstatovano, Ze nebyl
prokazén statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci pfeskokii pfes Svihadlo u prvniho

a druhého pokusu.

Hodnoty t-testu byly dale potvrzeny i Vv programu Excel, pomoci funkce T.TEST.
Funkce T.TEST se pouziva k testovani rozdilnosti nebo shodnosti stiednich hodnot

jednoho vybéru testovaného dvakrat.
V ramci syntaxe funkce T.TEST ma nasledujici argumenty:

e Maticel — jedna se o prvni mnozinu dat

e Matice2 — jedna se o druhou mnozinu dat

e Chvosty — urcuje se, zda se jedna o jednostranné ¢i dvoustranné rozdéleni

o Typ —typ t-testu, ktery ma byt proveden (parovany/ dvoj-vybérovy s rovnosti

rozptylii/dvoj-vybérovy s nerovnosti rozptyli)
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Tabulka 17: Vysledky t-testu v programu Excel — 3.t7ida

Parametr testu Hodnota

Pocet pozorovani v jednom 42

souboru

Prumérna hodnota 14,64 12,62
Pramérny rozdil 2,02
Vybérova smérodatna odchylka 6,86 6,86
rozdilu

STDEV.S STDEV

Hladina vyznamnosti 0,05
Hranice kritického oboru -2,0195 -2,0195
2,0195 2,0195
T.INV  TINV
Hodnota statistiky 1,9131 1,9131
p-hodnota testu 0,0627 0,0627 0,0627 0,0627 0,0627

T.DIST.2T T.DIST TDIST T.TEST TTEST

Nezamitame nulovou hypotézu

Zdroj: viastni zpracovani

Druhd hypotéza byla feSena i u zaka 4. tfid. Hypotéza byla formulovana na zéklad¢
vysledkli testové baterie MOBAK 3-4. Bylo vyuzito testu ,skakani®, ktery
je zakladni pohybovou dovednosti s pohybem vlastniho téla. Kazdy z probandt mél
dva pokusy na pieskok Svihadla po dobu 20 sekund. Kromé casu byla méfena
frekvence preskokli a zapisovana do hodnoceni testové baterie MOBAK. V ptipadé
zadrhnuti, nepfeskoceni Svihadla byl pokus podle instrukci testové baterie MOBAK

ukoncen a po kratkém odpocinku nasledoval pokus druhy.

Tabulka 18: Frekvence preskokii pres svihadlo - 4.trida

Pocet pireskokii pi‘es Svihadlo

4. tFida d d?
1. pokus 2. pokus

Proband 1 16 23 7 49

Proband 2 12 21 9 81

Proband 3 3 11 8 64
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Proband 4 1 3 2 4
Proband 5 9 16 7 49
Proband 6 17 17 0 0
Proband 7 19 21 2 4
Proband 8 18 28 10 100
Proband 9 12 21 9 81
Proband 10 15 19 4 16
Proband 11 11 3 -8 64
Proband 12 22 17 -5 25
Proband 13 21 21 0 0
Proband 14 3 18 15 225
Proband 15 21 25 4 16
Proband 16 18 27 9 81
Proband 17 19 22 3 9
Proband 18 20 20 0 0
Proband 19 20 22 2 4
Proband 20 16 14 -2 4
Proband 21 10 2 -8 64
Proband 22 26 26 0 0
Proband 23 24 29 5 25
Proband 24 3 20 17 289
Proband 25 2 10 8 64
Proband 26 18 3 -15 225
Proband 27 16 18 2 4
Proband 28 17 18 1 1
Proband 29 16 22 6 36
Proband 30 18 21 3 9
Proband 31 19 22 3 9
Proband 32 14 10 -4 16
Proband 33 12 2 -10 100
Proband 34 15 24 9 81
Proband 35 11 19 8 64
Proband 36 22 22 0 0
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Proband 37 23 26 3 9

Proband 38 21 31 10 100
Proband 39 17 18 1 1
Proband 40 15 15 0 0
Proband 41 16 2 -14 196
Proband 42 18 21 3 9
Proband 43 19 16 -3 9
Proband 44 7 13 6 36
Proband 45 10 13 3 9
Proband 46 22 25 3 9
Zdroj: viastni zpracovani > 113 > 2241

Pro vypocet testového kritéria t u parového t-testu se uziva vztahu:

_d.Jyn.(n—-1)
1/2(d—&)2

kde n je pocet parii hodnot, d diference mezi hodnotami u jednoho paru a d je

t

pramérna diference.
V Tabulce ¢islo 18 byly vypogitany diference d a hodnota d?.
K vypoctu primérné diference se pouZije vztahu:

d 113
2d_13_ .46
n

T

U hodnoty ). d je tieba respektovat znaménka jednotlivych diferenci. K vypoétu

>(d - cf)2 bylo pouzito vztahu:

2
Z(d—d) =Zd2 —dZd
Po dosazeni ptisluSnych hodnot do vzorce:

_246.,/46.(46—1) _
2241 -2,46.113

2,53
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Vypocitana hodnota t testového kritéria se porovna s hodnotou kritickou podle

statistickych tabulek. Kriticka hodnota ma pocet stupiiti volnosti f, urena vztahem:
f=n—-1=46—-1=45

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 a vypocitanych 45 stupna volnosti Ize nalézt kritickou
hodnotu f (45) = 2,014.
0,05

Vypocéitana hodnota testového kritéria t (2,53) je vétSi nez tabelovana kriticka
hodnota f (2,014) a je pFijata alternativni hypotéza. Je tedy konstatovano, Ze byl
prokazan statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci preskok pies Svihadlo u prvniho
a druhého pokusu. Hodnoty t-testu byly dale potvrzeny v programu Excel, pomoci
funkce T.TEST.

Tabulka 19: Vysledky t-testu v programu Excel — 4.t7ida

Parametr testu Hodnota

Pocet pozorovani v jednom 46

souboru

Priamérna hodnota 17,76 15,30
Priamérny rozdil 2,46
Vybérova smérodatna odchylka 6,61 6,61
rozdilu

STDEV.S STDEV

Hladina vyznamnosti 0,05
Hranice kritického oboru -2,0141 -2,0141
2,0141 2,0141
TNV  TINV
Hodnota statistiky 2,5223 2,5223
p-hodnota testu 0,0153 0,0153 0,0153 0,0153 0,0153

T.DIST.2T T.DIST TDIST T.TEST TTEST

Zamitame nulovou hypotézu

Zdroj: viastni zpracovani

64



3. Urovein motorickych dovednosti neni zavisldi na objemu pohybové
aktivity
H3o: Mezi dosazenymi vysledky motorickych dovednosti a objemem
pohybové aktivity zakl neexistuje signifikantni rozdil.
H3a: Mezi dosazenymi vysledky motorickych dovednosti a objemem

pohybové aktivity zakl existuje signifikantni rozdil.

Hypotéza byla formulovéana na zaklad¢ otazky ¢islo 8 standardizovaného dotazniku.
Kazdy respondent byl dle jeho odpovédi rozdélen do skupiny podle cetnosti
pohybové aktivity v tydnu. K ovéfeni nulové hypotézy byl nejprve pouzit U-test
Manna a Whitneyho, ktery byl doplnén vypoctem Spearmanova koeficientu

potradové korelace.

Tabulka 20: Rozlozeni skupin

Skupina Cetnost cviteni v tydnu

Okrat
1 —2krat
3 — 4krat
5 — 6krat

g B~ W N

7 a vicekrat

Zdroj: vlastni zpracovani

Dosazené vysledky zaka jsou zapsany do tabulek cetnosti. Jednotlivym bodovym
hodnotam je pfifazeno potadi tak, Ze nejnizsi bodové hodnoté je ptifazeno poradi 1.
Nejnizsi pocet bodl, kterého bylo dosazeno ve 3. tfidé¢ zakl byl 2, a proto je této
hodnot¢ ptifazeno potfadi 1. Vysledku 3 boda v pohybu s pomiickou dosahli v obou
skupinach celkem 3 Zaci, a proto je jejich pramérné potadi (2+3+4) /3 = 3. Vysledku
4 bodt dosahli v pohybu s pomtickou celkem 3 Zaci, a tedy jejich primérné poradi

(5+6+7)/3 = 6, takto se dale postupovalo i u pohybu vlastniho téla a u zak 4. tiidy.

Souéty R, R"' a R,%®, R, a dale, udavaji soudet pofadi v dané skuping.
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Tabulka 21: 3. t#7ida — necvicici Tabulka 22: 3. tiida — cvidici 1 - 2X

tydne
3. tiida skupina 1 (n, = 4)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vilastniho 3. thida skupina 2 (n;= 11)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho

téla
Pocet  Pofadi  Polet  Poiadi téla
bodii bodii Pocet Poiadi Pocet Poiadi
2 1 2 1 bodi bodi
3 3 3 25 3 3 3 2,5
3 3 4 5 4 6 4 5
5 9,5 4 5 4 6 5 8
R = 16,5 R''=13,5 4 6 5 8
5 9,5 5 8
5 9,5 6 10,5
5 9,5 6 10,5
6 12,5 7 13,5
6 12,5 7 13,5
7 14,5 7 13,5
7 14,5 7 13,5

R, =103,5 =106,5

Z hodnot v Tabulce ¢islo 21 a 22 Ize vypoéitat testové kritérium U (resp. Uz, Uz, Us
a Us) podle vztahi

sp_ ny * (ny+1) sp
UP =n; * n + ————R]
sp— ny * (np+1) sp
U= n, * n, +—— R
uv = ng x (n1+1) RVl
resp. =Ny * Ny +f— 1
U= n. % n, + 72202t pol
27 =N *x Ny 2

kde ni je etnost hodnot v prvni skuping, n2 je etnost hodnot ve druhé skuping, R,

je soudet potadi v prvni skupiné v pohybu s pomiickou, R:*! je soucet potadi v prvni
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skupiné v pohybu s vlastnim té€lem, R, je soucet pofadi v druhé skupiné v pohybu
s pomuickou a R, je soucet poradi v druhé skuping v pohybu s vlastnim télem.
Po dosazeni ptislusnych hodnot do vzorct:

4% (4+41)

UsP :4*11+T—16,5:37,5

U25p= 4% 11+ Lll'l'l) — 103’5 = 6,5
U =4x11+2%0 135405
UM= 4% 11 + 11+(1141) 106,5=3,5

Jako testové kritérium se pouzivd mensi z vypoéitanych hodnot, tj. U2 = 6,5.
Vypocitana hodnota U>* se porovnana s kritickou hodnotou dle statistickych tabulek.
Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Uooes = (4,11) = 6.
Protoze vypocitana hodnota U>® je vétsi nez hodnota kriticka, je pFijata nulova
hypotéza. U zaka 3. tfidy nebyl prokazan vliv pohybové aktivity 1 - 2x tydné
na motorické dovednosti (u pohybu s pomtckou) oproti necvicicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium Uz"' = 3,5. Protoze vypoditana
hodnota Uz"! je mensi nez hodnota kritick4, je pFijata alternativni hypotéza. U 7k

3. tfidy byl prokazan vliv pohybové aktivity 1 - 2x tydné na motorické dovednosti

(u pohybu s vlastnim télem) oproti necvicicim.

Tabulka 23: 3. #7ida — necvicici

3. ti'ida skupina 1 (n1 = 4)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vilastniho

téla
Pocetb. Poiadi  Poletb. Poradi
2 15 2 1
3 4 3 2,5
3 4 4 55
5 8,5 4 55
R.s*P=18,0 RM=145
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Tabulka 24: 3. tida — cvicici 3 - 4x 5 8,5 5 9
tydné 6 14 6 115
3. tfida skupina 3 (n3=15) 6 14 6 11,5
Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho 6 14 7 15
téla 6 14 7 15
Pocet Poiadi Pocet Poiadi 6 14 7 15
bodii bodir 6 14 7 15
2 15 3 2,5 6 14 7 15
3 4 4 55 7 18,5 8 18,5
4 6 4 55 7 18,5 8 18,5
5 8,5 5 9 Ra®=172,0 =1755
5 8,5 5 9
UP =4 %15 + 2 (;”1) — 18,0 =52,0
Us= 4 15 4+ 2235t _ 4250 = 80
UM=4+ 15+ 2@ 145 _555
U= 4% 15 + 2205 495545

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Ugos = (4,15) = 10.
Protoze vypocitana hodnota Us® (= 8,0) je mensi nez hodnota kriticka, je pFijata
alternativni hypotéza. U Zzakt 3. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity
provadéné 3 - 4x tydné na motorické dovednosti (u pohybu s pomickou) oproti

necvicicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium Us"' = 4,5. Protoze vypoéitana
hodnota Us"' je mensi nez hodnota kriticka, je p¥ijata alternativni hypotéza. U Zakd
3. tfidy byl prokazan vliv pohybové aktivity provadéné 3 - 4x tydné na motorické

dovednosti (u pohybu s vlastnim télem) oproti necvicicim.
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Tabulka 25: 3. t7ida — necvicici Tabulka 26: 3. tiida — cvidici 5 - 6X
tydne

3. tfida skupina 1 (n1 = 4)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vilastniho 3. thida skupina 4 (na = 7)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho

téla
Pocet  Pofadi  Polet  Poiadi téla
bodii bodii Pocet Poradi Pocet Poradi
2 1 2 1 bodii bodii
3 2,5 3 2 4 4 4 4,5
3 2,5 4 45 6 6,5 4 4,5
5 5 4 45 6 6,5 5 7
RSP =11,0 RM=12,0 ! 9 6 8
7 9 7 9,5
7 9 7 9,5
8 11 8 11
R,? = 55,0 M=54,0
UP =457 +22 0 110=270
UP=4+ 7+ 22D _550= 1,0

2

U = 4 « 7+@—12,0=26,0

7 % (7+1)
2

UV=4x% 7+ —54,0=2,0

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Uoos = (4,7) = 3.
Protoze vypoc¢itana hodnota Us*® (= 1,0) je mens$i neZ hodnota kriticka, je pFijata
alternativni hypotéza. U Zzakt 3. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity
provadéné 5 - 6x tydné na motorické dovednosti (u pohybu s pomickou) oproti

necvicicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium Us”' = 2,0. ProtoZe vypoditana
hodnota Us"! je mensi nez hodnota kritick4, je pFijata alternativni hypotéza. U Zzaki
3. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity provadéné 5 - 6x tydné na motorické

dovednosti (u pohybu s vlastnim télem) oproti necvicicim.
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Tabulka 27: 3. t7/ida — necvicici Tabulka 28: 3. ##ida — cvidici 7 a
vicekrat tydné

3. tfida skupina 1 (n1 = 4)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vilastniho 3. thida skupina 5 (ns = 5)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho

téla
Pocet Poradi Pocet Poradi téla
bodii bodii Pocet Poradi Pocet Poradi
5 . 5 . bodii bodii
3 25 3 2 6 5 5 5
3 25 4 35 ! ! 6 6
5 4 4 35 ) ! 7 7.5
RSP =11,0 R= 10,0 ! ! ! 5
8 9 8 9
R:? = 35,0 R:"'= 35,0
UP =45+ 4*(;*“) —11,0=19,0
U= 4+ 5+ 28 _355_ g9

4% (4+1)

U = 4 « 5+——-10,0=20,0

5% (5+1)
2

Us'=4 % 5+ —35,0=0,0

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Uges = (4,5) = 1.
ProtoZze vypocitana hodnota Us® (= 0,0) je mensi nez hodnota kritickd, je pFijata
alternativni hypotéza. U Zzakt 3. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity
provadéné 7X a vicekrat tydné na motorické dovednosti (u pohybu s pomtckou)

oproti necvicicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium Us"' = 0,0. ProtoZe vypoéitana
hodnota Us"! je mensi nez hodnota kritick4, je pFijata alternativni hypotéza. U 7k
3. tfidy byl prokéazan vliv pohybové aktivity provadéné 7x a vice tydn¢€ na motorické

dovednosti (u pohybu s vlastnim télem) oproti necvicicim.
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4. TRIDA Tabulka 30: 4. tiida — cvidici 1 - 2X
tydne
Tabulka 29: 4. t7/ida — necvicici

4. ti'ida skupina 2 (n; = 14)

4. tfida skupina 1 (n1 = 5)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho
Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho
téla
téla

Pocet Poiadi Pocet Poriadi

Pocet Poiadi Pocet Poiadi

bodii bodii
bodn bodn
3 2,5 4 4,5
3 2,5 3 1
3 2,5 4 4,5
3 2,5 4 4,5
4 7 4 4,5
4 7 4 45
4 7 5 9,5
4 7 4 45
4 7 5 9,5
5 11,5 6 13,5
5 11,5 5 9,5
R =30,5 R'=28,0
5 11,5 5 9,5
5 11,5 6 13,5
6 15,5 6 13,5
6 15,5 6 13,5
6 15,5 7 17,5
6 15,5 7 17,5
7 18,5 7 17,5
7 18,5 7 17,5
RSP = 1595 RM=162,0
U = 5414+ f“) —30,5=545
UpP=5x% 14 + 2204 4595 155
5% (5+1)

UY'=5x 14 +-—-—-280=57,0

14 * (14+1)

UM=5% 14 + —162,0=13,0

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kritickd hodnota Uogos = (5,14) = 13.

Protoze vypocitana hodnota U (= 15,5) je vétsi nez hodnota kriticka, je pFijata
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nulova hypotéza. U zaki 4. tfidy nebyl prokdzan vliv pohybové aktivity provadéné
1 - 2x tydn¢ na motorické dovednosti (u pohybu s pomiickou) oproti necviéicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium U7 = 13,0. Protoze vypoditana
hodnota U "' je roven hodnotg kritické, je pFijata nulova hypotéza. U zakh 4. tidy
nebyl prokdzan vliv pohybové aktivity provadéné 1 - 2x tydné na motorické

dovednosti (u pohybu s pomuckou) oproti necvi¢icim.

Tabulka 31: 4. t7ida — necvicici Tabulka 32: 4. tiida — cvidici 3 - 4X

tydne
4. t'ida skupina 1 (n1 = 5)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vilastniho 4. tiida skupina 3 (n3 = 19)

téla Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho t.

Pocet Poradi Pocet Poradi Pocletb. Poradi Pocletb. Poiadi

bodii bodii 3 2 3 1.5
3 5 3 15 4 5,5 5 75
3 5 A A 4 5,5 5 7,5
A 55 A A 6 11 5 7,5
A 5.5 A A 6 11 5 7,5
c 8 5 i 6 11 6 11

R = 23,0 R= 24,5 0 1 6 1
6 11 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 7 18
7 19 8 24

RSP = 277,0 R,'=275,5
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5% (5+1)

U® =5x19+> 5 _230=870
UsP=5x 19+ 2289 _ 9770 = 80
UM =5%19+3 0 245855
Ul=5% 19 +2289D _9755-95

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Ugos = (5,19) = 19.
Protoze vypocitana hodnota U’s® (= 8,0) je mensi nez hodnota kriticka, je pFijata
alternativni hypotéza. U zaki 4. tfidy byl prokdzéan vliv pohybové aktivity
provadéné 3 - 4x tydné na motorické dovednosti (u pohybu s pomickou) oproti

necvidicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium U3 = 9,5. ProtoZe vypoditana
hodnota U’3" je mensi nez hodnota kritickd, je ptijata alternativni hypotéza.
U zékht 4. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity provadéné 3 - 4x tydné

na motorické dovednosti (u pohybu s pomtickou) oproti necvic¢icim.

Tabulka 33: 4. ##ida — necvicici Tabulka 34: 4. tida — cvidici 5 - 6X

tydné
4. tida skupina 1 (n1 = 5)

Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho 4. tfida skupina 4 (ns = 4)

Pohyb s pomiickou  Pohyb viastniho

téla
Polet  Pofadi  Polet  PoFadi téla
bodii bodii Pocet Poradi Pocet Poradi
3 15 3 1 bodu bodu
3 15 4 3 5 6 6 6
4 35 4 3 5 6 6 6
4 35 4 3 7 8 ! 8
5 6 6 6 8 9 8 9
R =160 RY =160 R =29,0 R'=29,0
UP =5%4+225 _160=190

2
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4 x (4-+1)

UsP=5+% 4+ —~29,0= 1,0
=5 4 422G 5*““) — 16,0 =190
U= 5 « 4+4*(4“) 29.0=1.0

Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Upos = (5,4) = 1.
Protoze vypocitana hodnota U’s* (= 1,0) je rovna nez hodnota kriticka, je pFijata
alternativni hypotéza. U Zzakt 4. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity
provadéné 5 - 6x tydné na motorické dovednosti (u pohybu s pomitickou) oproti
necvicicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium U’s"' = 1,0. ProtoZe vypoditana
hodnota U’s"' je rovna hodnoté kritické, je p¥ijata alternativni hypotéza. U z4ki 4.
ttidy byl prokazan vliv pohybové aktivity provaddéné 5 - 6x tydné na motorické
dovednosti (u pohybu s pomtickou) oproti necvi¢icim.

Tabulka 35: 4. ##ida — necvicici Tabulka 36: 4. tfida — cvidici 7 a
vicekrat tydnée

4. tfida skupina 1 (n1 = 5)

Pohyb s pomiickou  Pohyb viastniho 4. tfida skupina 5 (ns = 4)

tela Pohyb s pomiickou  Pohyb vlastniho

Poet  Pofadi  Polet  Pofadi téla

Pocet Poiadi Pocet Poiadi

bodii bodii

3 15 3 1 bodi bodn

3 15 A . 6 6 6 5.5

4 35 4 3 8 8 8 8

4 35 4 3 8 8 8 8

5 5 6 5.5 8 8 8 8

Sp — vl —
R = 15,0 RY= 15,5 R*=300 R:"=29,5

UP =54 +2C_450=-200
UsP=5+% 4+ 4*(‘”1) —~300= 0,0
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5% (5+1)
2

UM=5% 4+

—15,5=19,5

Us=5% 4+ _295-05
Pro hladinu vyznamnosti 0,05 je tabelovana kriticka hodnota Upos = (5,4) = 1.
Protoze vypocitana hodnota Us® (= 0,0) je mensi nez hodnota kriticka, je pFijata
alternativni hypotéza. U Zzakt 4. tfidy byl prokdzan vliv pohybové aktivity
provadeéné 7 a vicekrat tydné€ na motorické dovednosti (u pohybu s pomuckou) oproti

necvicicim.

U pohybu s vlastnim télem je testové kritérium U’s" = 0,5. Protoze vypoditana
hodnota U’s" je mensi nez hodnota kritickd, je prijata alternativni hypotéza.
U zaka 4. tfidy byl prokazan vliv pohybové aktivity provadéné 7 a vicekrat tydné

na motorické dovednosti (u pohybu s pomtickou) oproti necvic¢icim.

Uvedené testy umoziovaly rozhodnout, zda mezi jevy jsou statisticky vyznamné
vztahy. Dale nés zajimalo, jak té€sné jsou tyto vztahy, tedy jak velky je stupen
zavislosti mezi sledovanymi jevy. K posouzeni tésnosti vztahu mezi dvéma jevy bylo

vyuzito Spearmanova koeficientu pofadové korelace.
Spearmantiv koeficient poradové korelace

Ve vyzkumném Setfeni byl sledovan vztah mezi poctem bodl ziskanych v testové
baterii MOBAK 3-4 a Cetnosti tydenni pohybové aktivity. Vysledky ziskanych bodt
Vv testové baterii MOBAK 3-4 a zafazeni do skupiny dle ¢etnosti tydenni pohybové
aktivity u zaku 3. tiidy uvadi Tabulka ¢islo 37.

Pti vypoctu Spearmanova koeficientu potfadové korelace je nejdiive tieba vytvofit
potadi zaktl dle obou sledovanych proménnych. Zde se postupuje obdobn¢ jako u U-
testu Manna a Whitneyho. V tabulce zachycujici vysledky vyzkumného Setieni jsou
dale vypocitany rozdily d (diference) mezi pofadimi u jednotlivych zakt a hodnotu

d? (druhé mocniny rozdilu potadi).
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Tabulka 37: Pocet bodit MOBAK a skupina cetnosti pohybové aktivity - 3. trida

Druha
3. tiida Potet Poradi Skupina Poradi Rozdil moening
bodi poradi rozdilu
MOBAK (Mabalg PA (PA) (d) poiadi
G
Proband 1 4 1 1 2,5 -1,5 2,25
Proband 2 6 3 1 2,5 0,5 0,25
Proband 3 7 6 1 2,5 3,5 12,25
Proband 4 9 9,5 1 2,5 7 49
Proband 5 7 6 2 10 -4 16
Proband 6 7 6 2 10 -4 16
Proband 7 9 9,5 2 10 -0,5 0,25
Proband 8 10 13 2 10 3 9
Proband 9 10 13 2 10 3 9
Proband 10 11 18,5 2 10 8,5 72,25
Proband 11 11 18,5 2 10 8,5 72,25
Proband 12 12 22,5 2 10 12,5 156,25
Proband 13 13 27 2 10 17 289
Proband 14 14 34 2 10 24 576
Proband 15 14 34 2 10 24 576
Proband 16 6 3 3 23 -20 400
Proband 17 6 3 3 23 -20 400
Proband 18 8 7,5 3 23 -15,5 240,25
Proband 19 10 13 3 23 -10 100
Proband 20 10 13 3 23 -10 100
Proband 21 11 18,5 3 23 -4,5 20,25
Proband 22 11 18,5 3 23 -4,5 20,25
Proband 23 12 22,5 3 23 -0,5 0,25
Proband 24 13 27 3 23 4 16
Proband 25 13 27 3 23 4 16
Proband 26 13 27 3 23 4 16
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Proband 27 13 27 3 23 4 16
Proband 28 14 34 3 23 11 121
Proband 29 14 34 3 23 11 121
Proband 30 15 39 3 23 16 256
Proband 31 8 7,5 4 34 -26,5 702,25
Proband 32 10 13 4 34 -21 441
Proband 33 11 18,5 4 34 -15.5 240,25
Proband 34 13 27 4 34 -7 49
Proband 35 14 34 4 34 0 0
Proband 36 15 39 4 34 5 25
Proband 37 15 39 4 34 5 25
Proband 38 11 18,5 5 40 -21,5 462,25
Proband 39 13 27 5 40 -13 169
Proband 40 14 34 5 40 -6 36
Proband 41 14 34 5 40 -6 36
Proband 42 16 41 5 40 1 1
Zdroj: viastni zpracovani > =5885,5

Spearmantiv koeficient pofadové korelace se vypocita dle vztahu:

6.y d*

=1 - —="
s n. n%-1)

Kde rs je Spearmantiv koeficient pofadové korelace, n je pocet srovnavanych dvojic
hodnot (v tomto ptipadé pocet déti, které se zucastnily vyzkumného $etteni) a d jsou

rozdily (diference) mezi obéma potadimi u jednotlivych dvojic hodnot.

=1 638855 _ 52

42%(422-1)

U Zzéka 3. tfid vypocitana hodnota koeficientu korelace rs = 0,52 vypovida o tom, ze
mezi urovni motorickych dovednosti a objemem pohybovych aktivit je pomérné
znacna zavislost. S rostoucim objemem pohybovych aktivit se zvySuje uroven
motorickych dovednosti, a to jak u pohybu s pomickou, tak u pohybu s vlastnim

télem. Uroveii motorickych dovednosti a objem pohybové aktivity na sob& zavisi
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z 27 %; u zaku 3. tfid je Groven motorickych dovednosti z 27 % ovlivnéna objemem

pohybové aktivity (r2 = 0,522 = 0,27).
Vypocet byl dale ovéren i v programu IBM SPSS STATISTICS 28.

Obrazek 5: Spearmaniiv koeficient poradové korelace - 3. trida

Correlations
VARO0001 VARO0003
Spearman’srho VARO00001 Correlation Coefficient 1,000 527"
Sig. (2-tailed) : <001
N 42 42
VAR00003 Correlation Coefficient 527" 1,000
Sig. (2-tailed) <001 ;
N 42 42

**_Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

Zdroj: viastni zpracovani, program IBM SPSS STATISTICS 28

K reprezentaci sily vztahu mezi bodovym ohodnocenim v testovani MOBAK a

objemem pohybové aktivity bylo dale vyuZito Relationship Map od SPSS.

Obrdazek 6: Relationship Map - 3. tFida

Relationship Map

Variable
@varo0001 @V ARDDDD3

Category
Count

O
O
o s
<0

Relationship
Count

—1 —

—

Zdroj: viastni zpracovani, program IBM SPSS STATISTICS 28
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Z grafu lze vizudlné zkoumat vzdjemné vztahy mezi nékolika kategorizovanymi
proménnymi. Graf vizualn¢ znazorfiuje vzajemné vazby pomoci uzla a spojnic. Uzly
predstavuji proménné a jejich kategorie, tloustka spojnic mezi uzly reprezentuje silu
vztahu mezi nimi. V tomto piipadé mezi poétem bodu ziskanych v testu MOBAK a
objemem pohybové aktivity. Nejvétsi vazba je mezi skupinou 3, tedy zaky, ktefi jsou

pohybové aktivni 3 - 4X tydn¢ a ziskdnim bodového hodnoceni 13 v testu MOBAK.

Vysledky ziskanych bodu v testové bateriit MOBAK 3-4 a zafazeni do skupiny podle
Cetnosti tydenni pohybové aktivity u zaku 4. téidy uvadi Tabulka ¢islo 38. V tabulce
zachycujici vysledky vyzkumného Setfeni jsou dale vypocitany rozdily d (diference)

mezi pofadimi u jednotlivych 4kt a hodnotu d? (druhé mocniny rozdilu poradi).

Tabulka 38: Pocet bodit MOBAK a skupina cetnosti pohybové aktivity - 4. trida

Druha
Pocet ] Rozdil mocnina
4. tiida bodit Poradi Skupina Poradi pofadi rozdilu
Mobak (Mobak) oA (PA) (d) poradi
(d?)
Proband 1 6 1 1 3 -2 4
Proband 2 7 3 1 3 0 0
Proband 3 8 7,5 1 3 4,5 20,25
Proband 4 8 7,5 1 3 4,5 20,25
Proband 5 11 16,5 1 3 13,5 182,25
Proband 6 8 7,5 2 12,5 -5 25
Proband 7 7 3 2 12,5 -9,5 90,25
Proband 8 8 7,5 2 12,5 -5 25
Proband 9 8 7,5 2 12,5 -5 25
Proband 10 9 11,5 2 12,5 -1 1
Proband 11 12 23 2 12,5 10,5 110,25
Proband 12 10 13 2 12,5 0,5 0,25
Proband 13 11 16,5 2 12,5 4 16
Proband 14 11 16,5 2 12,5 4 16
Proband 15 12 23 2 12,5 10,5 110,25
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Proband 16 12 23 2 12,5 10,5 110,25
Proband 17 13 28 2 12,5 15,5 240,25
Proband 18 14 35,5 2 12,5 23 529
Proband 19 14 355 2 12,5 23 529
Proband 20 8 7,5 3 29 -21,5 462,25
Proband 21 7 3 3 29 -26 676
Proband 22 9 11,5 3 29 -17,5 306,25
Proband 23 11 16,5 3 29 -12,5 156,25
Proband 24 12 23 3 29 -6 36
Proband 25 12 23 3 29 -6 36
Proband 26 12 23 3 29 -6 36
Proband 27 13 28 3 29 -1 1
Proband 28 13 28 3 29 -1 1
Proband 29 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 30 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 31 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 32 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 33 14 355 3 29 6,5 42,25
Proband 34 14 355 3 29 6,5 42,25
Proband 35 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 36 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 37 14 35,5 3 29 6,5 42,25
Proband 38 15 42 3 29 13 169
Proband 39 11 16,5 4 40,5 -24 576
Proband 40 11 16,5 4 40,5 -24 576
Proband 41 14 35,5 4 40,5 -5 25
Proband 42 16 44 5 4 40,5 4 16
Proband 43 12 23 5 44,5 -21,5 462,25
Proband 44 16 44,5 5 44,5 0 0
Proband 45 16 44,5 5 44,5 0 0
Proband 46 16 44,5 5 44,5 0 0
Zdroj: viastni zpracovani > =5969,5
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Spearmantiv koeficient poradové korelace se vypocita dle vztahu:

6.Y d?

ST TR M -D

Kde rsje Spearmaniv koeficient pofadové korelace, n je pocet srovnavanych dvojic
hodnot (v tomto piipadé pocet déti, které se zucastnily vyzkumného Setfeni) a d jsou

rozdily (diference) mezi obéma potfadimi u jednotlivych dvojic hodnot.

6+5969,5 _ 0,63

r.=1————=
S 46%(462-1)

U zéaka 4. tfid vypocitana hodnota koeficientu korelace rs = 0,63 vypovida o tom, ze
mezi urovni motorickych dovednosti a objemem pohybovych aktivit je pomérné
znacna zavislost. S rostoucim objemem pohybovych aktivit se zvySuje uroven
motorickych dovednosti, a to jak u pohybu s pomtickou, tak u pohybu s vlastnim
t&lem. Uroveii motorickych dovednosti a objem pohybové aktivity na sob& zavisi
ze 40 %; u zaku 4. tfid je uroven motorickych dovednosti z 40 % ovlivnéna objemem
pohybové aktivity (r2 = 0,632 = 0,40).

Vypocet byl dale ovéfen 1 v programu IBM SPSS STATISTICS 28.

Obrazek T: Spearmanuiv koeficient poradové korelace - 4. trida

Correlations
VAROOODT  VARDOOOZ

Spearman’s rho  WVARDOODD1 Comelation Coefficiant 1,000 622"
Sig. (2-tailed) . =001

M 46 46

VARODD03 Correlation Coefficient 622" 1,000

Sig. (2-tailed) =001 .

M 46 46

= Correlation is significant atthe 0,01 leval (2-tailed).

Zdroj: vilastni zpracovani, program IBM SPSS STATISTICS 28

K reprezentaci sily vztahu mezi bodovym ohodnocenim v testovani MOBAK a

objemem pohybové aktivity bylo dale vyuzito Relationship Map od SPSS.
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Obrdazek 8: Relationship Map - 4. trida

Relationship Map

Variable
@ varDoD01 @ ARDODO3

Category
Count

Oz
s
O 10
o s
.0

Relationship
Count
— —

Zdroj: viastni zpracovani, program IBM SPSS STATISTICS 28

Z grafu je patrnd vazba mezi pocCtem bodi ziskanych vtestu MOBAK 3-4 a
objemem pohybové aktivity. Nejvétsi vazba je mezi skupinou 3, tedy zaky, ktefi jsou
pohybové€ aktivni 3 - 4x tydné a ziskdnim bodového hodnoceni 14 v testu MOBAK
3-4.
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DISKUSE

Rigor6zni prace se zabyva urovni pohybovych dovednosti a objemem pohybové
aktivity u zakt. Hlavnim cilem rigor6zni prace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi

urovni motorickych dovednosti a objemem pohybovych aktivit zakd na Sokolovsku.

Knaplnéni cile aziskani validnich a reprezentativnich vysledkii bylo pouzito
standardizovaného dotazniku PAQ-C/Cz a testové baterie MOBAK 3-4. Vybérovy
soubor byl vytvoren metodou nepravdépodobnostniho zamérného vybéru a Setfeni se
zucCastnilo 42 zaka 3. tfid zakladnich Skol a 46 Zzakh 4. tfid zdkladnich Skol

na Sokolovsku.

V praktické casti byly tifi vyzkumné otazky definovany za pomoci hypotéz. Prvni
hypotéza byla formulovana na zaklad¢ otazky Cislo 5 standardizovaného dotazniku
a k ovéteni hypotézy bylo pouzito Testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni
tabulku. P¥i porovnani hodnoty testového kritéria (x> = 4,084) a kritické hodnoty
(9,488) byla prijata nulova hypotéza, nebot’ hodnota testového kritéria je mensi nez
hodnota kriticka. Byla tedy potvrzena Hl,: Mezi chlapci a divkami neexistuje
signifikantni rozdil, kteri se v poslednich 5 Skolnich dnech vénovali néjakému

sportu, hrani her nebo jinym pohybovym aktivitim hned po $kole a odpoledne.

Druh4 hypotéza byla formulovana na zaklad¢ vysledki testové baterie MOBAK 3-4.
Bylo vyuzito testu ,skakani“, ktery je zakladni pohybovou dovednosti s pohybem
vlastniho téla. Kazdy z probandii mél dva pokusy na pieskok Svihadla po dobu 20
sekund. Krom¢ Casu byla méfena frekvence preskoki a zapisovana do hodnoceni
testové baterie MOBAK. V pfipad¢ zadrhnuti, nepfeskoceni Svihadla byl pokus
podle instrukci testové baterie MOBAK ukoncen a po kratkém odpocinku nasledoval
pokus druhy.

K ovéfeni hypotézy bylo vyuZzito Parového t-testu. U zaka 3. tfid byla vypocitana
hodnota testového kritéria t (1,91) je mensi nez tabelovana kriticka hodnota
f(2,0195), a proto byla prijata nulova hypotéza. Je tedy konstatovano, ze H2o:

nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil ve frekvenci preskoki pies Svihadlo
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u prvniho a druhého pokusu u Zaku 3. tfid. U zaku 4. tiid byla vypocitana hodnota
testového kritéria t (2,53) je vétsi nez tabelovana kriticka hodnota f (2,014) a byla
prijata alternativni hypotéza. Je tedy konstatovano, ze byl prokazan statisticky
vyznamny rozdil ve frekvenci preskokii pres Svihadlo u prvniho a druhého

pokusu u zaki 4. tFid.

Tieti hypotéza byla formulovana na zéklad¢ otazky cislo 8 standardizovaného
dotazniku. K ovéfeni nulové hypotézy byl nejprve pouzit U-test Manna a Whitneyho,
ktery byl doplnén vypoctem Spearmanova koeficientu pofadové korelace.
K potvrzeni ¢i vyvraceni nulové hypotézy byly vytvotreny piehledné tabulky ¢islo 39
az 42 viz nize.

V kazd¢ tabulce je podle Cetnosti tydenni pohybové aktivity ke vztahu k necvi¢icim

uvedena hypotéza, kterd podle vysledki byla potvrzena.

H3o — potvrzena nulova hypotéza (mezi dosazenymi vysledky motorickych

dovednosti a objemem pohybové aktivity zakli neexistuje signifikantni rozdil)

H3a — potvrzena alternativni hypotéza (mezi dosazenymi vysledky motorickych

dovednosti a objemem pohybové aktivity zakt existuje signifikantni rozdil)

Tabulka 39: Potvrzeni hypotézy - 3. trida, Pohyb s pomiickou

Cetnost tydenni pohybové aktivity

3. tiida — pohyb s pomiickou
1 - 2krat 3 - 4krat 5 - 6krat 7 a vicekrat

Necvitici H3o H3a H3a H3a

Zdroj: vilastni zpracovani

U zaka 3. tiid byla potvrzena H3, (pohyb s pomtickou): Mezi dosaZzenymi vysledky
motorickych dovednosti a objemem pohybové aktivity Zaki neexistuje
signifikantni rozdil. Nulovad hypotéza byla potvrzena pouze u zaka, ktefi
nevykonavali Zadnou pohybovou aktivitu nebo ji vykonavali 1 - 2x tydné. U zakd,
ktefi vykonavali pohybovou aktivitu vice nez 3x tydné byla dle U-testu Manna a
Whitneyho prijata alternativni hypotéza. U zakd 3. tfidy byl prokdzan vliv
pohybové aktivity na motorické dovednosti (u pohybu s pomickou) oproti

necvicicim, pokud cvicili alespon 3x tydné.
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Tabulka 40: Potvrzeni hypotézy - 3. trida, Pohyb vlastniho téla

3. tfida — pohyb vlastniho Cetnost tydenni pohybové aktivity
téla 1 - 2krat 3 - 4krat 5 - 6krat 7 a vicekrat
Necvidici H3a H3a H3a H3a

Zdroj: viastni zpracovani

U zaka 3. tfid nebyla potvrzena H3, (pohyb vlastniho téla). Na zaklad¢ vysledki
byla prFijata alternativni hypotéza. U zaku 3. tfidy byl prokazan vliv pohybové
aktivity na motorické dovednosti (u pohybu vlastniho téla) oproti necvi¢icim, pokud

cvicili alesponi 1x tydné.

Tabulka 41: Potvrzeni hypotézy - 4. trida, Pohyb s pomiickou

Cetnost tydenni pohybové aktivity

4. tiida — pohyb s pomiickou
1 - 2krat 3 - 4krat 5 - 6krat 7 a vicekrat

Necvicici H3o H3a H3a H3a

Zdroj: viastni zpracovani

U zaku 4. tiid byla potvrzena H3, (pohyb s pomutckou): Mezi dosaZenymi vysledky
motorickych dovednosti a objemem pohybové aktivity Zaki neexistuje
signifikantni rozdil. Nulova hypotéza byla potvrzena pouze u zakl, ktefi
nevykonavali zddnou pohybovou aktivitu nebo ji vykonavali 1 - 2x tydné. U zak,
kteti vykonavali pohybovou aktivitu vice nezZ 3x tydné byla dle U-testu Manna a
Whitneyho prijata alternativni hypotéza. U zaki 4. tfidy byl prokazan vliv
pohybové aktivity na motorické dovednosti (u pohybu s pomtckou) oproti

necvicicim, pokud cvicili alespon 3x tydné.

Tabulka 42: Potvrzeni hypotézy - 4. trida, Pohyb vlastniho téla

4. tfida — pohyb vlastniho Cetnost tydenni pohybové aktivity
téla 1 - 2kréat 3 - 4krat 5 - 6krat 7 a vicekrat
Necvitici H3o H3a H3a H3a

Zdroj: viastni zpracovani

U zakt 4. tfid byla potvrzena H3, (pohyb vlastniho téla): Mezi dosaZenymi

vysledky motorickych dovednosti a objemem pohybové aktivity Zaku neexistuje
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signifikantni rozdil. Nulovd hypotéza byla potvrzena pouze u zdkd, ktefi
nevykonavali Zddnou pohybovou aktivitu nebo ji vykonavali 1 - 2x tydné. U zakd,
ktefi vykonavali pohybovou aktivitu vice nez 3x tydné byla dle U-testu Manna a
Whitneyho prijata alternativni hypotéza. U zaka 3. tfidy byl prokdzan vliv
pohybové aktivity na motorické dovednosti (u pohybu s pomuckou) oproti

necvicicim, pokud cvicili alespon 3x tydné.

Dale byla zjiStovana mira tésnosti Statistické zavislosti za pomoci Spearmanova
koeficientu potadové korelace a vysledky byly ovéfeny i v programu IBM SPSS
STATISTICS 28. U zakt 3. tfid byla vypocitana hodnota koeficientu korelace
rs=0,52. kterd vypovidd o tom, Ze mezi urovni motorickych dovednosti a objemem
pohybovych aktivit je pomérné znacna zavislost. S rostoucim objemem pohybovych
aktivit se zvySuje urovein motorickych dovednosti, a to jak u pohybu s pomtickou, tak
u pohybu s vlastnim télem. Uroven motorickych dovednosti a objem pohybové
aktivity na sob¢ zavisi z 27 %; u zaku 3. tfid je Groven motorickych dovednosti

227 % ovlivnéna objemem pohybové aktivity (r? = 0,522=0,27).

U zéka 4. tfid vypocitana hodnota koeficientu korelace rs = 0,63 vypovida o tom, ze
mezi urovni motorickych dovednosti a objemem pohybovych aktivit je pomérné
znaéna zavislost. S rostoucim objemem pohybovych aktivit se zvySuje uroven
motorickych dovednosti, a to jak u pohybu s pomtckou, tak u pohybu s vlastnim
télem. Uroveti motorickych dovednosti a objem pohybové aktivity na sob& zavisi
ze 40 %; u zaka 4. tfid je droven motorickych dovednosti z 40 % ovlivnéna

objemem pohybové aktivity (rZ = 0,632= 0,40).

Soucasti vyzkumu bylo i dotaznikové Setfeni PAQ-C/Cz, ktery podrobnéji rozebira
pohybovou aktivitu v riznych ¢astech dne a ¢asu ve skole. Z vysledkl je ziejma
nizka pohybova aktivita v ramci prestavek. Autofi Novakovd Lokvencova, Skalik
Fromel a Gorna-Lukasik (2011) doporucuji zvySeni podilu Skolni pohybové aktivity
Vv ramci dne tim, ze by zafadili pohybové aktivni 30minutové piestavky. VétSina
zakl téméf vibec nevykazuje pohyb v Case pred Skolou, coz by mohl byt podnét
k aktivite¢ Skolnich sportovnich klubti v nabidce aktivit. Béhem vikendu jsou zaci

aktivngjs$i v sobotu. Ddle z dotazniku vyplynulo, Ze kategorie sportovnich aktivit
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kopiruji trend, kdy nejoblibenéjsi jsou tymové sporty nasledované individudlnimi
(Kudlacek, Fromel, 2012). NejpreferovanéjSim sportem u chlapci je fotbal,
nasledovan florbalem. Tento trend dokladd i Rochovansky (2013) nejpocetnéjsi
&lenskou zakladnou mezi sporty v CR po fotbalu. Nejpreferovangjsim sportem
udivek je volejbal. V individudlnich sportech je nejvice zastoupena cyklistika

u chlapcii a u divek gymnastika.

Za limity prace lze povazovat absenci vyuziti objektivnéjSich monitorovacich
pfistroji. Dotaznikové Setfeni, které bylo vyuzito v rigordzni praci, patii
Kk subjektivnim metodam sbéru dat a vykazuje niz§i miru validity a reliability
v komparaci s pfistrojovym sledovanim terénni pohybové aktivity. Podle Sirarda
a Pate (2001) jsou data z dotaznikového Setfeni u déti a mladeze zkreslena.
Fogelholm et al. (2006) uvadi, ze kvili velké §ifi aktivit v dotazniku IPAQ dochazi
Casto k nadhodnoceni vlastni pohybové aktivity, a tim vede k dosazeni vysSich
vysledkt. Dalsi limitou prace je pfistup a motivace zdku k Setfeni a niz$i pocet
chlapct. Vzorek populace, ktery byl testovan je statisticky nevyznamny, tedy neni
mozné z prace vyvodit statistické zaveéry. Prace vSak miize poslouzit jako pilotni
studie, na kterou by bylo mozné navadzat podobnym vyzkumem na vétSim poctu

probandti.
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ZAVER

Rigordzni prace se zabyva urovni pohybovych dovednosti a objemem pohybové
aktivity u zaku. Teoreticka ¢ast prace je tvofena tfemi hlavnimi kapitolami, kdy prvni
kapitola se vénuje popisu a charakteristice obdobi mladsiho $kolniho véku. Druha
kapitola popisuje pojem motorickych schopnosti a dovednosti a jejich moznou
diagnostiku. Ve tieti kapitole je vymezen pohyb a pohybova aktivita u déti a jeho

vztah ke zdravi ditéte.

Cilem vyzkumného Setfeni bylo pomoci standardizovaného dotazniku PAQ-C/Cz
a testové baterie MOBAK 3-4 zjistit vztah mezi Urovni motorickych dovednosti
a objemem pohybové aktivity. Statisticky bylo potvrzeno, Ze neexistuje signifikantni
rozdil mezi chlapci a divkami, ktefi se v poslednich 5 Skolnich dnech vénovali
néjakému sportu, hrani her nebo jinym pohybovym aktivitim hned po Skole

a odpoledne.

Dale bylo statisticky potvrzeno, ze u zaka 4. tiid byl potvrzen signifikantni rozdil
ve frekvenci preskokil pfes Svihadlo u prvniho a druhého pokusu. U zdka 3. tfid
signifikantni rozdil ve frekvenci preskokil ptes Svihadlo u prvniho a druhého pokusu

nebyl potvrzen.

Na zéklad¢ vysledkl se potvrdilo, Ze Z4ci s vétSim objemem pohybové aktivity maji
lepsi vysledky v pohybovych dovednostech nez zaci s menSim objemem pohybové
aktivity. Ze statistickych tdaji vyplyva, ze Groven motorickych dovednosti u zaku
3. tfid je z 27 % ovlivnéna objemem pohybové aktivity, u zaku 4. tfid jsou motorické

dovednosti ovlivnény objemem pohybové aktivity ze 40 %.

Samotné méfeni Z&ky bavilo a motivovalo je kuc€asti na tomto vyzkumu.
Po ukonceni testovani si radi zkouSeli Cinnosti, které jim neSly (napf. skékani,

dribling). Uskutecnéné méfeni mélo kladny ohlas i u uciteli.

Déti mladsiho Skolniho véku vykazovaly niz§i hodnoty pohybové aktivity ve dnech

vikendu. Z tohoto hlediska lze zdlraznit nutnost spoluprace dvou zékladnich
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instituci, které¢ participuji na vychové a vzdélani ditéte k pozitivnimu vztahu

k pohybové aktivité, tedy rodiny a Skoly.

Zékladnim ptfedpokladem pro uspéSnou pohybovou intervenci, je dostatecné
dovednostni a svalové morfologické vybaveni jednotlivce spolu s patfi€nymi
znalostmi 0 pohybu a s dostate¢nou motivacni urovni. Jak pohybové dovednosti, tak
svalova morfologie se méni s vékem, zpravidla se jejich kvalita zhorSuje. Proto je
nezbytné tyto piedpoklady celozivotné kultivovat (Gately, 2010). Pouze tak se mtize
pfedchazet nejenom zranénim, chronickym nepfenosnym chorobam, ale také
pocitim osamélosti ve stafi, kterymi trpi zejména jedinci, jez nejsou dostatecné
pohybové sobéstacni, aby mohli navstévovat 1 ve vysokém véku rizné zajmové

organizace a spolky.
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RESUME

Rigorézni prace se zabyvala vztahem mezi urovni motorickych dovednosti a objemem
pohybovych aktivit zakti na Sokolovsku. Vybérovy soubor byl vytvofen metodou
nepravdépodobnostniho zamérného vybéru a Setfeni se zucastnilo 42 zaka 3. tiid
zakladnich skol a 46 zaku 4. tfid zakladnich Skol na Sokolovsku. Bylo pozorovano,
jaky vliv ma pohybova aktivita na Grovenn motorickych dovednosti. Z vysledki je
patrné, Zze u zakl 3. tfid je uroven motorickych dovednosti z27 % ovlivnéna

objemem pohybové aktivity a u zakt 4. tfid je ovlivnéni ze 40 %.
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SUMMARY

The rigorous thesis dealt with the relationship between the level of motor skills and
the amount of physical activity of pupils in Sokolovsko. The sample set was created
using the method of non-probability purposive selection, and 42 pupils of the 3rd
grade of primary schools and 46 pupils of the 4th grade of primary schools in
Sokolovsko region participated in the survey. It was observed what influence
physical activity has on the level of motor skills. The results show that the level of
motor skills of 3rd graders is 27 % influenced by the amount of physical activity and
40 % of 4th graders.
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PRILOHY

Priloha 1: Dotaznik pohybové aktivity deti

Dotaznik pohybové aktivity déti
(PAQ-C/cz)

Mila Zakyné, mily Zaku,

prosime o wvyplnéni dotazniku. Dotaznik je anonymni. Pokus se zodpowvédét
viechny otazky upfimné a jak nejlépe dovede: — je to pro nas wvelmi dileZité.
Cilem dotazniku je zjistit uroven tvé pohybowveé aktivity v poslednich 7 dnech.

PAMATUL:

1. KRI[EZKU) - své odpovédi oznaéuj kiizkem B

2. CHYBY — Pokud spletes odpovéd, chybnou zakrte] ] a spravnou nové
oznat kfizkem.

3. POHYBOVA AKTIVITA — Jde o rlizné sporty, tanec, viechny pohybové hry,
bé&ina jizda na kole, chozeni do £koly, se psem, po obchodé, na houbdch...,
béhani, skakani, lezeni, rizné prace na zahradé a podobné.

4. 7 DNi—V dotazniku se ptame na pohybové aktivity za poslednich 7 dni.
Zkus si je wybawit.

5. ZADNY TEST —V dotazniku nejsou spravné &i Epatné odpovédi.

Mejedna se o Zadny test. Nebude to znamkovano.
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0s0BNI UDAJE

Pohlavi O divka [ chlapec
Vék let
Télesna wyika cm
Télesna hmotnost kg

1. V poslednich 7 dnech: Kterym aktivitim ses vénoval nepretriité alespoii pdl hodiny?
Kolikrat béhem 7 dni to bylo?
KROEK 1: v celém sloupd oznac kfizkem, kterym aktivitam ses vénoval (mimo télocvik).
KROK 2: oznat kfizkem, jak éasto ses swym aktivitim vénoval v poslednich 7 dnech.

KROK 1 KROK 2
Thkrat

ANOD 1-2krat 3-4krat 5—6krat
a vice

[ Atletika (béhani, skakani, hazeni)

[ Basketbal

0 Bojové sporty (judo, karate a jing)

O Florbal

O Fotbal

[ Gymnastika

O Hézend, vbijena

[ In-line brusleni, brusleni na ledé

[ lizda na kole, kolobéice (ne e-kolo a e-kolobéika)

[T Jizda na koni

[ Ledni hoke]

O Parkour, street workout

O Plavani a jiné aktivity ve vodé

] Posilovaci cvifeni, fitness, jc'lga

C1 LyZovaéni, béiky, snowboarding

O Skateboarding, penny board

O Softball, baseball

O Tanec, aerobik, hip-hop, street-dance

O Tenis, squash, stolni tenis, soft-tenis, badminton

O Turistika, deldi chiize

O Volejbal, beach volejbal

oojojojojo|jojojojo|ojo|jojojojojajojojojojo
00000000 0;0;0;0i0;0;0:0;0;0:0{0:0;0
O|Oojojojojo|jojojaojo|jojo|jojojojojajojojojojoc
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2. WV poslednich 5 Ekolnich dnech:  kolika dmnech ses rdno pfed Skolou vénoval néjakému sportu,
hrani her nebao jingm pohybovym aktivitdm, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses u nich

zadychal, zpotil a unavil)?
(Oznac kfifkem pouze jednu odpovéd.)

ooood

v Zadném dni:

v 1dni;

ve 2 nebo 3 dnech;
ve 4 dnech;

v 5 dnech.

3. V poslednich 5 Zkolnich dnech: Kolikrat jsi byl v télocviku velmi aktivni? Velmi aktivni je
intenzivni hrani, b&hani, skakani, hazeni, plavani, u kterého jsi byl hodné zadychany a zpoceny.
(Oznaé kfifkem pouze jednu odpovéd.)

oooo o

nemél jsem télocvik nebo jsem
necvitil;

malokdy;

obéas;

docela casto;

skoro pofad nebo pofad.

4. V poslednich 5 skolnich dnech: Co jsi délal po vétdinu casu o viech pfestdvkdch ve Skole?
Pocite] zde i dobu mezi pfichodem do skoly a zacatkem wyucovani.
(Oznaé kfifkem pouze jednu odpovéd.)

O

O
O
O

.

sedél (povidal, éetl, pinil Ekolni povinnosti);
postaval jsem nebo se pomalu prochazel;

trochu jsem pobihal nebo si hral (bez wyraznéjiiho zadychani):

docela hodné jsem pobihal nebao si hral (zadychal jsem se wvic, nei pfi
béimé chizi);

po vétiinu éasu jsem intenzivné béhal nebo si hral (hodné jsem se
zadychal a zpotil).
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5.

VW poslednich 5 Ekalnich dnech: V kolika dnech ses hned po Skole o odpoledne vénoval
néjakému sportu, hrani her nebo jinym pohybowvym aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni
(hodné ses zadychal nebo zpotil)?

ledna se o dobu mezi odchodem z budowy Skoly a pfibliiné & hodinou veéer.

(Oznat kfiZkem pouze jednu odpovéd.)

v Fadném dni;

v 1 dni;

ve 2 nebo 3 dnech;
ve 4 dnech;

v 5 dnech.

goooan

V poslednich 7 dnech: V kolika dnech ses naveder wénoval néjakému sportu, hrani her nebo
jimym pohybowym aktivitam, u kterych jsi byl velmi aktivni (hodné ses zadychal nebo zpotil)?
Mavecer se rozumi doba mezi 6 hodinou vefer a spankem.

(Oznat kfizkem pouze jednu odpovéd.)

v #Fdném dni;

v 1 dni;

ve 2 nebo 3 dnech;

ve 4 nebo 5 dnech;
v b nebo 7 dnech.

ooooao

Béhem vikendu: Kolikrat ses vénoval néjakému sportu, hrani her nebo jinym pohybovym
aktivitdm, u kterych jsi byl welmi aktivni (hodné ses zadychal nebo zpotil)?
(Oznat kfiZkem pouze jednu odpovéd.)

viibec;
1krat;

2 — 3krat;

4 — Skrat;

6 a vicekrat.

OoOooamn
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B. V poslednich 7 dnech: Ktera z nasledujicich vét nejlépe popisuje, co jsi béhem poslednich 7 dni
délal?
Mejdiive si precti viechny odpovédi. Potom vyber a oznaé kfizkem pouze tu, ktera Té nejvic
wvystihuje.

Viechen nebo vétinu swého volného £asu jsem se vénoval aktivitam, které
vyZadovaly malé fyzické asili.

Obéas (1-2krét za posledni tyden) jsem se ve svém volném tase vénoval

- pohybowym aktivitam, u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

Casto (3—4krat) jsem se ve swém volném fase vénoval pohybowym aktivitam,

= u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

Docela ¢asto (S—6krat) jsem se ve svém volném fase vénoval pohybowym

- aktivitam, u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

0 Welmi Easto (7 nebo vicekrdt) jsem se ve svém volném fase vénoval
pohybowym aktivitam, u kterych jsem byl hodné zadychany a zpoceny.

9. \ poslednich 7 dnech: Oznaé, jak éasto ses béhem celého dne vénoval pohybowym aktivitam.
Pozor na pofadi dni v tabulce! Pfiklad: pokud je dnes ctvrtek, pak se ptame na minuly étvrtek
ai viéerejii stiedu.

[V kaidém fadku oznat kfizkem pouze jednu odpovéd.)

i stiedné velmi

nikdy  obéas Easto tasto Easto
Pondéli O | O O O
Utery O O O O O
Stieda O O O O O
Crvrtek O O O O O
Patek O O O O O
Sobota O O O O |
MNedéle O O O O O

10. W poslednich 7 dnech: Byl jsi v prib&hu poslednich 7 dni nemocny nebo ti néco jiného branilo
vénovat se pohybowym aktivitam, kterym se normalné vénujes?
(Oznaé kfifkem pouze jednu odpovéd.)

O ANO
Mapis, co ti
bylo:

O NE

Wyni se jesté jednou podivej, zda jsi skuteéné odpovédél na viechny otdzky.

DEKUJEME ZA VYPLNENI DOTAZNIKL.
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Hodnoceni testové baterie MOBAK 3-4
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Priloha 3: Souhlas zakonného zastupce ditéte — Vzor

Vazeni rodice,

jmenuji se Mirka DeédiCova a jsem studentkou Pedagogické fakulty

Zéapadoceské univerzity v Plzni.

Soucasti mé diplomové prace je vyzkum zdkladnich pohybovych dovednosti
Vv ramci mezinarodniho vyzkumného Setfeni (MOBAK-3-4). Jednd se o testovou
baterii, diky které je mozno méfit zakladni pohybové kompetence zakt na 1. stupni
zakladni Skol (hazeni, chytdni, dribling, hra s mi¢em, koordinace téla, skékani), a

zaroven dotaznikové Setfeni PAQ-C/Cz.

Dovoluji si Vas timto pozadat o souhlas se zapojenim Vaseho ditéte do vyse
zminéného projektu. Testovani bude probihat v hodin¢ télesné vychovy =za

ptitomnosti tfidniho ucitele.

Vysledky Setfeni budou zpracovany anonymné a pouze pro ucely mé
diplomové prace. Cilem je zjiSténi, zda existuje vztah mezi trovni motorickych

dovednosti a objemem pohybovych aktivit zaka.
De¢kuji za pochopeni a niZe prosim o Vase stanovisko.

Mirka Dédicova 5
studentka FPE ZCU

Prosim vypliite a vrat’te tfidni ucitelce (uciteli):

Jméno a piijmeni Zéka:

Ttida:

Skola:

Stanovisko rodict (zdkonnych zastupctl) - oznacte: souhlasim nesouhlasim

Podpis rodi¢t (zakonnych zastupct):
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Piiloha 4: Zadost o povolent vyzkumného Setieni —vzor
v Sokolov¢ 1. ledna 2023
NAZEV SKOLY
~Reditel/ka“
Jméno a piijmeni feditele/ky
Ulice a ¢.p.
PSC, Mésto

ZADOST O POVOLENI VYZKUMNEHO SETRENI

Vézeny pane fediteli, vdzena pani feditelko,

chtéla bych Vas pozadat o povoleni vyzkumného Setfeni na Vasi Skole, kterého by se
zaCastnili Vasi zaci. Vysledky vyzkumného Setfeni budou pouzity v mé diplomové
praci.

Soucast prace je vyzkum zakladnich pohybovych dovednosti v ramci
mezinarodniho vyzkumného Setieni (MOBAK-3-4). Jedna se o testovou baterii, diky
které je mozno méfit zakladni pohybové kompetence zakl na 1. stupni zékladni Skol
(hazeni, chytani, dribling, hra s mic¢em, koordinace téla, skikani), a zaroven

dotaznikové Setieni PAQ-C/Cz.

Nazev mé diplomové prace je ,,Uroveii motorickych dovednosti a objem pohybovych
aktivit zakt na Sokolovsku“ a vedouci prace je Mgr. Vaclav Salcman, Ph.D.,

kterému se zodpovidam. Dotaznik je anonymni a ptikladam ho k zadosti.
Piedem dékuji za kladné vytizeni.
Ing. Mgr. Mirka Dédi¢ova
Studentka FPE ZCU v Plzni

Email: hruskova@agqapps.zcu..cz
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