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Prace studentky Rakové je relativiobsahld. Co je to projekt a projektovée dguani
studentka uvadi hla¢ma stran 8, kde cituje pouze zdvou zdroji. Velka kapitola o histor
projektoveého vytiovani neni fili§ o historii tohoto specifického druhu Wavani, ale je spig
sice zdé#lou, ale rece jerkompilaci historiecobecnéhwzdlavani. Navic minimem odkaié
na literaturu. ¥ta na straé 20, Ze tudentka toto pojeti elementarni vyuky povaZzuije
predchidce projektové vyuk, nemize stait. DalSi kapitoly kolem pragmatické pedagog
jiz disponuji ¥tSim p@tem odka#, ale zase pouze na jednu literat

Nerozumim snaze éteni podle vykonavatelezodpowzenim na otazky Co? Jak? Rf?
Studentka natiklad uvadi: Pro to c&la, ¢eho tim dosahne... (str.27) a na dalSi stjarbod
Prat? —zaji¥uje podminky pro usg$nou realizaci vyuky... . Prosim o vy#eni myslenky
déleni pi obhajokk. Podle nefitomnosti odkaZ to nevypada, Ze by to bylorgato
z literatury. Jinak této kapitole z&ind ,smr§“ odrazek, které takovémto mnoZst\
negispivaji kdobré orientaci praci a jejictivosti.

V praktickécasti najdeme dva projekty. textu je patrné, déem navrhované projekty jsou
vypada to, Ze jsou nebo byly i realizovatelNicmére oba navrhy spiSe vypadaji ja
rozboryprojekti. Ocekaval bych zde spiSe navrh, ktery &itel precte a miize projekt hne:
realizovat atd. Matouci jsou niapPredpokladan ¢innosti (str. 43) —Je fyzicka realizac
Ucesu nutna nebo cely projektie prolghnout jen teoreticky? Kdyz tor@dpokladame, ta
to miZe i nemusi nastat. Strana 48. Co znamena t., den:, den:?

Déale nerozumim kapitole — Owieni projektu v praxi, k&l bych cekal réjaké postehy
z realizaceprojekti A a B, ale nachazim dalsi ,navrh“ dalSiho proje

N¢jaké vysledky owieni projektu pece jen mizeme nalézt kapitole 4, kde studentt
odpovida na wité otazky. Za¥ry pro praxi a doporteni se jevi smyuplng.

V préaci se neobjevuji viditeIné pravopisné chybyiZieime najit 8kolik malo i opakujicich s
pieklepi (str. 54 —Zakyreé spolupraci). .pouzivané terminologie aékterych formulac
muzeme usoudit, Ze se studentka orientt problematiceprojektového vytovani. Nicmén
forma, kterym séuje své poznatky a myslenky ptiednictvim z&¥recné prace, neni dobr
Samotné zpracovani BP bych hodnotil spiSe pouziedbdlicmérs < prihlédnutim | nékterym
vySe uvedenym faktm volim znamku velmi dde. Celkové hodnoceni neathvyplyne
z obhajoby.

Préaci a snahu studentkieleny Rakov hodnotim celkenpozitivné, doporwuiji ji kK obhajoké
s hodnocenim:

velmi dobre
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