Posudek disertaéni prace Mgr. Martiny Spévackové

v r

Synonymie ve vyjadfovani zaku zakladni Skoly

Mgr. Martina Spévackova si zvolila za téma své disertaCni prace v oboru
Teorie vzdélavani centralni téma komunikaéni a slohové vychovy, totiz
vyuZivani synonymie v projevu zaka.

Vysla pfitom z otazky, zda Zaci ZS dovedou funké&né vyuzivat synonymie
poskytované lexikdlnim systémem Cestiny a tuto otdzku pribézné sledovala.
Stranou ponechala synonymii/variantnost ostatni (to mohla konstatovat hned
v uvodu prace), pracovala pouze se synonymii lexikalni.

P#i vyzkumu synonymie v Zakovskych textech bylo vyuzito dikladné
studium odborné bohemistické literatury, jehoz vysledky byly shrnuty v 3.
kapitole, jeZ nasledovala po uvodu a kapitole informujici o postupu a metodach
zkouméni, seznamujici s vyzkumnym vzorkem lexikdlniho materidlu i zéka,
roz&lenéném podle roénikl a uzitych slohovych ttvart (t€ém vsak byla
vénovéna v praci pozornost jen zcela okrajove). Trebaze §lo jen o vyzkumnou
sondu s malym poétem Z4kii, celkovy pocet sledovanych lexikalnich jednotek
v jejich pracich byl uctyhodny (pfes 7 tisic). Vlastnimu vyzkumu pfedchazel
predvyzkum, jehoZ vysledki vyuzila pfi formovani cild a hypotéz vyzkumu.

V této (2.) kapitole se popisuje i postup vedouci k vytvorfeni synonymickych
fad a zpisob prace s nimi (tfidéni podle riznych hledisk: slovnédruhového,
uplatnéni paradigmatického vztahu, z hlediska sémantického, Giplné a ¢aste¢né
synonymie, z hlediska pfiznakovosti, nejen stylové (k ni ne zcela pravem se
fadi i prisludnost k jazykovém ttvaru, napi. k obecné Cesting).

3. kapitola obsahuje teoreticka vychodiska a z nich odvozena vymezeni dale
uzivanych pojmi. O&ekavali bychom, Ze poskytne i vyklad o vztahu synonymie

a variantnosti jako pojmu nadfazeného, pojmu, s nimz pracuje novejsi



lingvisticka a zv143té stylisticka4 literatura, protoZe podstatou existence stylu je
pravé variantnost, respektive v $ir§im smyslu pojatd synonymie.

Je chvalyhodné, Ze se jasné konstatuje, ke kterému pojeti se autorka hlasi, ale
bylo by zadouci srovnani vymezenych pojmi u riznych autort; pon¢kud
stranou zastal J. V. Becka, ktery se synonymii a synonymickymi cvi¢enimi jako
autor praktického slovniku a ucebnic systematicky zabyval.

P¥i obhajobé by doktorandka méla objasnit, pro¢ nadfadila formalni
stranku synonym synonymim slovotvornym, pro¢ nepracovala s dokulilovskym
pristupem a jeho onomaziologickymi kategoriemi. Nejevi se mi jako zastfeny
vztah mezi slovy velky a veliky ani dalimi vyrazy nas. 25). Nas. 20 jde v 3.
odstavci asi o lapsus (viz splnitelnost), rovnéz v pfifazovani vyrokd autorim
jsou misty nepfesnosti a mezery (Cechova 20, Hrbagek 25).

4. kapitola struéné shrnuje dosavadni poznatky o vyjadfovani zaku
z hlediska ontogenetického (vcelku nahodile jmenuje piislusné studie a autory) a
o&ekéavanych kompetenci a zafazeni cvi¢eni v uéebnicich. Opravdu je autorka
presvédéena, Ze v u€ebnicich jsou minimélné zastoupena textova cviceni (s.
37)? Vzdyt viechny uéebnicemi zakim zadavané a korigované texty jsou
textovymi cvi¢enimi.

Zavér kapitoly 4.4 velmi dobfe postihuje zaméfeni nasledujici analyzy
jazykového materialu (s. 38), vymezuje pojem obecny a individudlni Zak a pak
s nim pracuje v kapitole 5 a 6, jeZ tvofi lingvodidaktické jadro disertacni prace.
V nich autorka shromazdila, identifikovala a analyzovala mnozstvi zakovského
materialu z hlediska $iroce pojaté lexikéalni synonymie.

5. kapitola probira ,,nadindividualni* synonymické fady u zakladovych
slovnich druh@ a k nim pfifazenych partikuli (se zdiivodnénim, Ze mnohé
partikule jsou plivodem adverbia a Ze hranice mezi nimi neni vzdy zcela
jednoznaéna — oviem to neplati o vSech), pak podrobné rozebira typy
synonym. K této ¢asti mam ptipominky k pojmenovani skupin (viz napf. lidska

spoleéenstvi), k prekryvani nazvi (viz skupina IV a) —d)) ak zafazovani



konkrétnich vyrazt do skupin (napi. poloha téla: §kola byla blizko lesa) nebo
podskupiny fazené do skupiny hmota (po€asi, vidéni,...), k jejich tfidéni (neni
¢lenéna kategorie ¢asu, viz i skupina ostatni, skupina proprii se vymyka z fady),
misty chybi charakteristika (napf. s. 46), jinde udédvana v zavorce, ¢i doklady
(viz napt. ndbozenstvi), nékdy za synonymni adverbia jsou povazovany nékteré
frazémy (jde o adverbidle jako boty, kazdy sam..., material mohl byt jeste dale
utfidén (viz adverbia Casu).

Nasleduje pracna a podrobna typologie synonym, v niZ by bylo vhodné na
pocatku diferencovat amplifika¢ni a ideograficka synonyma a vymezit pojem
kontext (pregnantné vystizeno dale v textu, s. 87 [J 88).

Ttebaze autorka dobfe rozliSuje pojem a pojmenovani, rozsah vyznamu
slova a obsah vyznamu slova, prece misty dochazi k nepfesnostem, promiskue
se uziva prenaseni pojmenovani a vyznamu, stylovy a stylisticky aj. Za
sdruzena pojmenovani poklada pfisudek slovesné-jmenny, piisudek jmenny se
sponou? (Viz s. 94).

Vysledky typologickych Setfeni autorka prehledné podala v grafech a
tabulkach. Nabizi se moznost srovnat tyto vysledky se starSimi Setfenimi M.
Kaly a M. BeneSové (vpiedu se s jejich texty pracuje).

Velmi cenné je porovnani frekvence ¢lent synonymickych fad, zvIast’ vztahu
mezi zakladnim lexémem a dal3imi. Zde a misty i jinde se viak setkdme
s nepodloZenou klasifikaci stylistickou (slovo hoch neni stylové neutralni, stejné
tak neutralni neni slovo dFina, nepiiznakova nejsou néktera z udavanych
Autoréina zjisténi ukézala, Ze bohuZel neni prikazna souvislost s vyukou,

s jejim vlivem na vyuZivani synonymie Zaky. Vliv vyuky na vyuZivani
synonymie by mohl byt dalsi metou autor¢inych vyzkumi pribuzenskych jmen.

Velmi zajimavou analyzu pfinasi kapitola 6: ,,individudlni“ synonymické
fady a piehled frekvence synonym uZitych v jednotlivych slohovych pracich. (V

CJL vyjde ¢lanek Z. Sudy o stylizaéni variantnosti ve vyuce na Z8).



Vysledky kazdé kapitoly autorka poctivé shrnuje a celkové je zobectiuje
v zavéru. Ovéfila a veelku potvrdila vysledky starSich vyzkumi, doprovodila
je nékterymi novymi a zpfesiujicimi zjisténimi. Pfitom neni piekvapiva
frekvence adverbii (u starSich zak), protoze jde o béZzna ureni ¢asova a
zpuisobova, nikoli pfi¢innostni. Autorka jasné ukdzala, Ze ve srovnani
s minulosti vyuka nepfinesla o¢ekavana zlepSeni ve vyuzivani synonymie, resp.
variantnosti.

Disertaéni praci doprovazeji piehledné zpracované rejstiiky a dalsi nezbytné
nalezitosti odborného textu, jako je seznam literatury. V nich jsme téméf nenasli
nedostatky, aZ na nékolik ojedinélych (napf. drobna nedopatieni, napi. u mit a
jist (s. 106). Autorka se nezabyvala pracemi stiedoskolakd, takze pominula
vysledky zkoumani ve statich Beckovych a Svobodovych.

Své vyklady dobie strukturovala, text piehledné ¢lenila jak po strance
vertikalni, tak horizontani, vystizné ho stylizovala (nalézame jen ojedinélé
neptesnosti formula¢ni (napt. vyjddrit presny vyznam slov misto zamér/imysl, s.
89), ¢i vécné (doklady viz vyse), ani mira opakovani nepfevySuje béZnou miru
v pracich obdobného typu. Prace byla peclivé zkorigovana jak po strance
pravopisné, morfologické, syntaktické, tak stylizacni.

Mgr. Martina Spévackova prokazala schopnost samostatné pracovat
s odbornou literaturou, vyuzit ji k pripravé vlastniho vyzkumu, tento vyzkum
vést a jeho data analyzovat, syntetizovat a zobecnit.

Z obsahu i celkového razu posudku vyplyva, Ze disertaéni prace odpovida
pozadavkiim kladenym na prace tohoto druhu. Je vSak tfeba, aby autorka zvazila
vznesené pripominky a adekvatné na n¢ pfi obhajob¢ reagovala.

Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a po jejim tspéSném pribehu udélit

doktorandce titul PhD. el
V Praze 24. zaii 2012 Prof. PhDr. Marie Cechova, Dr%c.



Posudek disertaéni prace Mgr.Martiny Spévackové

Synonymie ve vyjadFovéni ziki zdkladni Skoly

Posuzovana diserta&ni prace je v sou¢asné dobé, kdy se hledaji objektivni kritéria pro
hodnoceni slohovych praci, rozhodné tematicky aktualni. Autorka v uvodu formulovala cil
své prace na zjidténi, zda jsou zéci zakladni Skoly schopni ve svych slohovych pracich
vhodné a funk&né vyuzivat synonymnich lexikélnich prostfedkt. Navézala tak na urcité
zkusenosti, které ziskala jiz dfive a publikovala v letech 2007 a 2011 (Kyselova). Jeji
pracovni hypotéza vypovida o znaéné skeptickém pfistupu k vyjadfovani sougasnych Zaku.

Na praci kladné hodnotim to, Ze autorka velmi pe€livé prostudovala odbornou
literaturu, a to jak lingvistickou, tak i didaktickou a podrobné pojednala o teoretickych
vychodiskach predkladané disertace. Jeji hodnoceni a tfidéni synonym zjisténych pfi
vyzkumu se nejvyraznéji opira o vyznamnou praci Josefa Filipce Ceska synonyma z hlediska
stylistiky a lexikologie.

Podle prilohy a textu lze vidét, Ze sledovala problematiku zpracovani uciva o
synonymnich prostfedcich v raznych cvicenich celkem v péti fadach uéebnic z raznych
nakladatelstvi, Ke zpracovani uebnic se stavi kriticky, pfedeviim zjidténim o malém poctu
lexikaln&stylizatnich cvieni v devatém ro¢niku. Na jiném mist¢ uvadi, Ze se v ugebnicich
nevyskytuji Zadna cviceni na amplifikaéni synonyma. Zpracovani jednotlivych uéebnic nebo
uéebnicovych fad z hlediska kvality a vhodnosti riiznych druhi cvi€eni v3ak nesrovnava.

Teézisté prace, jakoz i vysledky autorfina vyzkumu vidim pfedevsim v kapitole
Synonyma v kontextu zakovskych projevii. S tim souvisi relativné strucné pojednani v
pfedchazejici 2. kapitole o zkoumaném materidlu. Je S$koda, Ze tato charakteristika
zkoumaného vzorku je velmi vieobecnd. Zajimavé by dokreslily situaci udaje o tom, zda
prace zadavala autorka sama nebo jiny vyuéujici, kdo uréoval a podle jakych kritérii vybér
praci, popfipadé i témata vypravovani a tUvah. Pramémy rozsah zkoumanych slov jedné
slohové prace je uveden pouze v souhrnu pro viechny zkoumané ro¢niky, podrobnéji lze to
zjistit az v zavéreéné tabulce na s. 130, kde se ukazuji rozdily mezi jednotlivymi tfidami.

Autorka se v uvedené nejrozsdhlejsi kapitole zaméfila na podrobnou klasifikaci
synonym jednak z hlediska slovnédruhového, jednak z hlediska jednotlivych typ synonym.
Piedstavené roztfidéni na jednotlivé typy synonym jisté nebylo snadné, a proto si vyZadalo
mnohé uvahy. Autorka se nepochybné opirala o nade znamé slovniky, ukazuje se viak, ze
slovniky ¢asem zastaravaji. Napf. slovo hoch jiz dnes neni stylové neutralni (ve sledovaném
materialu je uzZito jednou, zatimco chlapec ma 10 vyskyti podobné jako k/uk). Pfi posuzovéni
synonymnich prostfedk( v konkrétnim Zakovském textu si Spévackova spravné klade otazku,
kdy jde o zamér a kdy Zak jen nedokaZe spravné vystihnout pfesny vyznam slova. Pravé k této
kapitole mam nasledujici pfipominky:



U slova furt pocituji inherentni expresivitu vzhledem k hlaskové podobé. Zaroveii mize byt
povaZovano za kontextové expresivni.

Oznaleni, e jde o vyznamovou totozZnost piedpon se mi jevi jako pfilis silné, dala bych
prednost vyrazu vyznamové shodné ( umrit — zﬁ‘r’/m‘it s. 91). Jak ukézal vyzkum R. Adama,
studenti v Liberci pocitovali uréity, i kdyz jemny rozdil u sloves s témito pfedponami
(,Sendtorka umfela® K jazykové kulture vetejnopravniho televizniho a rozhlasového
zpravodajstvi. In Eurolingua & Eurolitteraria 2006).

U osobnich proprii jde vzdy o funkei individualiza&ni (o tom blize Knappova K funk&nimu
pojeti vlastnich jmen Slovo a slovesnost 1992, ro&.53, s.211-214), vedle toho miZe byt
uplatnéna dalsi funkce (s. 83 Kdja). Z autordina textu vyplyvé, Ze zpravidla uvaZuje o jedné
funkci nebo jednom zafazeni u pfisludného slova. Pouze v ptipadé Kdja uvadi obé funkce.

Opakovéni piikladi na synonymni vztahy tykajicich se piijmu potravy (s. 59) povazuji za
zbyteéné. Zustava otizka, zda jde o zamér autorky nebo chybu pfi psani na pocita¢i.

V zavéru kapitoly je zajimavy oddil tykajici se vyuzitych a nevyuzitych pfileZitosti,
které obsahuje a nabizi jazykovy systém. Ze svych zjidténi dochazi autorka k neo¢ekdvanému
zavéru, e zaci moznosti dané systémovou synonymii do znainé miry vyuZivaji, a tedy
prokazuji schopnost vyuZivat ve svych projevech synonymnich prostfedkd. Na druhé strané je
zarazejici zjisténi, Ze tato schopnost se v prib&hu Sestého aZ devatého roéniku ani nezlep3uje,
ani nezhor3uje. Co asi stoji za poklesem zjistovanych hodnot v 7. ro¢niku? Tady se znovu
nabizi Givaha o zkoumaném vzorku a tématech praci. V celkovém zavéru se déle ukazuje, Ze
vyjadfovani zaka svédei o tendenci k obecné&jsimu, meéné uréitému vyjadfovani.

Celou situaci ve vyskytu synonymniho vyjadfovani ve sledovaném vzorku slohovych
praci zajimavé dokresluje 6. kapitola, kterd je zamé&fena na vysledky z hlediska jednotlivych
74kd. Zejména prehledna tabulka ukazuje udaje o ro&niku, poétu zkoumanych lexémi a o
uzité synonymii. Z tabulky je ziejmé, ze Zdci vétSinou vyuzivaji ve svych pracich 2 - 6
synonymnich vyrazd; Zadny vyraz tohoto druhu se nevyskytuje ve dvou kratsich pracich v 6.
roéniku a u jednoho Zika 9. ro¢niku. Zietelnou vyjimku tvoii jeden 74k 9. ro&niku, jehoz
prace napadné pfevySuje pramér jak poctem lexémd, tak i z hlediska vyuziti 41synonymnich
prostedkii. P¥i zkoumani praci individualnich yakovskych projevil se ukazuje urcité zlepSeni,
pokud jde o uzivani synonymnich prostfedki v zavislosti na véku. Zaci vyuZivaji synonymie
piedevsim pro oZiveni svych projevi, podstatné méné pro zdtraznéni a zpiesnéni.

Vysledky svého zkoumani M. Spévatkova shrnula v adekvatnim  Zavéru. Je
zajimavé, Ze se ukazalo jako irelevantni vzhledem k rozsahu zkoumaného materilu sledovéni
Skoly, kterou Zaci navitévuji. Ve svém celku préce autorky pfinadi zajimavé informace
tykajici se vyjadfovani dneSnich zaka zékladni Skoly. Ukazuje i moZznosti pro vyuZiti
poznatkii z posuzované prace pfi tvorbé, popfipadé upravé sou¢asnych uéebnic.

Prace M. Spévackové se vyznaluje velkou formalni pe¢livosti, zejména nazornym
grafickym zobrazenim sledovanych jevii. Po jazykové strance hodnotim vyjadfovani autorky
jako kultivované. Jen bych ji upozornila na relativné dasté uzivani slovesa hovorit (napf. s.



96), které by mohlo byt nahrazeno synonymnimi obraty. Posledni pfipominka se tyka
seznamu odborné literatury: kolektivni slovnikova dila uvadime pod jejich nazvem, tedy
Slovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost..., nikoliv pod jménem redaktora. Vyraznéji
bych odligila od sebe nazvy 5. a 6. kapitoly (napf. Synonyma z hlediska celkového
zkoumaného vzorku a Uziti synonym v pracich jednotlivych zak).

Pipominky k celkové uspédné , peclivé a zajimavé praci davam autorce k uvaze pro
dalgi pokratovéni ve vyzkumné &innosti a pro piipadné publikovani.

Zavérem konstatuji, Zze predkladana disertatni prace Martiny Spévackové spliiuje
pozadavky kladené na préci tohoto druhu, a proto ji doporuduji k obhajobeé.
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