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1. Uvod

Studium jazyka je neodd¢litelné spjato se zvladnutim jeho mluvené i psané podoby
a také receptivnich i produktivnich feCovych dovednosti. Pti jejich vyzkumu byla zpoc¢atku
davana ptrednost analyze produkce jazyka, tj. mluveni a psani, a pozd¢ji nasledoval vyzkum
receptivniho ¢teni, nebot” pro tyto dovednosti lze sndze nastavit objektivni kritéria
hodnoceni.

Poslech s porozuménim je v komunikaci, pti studiu i vyuce jazyka, zakladni fecovou
dovednosti. Pokud jazyk neslySime, je prakticky nemozné se jej naucit. Tento fakt prokazuji
I vyzkumy provadéné u neslySicich nebo u osob se sluchovym postizenim, které se uci
¢esky znakovy jazyk (Hudékova, 2008) nebo i jiné cizi jazyky.

,Poslech je prvni feCova dovednost, kterou dité ziskd v procesu osvojovani matetského
jazyka a ktera vyrazné predchazi mluveni. DuleZitost role poslechu v komunikaci podtrhuji
1 vysledky vyzkumi, které dokazuji, ze komunikujeme ve vice neZ 70 % casu, kdy nespime
(¢ili v Case percepce), z ¢ehoz ze 45 % poslechem, ze 30 % mluvenim, z 16 % ctenim
a pouze z 9 % psanim* (Seretny; Lipinska, 2005, s. 137).

Tato fecova dovednost pisobi obtize nejen mezi nepiibuznymi a vzdalenymi jazyky,
ale také jazyky blizkymi a piibuznymi, napf. mezi ¢eStinou a polStinou. Byva také casto

Poslech s porozuménim je do jisté miry metodicky obtizny i pro vyucujici (nejen
cizich) jazykd. Dé&je se tak ziejmé proto, ze Se jeho nacviku Vv hodinach Cestiny jako
matefského jazyka — podle naSich zkuSenosti z naslechovych praxi — vénuje méné
pozornosti. Vyucujici zfeymé€ ocekdvaji, Ze studenti uz maji vytvofeny dostatecné
poslechové navyky a techniky, tj. strategie a taktiky. Pokud se ale s technikami poslechu
nepracuje védomé, nemuze dochazet k pozitivnimu transferu do ciziho jazyka. Jsme
presvédceni, ze mala mira nacviku poslechu s porozuménim ze strany metodiky cestiny
jako mateiského jazyka v praxi ovliviiuje vyuku cizich jazykt. Tato situace mozna souvisi
I S vyvojovymi nazory na roli této feCové dovednosti v cizojazy¢né komunikaci, ktera byla

dlouho ve stinu produktivnich dovednosti (Vandergrift, 1997).
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Prace je ¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast si klade za cil shrnout
vybrana lingvodidakticka pojeti poslechu s porozuménim se zfetelem k obtizim, které jsou
s touto feCovou dovednosti spojeny. Praktickd Cast prace analyzuje konkrétni obtize
recipientl auditivné vnimané CesStiny jako ciziho jazyka a ptedstavuje poslechové strategie
a taktiky, které vnimatelé pti poslechu ¢estiny jako ciziho jazyka pouzivaji.

Doufame, ze svymi zjisténimi piispéjeme K vytvofeni metodickych postupt
aplikovatelnych na nacvik poslechu s porozuméni V teorii vyudovani (Sebesta, 1996,
s. 280) cestiny jako ciziho jazyka a ze nékteré naSe poznatky bude mozné pienést i na
vyuku poslechu s porozuménim ve slovanskych jazycich. Jsme piesvédCeni, ze pravé
poslechové strategie a taktiky by se mohly stat dilezitou soucasti vyuky ¢estiny jako ciziho
jazyka, protoze recipienti diky nim ziskaji ur¢itou (variabilni) oporu, jak lze v cizim jazyce
poslouchat.

K rozhodnuti vénovat se poslechu s porozuménim v lingvodidaktické sféte nas
inspirovaly lingvodidaktické a psycholingvistické ¢lanky, zdjem o studium jazykl, nase
vlastni empirické zkuSenosti a dlouhodoba pozorovani naSich studentd ucicich se ceStinu

jako cizi jazyk.
1.1 Popis struktury prace

Teoreticka cast prace prezentuje aktudlni pojeti a vyzkumy poslechu s porozuménim
na pozadi soucasné didaktické, psycholingvistické a kognitivné-lingvistick¢é odborné
literatury od 60. let 20. stoleti do soucasnosti. Nejprve jsou piedstaveny aktualni vybrané
poznatky svétovych (USA, Japonsko, Singapur) aevropskych odborniki (védct, ktefi
vypracovali Spole¢ny evropsky referencni ramec pro jazyky, déle jen SERR), v ndvaznosti
na n¢ jsou uvedeny nazory ¢eskych lingvodidaktiki.

Dalsi kapitola teoretické ¢asti prace je vénovana analyze procesu recepce slySené¢ho
textu: shrnuje Cinitele podilejici se na procesu poslechu s porozuménim, jeho faze,

klasifikuje druhy poslechu a s nimi spojené pfi¢iny neporozuméni. Vychodiskem popisu
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procesu recepce auditivng vnimaného textu® je jeji rozd&leni do &ty fazi. Tyto poznatky
tvoii zaklad pro vymezeni strategii a taktik poslechu, jejichz (ne)vhodné pouzité kombinace
Jsou V soucasnosti povazovany za jednu z hlavnich pii¢in (ne)porozuméni pii auditivni
recepci cizich jazyku, tedy i ¢eStiny jako ciziho jazyka.

V dal$i casti je nastinéna nova didaktickd tendence ve vyuce cizich jazykd —
poslechové strategie a taktiky a také ptehled vysledku jejich vyzkumu za poslednich dvacet
let. Kapitola vychazi predevsim ze zahrani¢ni odborné literatury, protoze v Ceské republice
jsou zatim analyzovany ucebni strategie obecné Vv oblasti pedagogiky (VI¢kova, 2009
a 2011).

Prakticka Cast prace je vénovana detailni analyze pficin neporozumeéni ve slovanskych
jazycich v souvislosti se strategiemi poslechu, které studenti na trovni B1 a B2 podle
SERR pfi recepci pouzili. Vysledkem analyzy je pifehled nejcastéjSich obtizi
a nejfrekventovanéjSich pouzivanych poslechovych strategii a taktik recipienti ve vztahu
k arovni komunika¢ni kompetence. Zjisténé udaje jsou porovnavany s dostupnymi
vyzkumy. Na zavér jsou navrzeny metodické postupy pro vyuku poslechu s porozuménim,

které jsou podle naSeho nazoru vhodné pro vyuku ¢estiny jako ciziho jazyka.
1.2 Cil prace

Hlavnim cilem prace je potvrzeni hypotézy, ze neporozuméni v poslechu
S porozuménim je zplusobeno predevSim nezvladnutim urcitych poslechovych strategii ze

strany recipienta nebo jejich nevhodné pouzitou kombinaci.

Dil¢i cile jsou vymezeny ndsledovné:
1. Wmezit pficiny neporozuméni s oporou o Ctyifdzovy model pribéhu poslechu
S porozuménim  vychazejictho z vybranych lingvodidaktickych studii a modeli

psycholingvistického zpracovani informaci.

vvvvv

psanou i mluvenou” (Bachmannova (ed.), 2002, s. 489). V nasem piipadé¢ ma text nejcastéji mluvenou
podobu, pfip. pouZivame termin auditivni vstup. Terminem vstup oznaCuje ALTE (2006, s. 83) mluvenou
nebo psanou podobu jazyka, jiz recipient vnima.
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2. Vypracovat piehled vyzkumu poslechovych strategii a taktik uvadénych v soucasné
odborné literatuie.

3. Wmezit strategie a taktiky ovliviiujici (ne)porozuméni pii poslechu s porozuménim
Vv Cesting jako cizim jazyce.

4. Stanovit a navrhnout vybrané didaktické postupy k nacviku strategii vhodnych pro

¢estinu jako cizi jazyk, které napomohou ptedchazet neporozuménim.
1.3 Hypotézy

1. Pfedpokladame, ze lze vymezit odlisné poslechové strategie a taktiky uzivateld
¢estiny jako ciziho jazyka na trovni B1 a B2 podle SERR, jejichz matefskym jazykem je
slovansky jazyk.

2. Domnivame se, Ze (de)kddovani vyznamu pii poslechu ve slovanském jazyce,
V jazyce bez pevného slovosledu, probiha vicesmérné a sekvencné, po usecich.

3. Vicesmérnost a sekven¢nost poslechu s porozuménim v ¢estiné jako cizim jazyce
ziejm¢ ptimo ovliviwuji vybér konkrétnich poslechovych strategii a taktik. Lze se proto
domnivat, Ze je mozné vymezit poslechové strategie a taktiky specifické pro recepci Cestiny
jako ciziho jazyka.

4. Pfedpokladame, Ze z hlediska strategii poslechu sméfujicich zdola nahoru je

minimalni distinktivni jednotkou poslechu s porozuménim nalezeni tzv. nutné informace.

1.4 Metody vyzkumu

Ke zpracovani teoretické casti byla uzita zejména metoda studijni a excerp¢ni. Pti
zpracovani jsme vychdzeli ze zahrani¢nich odbornych stati a publikaci, které jsou piistupné
on-line na védeckych databazich ProQuest, Ebsco a Web of Science a také z ¢eské odborné
literatury. Rozhodujicimi kritérii pro vybér informaci zarazenych do teoretické ¢asti byly:

= odborné texty vzniklé v poslednich tficeti letech,

= frekvence citaci ¢lankd a odkazti na né€ v odbornych svétovych, ptredev§im
lingvodidaktickych, ¢asopisech a ve vyse uvedenych webovych databazich,

» jazyk, v némz byl dany odborny text napsan, v nasem piipad¢ jde konkrétné

0 ¢eStinu, angliCtinu a némcinu, popf. polStinu nebo rustinu.
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Klicova slova pouzitda pro vyhleddvani v databazich, znéla: ,receptivni fecova
dovednost poslech, poslech sporozuménim, ceStina jako cizi jazyk, porozuméni
Vv poslechu, recepce, porozuméni v recepci, porozumeéni v cizim jazyce, strategie poslechu
i poslechové strategie, taktiky poslechu i poslechové taktiky, pfi¢iny neporozuméni
v poslechu s porozuménim, neporozumeéni a poslech, chyba a poslech.*

Pocet klicovych slov byl mj. ovlivnén neustalenou terminologii v soucasné ceské
i anglicky psané lingvodidaktické literatute tykajici se poslechovych strategii a taktik.

Pro citaci literatury byla v praci zvolena norma ISO 690a. Citity uvadime
v uvozovkach, doklady kurzivou.

Ke klasifikaci materidlu byla pouzita metoda analyticko-srovnavaci: byly porovnany
pfistupy autort z vybranych svétovych a evropskych védeckych pracovist’, mezi nimiz jsme
se snazili, pokud to bylo mozné, jesté zvlast vyclenit piistup ¢eskych odborniki k dané
problematice. Na zavér teoretické Casti jsme se pokusili o vlastni vymezeni problematiky
metodou syntézy.

Praktickou c¢ast prace analyzovali jak kvalitativné, tak kvantitativné. Data byla
ziskavana v letech 2010 az 2012 na zahrani¢nich univerzitnich bohemistickych pracovistich
v Krakové, Varsavé a Bielsko-Biatej. Cést dat byla ziskana také na Zapadoceské univerzité
Vv Plzni, kde probéhla i pretestace. VSichni recipienti byli slovansti mluv¢i na Grovni Bl
a B2 podle SERR (vice viz Charakteristika ucastnikti vyzkumu, s. 64).

Pti pretestaci dotazniku pro analytickou ¢ast prace byla pouZzita metoda pozorovani
a metoda fizeného rozhovoru s metodou komparace (nejprve pii pretestaci porovnani reakci
jednotlivych (ne)slovanskych mluv¢ich a potom pro porovnani skupin uzivatelll jazyka na
urovni B1 a B2 podle SERR). Metoda pozorovani nam také pomohla odhalit obtizné&;jsi
mista v dotazniku (vice viz Pilotni studie).

Pro kvalitativné zpracovanou ¢ast vyzkumu byla vyuzita metoda fizeného rozhovoru
ametoda analyzy nahrané¢ho zvukového materidlu. Kvalitativné analyzovana data byla
sbirana formou verbalnich V}’Ipovédiz, ¢astecné formou fizené¢ho rozhovoru a tzv. mysleni
nahlas. V ramci této metody jsou studenti pozadani, aby vyslovovali své myslenky pfi praci

nad poslechovou tilohou. Vse je nahravéano a pozdéji analyzovéno.

2 Takto anglicky termin ,,verbal protocol* pteklada napt. K. VIckova (2011).
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Kvantitativni ¢ast vyzkumu vychézi z metody dotaznikového Setfeni, jez bylo
hodnoceno pomoci matematicko-statistickych metod. Vychodiskem kvantitativni analyzy
dat byl dotaznik sledujici frekvenci konkrétnich poslechovych strategii a taktik pti poslechu
S porozuménim na zakladé tzv. Likertovy skaly s rozpétim od jedné do péti.

Vysledky obou vyzkumt byly zpracovany pomoci grafickych metod, slovniho
vyjadieni a ¢astecné pomoci tzv. sekvencni vysvétlovaci strategie, vV niz je interpretace
kvantitativnich dat zdotazniku podporovana kvalitativné analyzovanymi daty.
V didaktickych studiich se pro popsanou situaci pouzivd oznaceni ,,smiSené¢ metody*

(O’Bryanova; Hegelheimerova, 2011).

1. 5 Nastinéni obtizi, které jsme v souvislosti v praci museli
resit

Nase diserta¢ni prace je do jisté miry ovlivnéna faktem, Ze se jedna o analyzu
receptivni jazykové dovednosti, tedy o obtizné postizitelné vnitini mySlenkové a psychické
procesy recipienta, které z objektivnich pficin neni snadné zachytit.

Analyza poslechovych strategii a taktik je novou didaktickou tendenci vyZzadujici
propojeni znalosti vice védnich disciplin, mezi nimiZ respondenti ptechéazeji pfi popisu
svych obtizi pfi poslechu s porozuménim. ,,V devadesatych letech zacalo dochéazet
K propojovani vyzkumi provadénych vramci kognitivni psychologie s vyzkumy
V jazycich. Strategie uceni zjisténé v téchto lingvodidaktickych vyzkumech byly zasazeny
do kontextu kognitivistickych teorii uceni a osvojovani dovednosti. Nicméné skluz
lingvodidaktiky za nejnovéjSimi vysledky kognititvnich véd je stile znatelny a na mnohé
otazky jesté nelze nalézt odpoveédi (VIckova, 2011, s. 116-117).

Jistym omezenim nasi prace je fakt, Ze ti€astnici této studie nemohli byt z praktickych
divodii sledovani dlouhodobé. Ne vSichni Ucastnici vyzkumu byli naSimi studenty
a analyticka ¢ast vyzkumu byla pro jednotlivé recipienty pomérné ¢asové naro¢nd. Pokud
by recipienti m¢li byt sledovani dlouhodob¢, musel by byt otevien specialni kurz vyuky
poslechovych strategii a musely by byt porovnany vysledky jeho ucastniki na pocatku
kurzu a po jeho absolvovani. Takovy kurz by vsSak ziejm¢ bylo obtizné analyzovat

kvantitativné. Kvalitativni dlouhodoba analyza rozvoje poslechovych dovednosti studentti
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béhem studia Cestiny jako ciziho jazyka by zcela jisté byla idealnim pfistupem k analyze
rozvijeni dovednosti poslechu s porozuménim.

Také individualita kazdého ze zkoumanych studentii, spojend s preferenci pouzivani
urcitého druhu strategii a taktik poslechu tvofi dalsi z limitujicich faktora této prace: nelze
jednoznacné stanovit a ohodnotit individualni miru komunikacni kompetence v ¢estin€ jako
cizim jazyce, miru znalosti svéta a znalosti o svété, zkuSenostni komplex kazdého jedince,

znalosti obsahu, dovednost a zkusenost s transferem strategii poslechu z matetského jazyka.
1.6 Vymezeni pojmoslovi

Vzhledem K rozdilnému chapani nékterych lingvodidaktickych termind jsme se
rozhodli na tomto misté zafadit struény terminologicky slovni¢ek. V nasi préaci pracujeme
s nasledujicim pojmoslovnym aparatem:

= akusticky poslech = dovednost zachytit zvukovy signél sluchovym aparatem

= foneticky poslech = poslech vztazeny k percepci; dovednost rozlisit jednotlivé

hlasky daného jazyka

= chyba = mylny tkon; staticka, dil¢i sloZka neporozuméni

* (ne)porozuméni = ,,(ne)pochopeni smyslu textu, (ne)odhaleni zaméru autora,
neproniknuti k podstaté (Cechova, 1988, s. 29); v naSem pojeti se jedna o netispésny

vysledek recepce (odchylku od ,,normy* poslechu), jehoz dil¢imi slozkami jsou chyby

» naslouchani = poslech s porozuménim v interakci v matetském jazyce

= norma (poslechu s porozuménim) = co mozna nejblizsi sjednoceni konstruktt

textu v myslich mluvc¢iho a posluchace v konkrétni komunikacni situaci; norma poslechu
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S porozuménim je viceslozkovd (obsahuje slozku jazykovou, fteCovou, znalostni

a sociokulturni) a viceuroviova (varianty zptusobii pouziti strategii a taktik poslechu)

* pnutné informace = nejmensi jednotka poslechu s porozuménim skladajici se

Z klicovych slov, ktera odpovida tspéSnému splnéni poslechové tllohy

= okolni text = (nadbyte¢n¢) informace obsazené v poslechovém textu nachdzejici se

Vv nejbliz§im okoli nutnych informaci

= porozuméni = proces porozuméni vyznamu; propojeni slySenych informaci
S ptfedchozimi znalostmi, znalostmi obsahu textu a jejich analyza a zasazeni do vlastnich

mentalnich modelt (schémat)

= poslech s porozuménim = ¢tyifazovy, aktivni, dynamicky, linearné casoveé
zakotveny, rekonstrukéné-konstrukéni soubor procesti umoznujici vnimat mluvenou fec,
propojujici opakované akustické a fonetické dovednosti, lingvistické znalosti, individualni
piedpokladovou bazi aznalosti obsahu pii sdileni, pfijimani, vybéru, vynechavani
a interpretaci informaci z vyslechnutého sdéleni a pii tvofeni relevantni odpovédi, ktera
vychazi z kritického hodnoceni prozivani a uzivani sdéleni; v Cestiné jako cizim jazyce se

podle nés navic jedné 0 proces vicesmérny a segmentarni

= poslechovy text (Hendrich a kol., 1988) = text urCeny k zamérné recepci sluchem
a k dekodovani smyslu; termin pouzivame také k oznaceni textu urceného k nacviku fecové

dovednosti poslech s porozuménim v didaktické situaci
= recepce = soucast ,,procesu dorozumivani, spoleenského styku s cilem vymény

myslenkovych obsahii mezi G&astniky komunikace® (Cechova, 1996, s. 340); recepci

chépeme jako pfijeti, analyzu a interpretaci textu
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= slySeny text, auditivné vnimany text = pojem nadfazeny poslechovému textu; text
ureny k nezamérné recepci sluchem, percepénimu poslechu bez nutnosti porozuméni;

termin oznacuje také pouze akusticky vnimany text

= poslechové strategie = ,,mentalni mechanismy slouzici k dosazeni dostatecné miry
porozuméni nebo mentalni kroky nebo procesy zahrnujici vyhledavani v mentalnich

modelech, memorovani, zpracovavani informaci a feSeni problému‘ (Gohova, 2002, s. 186)

= poslechova taktika = ,,individudlni technika jednotlivce, s jejiz pomoci recipient

realizuje obecnou strategii‘ (Gohova, 2002, s. 187)
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2. Khistorii vyzkumu recové dovednosti poslech
S porozumeénim

2.1 Postaveni poslechu s porozuménim v lingvodidaktice
od pocatku 20. stoleti do konce 60. let 20. stoleti

Pocatky analyzy feCové dovednosti poslech s porozuménim spadaji do 20. let
20. stoleti a jsou spojeny s tzv. audiolingvalni (pozd¢ji audiooralni) metodou vyuky ciziho
jazyka. Tato metoda, nazvana také ,,osmotickym piistupem® (Mendelsohn, 1995), vychazi
z principu, Ze dovednost poslechu s porozuménim se sama zlepsi, pokud student posloucha
cilovy jazyk.

Behavioristé se poté, jak uvadi J. Cerny (1996, s. 205), zabyvali analyzou toho, ,jak
lze nové naucené odpovédi na podnéty posilovat upeviiovanim®. Domnivali se, Ze jazyky
se lze ucit imitaci a pouzivanim. V tomto tradi¢nim pfistupu je poslech s porozuménim
chapan jako dovednost tvofici pozadi probihajicich produktivnich jazykovych ¢innosti.
,Praveé behavioristicky pfistup se stal na prelomu 50. a 60. let 20. stol. jednim z podnétii
vyrazné€jsiho zajmu o studium cizich jazykl z psychologického hlediska“® (Sparks, 2009,
S. 726).

V 60. letech 20. stoleti se pod vlivem sémantickych a pragmatickych aspekti stavaji
soucasti lingvistiky Chomského pojmy jazykova kompetence a performance. Kompetence
byla N. Chomskym”® vymezena jako individudlni predispozice pro préaci s jazykovym
materialem, ,,neohrani¢end moznost vytvaret nové véty ptislusného jazyka. Performance je
do cCestiny obtizné pielozitelny termin z roviny parole aznamena vykon, provedeni ¢i
uziti.“ V souvislosti s t¢émito pojmy se i v poslechu s porozuménim zacala oddélovat slozka
znalostni (kompetence) a dovednostni, popt. technicka (performance).

Zména v piistupu k lingvistice se odrazila i v pfistupu k poslechu s porozuménim.

Hlavni sméry vyzkumu vyty¢€ila konference Mezinarodni asociace aplikované lingvistiky

3 Pod vlivem behaviorismu byl napt. zaveden tzv. MLAT-test sledujici silu rekce posluchace na podnét.
4 Citovéano podle J. Cerny (1996, s. 218).
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(AILA, International Association of Applied Linguistics) v roce 1969. ,, Tato konference
pfedjimala ¢tyfi dominantni témata vyuky cizich jazykti druhé poloviny 20. stoleti
avjisttm sméru i dal$i vyvoj v oblasti jejich vyuky“ (Osadova, 2004, s. 56). Poslech
s porozuménim byl piedstaven jako zakladni fecova dovednost nutna ke zvladnuti jazyka
a jako nepasivni a velmi komplexni receptivni proces. Byla zdiraznéna nutnost pouzivani
autentickych textli pfi cizojazy¢né vyuce poslechu s porozuménim a poukazdno na

existenci individudlnich studijnich technik (dnes strategii, taktik) uzivatelii jazyka.

2.2 Zména postaveni poslechu v kontextu pragmatické
lingvistiky

V 70. letech 20. stoleti byla vyuka feCovych dovednosti postupné¢ zahrnuta do
jednotlivych vyukovych programi a postaveni poslechu s porozuménim ve vyuce se zacalo
postupné menit.

Na zakladé Hymesovy teorie komunika¢ni kompetence (1966) navrhla skupina
lingvisti jedno ze zékladnich pojeti soucasné teorie didaktiky cizich jazyka: nizozemsky
profesor anglictiny jako ciziho jazyka J. A. van Ek rozpracoval popis gramatického
systému a cambridsky lingvista J. L. M. Trim teorii komunika¢nich kompetenci5. Zakladem
jejich pojeti se stalo vypracovani repertoaru jazykovych funkei anglictiny®, kde je jazyk
vniman jako spolecensky ndstroj, jehoZz prostfednictvim se lidé mohou dostat do
nejriznéjSich druhii interakei. Jako cil je vymezeno osvojeni dovednosti efektivniho
uzivani jazyka zpusobem, ktery je adekvatni dané komunikaéni situaci. S kolektivem
spolupracovnikil pozdg&ji vypracovali Spole¢ny evropsky ramec pro jazyky (2001)".

Podle J. A. van Eka jsou feCové dovednosti pfirozenou soucasti ,,jazykovych ¢innosti,
pfi nichZ se aktivuje komunikacni kompetence. Jazykové cinnosti zahrnuji produkei,
recepci, interakci a mediaci* (SERR, 2002, s. 14). Recepce a produkce jsou primarni, nebot’

tvofi bazi pro interakci i mediaci.

5 TrimGv a van Ekiv model komunikac¢nich kompetenci se sklada ze Sesti kompetenci: lingvistickych,
sociolingvistickych, diskurznich, strategickych, sociokulturnich a socialnich.

6 Threshold Level English, 1975; pozdé&ji Waystage Level, 1991 a Vantage Level, 1997.

7 Uvédomujeme si, ze kapitola je uspotfadana chronologicky, avSak na tomto mist¢ je tento pfistup zamerné
narusen kvili nadvaznosti informaci.
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V Ceském prostiedi S. Jelinek (1992/1993, s. 242) definoval jazykovou/feCovou
dovednost jako ,,schopnost pouzivat osvojeny jazyk pro komunikacni ucely* a zdtrazioval
také dtlezitost vyvazenosti vSech ctyf zakladnich feCovych dovednosti jako podstaty
komplexn¢ chapané komunikac¢ni kompetence.

Kazda zteCovych dovednosti se mize také vztahovat k mluvené i psané podobé
jazyka. J. Trim v SERR (2002) poukazuje na fakt, ze zvladnuti jazyka mtize probihat pouze
pasivné zvladnutim receptivnich dovednosti. Zminuje také, Ze receptivni dovednosti jsou
vzdy ,.krok napted pied dovednostmi produktivnimi® (SERR, 2002, s. 99). Proces recepce
se bez uzivani produktivnich dovednosti obejde, obracené nikoli. Tak jako bez recepce neni
produkce, bez obou procest, tj. recepce a produkce, nemuze dojit k interakci.

Poslech s porozuménim piedstavuje v SERR jednu ze ¢tyf zékladnich fecovych
dovednosti, jejiz kliova role je v souvislosti s procesem osvojovani ciziho jazyka ziejma:
je zakladnim vstupnim ptfedpokladem Uspé$né komunikace, jeho realizace je podminéna
zvladnutim ptisluSnych komunikacnich strategii.

Je dilezité dodat, Ze k rozsifeni koncepce SERR v ¢eském prostiedi doslo az po jeho
prekladu v roce 2001 (on-line verze piekladu, tiskem byl SERR vydan v roce 2002).
V souvislosti stim vySel vroce 2001 také tzv. referen¢ni popis CeStiny na trovni Bl
(Cestina jako cizi jazyk. Uroveii B1), ktery vychazel z anglické Threshold Level English
(1975). SERR v ¢eském prostiedi je proto vhodné fadit spise mezi lingvistické teorie po
roce 2000.

V navaznosti na SERR vymezuje R. Chodéra (2006, s. 77) komunikac¢ni dovednosti
jako ,,primér dichotomie jednak zvukova fe¢ — psand fec®, jednak produkce — recepce (viz

tabulka) a zdiraznuje duleZitost mluvené podoby jazyka ve vztahu k poslechu:

Produkce mluvena fe¢ psana feé
Recepce poslech Cteni
Zvukova teé Psana i'e¢

Tabulka ¢. 1: Vztah komunikaénich dovednosti k podobé jazyka/feci

8 Chceme-li zdaraznit pragmatickou stanku problému, bylo by ziejmé vhodnéjsi pouzit terminy mluvena
a psana podoba feci, analogicky k terminim mluvena a psana podoba jazyka.
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Zmény v piistupu k feCovym dovednostem a k postaveni poslechu s porozuménim
V rozvoji svétové lingvodidaktiky se v CR odrazily napf. v propracovanych koncepcich

vyuky ruského jazyka jako ciziho (viz napi. Malit, 1971; Cicha, 1972).

2.3 Pocatky vyzkumu psycholingvistickych aspektu
poslechu s porozuménim

V 80. letech 20. stoleti se védci zacali zajimat o jednotlivé slozky poslechu
S porozuménim, pozornost zaCala byt vénovana i psycholingvistickym aspektim. Byly
analyzovany mentalni procesy pii zpracovani informaci ¢i psychické stavy a procesy
uzivatelii jazyka, rozvijel se vyzkum ucebnich strategii (Rubinova, 1981), mezi nimiz byly
pozd¢ji vymezeny poslechové strategie a taktiky.

T. Martinova (1982) ziejmé jako prvni vymezila tzv. poslechové sekvence: rozlisila
posloupnost prace s informacemi a s nimi spojenymi dovednostmi ve fazi pfed poslechem,
pfi poslechu a po ném. Jeji prace vSak nebyla vydana, a tak byla této problematice
vénovana pozornost pozdéji (viz napf. Anderson, 1995).

Uvedené vyzkumy byly podrobnéji rozpracovany v 90. letech 20. stoleti. Do ¢eského
lingvodidaktického prostiedi je uvedl napi. J. Hendrich a kol. (1988, s. 187—211) v kapitole

Poslech cizojazy¢ného projevu Didaktiky cizich jazyki.

2.4 Postaveni poslechu s porozuménim v ramci
komunikac¢ni metody

V 90. letech 20. stoleti se v souvislosti se spoleCensko-politickymi zmé&nami v Evropé
zvysil zdjem o vyuku cizich jazykd. Pro dorozuméni bylo primarni porozuméni
poslechového cizojazyéného textu, které navic odpovidalo komunikaénimu pojeti vyuky
jazyka.

Psycholingvista J. A. Anderson (1995) rozpracoval model tfifazového zpracovani

informaci a propojil jej s tzv. poslechovymi sekvencemi a dovednostmi ve fazi pted
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poslechem, pifi poslechu a po ndm.” M. Y. C. Youngova (1997) v navaznosti na
Andersonovu teorii empiricky prokdzala, ze studenti tithnou k uzivani specifickych
poslechovych vzorei™. Zjisténé informace se ukazaly jako klicové pro tvorbu didaktickych
materidlii poslechu s porozuménim.

V 90. letech 20. stoleti proto vyrazné€ narostlo mnozstvi lingvodidaktické literatury
vénujici se poslechu s porozuménim ve druhém, popf. cizim jazyce. Zacaly byt
systematicky zkoumany poslechové strategie, rozdily mezi méné zkusenymi a zkusengj$imi
posluchaci (Mendelsohn, 1995; Thompsonov4; Rubinova, 1996; Field, 1998; Vandergrift,
1997; Gohova, 1997), pii¢iny neporozuméni v poslechu s porozuménim v cizim jazyce
(napt. O'Malley, 1990; Vogely, 1995) a vliv rGznych proménnych na porozuméni
(napf. znalosti obsahu textu na porozuméni, Kintsch, 1998).

Komunika¢ni metoda se stala soucésti vyuky cizich jazyka, tedy i ¢eStiny jako ciziho
jazyka, ale ovlivnila i pfistup k poslechu v matefském jazyce. Potfeba nacviku poslechu
S porozuménim se promitla do kurikuli cestiny jako matetského jazyka jako
tzv. naslouchdni. Teoreticka baze poslechu s porozuménim v ¢eském prostfedi vychéazela
napf. ze stati M. Jelinka (1992/3), M. Cechové (1998) a K. Sebesty (1999).

Termin komunikaéni kompetence rozpracovali v ¢eském prostiedi M. Cechova (1996,
2001, 2008) a K. Sebesta (1999), pozdéji také M. Hrdlicka (2002, 2010) nebo J. Kraus
(2004).

Vznikaly odborné ¢lanky vénované postaveni poslechu s porozuménim na zékladni
Skole v matefském jazyce (Sebesta, 1994/1995) i jazyce cizim (Hendrich, 1992/1993;
Zajicova, 1994/1995; Stefanikova, 1995/1996; Perclova, 1996/1997), popt. &lanky
analyzujici materidly Kk vyuce poslechu sporozuménim v cestiné pro cizince

(napt. Malinovsky, 1996).

9 1. Faze predposlechova zahrnuje aktivaci védomostniho pozadi posluchace a pfipravu na téma textu; 2. faze
poslechova predstavuje souhrn mentalnich procesti probihajicich pii samotném poslechu textu; 3. ve fazi
poposlechové dochazi k zaclenéni novych informaci do sité¢ predchozich znalosti, zaujeti vlastniho stanoviska,
interpretace.

10 M. Y. C. Youngova (1997) dokazala, Ze studenti nejprve vyuzivaji inference, aby za pomoci akustickych
a sémantickych podnéti odhadli téma textu. Poté aktivuji své znalosti pozadi a vyuzivaji strategie jako
sebepozorovani a sebehodnoceni. Nakonec reaguji na text, komentuji jej, i kdyz neni pfitomen zadny mluvci.
Timto zptsobem byl polozen zékladni kdmen k vyzkumu strategii poslechu.
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2.5 Cinitele ovliviiujici (ne)uspéch v poslechu
s porozuménim jako zakladni oblast svétového
vyzkumu poslechu s porozuménim

Lingvistka K. A. Carrierova (2003) popisuje vyzkum poslechu s porozuménim v cizim
jazyce na prelomu stoleti. Védei se soustiedi zejména na identifikaci faktort, jez jsou
soucasti procesu této fecové dovednosti, a na analyzu toho, do jaké miry zmény téchto
faktori ovlivni vysledek poslechu s porozuménim.

Vyzkum se vénuje suprasegmentdlnim elementim (tempu feci, pauzam, pfizvuku
a rytmu), morfologickym a syntaktickym obm&nam™, &initelim ovliviiujicim vybér textu,
detailim zpracovani informaci a paméti, struktufe textli a pfedchozim znalostem stejné jako
psychologické variabilité recipientt. VétSina badatelll se zaméfila na kognitivni faktory,
mensi pozornost je vénovana socidlnimu kontextu poslechu.

Hloubéji jsou analyzovany rozdily Vv pouziti poslechovych strategii12 mezi méné
zkuSenymi a zkuSengjSimi posluchaci (Harleyova, 2000; Vandergrift, 2000, 2003, 2007),
vyzkum socidlnich Cinitelli, zejména vlivu véku na poslech s porozuménim (O’Bryanova;
Hegelheimerova, 2011) a na rozvoj fonetického sluchu a paméti (Palladino; Ferarri, 2008;
Keren-Portnoy; Vihman a kol.,, 2010). Probihaji dal$i vyzkumy vénované piicindm
neporozuméni v poslechu s porozuménim v cizim jazyce (Gohova, 2000; Hasan, 2000)
a vlivu znalosti obsahu v souvislosti s urovnémi komunikaénich kompetenci na porozumeéni
(Trites, 2000).

V soucasné dobé¢ je vyzkum poslechovych strategii a taktik soustiedén na védeckych
pracovistich v Kanad¢, Singapuru, USA a v Japonsku. Z tohoto diivodu se vétSina vyzkumi
tyka predevs§im angli¢tiny jako ciziho jazyka, prozatim chybi systematickéd analyza jinych

jazykovych skupin a mensich jazyk.

11 Tyto faktory ovlivnily vybér poslechovych textl v praktické casti prace.
12 Historii vyzkumu poslechovych strategii je vénovana ¢ast teoretické prace — viz s. 60.
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2.6 Reflexe svétového vyzkumu v Ceské republice po roce
2000

Uplatiiovani SERR (2001, 2002) v praxi bylo v Ceské republice spojeno
S Vypracovanim tii referen¢nich popisti urovni éestiny jako ciziho jazyka (Cestina jako cizi
jazyk. Uroveii Al, 2005; Uroveir A2, 2005; Urovei B2, 2005) v navaznosti na troven Bl
(2001). Diskusi tykajici se postaveni SERR Vv ¢eském prostiedi je vénovan napt. cely
sbornik Asociace uciteli ¢estiny jako ciziho jazyka z roku 2006.

V piirozené navaznosti na strukturalistické tradice Ceské lingvistiky byl pti zavadéni
SERR™ do praxe v Ceské republice kladen diraz na lingvodidaktickou problematiku,
mensi pozornost byla vénovédna sociolingvistickym a psycholingvistickym faktorim.
Poslechové strategie tvoii v SERR jeden z ucebnich ciltt (SERR, 2002, s. 66—74).

V Ceské odborné lingvodidaktické literatufe vénujici se poslechu S porozuménim
v &eiting jako cizim jazyce po roce 2000, Ize vymezit nasledujici okruhy publikaci:

Clanky tykajici se fe¢ové dovednosti poslech s porozuménim v &eitiné jako cizim
jazyce lze najit ve sbornicich zkonferenci Ustavu jazykové a odborné pfipravy
v Podébradech a sbornicich Asociace ugiteli &estiny jako ciziho jazyka, dale jen AUCCI.
Ve sborniku AUCCJ z roku 2005 byly publikovany prakticky zaméfené &lanky k seminafi
vénovanému rozvoji dovednosti poslech s porozuménim v cestiné jako cizim jazyce
(Blaskova—Srsiova, 2005; Pazderova, 2005). Lze najit i ojedin€lé stati vénované obtizim
poslechu s porozuménim v Cestiné jako cizim jazyce (LukaSova, 2009), ¢lanky vénované
ucebnim strategiim se zfetelem k poslechovym strategiim (VIckova; Ptikrylova, 2011;

Lukéasova, 2011).

13 Na novy pohled SERR v (sebe)hodnoceni v feCovych dovednostech navazal pieklad Evropského
jazykového portfolia (EJP, Little; Perclova, 2005) a také pieklad EJP pro neslySici a osoby se sluchovym
postizenim (Deafport, Cepitkova; Lukasova, 2009), které vyzadovalo vytvofeni nebo pfizptisobeni
terminologie pro pojmenovani specifickych dovednosti spojenych s poslechem s porozuménim u téchto
recipienttl.

14 V &esting jako matefském jazyce lze najit v monografiich (Palen¢arové; Sebesta, 2006; Hajkova, 2008)
a &lancich (Stanclova, 2009; Maskova, 2010; Havlickova, 2011) zpracované vybrané aspekty tykajici se
poslechu s porozuménim na prvnim stupni zakladni $koly nebo v matefské $kole (Hrubinova, 2011). Poslech
s porozuménim jako komunikaéni dovednost v matefském jazyce zpracovala napt. M. Cechova (2005), jeho
obecny popis se objevuje také v nékterych didaktickych publikacich o cizich jazycich (Chodéra 2001 a 2006;
Kollmannova, 2003).
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Referenéni popisy Cestiny jako ciziho jazyka pro urovné A1 — B2 podle SERR uvadgji
pozadavky na zvladnuti poslechu s porozuménim vzhledem k vymezené urovni
komunikac¢nich kompetenci. Na trovni Al jsou stru¢né charakterizovany ocekavané
recipientovy kompetence pii poslechu bez interakce i v ni (Hadkova a kol., 2005, s. 86),
dale jsou vymezena kritéria pro vybér poslechovych texti (Hadkova a kol., 2005, s. 230).
Referenéni popis urovné A2 (Cadska a kol., 2005, s. 109 a s. 125) vymezuje interpretadni
dovednosti, uvadi stru¢né vybrané poslechové strategie recipienta a druhy vhodnych
poslechovych textii pro danou troveir komunikaéni kompetence (Cadska a kol., 2005,
s. 110). Na turovni Bl jsou vhodné poslechové texty vymezeny strukturné, formalng,
obsahové a také sociokulturné jako ,,vSeobecné chapana evropska kultura® (Cvejnova
akol., 2001, s. 214). Poslechové strategie jsou zminény jako vhodny podpurny prvek uéeni
se jazyka, ale nejsou soucésti popisu obecnych cili jazyka. Referencni popis Cestiny jako
ciziho jazyka pro urovenn B2 (Sara a kol., 2005, s. 177) zdUraziiuje nutnost rozliseni
komunikac¢niho zaméru autora textu, navazuje na predchozi strategie poslechu a vymezuje

konkrétni (ne)vhodné druhy poslechovych textt (Sara a kol., 2005, s. 180).
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3. Definice pojmu poslech s porozuménim

Poslech s porozuménim je rlznymi autory charakterizovan z mnoha hledisek.
Vytvofeni jednotné, zastfeSujici definice této feCové dovednosti ztéZzuje mezioborovy
charakter a propojeni mnoha dovednosti, schopnosti a faktori nutnych k jeji uspésné
realizaci'®. Z tohoto divodu uvadime vice definic poslechu s porozuménim, na jejichz
zaklad¢ se pokusime o syntézu a vlastni vymezeni této fecové dovednosti.

M. Rost (2002) upozornuje, ze nekteré obtize pii hledani jednotné definice poslechu
S porozuménim mohou vznikat v disledku toho, Ze vétSina badatelll k vyzkumu obvykle
pfistupuje zjednoho ze C&tyf hledisek a popisuji poslech jako Ccinnost receptivni,
konstruktivni, kolaborativni nebo trasformacni podle toho, co nejlépe vyhovuje koncepci
jejich vyzkumu.

Poslech s porozuménim  popsany zhlediska pfistupu  kolaborativniho
a transformacniho, tedy jako propojeni mnoha ¢innosti, jejich zpracovani a pfizplsobeni
myslenkovému konstruktu posluchace obsahuji napt. nasledujici definice:

M. Purdy (1991)® definoval poslech s porozuménim jako ,,aktivni dynamicky proces
sdileni, pfijiméni, interpretace a odpovédi na vyicené (verbalni i neverbalni) potieby,
ujiSténi a informace nabizené jinymi lidmi.*

V ceské didaktice cizich jazyka (Hendrich a kol., 1988; taktéz Chodéra, 2006) a také
v SERR (2002) nachazime puvodni definici lingvisty J. B. Carolla (1993, s. 364): ,,Poslech
s porozuménim predstavuje soubor ¢innosti jedince, které zahrnuji individudlni schopnosti
pochopit, rozpoznat, vyluCovat nebo ignorovat informace,” kterd zdiraziiuje nutnost
rozvijeni dovednosti pracovat pii poslechu s porozuménim s redundantnimi informacemi.

J. Rubinova (1995, s. 151) tuto feCovou dovednost vymezuje jako ,,aktivni proces, pii
némz poslucha¢ vybird a interpretuje informace vychézejici z akustickych a vizuélnich

vstuptl, aby definoval, o co se jedné a co se mluvci snazi vyjadrit.*

15 Jednotlivym slozkam poslechu je vénovan zaver této kapitoly.
16 Na praci M. Purdyho odkazuje ve své praci J. Jeonova (2007).
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Psycholingvistka M. Imhofova (1998, s. 83) popsala poslech jako ,aktivni proces
vybirani a propojovani relevantnich informaci z akustického vstupu. Tento proces je
kriticky fizen osobnimi postoji recipienta.

Lingvodidaktici K—H. Bausch, H. Christ a H.—J. Krumm (2003, s. 295) uvadéji, ze
poslech s porozuménim je ,,receptivni feCova dovednost spocivajici ve zprostfedkovani
vyznamu jazykovymi znaky.“ Jednd se podle nich ,,0 konstruktivni proces, ktery vychazi
Z propojeni slySeného, tj. akustické stranky slySeného textu, a ze sémantického porozuméni,
tj. gramaticko-lexikalniho vyznamu slov.* (ibid.)

Dalsim dulezitym aspektem pii vymezovani poslechu s porozuménim je fakt, ze dana
feCova dovednost je vzdy soucasti procesu komunikace a nelze na ni nahlizet oddélen¢ od
ostatnich fecovych dovednosti. Tento aspekt opakované ptfipomina R. Chodéra a kol. (2001,
S. 77): ,,Poslech je univerzalni prostiedek vyuky ciziho jazyka ve vSech dovednostech,
nejen vzhledem k sob¢é samému, neni izolovanou dovednosti, ale ma pfimy vztah k mluveni
a nepiimy vztah k psani a ¢teni.*

M. Rost (2002, s. 3) dodava, ze poslech s porozuménim je ,,prozivani a uzivani
kontextovych efektli, coz lze vylozit jako fakt, Ze poslech je neurologicka situace (zaZitek)
ovliviujici kognitivni udélosti a tvotici zmény reprezentaci poyml v mysli.

V poslednich letech se v definicich poslechu s porozuménim klade diraz také na
feCové slozky poslechu, tj. na komplexni a aktivni procesy obsahujici kromé lingvistickych
znalosti také osobni ocekavani, kognitivni a metakognitivni procesni dovednosti a znalosti
svéta (napf. Jeonova, 2007; Chodéra, 2006; Seretny; Lipinska, 2005; Dahlhausové, 2003).

Stale vSak existuje mnoho faktord, které stoji na pomezi badani lingvodidaktiky,
sémantiky, textologie, psycholingvistiky a dalSich kognitivnich i1 pfirodnich véd a které
dosud nebyly do uvedenych definic zahrnuty'’. Domnivame se proto, Ze pii tvorb& nové
definice poslechu s porozuménim je tieba castecné vykrocit za hranice tradicné chapané
lingvistiky (viz téz Danes, 1988; Cechova, 1988; Vaikova, 2005) a do definice zahrnout
I vybrané aspekty kognitivni lingvistiky.

17 Patii mezi n€ napf. fakt, Ze poslech s porozuménim je proces probihajici v redlném Case nebo riznorodost
faktord ovliviiujicich proces interpretace poslechového textu.
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3.1 Problematika Ceské terminologie: poslech versus
poslech s porozuménim

Ceska lingvodidaktickd terminologie neni v pfistupu k popisu  poslechu
S porozuménim zcela jednotnd. Je tieba rozliSovat percepci (vnimani, pocitek) patiici pod
foneticky nebo akusticky poslech a apercepci (zapracovani do vlastnich koncepti;
porozuméni, interpretaci a vyvozeni smyslu promluvy) néleZejici do oblasti poslechu
s porozuménim. R. Chodéra (2006, s. 76) v tomto kontextu upozorfiuje, ze zakladem
poslechu s porozuménim je ,technika®® poslechu a technika porozuméni, pfi¢em? technika
poslechu sméfuje k formam vyrazl, kdezto technika porozuméni k obsahtim, vyznamim,
a smyslim.”“ Zuvedené dichotomie vychazi v didaktikach 1 jistd nesoumérnost
V oznacovani této fecové dovednosti.

R. Chodéra (2006, s. 76) také dodava, ze je tieba zamyslet se i nad ruskymi terminy
ayaupoBaHue a ciymanue. lerminem ciymanue S€ V ruské didaktice oznacuje pouze
akustické vnimani textu, termin aynupoBanue rusti didaktici uzivaji k oznaceni poslechu
s porozuménim. V némecké didaktice se pouziva pouze Horen mit Verstdndnis, anglosaska
didaktika pracuje analogicky sterminy listening (foneticky poslech) a listening
comprehension (poslech s porozuménim). Polska didaktika cizich jazyki pracuje s pojmy
styszenie, které stejné€ jako ruské cmymanue oznacuje fyzickou funkci bubinku, a stuchanie,
pod nimZ rozumi ,,psychicky proces, ktery zavisi na vnimani a uvédomovani si toho, co
slySime* (Seretny; Lipinska, 2002, také Cvejnova a kol., 2008).

V Ceské didaktice (Hendrich a kol., 1988) se pro oznaceni feCové dovednosti vzil
termin poslech s porozuménim, ktery pouzivame V nasi praci 1 my. Upozoriiujeme vSak 1 na
Chodértiv navrh (2006, s. 77), Ze v Cestin€ by pro oznaceni poslechu s porozuménim bylo

9

vhodn&jsi a piesn&jdi uzivat termin poslouchani®® (analogicky k deverbativnim

v

substantiviim ¢teni, psani a mluveni tvofenym od pasivnich pficesti).

18 Vhodnéjsi by podle naseho nazoru bylo pouzivat termin strategie a taktiky poslechu.

19 Na okraj uved’me, Ze pro poslech v &eitiné jako mateiském jazyce se vzil termin naslouchani (K. Sebesta).
Podle dfive platného Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni Skoly (verze 2007) je naslouchdni
déleno na naslouchani vécné a praktické. Naslouchani praktické zahrnuje zdvoftilé, vyjadieni kontaktu
S partnerem; naslouchani vécné predstavuje dovednost zaznamenat slySené, reagovat otazkami
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3.2 Druhy poslechu

Druhy poslechu s porozuménim byvaji klasifikovany z nékolika hledisek. Nejcastéji
uvadénymi faktory jsou: el a prostfedi, v némz k poslechu s porozuménim dochazi;
propojeni s dal$imi feCovymi dovednostmi pii komunikaci (poslech v interakci ¢i bez ni);
posluchac¢tv postoj k ¢innosti poslechu nebo k poslechovému textu, pfistup posluchace
k vybéru informaci a poslechové ¢innosti.

Jedno z nejcastéjSich déleni této feCové dovednosti je urceno jejim ucelem. Takto byl
vymezen poslech didakticky, jehoz cilem je splnéni konkrétni ulohy, a poslech funkéni
(Devine, 1982). V anglické lingvodidaktické literatute poprvé rozdélila poslech podle tcelu
na tzv. poslech percepéni a poslech s porozuménim P. Urova (1984).

Pii spojeni ucelu poslechu s porozuménim s prostiedim lze wvydé&lit ,,poslech
autenticky* jako soucast béznych komunikaénich situaci pii rozhovoru s rodilym mluvéim
(ptedevsim v zemi, kde se jazykem mluvi), a ,,poslech didakticky* (Hendrich a kol., 1988,
S. 193) urceny k nacviku realizace jazykovych prostiedkill a uzivany ve vyuce cizich jazyka.

Dalsi moznosti klasifikace poslechu s porozuménim je ptfitomnost €1 nepfitomnost
mluvc¢iho v komunikaéni situaci, na jejichz zéklad¢ se vymezuje poslech ptimy (tj. poslech
Vv interakci; diive téZ poslech konverzacni) a neptimy (poslech bez interakce, napt. poslech
ciziho rozhovoru na ulici, poslech pfednéékyzo).

,,PIimy poslech je charakteristicky tim, ze expedient informace 1 jeji percipient jsou
v ptimém kontaktu, to znamend, Ze se v dané¢ dob¢ nachazeji na stejném misté*“ (Cicha,
1982, s. 276). Piimy poslech obvykle vyzaduje posluchacovu reakci. Naproti tomu pro
nepiimy poslech je charakteristické, Ze ,.expedient informace a jeji percipient nejsou
v ptimém kontaktu, pficemz vnimani daného zvukového textu je zprostiredkovano riznymi

technickymi zafizenimi* (ibid.).

a odpovida jazykovym funkcim ve vyuce ciziho jazyka. Zvukova stranka jazyka zahrnuje sluchové rozliseni
hlasek a modulaci souvislé feci (tempo, intonace, ptizvuk) — je opét shodna a akustickou a identifikacni fazi
poslechu s porozuménim v cizim jazyce. Chceme tim poukazat na velmi uzkou souvislost vyuky poslechu
S porozuménim Vv mateiském a cizim jazyce techniky poslechu, tj. na moznost transferu poslechovych
strategii a taktik.

20 Poslech pfednasky byva fazen pod dovednost tzv. ,,akademického poslechu‘ (Jeonova, 2007).
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V SERR byly pro poslechovy text vytvofeny modelové stupnice popisujici uroven
kompetenci kazdého jednotlivce na dané Grovni (viz piiloha ¢. 1 a 2). Poslechové ¢innosti
definované SERR by podle naseho ndzoru bylo mozné vyuzit jako jeden z druhti déleni
poslechu. Toto dé€leni by pak zahrnovalo: ,,poslech s porozuménim (vSeobecnd stupnice);
porozuméni interakci mezi rodilymi mluvéimi; poslech v Zivém publiku; poslech hlaSeni
a pokynt; poslech médii a nahravek® (SERR, 2002, s. 67).

Stejné jako ctenafi vychazeji pfi ¢teni individualné ze svych potieb, také posluchaci
funguji pfi poslechu rozdilng. To se d&je iztoho divodu, ze ,studenti cizich jazyki
porozuméni Casto povazuji za prvoplanovy cil poslechu s porozuménim, za nejvyssi
prioritu posluchace a n€kdy za samotny ucel poslechu s porozuménim* (Rost, 2002, s. 59).
Na zéklad€ posluchacova postoje I1ze proto rozlisit poslech zdmérny (soustiedény, tvotici
hlavni napli posluchadovy komunikace) a poslech nezdmérny (zvukova kulisa jinych
¢innosti — poslech radia pii praci apod.) Nezdmérny poslech je podle nasich zkuSenosti
jednim z nejdilezitéjSich Ciniteld pfispivajicim k rychlému osvojovani jazykovych
prostiedki ciziho jazyka.

R. Chodéra (2006) rozdé€luje druhy poslechu piedevsim podle piistupu posluchace
k vybéru informaci. Nachazime u né€ho (a také v SERR, 2002) termin orienta¢ni poslech,
pod nimZz chépe ,,ivodni ¢ast mluveného projevu, po niz se recipient rozhoduje, zda bude
Vv poslechu pokracovat ¢i nikoli v zavislosti na zajmu o dané téma* (2006, S. 76).

Dale pracuje sterminem selektivni, vybeérovy poslech, ten se zaméfuje na hledani
odpovédi na pfedem stanovené otazky. U J. Hendricha a kol. (1988, s. 190) tento druh
poslechu s porozuménim najdeme pod terminem ,,poslech s pfesnym porozuménim obsahu
sd€leni®. Pti selektivnim poslechu se poslucha¢ snazi ziskat konkrétni informace, nezajima
ho celkovy kontext. ,,Co ptfesahuje otazku, neni pfedmétem pozornosti“ (Chodéra, 2006,
S. 76).

Opacné se poslucha¢ chova pii poslechu globdlnim (totozny termin lze najit
v anglické, némecké, polské i ruské didaktice), ktery u R. Chodéry najdeme pod pojmy
kurzoricky, letmy poslech: ,,zaméfuje se jen na hlavni informace, na to, co je v mluveném
projevu podstatné* (2006, s. 76). J. Hendrich a kol. (1988, s. 190) globalni poslech nazyval

»poslechem s ptibliznym porozuménim obsahu sd€leni.
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Kritérium Klasifikace: Poslech:

Pfitomnost mluvciho primy X neptimy

Soucast komunikace s interakei X bez interakce

Prostredi a ucel autenticky X didakticky

Postoj posluchace zamérny X nezamérny

Pfistup k vybéru informaci orientacni (= vstupni)
globalni (= kurzoricky, letmy)
selektivni (= detailni, vybérovy)

Tabulka ¢. 2: Klasifikace druhii poslechu®

Rozd¢leni druhti poslechu pro vyuku cizich jazykid povazujeme za diilezité pro skolni
praxi, nebot’ pfimo ovlivituje volbu (ne)vhodnych strategii a taktik poslechu. V praxi navic
vlastni poslech ptfesahuje kontext vyslechnutého textu a miize se stat vychodiskem analyzy

jazykovych prostfedkil, nasledné argumentace apod.
3.3 Definice pojmi chyba a neporozumeéni

Je zfeymé, Ze existuje mnoho rlznych faktorii, jez je tfeba zohlednit pii analyze
poslechu s porozuménim a také pii vymezovani pojmi chyba a neporozuméni v této fecové
dovednosti.

Jednotnému obecnému vymezeni pojmu chyba brani mnoZstvi moZznych ptistupli
k nému a riznorodost jeho definic (napft. Jelinek, 2001; Korc¢akova, 2005; Hankova, 2011).
K. Kleppinova (2000, s. 19) uvadi, ze chyba je napfi. ,,odchylka od systému jazyka,” ,,to,
¢emu partner v komunikaci nerozumi, ,,to, co porusSuje normu v mysleni ucitele,” ,,to, co
porusuje pravidla dana v udebnicich.“ SSC (Filipec (ed.), 2010, s. 111) vysvétluje pojem
chyba obecné jako: ,,1) néco nespravného, omyl; 2) néco zavadného, vada, nedostatek*?.

Je zfejmé, ze zabyvame-li se pouze chybami recipienta, neni mozné chybu chapat takto

21 Z tabulky byl zamérné vynechan poslech foneticky a akusticky, protoze u nich se nejedna o spojeni
S vyznamem.

22 Encyklopedicky slovnik cCeStiny vymezuje pouze ,chyby vieéi = ruzné typy prefeknuti, zdmen,
nespravnych tvarti a dalSich poruch plynulosti feci, k nimz pii mluveni zcela bézné dochazi“ (Bachmannova
(ed.), 2002, s. 174).
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Siroce.

Lze vymezit n¢kolik zékladnich principti, mentadlnich mechanismi, které jsou
povazovany za hlavni pfi¢iny vzniku chyb pii vyuce cizich jazykt (Kuli¢, 1972; Hendrich
akol., 1988). Jsou jimi zejména tzv. ,mylné analogie” (Hendrich a kol., 1988, s. 365):
generalizace, regularizace a simplifikace”. Vybrané piiciny vzniku jazykovych chyb
v matefském jazyce popisuje napt. M. Jelinek (2001, s. 79—80) jako rizné odchylky od
normy ¢i kodifikace jednotlivych jazykovych plant cestiny. Uvedena klasifikace nas vede
k ivaze, jestli nenahlizet na recipientovu chybu® pii poslechu s porozuménim jako na
chybny (nebo — pfi neznalosti jazykovych prostfedkti — nulovy) myslenkovy postup. Takto
jsou ale definovany poslechové strategie ovliviujici (ne)porozumeéni recipienta (viz s. 58).
Nabizi se otazka, zdali je vhodné pouzivat K oznaceni urcitych pfi¢in neporozuméni pti
poslechu s porozuménim v ¢esting pro cizince termin chyba.

Lingvodidaktici a pedagogové (Hendrich a kol., 1988; Kor¢akova, 2005) i autofi
SERR (2002) pouzivaji pojeti chyby S. P. Cordera (1977): ,,Vznik systémovych chyb se
pfipisuje ,,interjazyku®, zjednoduSené a deformované reprezentaci cilové kompetence.
Kdyz se student dopousti systémovych chyb, jeho vykon odpovida zcela jeho kompetenci,
V jejimz ramci si rozvinul urcité charakteristické rysy, které se lisi od norem ciziho jazyka.
Naopak prilezitostné chyby se objevuji ve vykonu uzivatele ¢i studenta (coz mize byt
i ptipad rodilého mluv¢iho), ktery fadné neaktivuje svou kompetenci® (2002, s. 157—158).
Systémové chyby lze vyhodnotit, systematizovat a klasifikovat. Nesystémové chyby jsou
obtizné klasifikovatelné vzhledem k neomezenému poctu pficin, z nichZ miZou vzniknout.
Na zékladé této definice lze podle naseho ndzoru vydélit chyby vzniklé z objektivnich
a subjektivnich pficin a také oddélit chyby spojené s komunikativni kompetenci recipienta
od chyb v mysleni, chybnych myslenkovych operaci, coz odpovida procesiim probihajicim
(ptfi tzv. mentalné-sémantickém ptechodu, viz nize) ve fazi porozuméni pii poslechu
S porozumeénim.

V poslednich letech doslo v lingvodidaktice k posunu chapani tradi¢niho pojeti

23 Generalizace oznacuje piilisné zobecnéni strukturniho pravidla neboli rozsiteni kategorie nebo pravidla na
jevy, kterych se netykd. Regularizace nastane, kdyZ je z nepravidelného jevu vytvofen jev pravidelny.
Simplifikaci rozumime ptilisné zjednoduseni pravidla (Hendrich a kol., 1988, s. 365).

24 Upozoriiujeme na unikatni korpus zakovskych chyb CZESL (viz Petkevi¢; Stindlova, 2011).
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terminu chyba®, jez byl dfive v navaznosti na E. Coseriea vymezovan jako ,,odchylka od
systému jazyka“ (Jelinek 2001, s. 79). Dnes se v komunika¢nim pojeti vyuky jazykova
funkce pojem chyba nahrazuje spise opozici vhodnost — nevhodnost nebo spravnost —
nespravnost, jak doklada M. Jelinek (2001, s. 78): ,,Jazykova chyba je pojem protikladny
K pojmu jazykova spravnost.“ Domnivame se, ze pro nase ucely je mozné opozici chyba
(jazykova nespravnost) — jazykova spravnost aplikovat na terminy neporozuméni —
porozumeni.

M. Cechova (1988, s. 29) definuje neporozuméni jako ,,nepochopeni smyslu textu,
neodhaleni zaméru autora, neproniknuti k podstaté” a odlisuje je od nedorozuméni, které
chape jako ,,mylné, posunuté chapani textu, ¢aste¢né odlisné u autora a ptijemce.” (ibid.)

V nasem pojeti se termin neporozuméni vztahuje k netispéSnému vysledku recepce
sluchem, ktery predstavuje vlastn¢ jistou odchylku od ,,normy* poslechu s porozuménim
(vizs. 35).

I. Nebeska (2002, s. 321) upozoriuje, ze neporozuméni je komplexni proces skladajici
se z procesii dil¢ich. Proto navrhujeme chapat neporozumeéni jako mnoZinu tvofenou
souborem chyb. Neporozuméni je podle naseho nazoru komplexni a dynamické, chyba
vV neporozuméni je jednorazovy, staticky mylny ukon. Ne kazda chyba musi vést

K neporozuméni.

25 Lingvista S. P. Corder definoval pojem chyba z didaktického hlediska v 60. letech 20. stoleti jako soucast
tzv. pfechodové kompetence (transitional competence), jiz vnimal jako zptisob zdkova vnimani u¢eni. Chyba
je podle Cordera (1967, s. 167) ,,zptsob, jimz zak provéfuje své hypotézy o podstaté jazyka, kterému se uéi:
jak pfi osvojovani matefského jazyka, tak pfi studiu jiného jazyka.“ Chyba je Casov€é vazana, predstavuje
urcité zrcadlo mysleni, odrazi vyvoj jazykovych i feCovych kompetenci studenta (viz t¢Z G. Havranek, 2002),
a muze proto slouzit jako zpétna vazba. Neéktefi lingvisté ale zpétnovazebni funkci chyby odmitaji
(S. Krashen, 1982).

L. Selinker (1972) rozpracoval Corderovo pojeti chyby jako soucasti piechodového jazyka (lze se setkat také
S terminy ,,interlingua‘ nebo ,,mezijazyk*) ve vztahu k rozvoji komunika¢nich kompetenci. Pro S. P. Cordera
se pozdgji stal métitkem chyby (pod vlivem studia feCovych aspektti komunikace) soulad s pragmatickou
normou, pfiméfenost chovani v jisté komunikacni situaci. Chyba pro n¢ho byla ,,to, co by rodily mluvéi v jisté
situaci netekl nebo neudélal” (Corder, 1973, s. 26). Zajimavé je, ze Corder nepfimo vztahuje chybu k urcité,
nepiesné definované normé.

V Cechéach pouzival pedagog V. Kuli¢ (1972, s. 42) a pozdgji také J. Cap (2007) pojem kognitivni chyba
podle némeckého psychologa B. Selze. Ten chyby délil na tzv. vn&jsi chyby (Gplné, hloupé) a tzv. vnitini
chyby (opravnéné, dobré), jez lze vysvétlit, zdivodnit. Toto déleni podle naseho nazoru predstavuje
predstupenn Corderovych systémovych, tj. kompeten¢nich (error), a nesystémovych, tj. nahodnych,
prilezitostnych (mistake) chyb (1977).
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Pfi¢iny neporozumeéni jsou obtizné popsatelné kvuli mnozstvi faktord ovliviiujicich
jeho vznik. Proto je podrobngji klasifikujeme ve spojitosti se faktory ovliviiujicimi proces
poslechu s porozuménim (viz s. 36) a soustfedime se na objektivné popsatelné piiciny
neporozuméni spojené s recipientem, vstupem a prostfedim, v némz k recepci dochazi.
Jednotlivé chyby odpovidaji v naSem pojeti napf. nevhodné pouzitym poslechovym
taktikam, jejich analogii na urovni neporozuméni jsou pouzité poslechové strategie a jejich
kombinace.

Dalsi moznost pfistupu k popisu neporozuméni je momentu jeho vzniku. K tomu nés
piivedla Corderova (1967) myslenka o Casovém zakotveni chyby. Pfi¢iny neporozumeéni
v poslechu s porozuménim Ize tak klasifikovat bud’ podle jejich spojitosti s poslechovymi
sekvencemi, nebo se ¢tyfmi fdzemi recepce poslechového textu, jimz jsme dali v nasi praci
prednost (viz s. 39).

Zamyslime-li se nad existenci neporozuméni, popi. chyb, v cCase, vede nas to
I k myslence o jejich sméfovani v prostoru. Smér neporozuméni vsak chapeme pouze jako
stav mysli pfi dekonstrukci a rekonstrukci slySeného sdéleni recipientem, nikoli jako smér
komunikatu k uzivateli jazyka nebo od ného, a je tedy v nasem pojeti uréen tim, ve které
fazi recepce vznikne. Kdyz je to ve fazi akustické nebo identifikacni, je tfeba pficinu
neporozuméni/chyby hledat spiSe uvnitf. Vznikne-li chyba/neporozuméni ve fazi
porozuméni nebo interpretace, jedna se spiSe o smér ven. ,,Chyba je prostoroveé zakotvena,
smér pusobeni chyby ovliviiuje mylny zavér zpétne€, nebo naopak sméfuje do budoucna“
(Posingerova, 2001, s. 53). V souvislosti s poslechovymi strategiemi a taktikami se 1ze také
zamyslet nad tim, Ze chyba mlZe sméfovat zdola nahoru a shora dold.

V souladu s tradi¢nim pojetim chyby vztahované k jazykové normé ¢i kodifikaci jsme
se pokusili vymezit ,,normu‘ i pro dovednost poslechu s porozuménim. Domnivame se, Ze

<26

jistou ,,normu““” receptivni dovednosti poslech s porozuménim Vv ¢estin€ jako cizim jazyce

26 Norma je podle Coseria ,,spole¢ensky zavazna konkretizace systému.“ E. Coseriu svym pojetim oteviel
cestu Kk vnimani chyby jako odchylky od systému, tj. jako odchylky od platné jazykové normy. Coseriovo
pojeti vyvolalo Sirokou diskuzi (viz napf. sbornik pod redakci D. Cherubima Fehlerlinguistik vydany
v Tiibingen, 1980) ,,0 dualité nezavislého systému pravidel na jedné strané¢ a vSeobecné akceptovanych
komunikaénich norem na strané druhé a také o tom, kdo by vlastné mél jazykovou normu tvofit (Cherubin,
1980; Kleppinova, 1999; Kraus, 2004).
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predstavuje co moznd nejbliz§i sjednoceni konstruktd textu v myslich mluvciho
a posluchace, co nejuzsi propojeni konstrukt zakotvenych kontextoveé a ¢asoveé v konkrétni
(Hoffmannova, 1988, s. 152). Jako ,,kodifikaci“?’ poslechu s porozuménim bychom mohli
chépat popis dovednosti poslech s porozuménim v SERR se zietelem ke konkrétni urovni
komunikacni kompetence recipienta (viz piiloha ¢. 1).

Pfi analyze neporozuméni pfi recepci sluchem nardZime na dal$i obtize, napft. jak
neporozuméni detekovat. Vzhledem ktomu, ze proces (ne)porozuméni je objektivné
nezachytitelny, 1ze jej odvodit pouze z recipientovy reakce. Dnes se (ne)porozuméni nékdy
prokazuje empiricky za pomoci pocitacového testu sledujiciho recipientovy pohyby oci
(Osadova, 2004).

Dal§im problémem je stanoveni miry neporozuméni a jeho hodnoceni. ,,Chyba je
relativni a je spojena s fazi ueni, protoze to, co se v jedné fazi uceni povazuje za chybu, se
Vv jiné toleruje (Kleppinova, 2000, s. 19). Podle naseho nazoru by bylo zajimavé zamyslet
se nad tim, zdali Ize v souvislosti s poslechovymi taktikami né&jak vymezit chyby, které
ovliviiuyji vysledek neporozumeéni pii recepci sluchem minimalné, ¢astecné a zcela. To vSak
piesahuje ramec nasi prace.

Zamysleli jsme se 1 nad moznostmi piedchdzeni neporozuméni a jeho odstranovani,
ale domnivame se, Zze je mu mozno piechazet pouze nacvikem fecové dovednosti poslech

S porozuménim, a zejména nacvikem velkého mnoZstvi poslechovych strategii a taktik.

Komunikaéni normy jsou ,interni, uzudlni, resp. ritualizované* (Kraus, 2011) soucasti jazykového
spoleCenstvi, jsou sociokulturné¢ zakotvené a rodily mluvci jich nabyva Zivotem a vychovou v daném
spoleCenstvi, jsou o¢ekavany. Proto je tfeba uvazovat o tom, ze pii recepci posluchac pii tvorbé sd€leni jiz
predem konstruuje varianty reakci, o¢ekava urcity typ jazykového chovani v ramci dané komunikacni situace,
resp. predpoklada vybér z urCité (v cizim jazyce omezené) mnoziny variant jazykovych prosttedkl na pozadi
komunikacni situace.

Otazce, kdo by mél tvofit jazykovou normu, vénuje Ceska lingvistika pozornost pomérné dlouho — J. Kraus
(2004) se napt. domniva, ze norma by méla vychazet ze spoluprace lingvistil i vetejnosti. V lingvodidaktice
bylo opakované upozornéno na to, Ze pfi vyuce cizich jazyku se stava normou vyucujici a jeho kompetence:
»~chyba je to, co ucitel oznaci za chybu, co odporuje ucitelové pojeti normy* (Kleppinova, 1999, s. 19).

27 V matefském jazyce (napf. Dane§, 2009; Kraus, 2008; Sebesta, 2005; Cechova, 1998) se chyba obvykle
vymezuje jako odchylka od kodifikace (i kdyz ne kazd4 odchylka od kodifikace je chybou). Toto pojeti zde
zminujeme z toho divodu, Ze v cizim jazyce neni v plné mire uplatnitelné. Nerodily mluvci si v zavislosti na
urovni své komunikacni kompetence totiz uvédomuje spise odchylku od normy nez od kodifikace.
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3.4 Faktory ovliviujici recepci poslechového textu

Za zéklad popisu Cinitelll ovliviiyjicich proces vnimani textu recipientem jsme zvolili
schéma A. Seretny a E. Lipinské (2005, s. 137), které jsme prelozili, ¢astecné doplnili
arozsifili na zaklad¢é dalsi odborné literatury (Danes, 1988; Gohova, 2000; SERR, 2002;
Chod¢ra, 2006; Vandergrift, 2007). Domnivame se, ze nelze explicitné urcit miru vlivu
jednotlivych slozek na prabéh poslechu s porozuménim, proto je uvadime ve formé
kruhového diagramu (viz nize). Predstavime-li si slozky recepce jako soucasti
»poslechového koktejlu“, pak je zifejmé, ze existuje urCity vyvazeny pomér slozek
zajist'ujici chut/porozuméni. K neporozuméni dojde, pokud narusime presny pomér slozek.
Problém vSak spociva v tom, ze kazdé faze recepce slySen¢ho textu se ucastni vSechny
zminéné slozky Vv riznych, blize neurcitelnych pomérech

V SERR nachazime charakteristiku jednotlivych slozek vztahujicich se ke
komunika¢nimu prostoru recipienta (SERR, 2002; také napt. Kotensky, 1988). Patii mezi
né deklarativni znalosti (zahrnujici znalosti okolniho svéta, sociokulturni znalosti
a interkulturni zpusobilosti), dovednosti a praktické znalosti (dovednosti, interkulturni
dovednosti a praktické znalosti), dale tzv. ,, existencialni* kompetence (schopnost ucit se,
jazykovy cit a komunika¢ni povédomi, studijni dovednosti a heuristické dovednosti). K nim
ptistupuji [lingvistické kompetence: fonologicka, ortografickd a ortoepickd, lexikalni,
gramatické a sémanticka kompetence (vice viz SERR, 2002, s. 103-133)%.

Dané faktory lze podle naseho ndzoru v ndvaznosti na SERR rozdélit do tii kategorii.
Zaprvé se jedna o Cinitele spojené s komunikacni kompetenci posluchace, jez zahrnuji napf.
rozpoznani, znalost a osvojeni piislusnych ¢eskych jazykovych prostiedki; referenéni akty,

praci s kontextovym odhadem, dovednost vyvozovani a predvidani kontextu, odkazovani

28 Objektivni mimojazykové obtize poslechu lze hledat jak na strané mluvciho, tak posluchace. Rodily
mluvéi nemusi pii styku s cizincem dostateéné uvazit rychlost promluvy, nemusi vyslovovat dostate¢né
zietelng, srozumitelné. Pro posluchace mize byt obtizné porozumét kvili vysce, barvé, ¢i intenzité hlasu
mluvéiho. Pfi pfimém poslechu mtze byt matouci také mimika a gestikulace mluvciho, nehledé na uzity
jazykovy kod — zejména na nizSich urovnich znalosti CeStiny je nutné, aby byl rodily mluv¢i ochotny
(a schopny) mluvit spisovné.
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V textu nazad i dopfedu, kompenza¢ni vyjadfovani, tzv. ,,scanning“*®, dovednost samotné
techniky poslechu; posluchacovy znalosti o svété a jeho zkuSenosti.

Zadruhé lze vymezit slozky ovlivnéné psychickym a fyzickym stavem posluchace,
mezi néz se fadi psychické procesy, tj. mysleni, inteligence, schopnost tvahy, dedukce,
pfipravenost ke komunikaci a pozornost, koncentrace a piredstavivost, dovednost prace
s kratkodobou, ,,0perativni a Sluchovou paméti“ (Hendrich a kol., 1988, s. 59), a také
psychické stavy, tedy asociace a konotace vyvolavajici ur¢itou emocni reakci, zajem o téma
a mluvciho, motivace, strach z netuspéchu v komunikaci, stres, nedostate¢na koncentrace,
trp&livost a unava (vice viz napt. Gohova, 2002)*°.

Nelze opominout vnéjsi faktory ovliviiujici recepci sluchového textu predstavujici
objektivni piekazky v komunikaci. K deformaci zvukovych obrazu (piilisnému Sumu)
muze dale dojit z nejriznéjSich pficin, jsou jimi napt. ,hluk v bezprosttednim okoli (ve
vlaku, letadle, staticka elektiina v signalu atd.), rusivé vnéjsi vlivy (hluk v davu na ulici, na
trhu, v restauraci, na vecirku, na diskotéce), zkresleni (Spatné telefonni linky, $patny piijem
na rozhlasu, rusend vefejna hlaseni) a povétrnostni podminky (vitr, extrémni chlad atd.)
(SERR, 2002, s. 48). Dtlezitou roli hraji také individualni zvlastnosti mluvciho, ktery mize
vyslovovat projev pftili§ rychle, slabé, s vadou fec¢i apod. (viz napt. také kapitola Poslech,

<www.cestina-pro-cizince-cz>, 2008, s. 52).

Pti poslechu se recipient musi naucit védome uvést do souladu provedeni samotné
¢innosti poslechu s porozuménim, uvédomit si postupy, jez pii tom pouziva, a také védomé
pracovat s postupy, které pouziva k ovéteni a prezkouSeni uspéSného priibéhu komunikace.
Recipient musi navic ovladat kompenzac¢ni komunikacni strategie, nelze opomijet ani
dovednost prace sredundanci. Je ziejmé, Ze 1 kdyz je poslech receptivni feCovou
dovednosti a s jazykem se pracuje spiSe pasivné, poslucha¢ sam pti poslechu pasivni neni
(Hendrich a kol., 1988; Cechova, 2005) a poslech s porozuménim neni pouhym pasivnim

pfijimanim a zpracovanim informaci.

29 SERR uziva termin scanning pro dovednost rychlého vyhledavani informaci v (poslechovém) textu.

30 V nasi praci se nezabyvame problematikou neslysicich, nedoslychavych ¢i osob se sluchovym postizenim
a soustfedime se pouze na recipienty bez zdravotnich obtizi sluchu. Pro zajimavost v§ak uved’'me, ze didaktici
Héussermann a Piepho pracuji s terminem ,,psychickd akuastenie®, ktery Ize vysvétlit jako ,,neschopnost
koncentrace na nacvik poslechu v disledku silného strachu ze selhani piirecepci ciziho jazyka“
(Héausermann; Piepho, 1996, s. 27).
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Schéma ¢. 1: Faktory ovliviyjici efektivni recepci poslechového textu

3.5 Proces recepce auditivné vnimaného textu

Didaktiky cizich jazyki se v zasadé shoduji v systematickém pfistupu k popisu
jednotlivych fazi probihajicich pfi poslechu s porozuménim, na néjz lze nahlizet bud’
horizontéln¢ (linearn¢), nebo vertikalné. Oba pfistupy se nevylucuji, dopliuji se.

Autofi star§ich studii v€novanych poslechu s porozuménim, jejichz (linearni) pojeti
jsme Vv naSi praci oznacili jako horizontalni, se domnivali, ze porozuméni vznika spiSe
smérem od niz§ich jednotek jazyka k vy$§im (v Ceské republice napt. Cicha, 1972;

Hendrich a kol., 1988).
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Dnes se badatelé shoduji na tom, ze poslech s porozuménim zahrnuje dvé stadia:
»tzv. nizkouroviilové  pochopeni lingvistickych informaci (smér zdola nahoru)
atzv. vysokourovinové zapojeni informaci do SirStho komunikacniho kontextu
vychazejiciho ze znalosti a zkuSenosti recipienta (smér shora doli)* (Jeonova, 2007, s. 55).

Autoii nov¢jSiho pojeti, jez v nasi praci nazyvame vertikdlnim pojetim, propojuji
procesy zpracovani informaci shora dold a zdola nahoru (viz vySe) a hledaji idealni
kombinace a pomér strategii poslechu, které by vedly k GspéSnému vysledku recepce
poslechového textu. Napi. M. Field (2004) potvrdil, Ze vztah mezi piistupy ke zpracovani
informaci shora doll a zdola nahoru neni staly, ale proménlivy bud’ podle posluchacovy
jistoty, nebo podle realiability informaci.

SERR (2002, s. 92) schéma popisujici proces auditivni recepce rozsifuje o predstavu
opakujicich se a vzajemné se dopliiujicich procesi, které pii ni probihaji, zpfesiiuje
terminologii a vymezuje jednotlivé kompetence posluchace. Proces recepce podle SERR
(2002, s. 93) zahrnuje ¢tyti kroky, tj. percepci, identifikaci, porozuméni a interpretaci, které
sice ,,probihaji linedrné za sebou (zdola nahoru), ale jsou neustile dopliiovany o nové
informace a znovu interpretovany (shora dolll) ve svétle znalosti readlného okolniho svéta,
ocekavani vychazejicich ze schémat a nového chapani textu v pribéhu podvédomého

interaktivniho procesu.*

I. Faze

1I. Faze III. Faze IV. Faze

akusticka identifikaéni porozuméni interpretacni

Schéma €. 2: Linearni zobrazeni procesu recepce auditivné vnimaného textu podle SERR ve sméru ,,zdola

nahoru‘

Na dané schéma je nutné nahlizet jako na zjednoduSeny model, vSechny procesy
probihaji totiz synchronné, respektive podle naseho nazoru spiSe v urcitych spojitych
sekvencich: percepce je uzce provazana s identifikaci a porozuméni je spojeno
s interpretaci. VSechny procesy probihaji opakované a lze si je pfedstavit napt. jako dobie

fungujici mechanismus hodinového strojku.
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3.6 Popis procesu poslechu s porozuménim se zietelem
k jeho jednotlivym fazim

Jako vychodisko popisu priubéhu poslechu s porozuménim zvolili Ctyifazovy pristup
predstaveny v SERR, ktery jsme rozsitili o vybrané lingvodidaktické a psycholingvistické
teorie. Pii popisu pficin neporozuméni vychazime z vlastnich zkusenosti a odborné
literatury. Aby vSak bylo mozné pfi¢iny neporozuméni vibec postihnout, je nutné pfi
popisu vSech fazi abstrahovat od subjektivnich (fyziologickych i1 psychickych) obtizi

recipienta a vnéjsich vlivu.

3.6.1 Faze akusticka
3.6.1.1 Akusticka podstata zvuku

Zvuk byvé definovén jako ,,mechanické vinéni, které je lidsky sluchovy organ schopen
pfijmout a jez mozek dokaze zpracovavat v tzv. zvukovy vijem* (Borucki, 1993, s. 242).
Obor slysitelného zvuku pro lidské ucho lezi v rozmezi 16 Hz az 20 000 Hz. Pro dostatecné
porozumeéni feci postaci frekvenéni rozsah mezi 400—-3000 Hz. Konkrétni intenzité¢ zvuku
0 dané frekvenci odpovida urcitd hlasitost. Kazda frekvence ma svoji prahovou (fyzikélni)
intenzitu, kterd vyvola sluchovy pocitek, na néjz je lidsky sluchovy organ rtizné citlivy.

Jednoduché zvuky se nazyvaji tony, ostatni Sumy nebo hluky. Tony obsahuji jen
nekteré frekvence. Slozené toény obsahuji zakladni frekvenci a rizny podil vysSich
kmitoctd. Témét vSechny zvuky v pfirodé jsou komplexni, slozené. Jsou to bud
neperiodické Sumy, nebo periodické slozené¢ harmonické tony (celistvé nasobky zdkladniho
kmitoctu), které urcuji zabarveni zvuku: tony velmi nizké frekvence zné&ji jako bruceni,

tony vysokych frekvenci jako piskani.
3.6.1.2 Akusticka podstata porozumeéni ieci jako predpoklad percepce

Z fyzikalniho hlediska je lidska fe¢ tvofena velmi slozitymi akustickymi signaly, které
se rychle méni v Case a stiidaji se (Borucki, 1993, s. 240—242). Pti mluveni kmitaji lidské
hlasivky s frekvenci 120—160 Hz (muzi) a 220-330 Hz (Zeny a déti). V dutiné nosni

a hrtanové se nasobky frekvenci kmitd (tzv. nadkmity) obsazené v zakladnim kmitoctu
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v dtsledku resonan¢niho jevu natolik zesili, Ze jsou zfeteln¢ slySitelné. Pro porozuméni
V cizim jazyce je dulezity rozsah formantu, tedy rozsah, v némz se vyskytuji vnimatelné

resonance. Ten je zavisly na nastaveni mluvidel.
3.6.1.3 Vnimani samohlasek

Lidské ucho vnimad samohldsky jako komplexni tony slozené z jednotlivych
harmonickych toni. R. Havlik (2010, s. 42, s. 46, s. 72) uvadi, ze ,,délka samohlasek zavisi
na rychlosti mluvy kazdého mluv¢iho a lisi se u kratkych a dlouhych samohlasek. Délka se
vétSinou pohybuje v rozmezi 100-300 ms.“ Rozsahy formantid jednotlivych vokala

predstavuje nésledujici tabulka:

U: asi 200-400 Hz, E: asi 400-600 Hz a 2200-2600 Hz,

O: asi 400-600 Hz, I: asi 200—400 Hz a 3000-3500 Hz.

A: asi 800-1200 Hz,

Tabulka ¢. 3: Rozsahy kmitoc¢td jednotlivych vokala

3.6.1.4 Vnimani souhlasek

Vys§i frekvence se vyskytuji u konsonantli, a to zejména u sykavek. ,Nezné¢lé
souhlasky jsou vnimény pouze jako Sumy, znél¢ souhlasky tvoii kombinace Sumu se
zakladnim hrtanovym toénem* (Havlik, 2010, s. 19). Souhlasky obsahuji relativné malo
akustické energie, na rozdil od samohldsek se vSak vyznacuji vysokou informacni
hodnotou. Délka souhlasek se pohybuje ptiblizné¢ mezi 60—200 ms a je zavisla na postaveni
souhlasky ve slove a jejim konkrétnim charakteru. ,,Nejdelsi trvani maji sykavky, u nichz je
frekvenéni rozlozeni akustické energie uloZzeno nejvySe. Napi. vysloveny konsonant
s obsahuje frekvence dosahujici az 16 000 Hz. Nejkratsi trvani maji explozivy* (Havlik,
2010, s. 54 as. 61).

Pii poslechu a porozuméni teci hraji dilezitou roli také tzv. transienty neboli

koartikulaéni efekty. Jedna se o akustické jevy vznikajici zme€nou nastaveni mluvidel pfi
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pfechodu souhlasky do za ni stojici samohlasky®’. ,,Schopnost identifikovat koartikulagni
efekty je jednim ze zakladnich ptedpokladl srozumitelnosti feci* (Borucki, 1993, s. 241,
Havlik, 2010, s. 114).

Pro didaktiku cizich jazyk je toto poznani velmi cenné: koartikulacni efekty jsou totiz
specifické pro kazdy konkrétni jazyk, postaveni ust pii vyslovnosti samohldsek a souhlasek
je v kazdém jazyce odlisné, a z toho vyplyva pro recipienta nutnost naucit se vnimat nové
frekvence. Pokud jsou tedy nova slova zavadéna v jazyce bez kontextu, popi. nelze-li jejich
vyznam odvodit ze stavby slova, mohou byt pouze slySena, nikoli poslouchana. Tuto situaci
Ize piirovnat k vnimani tzv. logatomi®.

Zasadni dovednosti pfi poslechu je také prace sredundanci. Velké mnozstvi
nadbytec¢nych informaci pfi zpracovani informaci vznik4 kvili zpracovani fe€ového signalu
na n¢kolika Urovnich (vnitini redundance) a z nadbyte¢ného mnozstvi informaci, které
zahrnuje samotna fe¢ (vngj$i redundance). ,,Z koartikulacnich efekti samohlasek lze
s vysokou pravdépodobnosti odhadnout, a tim de facto ,,slySet* i souhlasku, jejiz akustické
spektrum lezi mimo sluchové pole konkrétniho Cloveéka. Ze sémantického kontextu je
mozno doplnit ve véte slova, ktera nebyla primarné srozumitelna“ (Havlik, 2010, s. 114).

Cim je struktura sdéleni akusticky bohatsi, tim je fe¢ srozumitelngjsi a rezistentngji na
ruSivy efekt kompetitivniho netfeCového Sumu. Naopak schopnost porozuméni
jednoslabicnym sloviim, kterd maji velmi nizkou vnéjsi redundanci, je na rusivy signal
vysoce citlivd. Sum v pozadi pii poslechu s porozuménim proto unavuje a uspé$nost pii
poslechu s porozuménim je individudlni podle toho, nakolik student umi pracovat
s odlisSenim Sumu. Dilezité je také zjisténi, Ze dovednost rozeznat tony a Sumy nesouvisi se
schopnosti spravné artikulovat.

V akustické fazi poslechu s porozuménim dochazi zjednodusené feceno piedevsim ke
sluchové recepci textu, k segmentovani fonémt z proudu feci. Poslucha¢ vyuziva svych

fonetickych dovednosti®® k akustickému rozpoznani (supra)segmentalnich fonetickych

31 Pti koartikulacnich efektech dochazi akusticky k rychlé zméné frekvencniho spektra, a proto maji velmi
kratké trvani, pfiblizn¢ 10 ms.

32 Pod pojmem logatom se chape ,slovo bez lexikalniho vyznamu“ ([vid. 21.7.2012] Dostupné
z: http://fu.ff.cuni.cz/fonetika/uvod.html).

33 SERR je oznacuje souhrnné jako dovednosti fonetického poslechu.
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prostiedkii, tj. hldsek a jejich kombinaci (slabik, popt. slov), prosodickych uskupeni
a rozpoznani, rozlozeni a propojeni téchto hlasek v urcité fetézce, sekvence. Uz v této fazi
pomahaji jazykové prostiedky fonetické roviny piedjimat vyznam textu a napomahaji
pozdé&ji jeho interpretaci. Akustické prvky zde navic funguji jako ,,nositelé¢ sémantickych

a verbaln€ nesformulovanych vyrazi“ (Mistrik, 1988, s. 117).

vMrve

3.6.1.5 PricCiny neporozumeéni spojené s akustickou fazi poslechu
S porozuménim

Ve fonetickém planu cestiny jako ciziho jazyka ptisobi podle nasich zkuSenosti obtize
vSem recipientim piedevSim rozpoznani kvantity samohlasek. Recipienti na nizsi urovni
komunika¢ni kompetence si ¢asto neuvédomuji také vyznamotvornost délky samohlasek
(v roving¢ gramatické i lexikalni). Obecné lze fici, ze kromé samohlasky a ¢ini studentim
problémy diferenciace ¢eskych samohlasek. Studenti (nezavisle na znalosti ¢i neznalosti
slovanského jazyka) zaménuji samohlasky pfedni fady (e a 1), n€kdy i samohlasky zadni
fady. Pfesto je sluchova diskriminace ceskych samohlasek pro nerodilé mluv¢i snazsi nez
diskriminace souhlasek.

V souboru Ceskych souhldsek je ziejme nejobtiznéjsi diskriminace sykavek (z, s, z, §),
vyznamnym problémem jsou také polosykavky (c, ¢, dz, dz). Neni neobvykle, Ze
posluchaci nevnimaji asimilaci ¢i volné vyznéni.

Dal$im problematickym mistem poslechu je diskriminace samohlasek a likvid (r, )
jako centra slabiky, nebo v misté slabicného $vu. Zde uzivatelé jazykl, ktefi neznaji
slabikotvorné r nebo |, doplnuji (neslySené) vokaly, napt. micet — milcet, ctvrtek — Ctvertek,
Cetvtek. Zejména uzivatelé konsonantickych jazykl (arabStina) zaménuji samohlasky za
souhlasky, napf. slySené kartacek za krtecek.

Castou pfi¢inou neporozuméni byvaji suprasegmentalni elementy, piedev§im
identifikace vétnych intonaci pro rozliSeni oznamovaci véty a otdzky. Samotni Cesti rodili
mluv¢i se odchyluji od intonacnich vzorct Cestiny, protoze podle naseho nazoru S nimi
nejsou dostatecn¢ obeznameni. Recipienti-Cizinci pak interpretuji oznamovaci vétu jako
otazku apod. Nelze opomijet ani regionalni odchylky v intonaci, napt. v Cechéach plzetiské

zpivani apod.
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Pii nacviku poslechu s porozuménim V cizim jazyce povazujeme za dilezité jeho
propojeni s nacvikem vyslovnosti. To, ze dany foném slySime, neznamena sice, Ze jej
umime vyslovit, ale pokud hlasku umime vyslovit, umime si ji ptredstavit, coz usnadnuje
jeji percepci. ,,Za rozhodujici piedpoklad pro spravnou vyslovnost se dnes povazuje
spravny foneticky poslech hlasek ciziho jazyka“ (Heydova, 1991, s. 156).

I kdyz v cestiné jako (malém) cizim jazyce jeSt€é neprobéhlo mnoho vyzkumi
analyzujicich pfi¢iny neporozuméni pii poslechu s porozuménim, Ize v referen¢nim popisu
tirovni &edtiny jako ciziho jazyka (Cestina jako cizi jazyk. Urovei Al, 2005) najit popis
obtizi recipientli v akustické fazi poslechu s porozuménim Vv porovnéni s fonetickymi plany

vybranych cizich jazyku.

3.6.2 Faze identifikacni

V dal$i fazi poslechu probiha tzv. ,asimilativni dopliovani slySené¢ho* (Hendrich
akol., 1988, s. 189), tj. deduktivni zpfesnovani deformovanych zvukovych obrazi.
Poslucha¢ vyuziva svych jazykovych kompetenci k tomu, aby dekddoval a zptesnil slySené
jazykové prosttedky (napt. lexikalni zasobu, gramatické struktury, intonaci a modulaci
sd€leni; pfedjimani vyznamu atd.), v cizim jazyce je vSak limitovan svymi znalostmi
a dovednostmi.

Recipient déli proud fe¢i na zndmé jazykové jednotky, hledd zndmé jazykové
struktury, doplituje je podle svého uvézeni a vytvaii na zdkladé¢ kontextu hypotézu
0 komunikativni funkci slySeného sdé¢leni. Identifikace pocatku textu, jeho usekli nebo
I jednotlivych slov se — na rozdil od dovednosti ¢teni, kde jsou slova napsana uz oddélené —
jevi jako jedna ze zasadnich obtizi poslechu s porozuménim (vice napif. Osadova, 2004;
Gohova, 2002).

V odborné literatufe jsme hledali odpovéd na otdzku, co je nejmenSi distinktivni
jednotkou sluchové vnimaného textu. Zamysleli jsme se nad tim, zda je to slabika, kofen
slov nebo cely lexém. Podobnou myslenku jsme nalezli i u Z. Palkové (1994, s. 116): ,,Zda
se, ze zakladem problému je v soucasné dobé& rozklad souvislého signalu feci na kroky
podstatné z hlediska stavby jazyka, tj. na vyznamové jednotky na trovni slova a propojeni

informaci plynoucich ze zvukové a nezvukové Casti jazykové stavby.*
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Jsme proto presvédceni, ze formalnim vychodiskem porozuméni slySeného textu je —

v e v v r r. 34 . . ’ ’ ’
stejné jako pii recepci Cteného textu — lexém™, a to jak jednoslovny, tak viceslovny;
sémanticky vyznam v takové podobé, aby bylo mozné jej linearné¢ vazat a soucasné

interpretovat v omezeném cCasovém rozpéti. Z hlediska funkce a konstrukce vyznamu

vvvvv

cvwr

pfipsat smysl, bude patrn¢ vypovéd.*

V anglické lingvodidaktické literatuie (Buck a Tatsuoka, 1998, s. 134) byl pro
vymezeni nejmensi jednotky poslechu s porozuménim, kterd odpovida Gspésnému splnéni
textu, zaveden termin ,,nutnd informace*. Nutnd informace se sklada z klicovych slov®,
Navrhujeme proto pouzivat termin ,,nutna informace* pro oznacovani nejmensi distinktivni
jednotky poslechu s porozuménim, pod niz chapeme formalné lexém a funkcné tsek textu.

V identifika¢ni fazi poslechu s porozuménim jsou rozlisené a doplnéné obrazy slov
spojovany a asociovany s jejich vyznamem, dochdzi k ¢astecnému propojeni akustické
stranky sdéleni s jeho vyznamem, coz nasledné napomahd porozumeéni a tvorbé smyslu
slySeného sdéleni.

I kdyz SERR klade prvni faze poslechu s porozuménim za sebe a toto rozlozeni
povazujeme za vhodné pro popis poslechovych fazi, jsme presvédceni, Ze fazi akustickou
a identifika¢ni nelze oddélovat. Jsou to spojené naddoby a stejné jako forma a vyznam slova
tvofi dvé strany téZze mince. Ob& faze museji probihat paraleln€, nebot’ spole¢né tvori
zaklad faze porozuméni. Interpretacni faze je sekvencné i ¢asové posunuta, ale je na vSech
predchozich fazich zavisla. Z tohoto divodu bychom navrhovali schéma poslechu

S porozuménim ¢astecné obmenit:

34 Lexém je identifikovan s konkrétnim vyznamem, jeho vybér je ovlivnén vyvolanym aktivnim (mentalnim)
slovnikem a pfi propojeni s fazi interpretace dochazi v kontextu vypovédi k volbé vhodného, kontextové
vazaného vyznamu. Toto pojeti zahrnuje kognitivni procesy a strategie jdouci shora doll i zdola nahoru.

35 Kli¢ova slova jsou definovana napi. jako ,,vyznamova slova nebo slovni spojeni, obvykle ve
formalizované podobé¢, vybrané z nazvu nebo textu dokumentu a slouzici jako vécny selekéni udaj“ (Harrod,
1990, s. 346).
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Schéma ¢. 3: Vlastni navrh déleni fazi porozuméni slySenému sdéleni I1

3.6.2.1 P¥iciny neporozuméni spojené s identifikacni fazi poslechu s porozuménim

Pfi¢iny neporozuméni v identifikacni fazi vychdzeji v Cestiné jako cizim jazyce
pfedevsim z neznalosti slySenych jazykovych prostfedkl, zejména nizSich jazykovych
planti: Z nerozpoznani slySenych lexému a nerozpoznani gramatickych struktur, nepfifazeni
schopen slySet jen znamé jazykové prostiedKy, proto ma omezené moznosti pouzivat
synonymii a odstraiovat redundantni informace obsazené v poslechovém textu.

V identifika¢ni fazi je tedy jednou Castych z pficin vzniku Sumu nerozpoznani hranic
slov (viz téz Gohova, 2002). Pokud poslucha¢ v kontextu vypovédi neidentifikuje znamé
jazykové prosttedky, potom slySeny text znovu analyzuje, pfestrukturovava jej a snazi se na
zéklad¢ asimilativniho doplnéni jednotek niZSich 1 vysSich jazykovych plant najit vyznam
vedouci ke smyslu textu. Jestlize setrvd ve fazi reidentifikace pfiliS dlouho, dojde
K preruseni poslechu.

B. Harleyova (2000) prokazala, ze studenti jsou pfesvédceni o tom, ze pii poslechu je
tteba rozumét kazdému slovu a kazdému detailu, aby mohli text pochopit. Zdiraziovala
proto, ze je tieba vyucovat poslech s porozuménim z kontextu, a nikoli na zakladé
porozuméni sloviim.

V gramatické roviné Cestiny jako ciziho jazyka hraje pfi poslechu podle naSeho nazoru

nejdulezitéjsi roli rozpoznani predevSim padovych forem jmen a analytickych C¢i
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reflexivnich forem sloves slov v plynulém textu. Problém obecné ceskych forem slov
Vv rovin¢ gramatické (napt. Hrdlicka, 2010; Gladkova, 2011; Hadkova, 2011) pii poslechu
nepovazujeme za podstatny — odchylné gramatické formy pti poslechu posluchac¢ na nizsich
urovnich komunikaéni kompetence vétSinou nezaznamend a na vysSich urovnich
komunika¢ni kompetence uz bud’ necini recipientiim problémy, nebo nebyvaji podle nasich
zkuSenosti vnimany jako stylovy prostiedek, ale jako gramatickd chyba, popt. jako
nezndmy gramaticky jev.

Z hlediska syntaxe je pro cizince bez znalosti jiné¢ho flexivniho jazyka obtizné odlisit
vétné Cleny, a ,,rozkddovat™ tak vztahy mezi slovy ve vété: studenti napt. nerozlisuji subjekt
a objekt, nemohou postupovat od formy k vyznamu. S tim souvisi problematika zdanlivé
,»volného* ¢eského slovosledu — postaveni autosémantickych slov nebo ptiklonek v textu na
misté, kde uz to cizinci ne¢ekaji, napt. ve vété: Rozhodl se sejit se se mnou.

V lexikalni roviné sly$i recipienti Sniz§i trovni komunika¢ni kompetence pouze
takové jazykové prostiedky, Které bezpetné znaji. V CeStiné vtomto sméru ztéZuje
porozuméni ptiznakovost slov a bohata ¢eska frazeologie.

Zasadni obtizi ve vSech fazich poslechu s porozuménim je samotny pribéh

poslechového textu a nemoznost vracet se K vyslechnutym informacim.

3.6.2.2 Specifika identifikacni faze poslechu s porozuménim v germanskych a
slovanskych jazycich

Odborna literatura a vlastni zkuSenosti nds pfivedly na myslenku o specificich
poslechu s porozuménim v konkrétnich jazykovych skupinach. Ackoli poslechovy text
existuje spiSe v Case nez prostoru, nasledujici popis je tfeba ztvarnit prostorove.

Domnivame se, ze v germanskych jazycich, napf. v némciné a anglicting, Ize
,poslouchat™ ur¢itym zpiisobem ,,odzadu®. Tyto jazyky maji pevny slovosled, posluchac¢
proto miize pouzit vétnéClensky ptistup, napt. pevné postaveni ur¢itého tvaru slovesné¢ho
nebo plnovyznamového slovesa v rdamcovych konstrukcich némeckych vét ¢i anglickych
otazkach (napt. Ich habe es gemacht.; Sag mir, ob du es bringen kannst.; What are you
looking for?; | have never been there.). Diky pevnému slovosledu lze v germanskych

jazycich poslouchat stale ,,dopiedu:
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y (Sipka na ose y predstavuje ramcovou konstrukci.)

| | | | (Na ose X jsou linearné za sebou znazornény tseky

v poslechového textu.)

Schéma €. 4: Prostorova piedstava specifik poslechu v germanskych jazycich

Poslech cCestiny (jako ciziho) jazyka s relativné volnym slovosledem podle naseho
nazoru probihd vicesmérné a segmentarné. Posluchac totiz musi ,,segmentovat™ v ramci
lexému, tj. od kofene piejit ke koncovce, potom ovéfovat svou hypotézu lexikalniho
I gramatického vyznamu na urovni useku textu, nasledné vse zasadit do vétného kontextu
(odliSeni tématu a rématu) a nakonec do celkového kontextu. Tento proces se nam zda byt

specificky nejen pro ¢estinu jako cizi jazyk, ale i pro vSechny slovanské jazyky.

g (Ctverce znazoriuji slova/iseky textu, Sipky vyznamové a Kontextové
g g vztahy mezi nimi.)

Schéma €. 5: Prostorova piedstava specifik poslechu ve slovanskych jazycich

3.6.3 Faze porozuméni

Ve fazi porozuméni dochdzi k pfifazovani a systematizovani vyznami
identifikovanych slov a k tvofeni jazykovych obrazl svéta (Bartminski, 2004) na zaklade
textu. Informace museji byt zasazeny do konkrétni komunikac¢ni situace a zapracovany do
ptedchozich mentalnich model neboli schémat (viz nize), z paméti jsou vyvolany znamé
(in)varianty vyznamu slov i subjektivni konotace, z nichz se pozdé&ji sklada smysl textu ve
fazi interpretacni.

Je dilezité si uvédomit, ze porozuméni vyznamu predstavuje souhrn mnoha kombinaci
strategii 1 taktik, ,,sémantickych dovednosti“ (SERR, 2002, s. 117—-118): poslucha¢ tadi,
tiidi a vybira slySené informace v souvislosti sjejich gramatickou strukturou, musi

redukovat vyslechnuté informace a vybirat jen ty nejpodstatnéjsi signaly, které umozni
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porozumst vypovadi, textu®.

Pti porozuméni recipient musi ulozit jazykové data do operativni paméti na tak dlouho,
aby bylo mozné dekoédovat jejich smysl. M. Cechova (1988, s.28) vsak upozoriiuje, Ze
pojem porozuméni nelze chapat Gizce pouze jako ,,proces zasazeni toho, co je psano nebo
feceno, do ramce toho, co uz je zndmo.”“ J. Jeonova (2007, s. 8) navazuje na ptedchozi
vyzkumy tvrzenim, Ze ,,porozuméni vyznamu je propojeni toho, co posluchac slysi, s tim,
co je uz ulozeno v dlouhodobé paméti.*

Pro porozuméni jsou zdsadni individualni znalosti, dovednosti, strategie poslechu
ataké psychické procesy jednotlivych recipienti. Dovednost prace s informacemi
a schopnost operovat s pojmy Vv operativni paméti®’ je velmi zavisld na Grovni znalosti
daného ciziho jazyka.

Proces porozuméni auditivné vnimaného textu vyzaduje v cizim jazyce mnohem vice
soustfedéni nez pii komunikaci v matefském jazyce a mnoho myslenkovych procesi,
situaéné¢ vazanych jazykovych kompetenci a strategii poslechu vychazejicich z interakce
s matefskym jazykem, popf. pfedchozimi znalostmi a vnitinimi schématy v mysli

recipienta®.

36 Signaly napomahajici vybéru poslechovych strategii byvaji také nazyvany mikromarkery a makromarkery
(Jeonova, 2007, s. 66). Mikromarkery signalizuji informace z nizSich urovni v textu, makromarkery nesou
informace o organizaci textu. Mikromarkery jsou nejéastéji pauzy davajici posluchacim vice Casu na
zpracovani jednotlivych segmentil textu; jsou tedy spojené se strategiemi poslechu sméfujicimi zdola nahoru.
Vyzkumy uz bylo prokazano, ze samotné pouzivani mikromarkerti také nema pozitivni efekt na porozuméni
smyslu textu.

37 Na dulezitost role operativni paméti pii recepci poukazoval mj. uz Milo§ Weingart (1932).

38 Aby bylo mozné v plné §ifi pochopit proces porozuméni a také interpretaéni fazi poslechu s porozuménim,
rozhodli jsme se do prace struc¢né zatadit vybrana pojeti zpracovani informaci. Prvnim z nich je tzv. tfifazovy
model porozuméni J. R. Andersona (napt. 1995, 1996), navazujici na horizontalni rozfazovani porozumeéni
textu: 1. percepce — 2. déleni informaci — 3. vyuziti informaci. Z Andersonova modelu vychazi také SERR
(2002).

Dalsi pfistup k recepci textu a jeho porozumeéni piedstavuje model tzv. ,,Paraleln€ distribuovanych procest*
(PDP) psychologa J. L. McClellanda (1995). McClellaniiv model vychazi z principu, Ze lidska pamét’ musi
vyhovét dvéma odporujicim si, funkéné neslucitelnym pozadavkim. Jednim pozadavkem je pomalé
a postupné shromazd’ovani informaci, tj. zapracovavani dlouhodobych zkuSenosti do paméti. Druhym
pozadavkem je rychlé uceni se novych informaci takovym zptisobem, aby se tato nova zkusenost ulozila do
paméti po jediné komunikacni udalosti. Systém, ktery se uc¢i pomalu, se zabyva pravidelnostmi a systém
rychlé vazby novinkami. Oba systémy na sebe vzajemné pusobi. Klicovy proces piedstavuje jejich
konsolidace, ktera muze trvat tydny, az roky. Pro poslech s porozuménim z toho vyplyva, Ze UspéSnost
recepce je ovlivnéna nejen dovednosti rychle zpracovavat informace a vyvolédvat je z dlouhodobé paméti, ale
také informace efektivné ukladat.
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| kdyz byla teorie schémat v piedchozich vyzkumech GspéSné vztazena ke znalostem
obsahu, néktefi badatelé se domnivaji, Ze je pfi hodnoceni vysledkll procesu porozuméni
nedostacujici (Jeonova, 2007, s. 78). Védci totiz tihnou k tomu, Zze pod vlivem teorie
schémat povazuji porozuméni za proces fizeny pouze ocCekavanimi posluchace, coz lze
interpretovat tak, ze porozuméni je dosahovdno pomoci procesti propojujicich schémata
(napt. L. T. Tuan a B. T. K. Loan, 2010). To je jisté zjednoduSeny pohled.

Schémata jsou podle naseho ndzoru modely ovlivitujici veskeré dalsi studium jazyk;
gramatické, sémantické, kulturni 1 mentdlni struktury, které pii studiu cizich jazyki
transformujeme, modifikujeme, obohacujeme a rozsifujeme. Schémata lze proto chapat
I jako propojeni vnitiniho jazykového pojeti struktury (matetského jazyka, popt. Corderova
interjazyka) a vnéjSiho zapojeni komunikantli do komunikacni situace nebo jako jedno
z vychodisek tzv. mentalné-sémantického ,pfechodu” (viz niZze) a jako vyznamné
vychodisko pro interpretaci recepce.

Na zaklad¢ odborné literatury jsme dosli k piesvédéeni, Zze od faze porozuméni
vznikaji soucasn¢ dva druhy vnitinich konstruktd posluchace: jednak vizualni konstrukt

(pfedstava, obraz, zhmotnéni vyznamu textu napf. pomoci ,,vnitini vizualizace®), jednak

Tieti uznavanou teorii je rekonstrukéné-interakéni model neurologa a kognitivniho psychologa W. Kintsche
(1988, 2006), jenz postupuje shora dolii: od smyslu textu a kontextu k vyznamu. W. Kintsch (1988, s. 163) se
na piikladu angli¢tiny podrobné zabyva analyzou syntaktickych vztahi mezi lexémy. Sleduje, jak
z vyvolaného aktivniho slovniku, tzv. logogenu, vybirame nejvhodnéjsi vyznam slova s ohledem na kontext.
Na kontext je v jeho pojeti nahlizeno jako na druh filtru, jimz lidé interpretuji svét.

Porozuméni se v rekonstrukéné-interakénim modelu sklada ze dvou riznych Grovni. Porozuméni je ovlivnéno
znalostmi obsahu textu a Grovni komunikac¢nich kompetenci uzivatele jazyka. W. Kintsch (1988, s. 174)
prokazal — kromé& porozuméni jazyku — existenci riznych druhli porozuméni: porozuméni zalozené na
informacich obsazenych v textu (text-based understanding) a situaéné zakotvené porozuméni (situational
understanding), které zahrnuje informace obsazené v poslechovém textu. V integracni fazi je vSe zapojeno do
recipientovych pfedchozich znalosti v dlouhodobé paméti.

Nejvlivnéjsi teorii na pozadi soucasného kognitivné-lingvistického pfistupu k jazyku je v soucasné dobé
tzv. teorie schémat, popf. mentdlnich modelt (Sedldkovd, 2004, s. 15). Schémata byla némeckym
psychologem U. R. G. Neisserem definovana jako ,,obecné reprezentace typickych vlastnosti okoli* (ibid.).
Teorie schémat predpoklada, ze informace, které si lidé vyberou k ulozeni do paméti, budou abstraktni, a bude
mozné je interpretovat ve svétle existujicich znalosti a integrovat je do existujicich siti. Pro didaktiku jazyku
je zasadni fakt, ze nektefi autofi ztotoznuji schémata s hloubkovymi strukturami osvojeného narodniho
jazyka. Schémata ptredstavuji struktury uloZzené hluboko v nasi mysli: ,,Vnitini obraz o vnéjsim svéte si cloveék
vypracovava nejen prostfednictvim percepcéni zkuSenosti, ale ina zakladé znakového zprostfedkovani
vlastnosti, funkci jevli a vztahli mezi nimi, které je zaloZzeno bud’ na plsobeni znakd, nebo na ,,znakovém
vyuziti neznakovych predméti. Oba tyto procesy — percepce iznakové zprostiedkovani — se formuji
v socializaci, kdy probiha osvojovani zdkladnich percepcnich schémat i schémat zvyznamnujicich
jednoduché, ale i komplexni podnéty* (Sedlakova, 2004, s. 105).
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verbalizovany konstrukt. Tuto situaci jsme nazvali jako ,,mentalné-sémanticky pfechod* pfi
recepci. Chapeme jej jako soucast procesu konstrukce vyznamu poslechového textu, jako
pfifazeni vyznamu textu k vyznamu ,,vnitinimu obrazu®. Nelze jej jednoznacné zaradit do
faze porozumeéni ¢i interpretace, je organicky pfitomen v obou fazich.

Mentalné-sémanticky ptrechod si lze predstavit jako dvé synchronné se skladajici
analogické mozaiky. Ob¢ ,,mozaiky* postupuji od nejmensich jednotek k vys$im a pfi jejich
utvafeni se pouzivaji rizné strategie a taktiky. Vysledky obou ,,mozaik* jsou pii tom
neustale vztahovany ke kontextu poslechového textu (ptechod k interpretaci). Nejvétsi
obtize vyplyvaji ze synchronizace mentalné-jazykového piechodu (viz teorie PDP).
Poslechovy text ovSem probiha nezavisle na vSech zminénych procesech.

Mentaln€ sémanticky piechod je podle nds mozné dobie pouzit jako vychodisko
dvouplanového popisu pficin neporozuméni, které tak lze rozdélit na pticiny lingvistické
a kognitivni. Pokud se poslucha¢ zdrzi u kteréhokoli ze zminénych procest: identifikace
jazykovych prosttedktl riiznych jazykovych plant a jim odpovidajicim jednotkam vnitiniho
,»Vizudlniho* konstruktu na kognitivni urovni (usuzovani a vyvozovéani vyznamu useku
textu a celkového smyslu textu, kontextové zapojeni usekl textu i textu samotného do
kontextu a poté u porovnavani s predchozimi znalostmi a znalostmi obsahu), nestihne se

soustiedit na probihajici poslechovy text a dojde k neporozuméni.

Vnitini
,,mentalni‘

konstrukt
recipienta

)

ChZ Vznikajici Smysl
g B g vyznam vstupu/textu
2 =2
§ g = vstupu/textu
S &

€

Nepfretrzité

probihajici

Jazykové
vstup

ztvarnéni

vnitfniho
konstruktu

Schéma ¢. 6: Mentalné-sémanticky piechod pti poslechu s porozuménim
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Domnivame se, Ze nasSi domnénku o mentalné-sémantickém pirechodu mizeme
Caste¢né opiit o myslenku Jakobsonova intersémiotického piekladu (1966), jez predstavuje
interpretaci verbalnich znakd pomoci neverbalnich jazykovych systémui. Jakobsonova
myslenka v jist¢tm smyslu podporuje vztah mezi verbalné a neverbalné ztvarnovanymi
vyznamy textu pfi recepci.

Myslenku mentalné-sémantického prechodu na urovni textu podporuje také pojeti J. A.
Sorokina (1985, s. 5), ktery rozliSuje lingvisticky a psycholingvisticky pfistup pti hledani
vyznamu textu: ,,V lingvistickém pojeti charakterizuje text jako souhrn znakd, pro ktery je
vyznamny piiznak propojenosti. V psycholingvistickém pojeti je text soustavou piedstav
(smysla), zpisobem existence jazykovych znakd, informacnim polem, projekci, ktera se
formuje ve vzajemném pusobeni recipienta a textu.. %9

Za nejvhodnéjsi pfistup k vysvétleni porozuméni textu pokldddme propojeni obou
pristupti: vnimat porozumeéni jako filtr a zaroven zrcadleni na pozadi znamého. Slovo ,,filtr*
zde pouzivame jako oznaceni pro védomou praci s jazykovou redundanci, pro vynechavani
nadbyteénych informaci z poslechového textu. Mira porozumeéni poslechového textu je
podle naseho nazoru urena mechanismy pouZitymi pii poslechu s porozuménim, které
museji byt v souladu s pouzitymi strategiemi recepce, s predchozimi znalostmi o slySené

problematice, znalostmi obsahu, s povédomim 0 textovém a kulturnim rameci.

vrwe

3.6.3.1 Pri¢iny neporozuméni spojené s fazi porozuméni pri poslechu
s porozuménim

Podle naSeho nazoru od faze porozuméni nelze vymezit pfi¢iny neporozuméni
specifické pro Cestinu jako cizi jazyk, nebot’ v této fazi poslechu s porozuménim vstupuje
do procesu tvofeni vyznamu textu mnoho vyrazné subjektivnich faktori spojenych
s recipientem (psychika, obsahové znalosti, znalosti o svété, interkulturni znalosti
a zkuSenosti apod.).

B. Dahlhaus (1994, s. 9) upozoriuje, ze pro poslech s porozuménim jsou ,,stejné
dalezité jako jazykové znalosti i mimojazykové elementy (zvuky, hudba atd.), znalost

kontextu (znalost svéta, znalost realii) a také urcité ocekavani poslouchat.“ Ocekéavani jsou

39 Citovano z: Janous$ek (1988, s. 36).
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spojena Spraci se schématy a moznosti zafadit informaci na pozadi vlastnich
(inter)kulturnich znalosti.

Urcité obtize se mohou vyskytnout napi. i ve spojeni s obsahem slySené¢ho sd¢€leni,
nerodili mluvéi nemuseji mit totozné (nebo dostateéné) sociokulturni znalosti a znalosti
0 svété jako mluvéi rodili. ,,Obsahova chyba vznika v situaci, kdy se neprotnou sdéleni
Vv rovin¢ pfedchozich znalosti a znalostech obsahu* (Kleppinova, 1999, s. 27).

Pfi omezeném mnozstvi jazykovych prostiedki mize byt pro recipienta obtizné vybrat
vhodny, kontextov€é vazany vyznam. Ten je spojen s uzitim spravnych poslechovych
strategii a taktik, dovednosti prace s kratkodobou, operativni i dlouhodobou paméti.
Z vyzkumii vyplyva, ze nerodili mluv¢i tak jsou sice schopni urcit rdmec komunikace
a porozumét jednotlivym slovim, ale nikoli sdé€leni. Z toho vznika pocit chaosu, protoze

posluchaci vnimaji urcité ¢asti sdéleni jako nekongruentni (Gohova, 2000, s. 62).

3.6.4 Faze interpretacni

Interpretace vyslechnutého sdéleni zahrnuje pochopeni smyslu textu, postiZzeni
a desifrovani vztahu slov ve vété (vétny vyznam) se zietelem k ramci komunikace a také se
zretelem ke znalostem obsahu textu®.

SERR (2002, s. 74) definuje interpretaci jako proces, pii némz se ,,prostiednictvim
klicovych signall pfichazejicich z vlastniho textu i z kontextu se provefuje Zivotaschopnost
takto vznikajiciho modelu, aby se zjistilo, zda zapadd do aktivované¢ho schématu, tj. do
zpusobu, jak si ¢loveék danou situaci vyklada (testovani hypotézy). Zjistény nesoulad vede
k navratu k prvnimu kroku (zasazeni do ramce komunikace) a hleda se alternativni schéma,
které by l1épe vysvétlilo noveé prichazejici kli€ové signaly (ptepracovani hypotézy). SERR
zde vlastné popisuje problém podinterpretace a nadinterpretace textu.

F. Danes (1988, s. 85) interpretaci textu definuje jako ,,pfifazeni vyznamu k danému

textu“!. J. Hoffmannova (1988, s. 153) chape interpretaci jako transformaci podoby

40 J. Kraus (1988, s. 144) definoval ramec komunikace jako ,hierarchickou strukturu tdaji predstavujicich
prvky urcité situace.” Kromé ramce vymezuje jesté scénai komunikace, ktery je tvofen ,,slozitou dynamickou
strukturou ramcil vychézejici z dlouhodobé paméti vnimatele textu“ (Kraus, 1988, s. 145), scénar tedy
odpovida schématiim a ramec strategiim smétujici zdola nahoru.

54



objektové do subjektové pifi dialogu vnimatele s textem, ,,pfijemce prostiednictvim
interpretace textu poznava nové skuteCnosti, modifikuje sviij postoj ke skutecnostem
znamym.“

Pfifazeni vyznamu obsahu a smyslu** textu probihd na zékladd porovnani
poslechového textu s konstruktem vytvofenym v mysli recipienta. Tento pohled odpovida
I tzv. ,konstitutivnimu (ritudlnimu, kulturalnimu) modelu jazykové komunikace* (Kraus,
2008, s. 21): ,,Signaly odesilatele a porozuméni piijemce se z riznych divodl ... spise
odliSuji, nez zcela shoduji. Ma-li tedy pfijemce n&jakému signalu porozumét, ... pak jeho
snaha nemusi vést jenom k tomu, aby se snazil smysl sd¢leni dany autorskym zamérem ...
Vjeho ptvodni podobé dusledné rekonstruovat. Ve skuteCnosti to byva pravé naopak.
Obvykle totiZ piijemce védomé nebo podvédomé usiluje o to, aby si predpokladany smysl
zvukové nebo grafické podoby textu dotvofil, pfizplsobil, nové konstruoval, popf.
dekonstruoval, a podfidil tak vlastnimu zdméru, prostredi, zkuSenostem. (ibid.)

(De)konstrukce textu je provazana s piedchozimi fazemi poslechu: akustickym
rozliSenim, doplnénim lexémi a identifikaci. Ve fazich porozumeéni a interpretace pouziva
J. Kraus slova jako dotvofit, (de)konstruovat, podfidit vlastnimu obrazu svéta, ktera
potvrzuji soulad s kognitivné-lingvistickou teorii schémat a Kintschovym rekonstrukéneé-
interakénim modelem. F. Dane$ (1988, s. 87) proces vytvafreni vnitinich schémat nazyva
konstrukci epizod.

Podle F. Danese (1988, s. 90—99) je receptortv konstrukt pfi interpretaci tvofen dvéma
skupinami pfedpokladii: jednak predpoklady vychazejicimi ze znalosti svéta (socidlné
zavisla kognitivni struktura) a znalosti jazyka a jednak inferencemi. VSechny tyto

ptedpoklady jsou konfrontovany s hodnoticimi postoji posluchace. Z celku je pak

41 M. Cechova (1996, s. 348) interpretaci vymezuje totozné, uvadi ale také 3ir$i vyznamy jako ,provedent,
reprodukce (interpretace Bachova dila), herecké piedvedeni nebo vyklad (8kolni interpretace Machova
Maje).“

42 K. Hausenblas (1988, s. 86) pfi interpretaci rozliSuje vyznam textu a smysl textu. Smysl definuje jako
»globalni sémantickou vlastnost, popf. komplexni obsahovou kvalitu tvofenou slozkou sémantickou
a pragmatickou, je dynamické povahy, realizuje se narstanim textu, komunikatu. Také J. Hoffmannova
vnima smysl jako ,prusecik tematicko-obsahovych, pragmatickych, socialné-psychologickych struktur*
(Hoffmannova, 1988, s. 155) a upozorfiuje na fakt, Ze ,,smysl u piijemce je v rizné mife adekvatni zaméru
autora.*
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konstruovana interpretace, tj. nalézdni smyslu textu. DaneSova teorie tak odpovida
soucasnému déleni na metakognitivni a kognitivni poslechové strategie.

F. Danes si (1988, s. 88) také klade otazku: ,,Lze zjistit pravidla (¢i spiSe strategie),
podle nichz se celkovy smysl konstruuje ze smysli dil¢ich, a jakou maji povahu?, jiz
pfedjima vyzkum poslechovych strategii.

K. Hausenblas (1988, s. 19) vymezuje po interpretaci jesté tzv. ,,fazi postverbalni,
V niz probihd obohaceni mysli pfijemce o informa¢ni komplex, tj. o praci recipienta se
znalostmi obsahu.

Proces interpretace tedy vychdzi z mnoha recipientovych ¢innosti, ze znalosti jazyka,
obsahu i ze zkuSenosti se svétem a také strategii, které recipient pouzil ke konstrukci
vyznamu a smyslu textu. Nelze vytvofit cCasov€é uspotddany a navazujici model
psychického procesu interpretace.

Na zavér uvadime myslenku, kterou povazujeme spise za nacrt, za inspiraci k dal§imu
pfemysleni o problematice interpretacni faze poslechového textu. Pfi interpretaci se jedna
0 préci s textem, proto bychom zfejmé mohli uvazovat o urcitém druhu ,ptekladu do
vnitini fe¢i* (Vygotskij, 2004), popi. ,,piekladu do vlastniho konceptu* (Wierzbicka, 1999):
vnitini fe¢ zde akcentuje spiSe verbalni stranku recipientova konstruktu, termin koncept se
vztahuje ke kognitivni strdnce konstruktu. Pribéh takového vnitiniho ,,pfekladu® je
nemé&fitelny, objektivng nezachytitelny*®. Ve chvili, kdy bychom ziskali od recipienta jeho
pojeti slySeného textu, vSak dochazi k dalsimu piekladu, jimZ je naSe vlastni interpretace

ziskaného sdéleni.

vrve

3.6.4.1 Pri¢iny neporozuméni spojené s interpretacni fazi pri poslechu
s porozuménim

Neporozuméni V interpretaci sdéleni je ovlivnéno mnoha vnéj$imi i vnitinimi faktory
spojenymi jak s recipientem, tak s komunikaéni situaci. Velkou roli pfi interpretaci hraje

princip interference na Grovni jazyka i mysleni. Vnitrojazykova i mezijazykova interference

43 Roland Barthes (1971) popisuje sice interpretaci filmu, ale mluvi v jeji souvislosti o tzv. tfetim smyslu,
0 sémantické kvalit€, kterou vnimatel pocituje, ale kterou nedokdze piesné vyjadiit slovy. Podle naseho
nazoru by bylo vhodné tieti smysl zahrnout praveé do interpretacni faze poslechového textu.
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vychazi z principu mylné analogie a ,,prameni z toho, Ze je obtizné vymanit se z hotovych
schémat a spojeni® (Garczynski, 1982, s. 127).

F. Danes (1988, s. 87) vymezuje urcité operace, které recipient pii interpretaci provadi.
Uvadime je zde proto, abychom ukazali mnozstvi faktorti, které maji vliv na
(ne)porozuméni ve fazi interpretace.

Na sémantické trovni dochazi ke konstrukei propozic a jejich vzajemnych vztahti. Na
tematické urovni jsou konstruovany epizody, tematické jednotky na rGznych stupnich
obecnosti (vys$si plan obsahové vystavby). Na kompoziéni urovni recipient tvoii vztahy
a struktury, vyvozuje funkci textu (,textovy vzorec™). Na referenéni Urovni vztahuje
obsahové slozky textu jako celku ke skutecnosti.

Na ilokuéni urovni dochdzi k pfipsani komunikacnich funkei vypovédim a vySSim
jednotkdm. Na evaluaéni urovni se uplatiiuji recipientovy hodnotici postoje, jsou pfipsany
emocionalnich hodnoty. Podle naseho nazoru mnoha neporozuméni vznikaji z neznalosti
kontextoveé,  (inter)kulturné  zakotvené komunika¢ni situace a z ritualizovanosti
komunika¢nich norem.

Pokud poslucha¢ ve fazi interpretace znovu zjisti, Ze neporozumél, musi pti poslechu
Vv interakci poZadat partnera o preformulovani, nebo dochazi k ¢astenému nebo celkovému

neporozumendi.

3.6.5 Vlastni vymezeni recové dovednosti poslech s porozuménim

Na zéklad€ odborné literatury se domnivame, ze poslech s porozuménim je Ctyifazovy,
aktivni, dynamicky, linedrné casové zakotveny, rekonstrukéné-konstrukéni soubor procesii
umoziujici vnimat mluvenou fe¢. Propojuje opakované akustické/fonetické¢ dovednosti,
lingvistické znalosti, individudlni pfedpokladovou bazi a znalosti obsahu pii sdilent,
pfijimani, vyberu, vynechavani a interpretaci informaci z vyslechnutého sd€leni a pfi
tvofeni relevantni odpovédi, kterd vychéazi z kritického hodnoceni prozivani a uzivani
sdéleni. V cestin€ jako cizim jazyce (a zfejme 1 V ostatnich slovanskych jazycich) se navic

jedna o proces vicesmérny a segmentarni.
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3.7 Poslechové strategie jako jeden z faktoru ovlivitujicich
(ne)uspésnost v poslechu s porozuménim

V poslednich dvaceti letech je velkd pozornost vénovana poslechovym strategiim
a taktikdm. Termin strategie je v kognitivni psychologii spojovan s ,,.konceptudlnimi ramci
lidského uceni a paméti a vztahuje se k mentalnim krokiim nebo slouzi k uskutecnéni
kognitivnich tkond, jako jsou vyhledavani v mentalnich mapach, memorovéani, zpracovani
informaci a feSeni probléma* (Gohova, 2002, s. 186).

Strategie a taktiky uceni byly zpoc¢atku spise soucasti pedagogiky, teprve poté se jejich
vyzkum rozsifil i do lingvodidaktiky. ,,J. Rubinova a A. Wendenova (1987) vymezily
strategie uceni jako soubory ¢innosti, kroki, plant, rutinnich postupli uzivanych studenty
K usnadnéni ziskavani, zapamatovani, znovuvybaveni a uziti informaci. R. L. Oxfordova
(1990) chape strategie jako specifické Cinnosti, chovéni, kroky ¢i techniky, které studenti
Casto pouzivaji za ucelem zlepSeni porozuméni, interiorizace a pouzivani druhého nebo
ciziho jazyka“ (VIckova, 2011, s. 120). V oblasti vzdélavani byly vymezeny strategie
metakognitivni, kognitivni a socio-afektivni (napt. Vandergrift, 1997b; Vickova, 2011).

Strategie jsou soucasti SERR jako samostatna soucast ucebniho procesu recipienta.
SERR definuje strategie jako ,,pojitko mezi kompetencemi, jimiz je student vybaven,
a komunikativnimi ¢innostmi“ nebo jako ,organizovany, ucelny a fizeny sled ukonil
zvolenych jedincem k provedeni tlohy, kterou si pfedsevzal vykonat nebo se kterou se musi
vyrovnat® (2002, s. 11)*. V nasi praci chapeme poslechové strategie a taktiky pravé takto
jako vhodnou techniku poslechu, organizovany sled tkont umoznujicich recipientovi
uspesné realizovat poslech s porozuménim.

Strategie poslechu (nebo poslechové strategie, v Cestiné je v souCasnosti termin
pouzivan v obou formach) jako hraji podle Ch. Gohové (2002, s. 203) vedle jazykovych
a fecovych kompetenci jednotlivych recipientti diilezitou roli, nebot’ umoziiuji oboustranny

pozitivni transfer strategii poslechu mezi cizim a matefskym jazykem.

44 Vybrané strategie poslechu s porozuménim velmi stru¢né zminuji také referen¢ni popisy CeStiny jako
ciziho jazyka (2001, 2005).
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Chapeme-li poslech s porozuménim jako Ctyifazovy proces (viz vyse), lze strategie
poslechu délit na tzv. strategie sméfujici shora dolt (tzv. top-down-strategies,
tj. metakognitivni strategie) a strategie sméfujici zdola nahoru (tzv. bottom-up-strategies,
tj. kognitivni strategie).

,»lerminem kognice oznaCujeme vSechny procesy, jimiz jsou skrze smyslové vstupy
transformovany, zpracovavany, ukladany, vyvolavany a pouzivany informace® (Gohova,
1997, s. 361). Kognitivni strategie jsou pak ,,mentalni procesy pouzivané k manipulaci
scilovym jazykem za Ucelem splnéni ukolu“ (Vandergrift, 1999, s. 170). Umoziuji
zpracovavat informace, napt. prostfednictvim uvazovani, analyzy a syntézy, dedukce
a indukce, zobeciiovani, tfidéni, tvorby vlastnich terminti a pojmovych konstruktd,
sumarizace. Kognitivni strategie uvadéné v soucCasné odborné literatuie zahrnuji
vyvozovani, rozpracovani, predikci (pfedpokladani), pteklad a kontextové zapojeni (viz
napt. O Malley a Chamotova, 1990; Rost, 1997; Gohova, 1997).

Metakognice je definovana jako slozka inteligentniho chovani a oznacuje ,,porozumeéni
vlastnim myslenkovym procestim a schopnost je fidit (Krykorkova, 2010, s. 31). Smyslem
metakognice je reflexe kognitivnich c¢innosti, jeji fizeni a usmériiovani. Kognitivni
psychologové se shoduji, ze metakognitivni utvary se tvoii dlouhodobé a maji formalni
strukturu. ,,Psychologicka piedstava je takova, Ze ve vnitini reprezentované podobé€ jsou
postupné shromazd’ovany reflexe z riznych podnétovych situaci a ty jsou vystavény do
hierarchie principil aplikovanych i na situace, které nebyly zahrnuty do procesu uceni‘
(Krykorkova, 2010, s. 31).

Metakognitivni strategie jsou definovany jako ,,mentalni procesy urCené k fizeni
procesu uéeni** (Vandergrift, 1997b, s. 388). Podle Ch. Gohové (1997, s. 361) se pouZivaji

k vytvoreni uceleného komplexu kognitivnich procest pted zpracovanim informaci, béhem

45 Obecné se metakognitivni strategie se obecné tykaji identifikace vlastniho ucebniho stylu, vlastnich potieb,
roz¢lenéni ucebnich cill, cilevédomého planovani, uceni i odpocinku, piedchazeni tnavé a vycCerpani,
ucelného shromazd’ovani a organizace studijnich materidlti, monitorovani a korigovani vlastnich nedostatk,
sebehodnoceni, sebeodménovani a evaluace.
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n¢ho a po ném. ,TH zikladni funkce metakognice jsou: planovani, monitoring®
a hodnoceni* (ibid.).

Socioafektivni strategie zahrnuji ,,Cinnosti vyzadujici interakci nebo kontrolu emoci pii
studiu jazykt* (Vandergrift, 1997b, s. 391). Slouzi k popisu vnitinich psychickych procest
a stavi pfi studiu jazykd (spoluprace ve vyuce, zadosti o vysvétleni, snizeni obav apod.)
(Vandergrift, 1999, s. 170).

Poslechové strategie se nepouzivaji v ur€itém potadi, ale jsou nejriznéji kombinovany.
K. VIckova®" upozoriiuje, Ze ,.strategie samy o sobé& nejsou jen spravné nebo $patné, ale

zasadni je jejich kombinace a efektivita jejich pouziti® (VI¢kova, 2011, s. 134).

3.7.1 Historie vyzkumu poslechovych strategii

Vyzkum poslechovych strategii zacal v poloviné 80. let 20. stoleti, kdy L. Conrad
(1985) gzjistil, ze rodili uzivatelé¢ jazyka pouzivaji pii poslechu s porozuménim spiSe
sémantické podnéty, tj. fidi se kontextovym =zapojenim promluvy, a zaméfuji svou
pozornost na zvukovou stranku vypovédi. Naproti tomu nerodili uzivatelé jazyka vnimaji
Vv prvni fad¢ syntaktické podnéty, tj. pevnou gramatickou strukturu (rozumé;: angliétiny48)
jako pomucku porozuméni. Lze tedy predpokladat, Zze i nerodili mluv¢i Cestiny budou
pouzivat (spiSe kognitivni) strategie pracujici s niz§imi jednotkami jazyka.

I. Thompsonova a J. Rubinova (1995) se vénovaly vyzkumu nacviku poslechovych
strategii poslechu a jeho vlivu na zlepSeni posluchaci v této fecové dovednosti. Vzhledem
k mnoha omezenim jejich vyzkumu (délka textu patnact hodin, obtiznost textu vyrazné
prevySujici znalosti studentti) nejsou jejich vysledky zcela divéryhodné.

M. Y. C. Youngova (1997) pii analyze vztahi mezi poslechovymi strategiemi zjistila,
ze existuji zna¢né individualni rozdily mezi posluchaci téhoz textu: i pfi pouZiti stejnych
strategii poslechu mulize uziti téchto strategii vést krozdilnym vysledkiim. Stejnou

zkuSenost jsme ucinili i my v kvalitativni Casti nasi prace.

46 Ziejm¢ by bylo dobré zavést také termin ,,(Sebe)pozorovani“, v odborné didaktické literatuie je vSak
pomérné Casto uvadén termin monitoring, proto jej ponechavame.

47 K. VIckova publikovala pfehledovou studii na téma strategii uceni v roce 20009.

48 Na tomto misté je minén pevny slovosled germanskych jazykt — poznamka J. Lukasové.
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B. Harleyova (2000) zjistila, Ze se zvySujici se znalosti ciziho jazyka ptechézeji pti
poslechu s porozuménim i nerodili mluvéi k sémantickym podnétim, bez ohledu na stupen
znalosti ciziho jazyka a na matei'sky jazyk: vSe je interpretovano na pozadi prosodickych
podnétl,, zvukové strance je pfizplisobovano i vniméni syntaktickych struktur. Z toho
B. Harleyova vyvozuje konkrétni doporuceni pro nacvik strategii poslechu: napf. nacvik
védomého poslechu pevného potadku slov, i kdyz ptipousti, ze dana doporuceni nemuseji
byt vhodna pro vSechny jazykové skupiny. Je také tieba zaméfit se pouzivani poslechovych
strategii co mozna nejpodobné&jsich matefskému jazyku recipienti. Pokud by uZiti
poslechovych strategii bylo univerzalni, méla by myslenka o pozitivnim transferu strategii
mezi jazyky platit i pro ceStinu.

D. J. Mendelsohn (1994; 1995) ve svych vyzkumech transferu strategii potvrdil
domnénku B. Harleyové, Ze je nutné, aby vyucujici ucili studenty uzivat v cizim jazyce
stejné strategie jako v jazyce matefském. To vyzaduje dovednost védomé prace se
strategiemi.

Také L. Vandergrift obhajuje (1999) nacvik strategii. Je pfesvéd€en, ze naucit studenty
ovladat strategie poslechu by mélo byt zalezitosti prvnich dvou let vyuky jazyka.
Vandergriftovy vyzkumy se vztahuji k angli¢tin€ jako cizimu jazyku. Lze se domnivat, ze
studium anglictiny je v pocatecni fazi ve srovnani se slovanskymi jazyky do urcité¢ miry
snaz$i. Do budoucna by bylo jisté zajimavé veénovat se analyze rozvoje poslechovych
strategii jednotlivych uzivatelt ¢estiny jako ciziho jazyka.

M. Rost (2002) sledoval proménné ovlivitujici pouZzivani strategii a dokazal, Ze
posluchaci z procesii smétujicich zdola nahoru ziskavaji data ve formé vstupnich feCovych
signali a pii procesech sméfujicich shora dolli vyuzivaji svych predchozich znalosti
a ocekavani k tomu, aby zkonstruovali vyznam.

Nov¢jsi studie prokdzaly, Ze pravé vhodné vybrané a pouzité strategie nejvice
rozhoduji o mife uspéSnosti v konkrétni komunikaéni situaci (Vandergrift, 2003, 2007).
Vysledky vyzkumt dokazuji, Ze méné uspéSni studenti tihnou k tomu spoléhat se
pfedevS§im na strategie zdola nahoru a vénuji obrovské mnozstvi mentalni pozornosti

percepnim c¢innostem, takze jim zbyva malo prostoru pro mentalni operace na vyssi

vvvvvv
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k vytvofeni vyznamu a smyslu mnohem castéji pouzivaji metakognitivni strategie (napf.
Berneova, 2004; Vandergrift, 2007). Badatel¢ se tedy shoduji na tom, Ze ,,dobfi studenti
cizich jazyka zvladaji propojovani strategii vhodnych pro splnéni zadaného tikolu, zatimco
mén¢ uspésni studenti jazykl zjevné nemaji dostate¢né metakognitivni znalosti k tomu, aby
veédéli, kdy je tfeba ,vybrat vhodné strategie a pfizpisobit je situaci
(O’'Bryanova; Hegelheimerova, 2011, s. 12). Stejnou zkuSenost jsme ucinili v naSem

vyzkumu zaméfeném na ¢eStinu jako cizi jazyk (viz prakticka ¢ast prace).

3.7.2 Vyzkum poslechovych taktik

Ch. Gohova (2002, s. 187-188) vnavaznosti na dalsi lingvisty (Rost, 1990;
Oxfordova, 1990; Cohen, 1992) zacala povazovat vyznam terminu strategie poslechu za
ptili§ Siroky, a snazila se proto o definici jednotlivych (pod)slozek nebo (pod)ikont,
z nichz se strategie poslechu skladaji. Dané (pod)slozky tykajici se recipienta oznacila jako
taktiky poslechu®.

Vyrazem taktika (méné Casto technika) jsou oznacovany ,,dil¢i postupy, jez jsou podle
situace a ukolu integrovany do strategie tak, aby bylo dosaZeno daného cile* (VI¢kova,
2011, s. 124).

Ch. Gohova (2002, s. 187) vymezuje taktiku ,,jako individudlni techniku jednotlivce,
skrze niZ je realizovana obecna strategie.” Lze tedy fici, Ze takovd obecnd strategie jako
napf. selektivni pozornost je realizovdna taktikami jako zapisovani si slov a vénovani
pozornosti intonaci. Termin taktika u Ch. Gohové (2002, s. 187) znamend jakousi
(pod)strategii, ikon v souladu se SERR (2002).

Slovnik spisovné cestiny (2010, s. 467) uvadi u slova ukon vyznam ,,dil¢i vykon,
operace.” V Akademickém slovniku cizich slov (2000, S. 744) nachazime u slova taktika
vyznam ,,promysleny postup pii néjaké ¢innosti.* Z tohoto ditvodu se rozliseni Ch. Gohové
(2002) jevi jako funkéni: navrhujeme proto i v ¢eStiné odliSovat obecnéjsi strategie od

konkrétnich taktik uzivanych jednotlivci.

49 Ptehled jednotlivych poslechovych strategii a taktik s doklady uvadime v praktické ¢asti prace.
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4. Vymezeni pojmoslovi analytické casti dotazniku

Jistou obtizi, stejné jako V teoretické ¢asti prace, bylo sjednoceni terminologie oblasti
testovani (napf. u pojmut ukol, uloha, cviceni) a také stanoveni definice ,,méné zkuSeného
a zkusengjsiho posluchace”, nebot tak jsou recipienti tradicné¢ klasifikovani
vV mimoevropském védeckém kontextu.

Pro ilustraci uved'me napf. terminy testova uloha a polozka. Ty slovnik ALTE
vymezuje takto: ,testova tloha, tikol (task) = 1. to, co se vyzaduje od testovaného pfi testu;
2.typ testového tulohy piedstavujici komplexni provedeni ukolu u produktivnich
dovednosti“ (ALTE, 2006, s. 196) a ,,testova polozka (test item) = 1. ¢ast testu vyzadujici
od testovaného specifickou odpovéd, napf. ve formé odpovédi na otazky, napsani kratké
odpovédi apod.; 2. soubor polozek tvoticich testovou ulohu (ALTE, 2006, s. 201).

Z toho vyplyva, Ze terminy uloha a poloZzka a také uloha a kol se ¢aste¢né prekryvaji.
Ukol miize byt také soulasti testu jako hodnoticiho néstroje. Uloha je kromé& toho
vymezovana i jako synonymum ukolu ve smyslu aplikace dovednosti. Ceska
lingvodidakticka literatura (Hendrich a kol., 1988; Chodéra; Ries, 1999) preferuje termin
cviGeni a pojem kol pouZiva spise k oznageni cile nebo aplikace dovednosti®.

Proto jsme se rozhodli zatfadit i do praktické ¢asti struény terminologicky slovnicek

obsahujici terminy, se kterymi pracujeme v praktické ¢asti prace:

= cvieni = strukturni jednotka metodické organizace materidlu fungujici

bezprostiedné v u¢ebnim procesu; nastroj drilu a nacviku (Azumos; [lykun, 1998, s. 373)

» dotaznik = ,text zapsany na odpovédnim listu, ktery maji posluchac¢i b&hem
poslechu pted sebou a jenz slouzi jednak jako privodce poslechem a jednak jako struktura

pro zapis odpoveédi“ (Bryndley; Slatyerova, 2002, s. 382)

% Tento nahled by odpovidal Chomského terminu ,,performance*.
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= format testu = vztahuje se celkoveé k navrhovani testu; zahrnuje charakteristiky jako
délka, pocet a typy casti, testované dovednosti, typy pouzitych uloh a polozek a jejich
pocet, zpiisob a prezentace vstupu a druhy vyzadovanych odpovédi od testovanych (ALTE,
2006, s. 200)

= instrukce = stanoveni potadi Cinnosti pfi plnéni ulohy (A3umos; Illykun, 1998,
s. 92)

= polozka = jednotka, z niz se sklada poslechova uloha (ALTE, 2006, s. 201, definice
&)

= testovaci technika = zptsob, kterym maji byt od uchazece ziskany znalosti o jazyce

nebo jazyk (ALTE, 2006, s. 203)

= ukol = splnéni ulohy; to, co se vyzaduje od testovaného (ALTE, 2006, s. 196,

definice €. 1)

= {loha = soubor polozek tvoficich testovou ulohu (ALTE, 2006, s. 201, definice ¢. 2)

= zadani testu = pokyny nachdzejici se na (tiSt€éném) testu, které vysvétluji, jak pfi
testu postupovat; zadani testu se obvykle sklada z informaci o organizaci testu a jeho
casovém zakotveni a také z instrukci k ukoltim a toho, jak na n¢ zkouSeni maji odpovidat
(ALTE, 2006, s. 206)

4.1 Charakteristika acastnikii vyzkumu

Vsichni respondenti naseho vyzkumu jsou rodilymi mluvéimi nékterého ze
slovanskych jazykt: Poléaci, Ukrajinci a Bélorusové. VEtSinu Gcastnikt vyzkumu tvofili
vysokoskolsti studenti z Polska: oborovi bohemisté studujici na univerzitich v Krakové

(38 respondentil), ve VarSavé (26 respondentll) a Bielsko-Biatej (33 respondentil). Mensi

64



Cast studentl jsme ziskali na Zapadoceské univerzité v Plzni (7 respondentt). Tito studenti
ale studovali jiné obory neZ bohemistiku. Vyzkumu se zi&astnilo celkem sto &tyfi osob™".

Vsichni respondenti dosahli v poslechu s porozuménim v ¢estiné jako v cizim jazyce
urovné B1 podle SERR. Tato troven byla zvolena jako minimalni vstupni uroven z toho
divodu, Ze studenti na nizSich Grovnich komunika¢nich kompetenci nemuseji v dostate¢né
mife ovladat slovni zasobu a gramaticky jazykovy materidl obsazeny jak v nahravkach
poslechovych textl, tak v €asti dotazniku urcené ke Cteni a zapisu odpovédi o uzivani
strategii poslechu, a nemohli by proto poskytnout potfebnou zpétnou vazbu.

Fakt, ze Gcastniky vyzkumu byli vysokoskolsti studenti, mohl do urcité miry ovlivnit
vysledky naseho vyzkumu. VétSina respondentd studuje Cestinu jako druhy cizi jazyk
anejsou zacatecnici. Vzhledem k ptedchozim dovednostem ziskanym b&hem studia jsou
recipienti zvykli (v rizné mife) plnit poslechové tlohy, znaji jejich rizné typy a rozliSuji
naro¢nost jednotlivych typt poslechovych uloh. V dusledku toho Ize ocekavat, ze
dotazovani maji vytvofen ustaleny soubor pouzivani poslechovych strategii. Je mozné, ze
respondenti s vysokou urovni komunikaéni kompetence v ¢estiné nepopisi nékteré strategie
smétujici zdola nahoru, protoze uz s nimi nepracuji védome.

Pozitivnim ptinosem takto zvolené skupiny posluchaci vsak jist¢ bylo velké mnozstvi
ziskanych informaci. Respondenti t¢astnici se nahravani interview rychle pochopili, v ¢em
spocivaji rozdily mezi jednotlivymi poslechovymi ulohami, a snazili se podrobné popsat
své mysSlenkové procesy. Jejich popis obtizi pfi plnéni poslechovych uloh byl jisté
presnéjSi, neZ bychom mohli ocekavat v ptipadé¢ osob pohybujicich se mimo Skolstvi
a vzdélavaci instituce (napt. kdyby vyzkum probéhl v Centrech pro integraci cizincd,
azylovych centrech apod.).

Nahravani verbalnich vypovédi se Gi¢astnili studenti 2.—5. roéniku bohemistiky Ustavu
slovanské filologie Jagelonské univerzity v Krakové, jejichz komunika¢ni kompetence

Vv recepci poslechu CeStiny odpovidala nejcastéji tirovni B1 a B2 podle SERR. Jedna se

51 Je tfeba zminit, Ze svétové vyzkumy nepiesahuji prozatim pocet sto dvaceti osmi zkoumanych studenttl
(Jeonova, 2007). Bézny pocet respondenti je kolem padesati (napf. Gohova, 2002; Vandergrift, 2003).
Nejveétsi zkoumanou skupinu v poCtu dvou set osmi respondentl pak zpracovavalo osm badatell
(O’'Bryanova; Hegelheimerova, 2011).
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celkem o tiicet respondentii®, z toho &trnact posluchadii bylo na tGrovni BI podle SERR a
Sestnact na trovni B2 podle SERR. Tito posluchaci jsou také zahrnuti do vysledkt
zpracovavanych kvantitativné a stejn¢€ jako jejich kolegové vyplinovali poslechové ulohy
také v papirové formé dotazniku.

Také vSichni ostatni respondenti dosahli v ¢estin€ jako cizim jazyce minimaln€ urovné
B1 podle SERR. Jejich komunika¢ni kompetence byla ur¢ena poctem absolvovanych hodin
vyuky jazyka. Kviili zajisténi co nejvetsi miry objektivity jsme také pozadali o potvrzeni
komunika¢ni kompetence recipientl jednotlivé kolegy-vyucujici. V piipadé naSich
vlastnich studentd (Zapadoceska univerzita v Plzni a Jagelonska univerzita v Krakov¢) byl
rozhodujicim faktorem pocet absolvovanych hodin vyuky &estiny, aby bylo rozfazeni co
nejtransparentnéjsi.

Vzhledem Kktomu, Ze vyzkum probihal na filologickych fakultach, pievazuji ve
vyzkumu Zeny. Je mozné, Ze i tento fakt uréitym zpisobem ovlivnil vysledky naseho
vyzkumu, ale rozhodli jsme se, Ze v dané fazi vyzkumu poslechu s porozuménim v ¢estiné
jako cizim jazyce se timto aspektem nebudeme zabyvat. Nicméné jsme piesvédCeni, Ze
socialni faktory, napt. vék a pohlavi recipienta, zcela jisté predstavuji otevieny prostor pro

dalgi badani>®.

4.2 Teoreticka vychodiska k navrzeni formatu
poslechového testu

K testovani poslechu s porozuménim lze pfistupovat nckolika zplsoby, znichZ
odbornd literatura nejCastéji uvadi pfistup identifikacni, integracni a komunika&ni®*,
V prvnim piipadé se jedna o dovednost rozeznat nebo izolovat jazykové prostiedky
z plynulého proudu feci. K tomuto ucelu se obvykle pouzivaji zadani tloh jako vybér
pravdivé odpovédi, vybér z nékolika moznosti (multiple choice), parafraze vypovedi nebo

jeji doplnovani (Buck, 2001).

52 J. Jeonova (2007) pracuje v kvalitativni ¢asti svého vyzkumu se vzorkem tfinacti osob.

53 K. Vickova (2011) prokazala, ze Zeny a muzi pouzivaji jiné ucebni strategie, proto lze pfedpokladat jejich
odlisné pouziti i v ptipadé poslechu s porozuménim.

54 Komunikacni testovani se zamétuje na testovani poslechu s porozuménim V interakci, se kterym v nasi
praci nepracujeme, proto tomuto druhu testovani nevénujeme pozornost.
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Integracni testovani je zalozeno na principu, ze jazykové prostiedky je tieba nejen
rozpoznat, ale také védét, jak jsou mezi sebou propojeny. Polozky identifika¢niho pfistupu
se snazi testovat znalosti urcitych jazykovych prostiedki v uréitém case (ibid.). Tento druh
testovani vychazi z ptredpokladu, ze jazyk je vysoce redundantni. Poslech s porozuménim je
v daném kontextu chdpan jednak jako proces odbouravani nadbyte¢nych informaci, jednak
jako schopnost piredpokladat informace, které budou nasledovat. Testovaci techniky
zahrnuji nejcastéji tzv. cloze testy, testy s vynechanymi polozkami a diktat, shrnuti ¢asti
textu a jeji vepsani do vynechanych mist, zopakovani vét a preklad (ibid.).

Kazda ze zminovanych testovacich technik poslechu s porozuménim vyzaduje
specifické hodnoceni odpovédi na zadané ukoly, kazdy ztypd uloh ma své vyhody
a nevyhody. Pro nds vSak byly tyto techniky spiSe vychodiskem k typologii poslechovych
uloh nez hodnoticim aparidtem. V nasi praci jsme zvolili dopliiovaci uzaviené i oteviené
poslechové Glohy: dopliiovaci Glohu se struénou odpovédi®®, konkrétnd s dopliiovanim
vynechanych hlasek a slov, a diktat ve fazi akustické a identifikacni, a formu stru¢nych
odpovédi na uzaviené a oteviené otazky ve fazi porozumeéni a fazi interpretacni.

V ¢asti dotazniku obsahujici konkrétni tvrzeni o k pouZivani poslechovych strategii
a taktik jsme kladli diraz na ty poslechové strategie a taktiky, které jsou podle nas dilezité
pro poslech ¢estiny jako ciziho jazyka. Této problematice je vénovana dalsi ¢ast kapitoly

(viz s. 86).
4.3 Charakteristika dotazniku k vyzkumu

Dotaznik k vyzkumu poslechovych strategii se skladal ze dvou c¢ésti. Prvni cast
zahrnuje demografické Udaje respondenta a jeho identifikator. Druha c¢ast dotazniku
vychazi z principu ¢ty fazi, z nichz se proces poslechu s porozuménim sklada (viz s. 39),
a obsahuje poslechové ulohy, polozky a §kalu hodnotici poslechové strategie.

Vstupni ¢ast dotazniku obsahuje identifikacni ¢islo, pod nimz recipient ve vyzkumu

vystupuje, a demograficka data: jméno, pfijmeni, pohlavi, narodnost, vycet cizich jazykd,

55 Terminologie byla ptfevzata od CERMATu.
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které respondent ovlada, pocet absolvovanych hodin cestiny jako ciziho jazyka a frekvenci
kontaktu s &estinou: poslech rozhlasu, sledovani televize, pobyty v CR apod.

Identifikator se skldda ze dvou znakt, pismena a cCisla, napt. B12. Pismeno oznacuje
univerzitu, na které vyzkum probihal (K = Krakov; V = VarSava; B = Bielsko-Biala;
P = Plzen), Cislo pofadi respondenta ve vyzkumu. V ptipad¢ nahravanych studentti vypada
identifikator nasledovng: napt. K10/7. Cislo za lomitkem oznaduje potadi respondenta na
nahravce. Totozné byly oznafeny komentafe respondentli k jednotlivym poslechovym
uloham také na zacatku kazdé nahravky, napt. K10/7, cviceni dva).

Znalost jiného (predchoziho) ciziho jazyka a frekvence kontaktu s cestinou mize
usnadnit respondentiim pouzivani poslechovych strategii, protoZze mohou vychazet z jejich
pozitivniho transferu do ¢esStiny. Pocet absolvovanych hodin ¢estiny slouzil k uréeni Grovné
komunika¢ni kompetence recipientli podle SERR.

Vyzkumna cast dotazniku vychéazi z poznatkl ziskanych pfti zpracovavani teoretické
¢asti. Koncepce testu proto vychazi ze Ctyt fazi poslechu, a obsahuje Ctyfi subtesty (rizné
typy poslechovych tloh) skladajici se vzdy ze vstupniho poslechového textu, tvofeného ve
vSech pripadech jednou poslechovou ulohou o deseti polozkach, a dopliujiciho souboru

polozek a zadani k poslechovym strategiim.

4.4 Nastaveni proménnych ovliviujicich obtiZnost
poslechového textu

Dilezitou véci pro na§ vyzkum bylo nastaveni obtiznosti poslechovych uloh
a stanoveni faktori, které¢ je tifeba pii tvorbé poslechovych tuloh brat v tvahu. Byly
vymezeny proménné (viz napt. O'Bryanova; Hegelheimerova, 2011; In’nami; Koizumi,
2009; Bryndley; Slatyerova, 2002), které ovliviluji miru obtiznosti pii poslechu
s porozuménim v urcitych typech poslechovych tloh, resp. proménnych umoZziujicich
nastavit obtiznost poslechové ulohy. Patii mezi né charakter zdrojového vstupu, format
polozky urfeny charakterem vyhodnoceni ulohy, individualni faktory spojené
S posluchacem, mira lexikalni ekvivalence mezi poslechovym textem a pozadovanou

formou odpovédi, délka poslechového textu, pocet pozadovanych odpovédi v uloze, forma
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instrukci, forma a délka pozadovanych odpovédi, tempo fe€i ve vstupu a pocet jeho
opakovani™®.

Se vSemi zminénymi faktory jsme pracovali pfi hledani vhodnych poslechovych textt
pro nas vyzkum a jednotlivé proménné detailn€ji popisujeme v nasledujici ¢asti prace.
Texty pro poslechové ulohy byly voleny také sohledem na uroven komunikaéni
kompetence a jazykovych prostiedkti odpovidajicich minimalné urovni Bl a vyse podle
SERR. Ve vybéru texti jsme zohlednili i pozadavek ,,rozpoznani komunikativniho zaméru
mluvéiho® (Cestina jako cizi jazyk. Uroven B2., 2005, s. 177) a zvolili jsme jak texty

obsahujici faktické informace, tak texty ur¢ené K poslechu pro zabavu.

4.4.1 Charakter zdrojového poslechového textu

Znamost kompozice textu ulehcuje poslucha¢iim porozuméni, nebot’ védi, jakou formu
a strukturu textu mohou ocekavat, a zbytecné tim nezatézuji svou pozornost. Znamost
struktury textu umoziuje posluchaci ptejit od formy k obsahu, k vyznamu a smyslu textu.
Také umisténi nutnych informaci v textu, jak dokazali G. Bryndley a H. Slatyerova (2002),
je hlavnim faktorem porozuméni, jejich pozice v okolnim textu ma na porozumeéni vétsi
vliv, nez samotna struktura textu.

Pro dotaznik jsme se snazili volit rliznorodé texty, které by ndm umoznily hledat
souvislosti mezi pfi¢inami neporozuméni v cestin€ jako cizim jazyce a navaznosti na
kombinaci pouzitych poslechovych strategii a taktik. VSechny texty jsou podle naseho
nazoru zfetelné strukturovany, mluvéi maji ve velké mitfe standardni ceskou vyslovnost,
témata textd jsou ,.relativné obecna“ (Cestina jako cizi jazyk. Urovenr B2., 2005, s. 77).
Témata textl proto vychazeji z oblasti kazdodenniho zivota a zahrnuji automobilismus,
zpiisoby konzumace zeleniny, rozhovor se sportovcem a tivahu 0 krase ceskych aleji a lasce

k domovu®’. Nagim zadmérem bylo, aby téma textu nebréanilo posluchadim ve vytvofeni

56 Takto fadi proménné ovliviiujici poslechovy text G. Bryndley a H. Slatyerova (2002). Jejich déleni jsme
rozpracovali a vytvorili jsme vlastni pofadi proménnych.

57 Autofi praci vénovanych analyze anglictiny volili casto jako obecné téma analyzovanych nahrdvek oblast
astronomie: vétSinou text o planet¢ Zemi, Mlécné draze nebo vesmiru (napt. Kollmannova, 2003; Jeonova,
2007).
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vlastniho konstruktu textu, proto jsme vynechali texty, k nimz by byly tfeba hlubsi znalosti
¢eskych redlii nebo kulturniho prostiedi.

Diilezitou proménnou byla pro nas autenticita textu: vSechny texty jsou neupravené
autentické nahravky z Ceského rozhlasu. Vybirali jsme rovnéz nahravky, na nichz mluvéi
maji standardni vyslovnost (nebo tzv. ,standardni regionalni vyslovnost” (Cestina jako cizi
jazyk. Uroveii B2., 2005, s. 177). Poslechové texty jsme posluchadiim poustéli ze zdrojové
nahravky na CD nebo na mp3. Vzhledem k tomu, Ze diktat zaddvaly Zeny a Zensky hlas je
také soucasti druhé poslechové tlohy, jsou ostatni tii ukazky vybrany tak, aby byly ¢teny
muzskymi mluv¢éimi.

Prvni dva texty prvni poslechové alohy jsou diktaty sestavené z logatomii™. Jedna se
0 pfipraveny, monologicky projev, (ne)spisovnost vzhledem k absenci vyznamu slov nelze
vymezit. Ostatni texty jsou zamérné texty publicistického stylu59. Tteti text prvni
poslechové ulohy je o pfipraveny monologicky, spisovnéesky jazykovy projev®, jehoz
tématem je charakteristika auta Subaru XV. Text druhé poslechové ulohy je autenticky,
pfipraveny monologicky, spisovnélesky jazykovy projev, jehoz tématem je Jak a kdy
spravneé konzumovat zeleninu? Text teti poslechové tlohy predstavuje interview. Jedna se
o Castecné pripraveny jazykovy projev moderatora a autenticky, nepfipraveny mluveny
projev sportovce. V textu se misi spisovny jazykovy projev moderatora a bézn¢ mluveny
jazyk uzivany krasobruslafem. Rozhovor s krasobruslafem M. Biezinou, jehoz tématem je
mistrovstvi svéta v krasobrusleni, je velmi konkrétni a nespisovné jazykové prvky podle
naseho néazoru nijak vyrazné neovliviiuji porozumeéni recipientll. Textem Etvrté poslechové
tlohy je fejeton F. Nepila s ndzvem Ceskomoravska vrchovina. Jedn4 se o autenticky,
monologicky, piipraveny, spisovnécesky jazykovy projev (s nékolika zdmérné pouzitymi

obecnéceskymi jazykovymi prvky: napt. chuligos, kiupan apod.).

58 Pod pojmem logatom se chape prvek proudu feéi, ktery je sloZzeny ze zvuka analyzovaného jazyka a je
vytvofeny s jedinym jazykovym usilim, takZze v podstaté slabika nebo jednoslabi¢né slovo. Logatomy se
pouzivaji k tomu, aby bylo mozné vyloucit vliv inteligence pfi méfeni porozuméni feci. Z vysledkl
akustického porozumeéni feCi vyplyva, Ze porozuméni logatomim je vyrazn€é niz§i nez porozuméni
viceslabi¢nym sloviim nebo celym, smysluplnym vétam (Borucki, 1993).

59 Autentické poslechové texty prosté-sdélovaciho stylu nemuseji byt pro recipienty na urovni Bl podle
SERR vhodné kvili malé mife promyslenosti kompozice, administrativni styl je omezen kompozi¢né
a odborny styl vyzaduje znalost specifickych jazykovych prostredki a témat.

60 Text obsahuje jeden slangismus v podobé& nazvu auta ,,Xvécko“, ale tento slangovy vyraz neni téeba
k porozuméni a je také srozumitelny z kontextu.
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Podstatné pro nas bylo zachyceni mluvené podoby jazyka. Druhy zvolenych textl
proto zahrnuji pfipravené monology rizného typu a jeden dialog-interview. Monolog
v druhé uloze je ponékud netypicky. Jedna se o odpovéd moderatorii na posluchacovu
otazku, ktefi se snazi svym projevem vyvolat iluzi pfimého kontaktu s posluchacem. Pii
¢teni monologu se pravidelné po vétach stfidaji dva mluvéi. Nékteti z respondentd si ani

nevsimli, ze poslouchaji dialog, a mluvili o textu na nahravce jako o dialogu.

4.4.2 Délka poslechového textu

Cim je text delsi, tim je naro¢ngjsi na zapamatovani, tim vice zatdZuje mentélni
mechanismy a ztdZuje pribsh poslechu s porozuménim. Clovék je schopen udrzet
VvV operativni paméti sto sedmdesat tfi slov (Ruchkin a kol., 2003). G. Bryndley
a H. Slatyerova (2002, s. 384) uvad¢ji jako proménnou také tzv. stiedni kognitivni zatéz
polozky a vymezuji ji padesati ctyimi slovy. To je pfi pomalém tempu feci piiblizné tficet
sekund poslechového textu.

Bylo vsak prokazano, Ze poslechovy text® delsi nez dvé a pil minuty je pro
posluchace s niz§i komunika¢ni kompetenci62 Z hlediska udrZeni pozornosti velmi obtizny.
Optimalni délka poslechového textu je pro tyto posluchace od tficeti sekund do dvou minut
(Osada, 2004, s. 61). V referenc¢nich popisech ¢estiny neni textu pro troven Bl podle
SERR stanovena doporucovana délka poslechového textu, pro troven B2 uz délka
poslechového textu neni omezena.

Rozhodli jsme se proto pouzit texty v rozsahu od minuty do ¢tyf a ptl minuty (viz
nize), abychom timto odstinénim obtiznosti mj. rozliSili a potvrdili troveiti kompetenci

posluchact v poslechu s porozuménim v ¢estiné jako cizim jazyce, ale také abychom je

61 Poslechové texty, které k vyzkumu pouzily O Bryanova a Hegelheimerova (2011), Ize rozdélit do dvou
skupin. Pti kvalitativni analyze pracovaly se zadanimi v rozsahu tficet sekund az dvé minuty, pro kvantitativni
¢ast vyzkumu vytvorily poslechové texty o délce tii az pét minut (napi. prednaska nebo Uryvky textl z radia),
které se lisi mirou formalnosti a strukturou. G. Bryndley a H. Slatyerova (2002) pouzili k samotnému
vyzkumu dvé poslechové ulohy o celkem padesati deviti polozkach. Prvni projev byl proneseny rychlosti sto
osmdesat slov za minutu, coz pro angli¢tinu pfedstavuje stfedni tempo, druhy text byl monolog proneseny
také stfednim tempem, nasledovany dialogem na stejné téma.

62 Vzhledem k nesrovnalostem v chapani urovni komunikaéni kompetence riznych svétovych badateld
nepouzivajicich SERR se v tomto ptipad¢ ziejme jedna o uroven nizsi nez B1 podle SERR.
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nezatizili pamétné a ponechali jim kapacitu na jiné mentalni procesy pii zpracovani
auditivné pfijatych informaci.

Kazdy diktat byl dlouhy asi jednu minutu, text o automobilech jednu minutu pét
sekund. Poslechovy text o konzumaci zeleniny trval minutu a ctyficet tii sekund. Rozhovor
s krasobruslafem mél pomoci zfetelnéji odstinit posluchace na trovni Bl a B2 podle SERR,
proto je dlouhy tii minuty ¢tyficet pét sekund. Posledni poslechovy text trval ¢tyfi minuty

a jedenact sekund.

4.4.3 Tempo reci poslechového textu

Tempo te¢i mluvciho je jednou z dilezitych proménnych, ale protoze tempo mluvené
podoby jazyka je promeénlivé. V poslechovém textu je casto obtizné vymezit napf.
tzv. stiedni tempo feci, které je dano poctem slov za minutu. Tempo feci v Zzivém rozhovoru
se méni v zavislosti na jednotlivych mluvcich, jejich emocich a konkrétni situaci.

Dulezitost vhodného tempa feci se prokazala i v pretestaci (viz také ptredchozi
vyzkumy Bryndleyho a Slatyerové, 2002; O’Bryanové a Hegelheimerové, 2011).
Vzhledem k tomu, Ze v nepfipraveném mluveném jazykovém projevu piili§ nefunguje
déleni na ,,pomalé* a ,,rychlé“ tempo feCi, snazili jsme se vyjit ze stiedniho tempa feci,
které byva pro CeStinu uvadéno v rozmezi 95—105 slov za minutu nebo 4,89 slabik za
sekundu (Palkova, 1994, s. 318; Bartosek, 1995).

Primérné tempo feci pii diktatech bylo asi sto deset slov za minutu. Poslechovy text
0 automobilech mél vyss$i primérné tempo feCi: asi sto dvacet dva slov za minutu.
Primérné tempo feci ve druhé poslechové loze bylo asi sto dvacet Ctyfi slov za minutu. Ve
tieti poslechové tloze je pomérné obtizné stanovit primérné tempo feci, aritmeticky
vychazi primérna rychlost na sto padesat Sest slov za minutu. Kazdy mluvéi vSak mluvi
svym tempem, moderator pomaleji, M. Bfezina je vyrazné¢ rychlejsi. Diky tématu
rozhovoru posluchac¢i vSak casto 1épe rozuméli tomuto poslechovému textu nez
nasledujicimu monologu pronesenému niz§im tempem. Tempo fe¢i moderatora ve Ctvrté
poslechové uloze je ve srovnani s predchozimi texty nizsi: pouze sto dvanact slov za
minutu. Tento mluveny projev je ztizen jednak tim, Ze se jedna o piednes textu

s promyslenou kompozici a abstraktni mySlenkovou strukturou, a také formulaci instrukci
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k této poslechové uloze, v jejich polozkach je nutné reformulovat Nepilovy vypovédi
a parafrazovat je.

Stalost tempa feCi pomaha porozumeéni diky proménné, kterou jsme na zaklade
vypoveédi posluchact nazvali vaitinim rytmem poslechu. Timto terminem rozumime vnitini
nastaveni psychiky na stalé tempo fec¢i mluvciho v poslechovém textu, coz mj. pomaha
pruznému piechdzeni mezi useky textu dopfedu a dozadu. Uvadime ptiklad z nahravek:
Takze si musim trochu vic promyslet tu kazdou vétu a usek a stejné jako v predchazejicim
cviceni to byl problém, protozZe jsem se ztratil z toho svého rytmu, i kdyz muz to vsechno

Fikal pomalu (K35/26).

4.4.4 PocCet opakovani poslechového textu

Pod opakovani spada jednak pocet vyslechnuti poslechového textu, jednak
opakovani informaci ~ béhem  konkrétniho  poslechového  textu. Studie
(O’Bryanova; Hegelheimerova, 2011, s. 13) potvrdily, Ze tuspéSnost v poslechu
S porozuménim zvysuje uz pouhé opakovani poslechového textu — bez ohledu na moZznost
délat si poznamky, na miru pfipravy v predposlechové fazi apod.

V naSem ptipadé¢ jsme poslechové ulohy vztahujici se akustické fazi poslechu
nepovazovali za obtizné, proto je posluchaci slySeli jednou — jednalo se piedevSim

o foneticky poslech. Druhy, tfeti a ¢tvrty poslechovy text byl poslucha¢tim poustén dvakrat.

4.4.5 Forma instrukci

Instrukce®® uvedené pfed kazdou poslechovou ulohou byly jazykové ptizplsobeny
uzivatelim na urovni Bl podle SERR (naptf. misto zakrouzkujte bylo pouzito spojeni
oznacte krouzkem), kvili zamezeni neporozuméni byla v zavorkdch uvadéna synonyma
potencialné problémovych slov (napf. v instrukci ke tvrzenim o poslechovych strategiich
a taktikach: Oznacte krouzkem vzdy JEDNO cislo, které co nejlépe vystihuje (popisuje), nad

¢im jste premyslel(a) pred poslechem poslechové ulohy, pri ni a po jejim skonceni.) Podle

63 K dotazniku bylo také vytvofeno zadani pro kolegy-vyucujici, ktefi dotaznik zadavali na vybranych
pracovistich.
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naSeho nazoru byly instrukce dostateéné podrobné, pokud to bylo tieba, obsahovaly vzor.

Jednoznacnost instrukci (viz ptiloha ¢. 4) potvrdila i slovni zpétna vazba od recipient.

4.4.6 Format polozky urceny charakterem hodnoceni tlohy

Tato proménnd zahrnuje praci s mnozstvim obsazenych kontextové véazanych
informaci; dovednost vyhledavat v téchto informacich tak, aby to odpovidalo zadani ulohy;
moznost prohlédnout si otazky pifedem; charakter instrukci a reliabilitu polozek (Bryndley;
Slatyerova, 2002).

Respondenti méli vzdy ¢as piredem si precist instrukce a prohlédnout si polozky dané
poslechové tulohy. V nasem piipadé byly k vyzkumu akustické faze poslechu
S porozuménim pouzity dv€é formy diktatu a pro vyzkum poslechovych dovednosti
posluchaci v identifika¢ni fazi 1 fazi porozuméni byly vybrany uzaviené doplilovaci ulohy
se stru¢nou odpovédi. Kazda polozka v téchto ulohach je tvofena jednou hladskou nebo
stru¢nou (Casto jednoslovnou) odpoveédi. Hodnoceni odpoveédi bylo ziejmé: polozka je
zodpovézena bud’ spravné, nebo Spatné.

V piipad€ otevienych otdzek v interpretacni fazi je situace jind. Odpovéd na tyto
otazky sice nemiize poslucha¢ predem odhadnout, ale pro hodnotitele neni jednoduché je
vyhodnotit, protoze velmi Casto lze povazovat za spravnou odpovéd vice moznosti.
Problém také spociva v tom, Ze nelze pfesné nastavit, kolik informaci by méla spravna
odpovéd’ obsahovat (Buck, 1991).

I pfes zminéné obtize jsme se rozhodli upfednostnit v interpretacni fazi poslechu
S porozuménim oteviené otdzky pied vybérem ze tfi moznosti (multiple choice), ackoli
tento typ odpovédi je rychlejsi vyhodnotit. Bylo prokdzano, Ze vybér ze tii moznosti je pro
recipienta vyrazné snaz$i (Brindley; Slatyerova, 2002, s. 377) a asové méné narocny.
Odpoveédi vyZzaduji minimdlni mentalni kapacitu posluchace a svadéji k tomu, zZe
(procentudln¢) stejnomérné rozklada své odpovédi, 1 kdyZ textu nerozumi. Badatelé
(In'nami; Koizumi, 2009, s. 220) svymi vyzkumy potvrdili, Ze pii stejné Grovni
komunika¢ni kompetence recipientl vybér ze tfi moZnosti méfi v podstaté totéz, co

oteviené otazky, ale béhem poslechu s porozuménim posluchac¢i nedava prostor k vlastni
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interpretaci. Ackoli ,,vyzkumem testovani dosud proslo mnoho testl, stale vSak bohuzel

neexistuje dokonaly format testu, ktery by fungoval v kazdé situaci“ (ibid.).

4.4.7 Forma a délka poZzadovanych odpovédi

Forma a délka pozadovanych odpovédi souvisi s kapacitou operativni paméti
a prubéhem mentalnich procesti. Je-li formou pozadované odpovédi kratké verbalni
vyjadieni, je odpovéd’ snazsi, nez je-li nutné parafrazovat text nebo myslenkové sekvence,

k ¢emuz je tfeba mnohem vice mentalnich procesd.
4.4.7.1 Prvni poslechova uloha

V prvni poslechové uloze analyzujici akustickou fazi poslechu jsme k vyzkumu
fonetického poslechu pouzili logatomy s vynechanymi hlaskami, abychom zamezili
moznosti doplnéni slov na zakladé znalosti nebo porozuméni. Chtéli jsme prokazat, ze
cizinci v ¢estiné neslysi konkrétni ¢eské hlasky. Pti jejich vybéru jsme vysli z porovnani
fonetickych plant &estiny a politiny, které jsou soucasti publikace Cestina jako cizi jazyk.
Uroven Al. (2005, s. 53—55).

Ocekavame, Ze cizinci nerozliSuji vokaly pfedni fady témétf ve vSech pozicich,
a zejména ve spojeni s polosamohlaskou (j, v) a samoziejmé kvantitu vokali (polozky
¢. 1-10). Vyzkum probihal pfedevS§im v polském prostiedi, proto jsme se zaméfili na
rozliSeni sykavek a t a Z (polozky ¢. 11-20).

Ve 3. poduloze bylo tfeba doplnit hlasky do vynechanych mist v textu (varianta cloze
testu), uvadime polozku ¢. 21 jako vzor (Na co ned a_ji (0) priznivci znacky dop__stit
(21), jsou jizdni viastnosti — tak tady opet XV nezklame.) Vzhledem k tomu, ze v tomto
pfipad¢ uz nastava piechod k fazi identifikacni a je mozné prace s vyznamem slov, zvolili
jsme kvuli zvySeni obtiznosti text proneseny vyssi rychlosti. Piesto u polozek ¢.21-30

ocekavame vysokou spravnost feseni.
4.4.7.2 Druha poslechova tloha

Pro identifika¢ni fazi jsme zvolili cloze test s vynechanymi slovy v textu (polozky
¢. 31-40). Véty v uloze jsou po zkuSenostech z pretestace konstruovany shodné se

slySenym textem. Zacatek véty, v niz je vynechané slovo, vzdy piesn¢ odpovida nahravce,
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napt. polozka ¢. 32: Kazdy z nds je jedinecny, a tak nam vyhovuje uprava
zeleniny.

Véty v dotazniku neobsahovaly vSechna slova obsazena v poslechovém textu, aby byla
alespon Caste¢né ztizena identifikace konkrétnich vynechanych slov. Tento postup jsme
zvolili zamérn¢, abychom tak ziskali moznost ovéfit svou hypotézu, ze posluchaci
identifikuji v poslechovém textu pouze urcité¢ vétné useky (jako Slované maji samoziejmée
usnadnéno jejich rozpozndvani), hledaji hranice slov a snazi se identifikovat v textu pouze
konkrétni vynechana slova. V ptipadé druhého poslechového textu taky pomahal ,,vnitini
rytmus poslechu® recipientii — polozky se od sebe nachdzeji v pevné danych rozestupech
(viz vySe stfedni kognitivni zatéz polozky), maji zfeteln¢ vyznacené hranice a tempo

poslechového textu je stalé.
4.4.7.3 Treti poslechova uloha

Ve fazi porozuméni jsme pro tieti poslechovou tlohu zvolili v jednotlivych polozkach
odpovédi na uzaviené otdzky (polozky ¢. 41—-50), jejichz slovni zasoba vSak neodpovidala
konkrétnim pasazim poslechového textu. Otazky obsahovaly vzdy urcité tazaci slovo, tedy
klicové slovo, a byly polozeny tak, aby odpovédi na n€ byly konkrétni informace z textu.

Pfechod k porozuméni tedy spocival v piechodu k selektivnimu poslechu,
V porozuméni Castem textu a detailim, a v tom, Ze nebylo mozné pouze mechanicky
doplnit slySené hlasky nebo slova jako v pfedchozich ptipadech, ale bylo nutné porozumeét
textu avyhledat v ném pifesné useky vyznamoveé odpovidajici zadané otazce. Spravné
odpovédi znély ano, ne, popt. se jednalo o konkrétni (dvouslovna) slovni spojeni ve stejné
form¢, v niZ spojeni zaznéla v daném useku textu, napt. polozka ¢. 41 (Stihl uz M. Brezina
po Sampiondtu trénovat?) nebo polozka ¢. 46 (Kterou cast programu si prehraval
M. Brezina v hlave?).

Jedna z otazek byla zdmérné¢ zaddna stejnou formou stejné jako ostatni otazky, ale
oslavil Brezina své 22. narozeniny?). Otazky byly také kladeny v urcitych casovych
rozestupech, aby odpovéd’ na né byla urena vyhledanim nutnych informaci v pfiblizné
stejném mnozstvi okolniho textu. Na zdklad¢ takto zadané ulohy se chceme pokusit

prokazat nasSi hypotézu, ze minimalni distinktivni jednotkou poslechu s porozuménim je
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nalezeni tzv. nutnych informaci. Obtiznost textu zvySuje proménliva rychlost textu, urcité
obecnéceské jazykové prvky v projevu krasobruslafe a terminologie z oblasti krasobrusleni

(volna jizda).
4.4.7.4 Ctvrta poslechova tiloha

V interpretacni fazi jsme se rozhodli pracovat s Siroce zadanymi otevienymi otdzkami
(polozky €. 50—60). Recipienti asto uvadéli, ze byli zaskocCeni tim, ze otazky, jez vypadaly
jako otdzky na konkrétni udaje, nevyzadovaly piesnou odpovéd a text bylo tieba
reformulovat.

Posluchacdi byli nuceni dé€lat si ke kazdé otazce urcitd ,,minishrnuti textu, vytvofit si
vlastni konstrukt textu® a porovnat jej s autorovou verzi, nebot’ viechny otazky se piimo &i
nepiimo vztahuji k autorovu postoji (napt. polozka ¢. 56 Z ceho mél autor pri ndvratu
strach?). 1 kdyz vSechny ostatni proménné tohoto textu jsou velmi vstficné: hlas
moderatora, stalé tempo, spisovnost, pomérné stejné Casové odstupy mezi otazkami,
ocekavame, Ze recipienti budou mit problém s interpretaci tohoto textu. Text je vSak také
informacné velmi nasyceny a jeho poslech vyzaduje jiné dovednosti nez v pfedchozich
ulohéach a pouziti strategii vedoucich shora doll. Za obtiZznou povaZujeme napf. shrnujici
polozku ¢. 51 (Nad ¢im se autor vitextu zamysli?), jiz je mozné zodpovédét az po

vyslechnuti celého textu.

4.4.8 Pocet pozadovanych odpovédi

Tato proménna zahrnuje nejen pocet otdzek a pozadovanych odpovédi, ale také to,
jestli poslucha¢ ma pted sebou dotaznik jako oporu, jestli ma moznost délat si poznamky.
Y. In"nami a R. Koizumi (2009, s. 226) to nazyvaji ,,(ne)piistupem k textu pti poslechu.*

Nasi respondenti pracovali s dotaznikem, ktery obsahoval celkem Sedesat testovych
polozek obsazenych v ctyfech typech poslechovych tloh, a mohli si kdykoli délat
poznamky. Ke kazdé poslechové tuloze bylo deset polozek, které bylo tifeba splnit.

64 Pro zajimavost jsme posluchace pozadali o podrobnéjsi popis jejich vlastniho konstruktu (polozky ¢. 61—
64) a potvrdila se provazanost piedstav svychozi kulturou konkrétnich respondentd. Kostel na
Ceskomoravské vrchoving, o kterém mluvi F. Nepil v poslechovém textu, mél v predstavach bé&loruskych
mluv¢ich tyrkysovou barvu, polsti recipienti jej obvykle popisovali jako cihlovou (severni Polsko) nebo bilou
stavbu (jizni Polsko), uzbeéti recipienti v pretestaci popisovali meSitu.
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Respondenti, ktefi byli nahrani, opakované potvrdili, Ze mnoZzstvi otazek u poslechovych
uloh je pfimo umérné naruseni pozornosti. Vyzkumna ¢ast dotazniku o poslechovych

strategiich a taktikach obsahovala tficet sedm polozek.

4.4.9 Mira lexikalni ekvivalence mezi poslechovym textem a
formatem odpovédi

Je zfejmé, ze pokud je v otdzce nebo polozce pouzita totozna slovni zasoba jako ve
vyzadované odpovédi, vyrazné to usnadiiuje porozuméni. Nutnost pracovat se synonymii
pfi tvorbé odpoveédi naopak porozumeéni ztéZzuje. Tato tvrzeni odpovidaji zjiSténim
z vyzkumu ¢teni s porozuménim (napt. Lund, 1991). Jedna se také o jisté dovednosti prace
s textem, které jsou pfimo umérné urovni komunikac¢ni kompetence respondenta (znalost
slovni zasoby, selektivni dovednosti atd.).

Proto jsme Vv poslechovych ulohach nastavovali obtiznost pravé na zakladé miry
synonymie mezi slovni zdsobou obsazenou v poslechovém textu a mezi slovni formou
zadani polozek ulohy. Takto jsou napt. ve druhé poslechové tloze véty identické s tim, co
posluchaci slysi, coz zcela jisté prispélo k vysoké mife tispéSnosti recipientll pii plnéni této
ulohy. Viditelny pokles v uspésnosti jsme zaznamenali u ¢tvrté poslechové ulohy zaméfené
na interpretaci poslechového textu. K propojeni otazek a poslechového textu zde bylo nutné

pouzit velkou miru synonymie, identifikované useky textu bylo nutné parafrazovat a zapsat.

4.4.10 Individualni faktory spojené s posluchacem

V piipadé¢ téchto Ciniteld se jedna o obtizné klasifikovatelné faktory vychézejici
z psychického a fyzického stavu posluchace. Pouze Y. In'nami a R. Koizumi (2009, s. 227)
uvadéji jako konkrétni prokazany faktor vék posluchace.

Osobné se domnivame, ze dal$im vyznamnym faktorem mulzZe byt i1 pohlavi
posluchace. Podle nasich nahravek se 1ze domnivat, ze muzi k poslechu pfistupuji jinak nez
zeny. Pocet analyzovanych nahravek pro ovéfeni této hypotézy by rozhodné musel byt
vyrazn¢ veEtsi, aby byl vzorek respondentl statisticky platny. Muzeme vSak byt také
ovlivnéni tim, Ze muzi, ktefi se Ucastnili naseho vyzkumu, byli velmi zkuSeni uzivatelé

jazyka, a jejich poslechové strategie se mohly shodovat prave z tohoto diivodu.
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4.5 Charakteristika Casti dotazniku vénované vyzkumu
poslechovych strategii a taktik

4.5.1 Vymezeni termint zkuseny a méné zkuseny posluchac ve
vztahu k arovnim B1 a B2 podle SERR

V névaznosti na vyzkumy provedené v mimoevropském kontextu, kde neni zvykem
pouzivat k vymezeni urovné komunikac¢ni kompetence SERR, jsme se opakovan¢ setkavali
s oznacenim zkusenéj$i a méné¢ zkuSeny poslucha¢ (a s klasifikaci obtizi, ktera z tohoto
rozfazeni recipientll vyplyvd). Vymezeni téchto terminli a jejich propojeni s Grovnémi
komunika¢ni kompetence posluchact podle SERR povazujeme za dilezité, nebot prave
urovent komunikacni kompetence posluchaci ma pifimou souvislost s pouzivanim
konkrétnich poslechovych strategii a taktik, a tedy i s obtizemi jednotlivych recipientii
v poslechu s porozuménim v cizich jazycich.

Mimoevropska klasifikace byla stanovovana napt. na zakladé vysledkl recipientd ve
standardizovanych diktatech, verbalnich vypovédich a za pouZiti metody hlasitého mysleni,
které slouzily k porovnani (ne)efektivity ucebnich (O'Malley, 1989) i poslechovych
strategii posluchacii vysokych Skol (Vandergrift, 2003).

V Evropé je otazka urovni komunikacni kompetence vyfeSena a definovana
propracovanymi popisy trovni v SERR. Urovni Bl podle SERR odpovida 300-450
absolvovanych hodin vyuky jazyka, Grovni B2 podle SERR 450-600 absolvovanych hodin
vyuka jazyka (viz SERR, 2002)%.

I pfes nepfesnosti vznikajici z odliSného pojeti definice urovné komunikacni
kompetence recipientli jsme se rozhodli, ze za ,,méné zkuSeného posluchace” budeme
povazovat recipienta na irovni B1 podle SERR a termin ,,zkusSené;jsi poslucha¢* vyhradime

pro recipienta na urovni B2 podle SERR.

65 Néekteti z badatelu, ktefi nepouzivaji SERR, déli recipienty pravé podle jejich délky studia na univerzité:
recipienti s niz$i arovni komunikaéni kompetence absolvovali dva az tfi semestry, s vy$si Grovni ¢tyfi a vice
semestrl. Obvykle ale neni uveden pocet hodin vyuky jazyka, takze tento udaj povazujeme za irelevantni.
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J. Berneova (2004, s. 525) shrnula vysledky vyzkumi®® analyzujicich rozdily mezi

méné zkusenymi a zkuSenéjSimi posluchaci takto:

ZkuSenéjsi posluchac: Méné zkuseny posluchac:

Castéji pouziva poslechové strategie, zpracovava text po slovech,

pouziva Sirokou paletu poslechovych strategii, vyrazné se spoléha na pteklad klicovych slov jako
kombinuje poslechové strategie, na poslechovou taktiku,

je obeznamen s béznou vystavbou textu, je negativné ovlivnén narusenimi lingvistickych znalosti

a pozornosti,

snadnéji sleduje delsi uryvky textu, je obeznamen s definicemi nebo vyslovnosti slov,
snadnéji pfesmérovava pozornost na useky textu,  méné vyuziva inference nebo zpracovava informace,
rychleji chape obecny vyznam textu, neovéiuje si domnénky,

propojuje vstup s predchozimi zkusenostmi, nevztahuje vstup k pfedchozim zkuSenostem.

pouziva své lingvistické znalosti k porozuméni.

4.5.2 Prehled soucasného déleni poslechovych strategii a taktik jako
vychodisko Kklasifikace obtizi recipientii na irovnich B1 a B2
podle SERR

Z ptedchozi tabulky uz c¢éaste¢né vyplyvaji rozdily mezi pouzivanim poslechovych
stra‘[egii67 a také obtiZe, které Ize u jednotlivych skupin recipientl oc¢ekavat. Vzhledem
K tomu, Ze téma poslechovych strategii je nové, predkladame na tomto misté pichled
kognitivnich 1 metakognitivnich poslechovych strategii a taktik (Vandergrift, 1997a;
Gohova, 2002) uvadénych v soucasné odborné literatute, jez jsme pielozili, pfizplsobili
ceské terminologii a ¢astecné upravili. Jsme si vSak jisti, ze pocet poslechovych strategii

a taktik se bude s pfibyvajicimi vyzkumy obménovat.

66 Vice k tématu viz Mendelsohn, 1995; Vandergrift, 1997, 2000, 2003, 2007; Thompsonova a Rubinova,
1996; Field, 1998; Gohova, 1998; Harleyova, 2000.

67 Poslechové strategie jsme v teoretické casti vymezili jako mentalni mechanismy a procesy urcené
k manipulaci s cilovym jazykem za G¢elem splnéni ukolu a také k fizeni procesu uéeni. Na jejich tirovni podle
naSeho nazoru vznikd neporozuméni. Taktiku chédpeme jako ,,individudlni techniku jednotlivce, skrze niz je
realizovana obecna strategie (Gohova, 2002, s. 187) a vnimame ji jako jednotlivy mylny tkon, jako dil¢i
soucast neporozumeni, tj. ,,chybu®.
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Ch. Gohova (2002) ve své analyze vymezuje Ctyficet dva taktik, které tvoii soucast
tiinacti hlavnich strategii poslechu (viz nize). Pfehled poslechovych strategii a taktik jsme
zpracovali podle této autorky, doplnili jsme je o stru¢ny popis kazdé poslechové strategie
a doklady konkrétnich poslechovych taktik z nahrdvek z kvalitativni Casti nasi analyzy.

Noveé vymezené strategie a taktiky jsme podbarvili Sedou barvou.

4.5.3 Nové vymezované poslechové strategie a taktiky

Prehled kognitivnich strategii Ch. Gohové (2002) jsme rozsifili o jednu novou
poslechovou strategii, kterou jsme nazvali prace s redundanci®. Ta podle nas zahrnuje
védomé vynechavani nadbyte¢nych informaci. Na zaklad¢ nahravek recipientd jsme také
vymezili novou poslechovou taktiku rekonstrukce (viz 9.3 v tabulce ¢. 4): rekonstruovat
smysl textu na zaklad¢ vlastni predstavy.

K vyctu ptfidavame jednu novou metakognitivni taktiku, kterou jsme nazvali ,,pruzné
prechazeni mezi useky textu®. Patfi podle nds pod strategii selektivni pozornost. Jedna se
0 propojeni n€kolika Gisekll pfi zapomnéni Giseku textu a pruzny pohyb poslechovym textem

doptedu a dozadu.

Piehled kognitivnich strategii a taktik uZivanych
pri poslechu s porozuménim (podle Gohova, 2002,
upravy vyznaceny)

Doklady z nahravek verbalnich vypovédi
recipienti

1. INFERENCE = pouzivani informaci obsaZenych
v textu nebo v komunikaéni situaci k odhadnuti
vyznamu neznamych jazykovych prostiedki
spojenych s poslechovou lohou nebo k predikci
vyznamu nebo k doplnéni chybéjicich informaci

1 spis si pamatuju tu vypoved jako celek, taky si

1.1 Pouzivat kontextové vztahy v textu = inference
mezi useky textu.

délam zavery z toho, co jsem slySela, jestli to
souhlasi s predchozimi ¢astmi, protoze vychdzim
Z toho, ze to bude logicky celek

1.2 Pouzivat primarni, nepieneseny vyznam slov.

Ja jsem myslel, ze kdyz se tam objevuje policka jako
predmet, ne jako toponymum.

1.3 Vyuzivat vSeobecné znalosti = mimolingvistické
inference.

Kdyz nemas jedno konkrétni slovo a mas tu
myslenku, kterou musis vyvodit z vétsiho useku textu,
tak se musis zamyslet, az po té casti.

68 Ch. Gohova (2002, s. 192) tuto strategii povazovala za taktiku a fadila ji pod upevnéni.
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1.4 Pouzivat znalosti o cilovém/studovaném jazyce =
lingvistické inference.

Pokud mam cas, snazim se hledat slova podobna
tem, kterd mi utekla.

1.5 Pouzivat jiné odkazy k textu = paralingvistické a
neverbalni inference.

NedolozZeno.

2. ROZPRACOVANI = propojeni piedchozich
znalosti nevychazejicich z textu nebo komunikaéni
situace se znalostmi navizanymi na text nebo
komunika¢ni situaci, aby bylo mozZné piedvidat
vystupy nebo chybéjici informace

2.1 Pouzivat znalosti o svété.

Protoze kdyby nebylo takové obecné, které miizeme
poslouchat ve zpravach, ze moderdtor mluvi

S néjakym bruslarem, a misto toho by bylo néco

0 matematice, tak ja bych byla uplné mimo.

2.2 Pouzivat znalosti o cilovém jazyce.

Kdyz jsem zacal psat, premyslel jsem, jestli tam maji
byt délky, nebo ne.

3. PREDIKCE = predjimani obsahu vstupu pied
poslechem i béhem ného

3.1 Predjimat globalni obsah textu.

Ale kdyz je to interview s krasobruslarem, tak
pravdepodobné budou mluvit o krasobrusleni
a 0 tom Sampiondtu.

3.2 Pfedjimat vyznam usekd textu.

Novinari se ptaji na vSechno, ale ty otazky mi trochu
sugeruji, co asi ten novinar bude chtit, tak jsem
pripraveny.

4. KONTEXTOVE ZAPOJENI = vztaZeni novych
informaci ze vstupu k SirSimu kontextu

4.1 Umistit vstup do socialniho a lingvistického
prostredi.

On tam naprt. vikal néco o Vanocich na ledé a ja
jsem zacala premyslet o tom, co jsou ty Vinoce na
ledé.

4.2 Najit a identifikovat nutnou informaci (kli¢ova
slova).

Pomdhaji mi klicova slova. Sestavuju si asociacné
osnovu textu.

4.3 Usouvztaznit jednotlivé ¢asti textu.

Jesté jedna véc, kterda meé taky napadla: k nékterym
otazkam jsem dosla pozdéji. Jako kdyby v celém
kontextu toho rozhovoru ke mné prichdzely odpovédi.

5. MENTALNI PREKLAD = pievedeni slov, frazi
¢i useku textu pred prechodem k interpretaci do
matei'ského (nebo jiného ciziho) jazyka

5.1 Najit ekvivalenty klicovych slov.

Pokud uplné nerozumim celkovéemu smyslu textu,
prekladam si kazde slovo zvlast a mozna v tu chvili
to ma néjaky smysl.

5.2 Prelozit si usek textu, aby bylo mozné jej pak
vyjadrit.

Treba kdyz slysim Ceskou vétu, tak si reknu polsky,
Jjaky je vyznam té véty nebo jakd je to myslenka.

6. UPEVNENI = soustiedéni pozornosti na
porozuméni usekiu textu

6.1 Zapamatovat Si neznama slova.

Zapamatovala jsem si tu volnou jizdu a on tam
mluvil jesté o nécem, ale volna jizda je jediny pojem,
ktery vim, co znamenad.
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6.2 Zapamatovat si slova a fraze z textu k naslednému
vyuziti.

Ja si proto pamatuji néktera slova. Je néjaka laska,
Jjsou aleje, stromy, dalnice...

7. PRACE S REDUNDANCI = uvédoméni si
nadbyte¢nych informaci

7.1 Neptemyslet o slySenych neznamych slovech.

Nezndama slova ignoruju, i kdyz ctu.

7.2 Neptemyslet o vyznamu neznamych slov a
vyznamu Usek textu.

Zaznamenali jsme jen negativni tvrzeni: Jen kdyz
nerozumim, tak se soustiedim na to jedno slovo
a vim, Ze mi utece to, co je dal, ale ja si snazim
vzpomenout na to, jaky je vyznam toho slova.

8. VIZUALIZACE = vytvareni mentalniho obrazu
toho, co slySime

8.1 Predstavovat si scény, objekty, udalosti popisované
V textu.

Predstavuju si casti, treba kdyz mluvil o tom, jak
jezdi...

8.2 Mentalné si promitat formy nebo vyslovnost
klicovych slov.

Prepisuji si ten poslech jakoby do knihy pred ocima.

A kdyz posloucham, tak co se tyka porozumeni, casto
si predstavuji, jak to vypada, kdyz je to napsané.
Jako kdybych psala dikzdt nebo néco podobného.

9. REKONSTRUKCE = pouzivani klicovych slov
ke znovuvytvoreni vyznamu vstupu

9.1 Rekonstruovat smysl textu ze slySenych slov.

Nedolozeno.

9.2 Rekonstruovat smysl textu z vytvorenych
poznamek.

Napsala jsem si do pozndmek ,, priloha “, ale pak
Jjsem se vratila, protoze jsem si nebyla jista, jestli tam
nebylo slovo ,,obloha“, a to jsem pak napsala
Spravne.

9.3 Rekonstruovat smysl textu na zakladé vlastni
predstavy.

Ten text byl velmi malebny, to si clovek automaticky
predstavuje. Ta predstava mi pomaha zpatky
rekonstruovat ten vyznam.

Tabulka ¢. 4: Prehled kognitivnich strategii a taktik uzivanych pfi poslechu s porozuménim (podle Gohova,

2002, upravy vyznaceny)
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Piehled metakognitivnich strategii a taktik pri
poslechu s porozuménim (podle Gohova, 2002,
upravy vyznaceny)

Doklady z nahravek verbalnich vypovédi
recipienti

1. PRIPRAVA V PREDPOSLECHOVE FAZI =
pfiprava na poslechovou tlohu na mentalni a
emocionalni trovni

1.1 Pfedbézné si predstavit obsah textu.

Po prectent tech otazek jsem si uz v hlave vytvorila
takovy mozny obsah toho rozhovoru, takze kdyz jsem
tu nahravku poslouchala, jenom jsem hledala
Jjednotliva slova a to mi vitbec nedélalo problémy.

1.2 V duchu si predstavit slovni zasobu, kterou bude
text mozna obsahovat.

Mam takovou rutinu, uz jsem takovych cviceni
udélala mnoho, protoze jsem absolvovala jazykovou
tridu na gymnaziu, takze tam jsem méla vsechny
cviceni na bazi toho, ze nejdriv jsme Cetli

a zatrhavali jsme si nejdiilezitejsi informace, a potom
se odpovidalo.

1.3 Dodat si odvahu a uklidnit se.

Nedolozeno.

2. SELEKTIVNI POZORNOST = uvédoméni si
specifickych aspektii a detailli textu

2.1 Identifikovat useky textu.

Rekl bych, ze vetsinou se soustiedim na zacatek té
véty a pockdam, az to to nékdo precte, a potom to
vyplnim.

2.2 Identifikovat jadro sdéleni.

Treba veéty posloucham po castech, treba jako zeleny
strom, stiibrné radio a tak, spis tak, ne celou vétu.

2.3 ldentifikovat jen primarni, nepfeneseny vyznam
slov v textu.

Nedolozeno.

2.4 Identifikovat strukturu informaci.

Znalost struktury interview mi asi trochu pomohla se
soustredit.

2.5 Vénovat pozornost opakovani informaci v textu.

Napriklad v tom prvnim to bylo dost jednoducheé,
protoze se objevilo stejné sloveso — trénovat. Pokud
jde o telefonovani, bylo tam néco o téch linkach,
neco, ze nelze telefonovat. A také ta Sestka a Sestice.

2.6 Vénovat pozornost intona¢nim vzorctim (napf-.
kadenci).

Meél momentalni prestavky nebo néco rikal tise...

2.7 Identifikovat specifické tseky testu.

Takze si musim trochu vic promyslet tu kazdou vétu
a usek.

2.8 Vénovat pozornost vizualni strance vstupu, popf.
neverbalni komunikaci partnera.

Nedolozeno.

2.9 Pruzné ptechazeni mezi useky textu.

Nebo jsem se vracela v myslenkach k tém predchozim
usekium textu a sloviim, coz jsem nechtéla délat, ale
nedokdzala jsem se zastavit.

3. RIZENA POZORNOST = sledovéani pozornosti a
predchazeni vyruseni pii poslechu

3.1 Hluboce se soustiedit.

Snazila jsem se hodné soustredit, aby mi néco
neuteklo.
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3.2 Pokracovat v poslechu i pfes zjevné obtize.

Ja jsem si byl jisty, ze na konci ta odpovéd’ bude. A to
mé nutilo k tomu, abych udrzel pozornost, abych byl
klidny, ze ta odpoved prijde.

4. SLEDOVANI POROZUMENI = ovéfovani
porozumeéni a utvrzovani se v ném v pribéhu
poslechu s porozuménim

4.1 Utvrdit se v tom, Ze jsem rozumél(a).

Takze kdyz mam néco napsat, tak mi jeste hlavou
bézi, jak to napsat. A taky, jestli jsem to opravdu
slysela dobre.

4.2 Rozlisit (ne)srozumitelna slova a ideje.

Predstavuji si klicova slova jako diiv, nevim proc,
ale tady nefunguji.

4.3 Ov¢tit si soucasnou interpretaci na zakladé
kontextu sdéleni.

Premyslela bych nad témi otazkami. Ony vyplyvaji
Z toho textu, ale ten muz na né nedava primé
odpovédi.

4.4 Ov¢tit si soucasnou interpretaci na zakladé
predchozich znalosti.

Ja tady celkovy obraz nemam. Ja vim, Ze to bylo
0 krasobrusleni na mistrovstvi svéta, ale neni to
celkovy obraz, jen kousky tam, kde jsou ty otdzky.

5. VYHODNOCENI TEXTU V REALNEM
CASE

5.1 Vyhodnotit dilezitost jednotlivych tsekt vstupu.

Uz jsem to nechal byt, protoze oni zacali mluvit
0 necem jiném. Takze jsem vedeél, Ze uz to asi
nereknou.

5.2 Ur¢it moznou dilezitost nadchazejicich usekt
vstupu.

Kdyz jsem Cetla nasledujici otazku, tak jsem si
uvedomila, Ze o tom jesté nic nerikali a Ze to je prede
mnou...

6. ZHODNOCENI POROZUMENI = ovéfeni
interpretace z hlediska pfesnosti, ucelenosti a
piijatelnosti po poslechu.

6.1 Ovefit si interpretaci ve vztahu k externim
zdrojim.

Pro mé to bylo docela lehké, protoze véty v tom
psaném textu byly formulovany stejné jako v textu,
ktery jsem slysela.

6.2 Ovetit si interpretaci za pouziti predchozich
znalosti.

Hodné mi pomohlo pochopit tento text to, Ze se
zajimam o sport, a vim, jak to vypadd.

6.3 Propojit interpretaci s kontextem sdéleni.

Na konci jsem se pak vratil k tomu, jestli to vSechno

byla pravda.

Porovnaval jsem svou verzi s autorovou verzi...

Tabulka ¢. 5: Pfehled metakognitivnich strategii a taktik pfi poslechu s porozuménim (podle Gohova, 2002,

Vandergrift, 1997a,Gpravy vyznaéeny)
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V piipadé metakognitivnich poslechovych strategii nesouhlasime s Vandergriftovym
délenim (1997a) poslechovych strategii podle funkci metakognice, proto jsme je rozdélili
jinak a podbarvili tak, aby bylo ziejmé, které metakognitivni poslechové strategie podle
naseho nazoru spadaji do faze piipravy (Seda), monitoringu (bezbarvé pozadi) a evaluace

(tmavoseda).

4.5.4 Vyzkum poslechovych strategii a taktik

Vyzkum poslechovych strategii jsme koncipovali v ndvaznosti na poslechové tlohy
jednotlivych fazi poslechu. Pfi tvorbé tvrzeni jsme vychazeli z Vandergriftova MALQ
dotazniku (2006), piehledu poslechovych strategii a taktik Ch. Gohové (2002) a J. Jeonové
(2007). Dotaznik MALQ (Metacognitive Awareness Listening Questionnaire) byl navrzen
jako nastroj umoznujici zkoumat metakognitivni poslechové povédomi posluchaci a jejich
védomé pouzivani poslechovych strategii pti poslechu s porozuménim. Dotaznik se sklada
z poslechového textu, k némuz posluchaci dostanou dvacet jedna tvrzeni, napt. ,,Kdyz
posloucham, piekladam si v hlavé slySeny text™ (Vandergrift, 2006), na néz odpovidaji
vybérem hodnoty z Likertovy $kaly v rozsahu od jedné do $esti.

V gesting se ziejmé jedna o prvni vyzkum tohoto druhu, proto jsme se nezamétovali
jen na vyzkum konkrétnich metakognitivnich poslechovych strategii, ale spiSe na
predpokladana problémova mista spojena s poslechovymi strategiemi a taktikami. Z tohoto
divodu vnasem dotazniku pracujeme s vybranymi metakognitivnimi i kognitivnimi
strategiemi, a ne s Vandergriftovym dotaznikem (2006), i kdyz jsme z né&j pievzali jedenact
tvrzeni.

Zcela jsme vynechali sledovani strategii socioafektivnich. Pfi nahravani interview pro
kvalitativni ¢ast vyzkumu jsme totiz ucinili zkuSenost, Ze je posluchac¢i popisuji, pouze
pokud zadavatele znaji. L. Vandergrift (1997a) a Ch. Gohova (2002) se navic neshoduji
Vjejich vymezovani: Ch. Gohova nékteré socioafektivni strategic zahrnuje mezi
metakognitivni strategie (do ptipravné ptedposlechové faze poslechu s porozuménim).

V identifikacni fazi jsme recipientim zadali n€kolik tvrzeni. Na této poslechové uloze
a tvrzenich jsme také respondenty urcitym zpusobem ,ucili“, jak maji pfemyslet nad

dotaznikem o poslechovych strategiich po tfeti tloze, proto jsou prvni tvrzeni orientovana
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spiSe na kognitivni strategie. Oc¢ekavali jsme, Ze studenti si pouziti t€chto strategii jsou vice
védomi a budou védét, jaky druh zpétné vazby po nich pozadujeme.

Ptredpokladané obtize v ramci kognitivnich strategii zahrnuyji:

= omezené kontextové zapojeni kviili neznalosti tématu (polozka €. 9);

» nemoznost vizualizace kvili neznalosti tématu (polozka ¢. 11);

= omezenou predikci obsahu textu (polozka ¢. 12);

= nemoznost rozpracovani na zakladé piedchozich (ne)znalosti (polozka ¢. 4, 7 a 10);

= nemoznost mentalniho ptekladu z ¢asovych divodi (polozka €. 8);

= nenalezeni nutné informace v kontextu (polozka ¢. 6).

Z metakognitivnich poslechovych strategii, snimiZz jsou spojené obtize pfi
neporozuméni, jsme zvolili:
= selektivni pozornost (polozka ¢. 5 a 9);
= sledovani porozuméni (polozka €. 3).
Polozky €. 1 a 2 se vztahovaly k tempu mluv¢ich, dalsi téi polozky byly oteviené, aby

recipienti mohli napsat vlastni komentare k této poslechové tloze a tvrzenim.

Na vyzkum poslechovych strategii bylo zaméfeno dvacet Sest tvrzeni po tfeti
poslechové tuloze ve fazi porozuméni. Formulaci vybranych tvrzeni zahrnujicich jak
metakognitivni, tak kognitivni strategie jsme castecné pievzali od J. Jeonové (2007),
Ch. Gohové a L. Vandergrifta (2006, 2003), jedna se o tvrzeni 0 (vzor), 16, 19, 22, 23, 26,
31, 37,40 a 41).

Shrneme-li vSechna tvrzeni, pak je lze k metakognitivnim strategiim pfifadit
nasledovné:

» piiprava v ptedposlechové fazi (tvrzeni ¢. 16);

= selektivni pozornost (tvrzeni ¢. 17, 19, 23, 26, 30, 41);

» fizend pozornost (tvrzeni ¢. 22, 25, 31, 32, 37);

» sledovani porozuméni (tvrzeni ¢. 24 a 26);

= vyhodnoceni vstupu v realném case (tvrzeni ¢. 40);

= zhodnoceni porozuméni (tvrzeni €. 38).
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Navrhli jsme také Sest vlastnich tvrzeni (€. 21, 29, 30, 33, 35, 36), na jejichz zaklade
bychom chtéli ukazat specifika poslechu CeStiny jako ciziho jazyka a ptipadné ¢astecné
potvrdit nasi hypotézu o fragmentarnosti poslechu Cestiny jako ciziho jazyka. Tvrzeni se
proto tykaji sledovani gramatickych vztahi mezi slovy v usecich textu (¢. 21), uréitych
orientatort, kli¢ovych slov (¢. 33), skladebnich dvojic (¢. 30, 35), ,,volného* slovosledu
cestiny (€. 29), ktery rozhoduje o postaveni nutné informace ve vété (dilezita jsou podle
naSeho nazoru kli¢ova slova oznacujici €as, prostor a ¢innost). Pouzili jsme také strategii
vizualizace (¢. 36).

Kognitivni strategie pouzité¢ v dotazniku, u nichz ocekavame, ze zasadni meérou
ptispivaji k (ne)porozuméni recipientt, tedy konkrétné zahrnuji:

= inference (tvrzeni ¢. 20, 27, 34);

= rozpracovani (tvrzeni ¢. 21 a 27);

= predikci (tvrzeni €. 18);

= kontextové zapojeni (tvrzeni ¢. 28, 29, 30, 33, 35);

= vizualizaci (tvrzeni €. 36);

» mentalni pfeklad rekonstrukei (tvrzeni €. 39).

Na zaklad¢ vysledka pretestace (viz nize) jsme poslucha¢lim po interpretacni fazi

nechali misto na doplnéni nebo komentat k predchozimu vyzkumu.

4.6 Pilotni studie

Nase disertacni prace je vénovana vyzkumu nezachytitelnych vnitinich procest pfi
recepci auditivné vnimaného textu, proto i pilotni studii pfedchézelo sebepozorovani. Sami
pro sebe jsme si tvofili rizna poslechova zadani v jazycich, které (na rGznych Grovnich)
ovladame, a snazili jsme se je plnit. Hledali jsme pfi tom odliSnosti ve zpusobu poslechu.
Porovnavali jsme poslech anglictiny, ném¢iny, rustiny, polStiny a srbstiny. Tato technika nas
mimo jiné ptivedla k hypotéze o odliSném piistupu k segmentaci usekll textu a vyvozovani
vyznamu pii poslechu s porozuménim v riznych jazycich (viz s. 49).

Pilotni studie pro kvalitativni ¢ast vyzkumu probéhla v roce 2010 na Zapadoceské

univerzité v Plzni. Jejimi ucastniky byli dvé béloruské studentky, dva ukrajinsti a dva rusky
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mluvici uzbeéti studenti na trovni Bl podle SERR. Byl tak zachovan pomér mezi
pohlavimi a byly analyzovany reakce mluv¢i dvou slovanskych jazyki. Mohli jsme také
zkoumat, zda se li$i strategie slovanskych i neslovanskych mluvéi. To se ale v pretestaci
nepotvrdilo.

Pii ziskévani dat pro kvalitativni analyzu jsme v pilotni studii vyzkouseli dva mozné
ptistupy. Nejprve jsme se snazili o tzv. mySleni nahlas neboli, jak jsme metodu nazvali,
pfimy komentovany poslech. Posluchace jsme nechali komentovat nahravku bez dotazniku.
Ocekavali jsme, Ze se nam takto podaii dosahnout zachyceni vnitinich mySlenkovych
procesti. Tento postup se vSak neukdzal jako vhodné feseni. Posluchaci bez konkrétné
zadanych poslechovych uloh nedokazali nahravku komentovat, nedokézali propojit dvé
velmi odli$né ¢innosti, které vyZaduji mnoho mentalni kapacity.

Poslechovy text byl v cesting, tedy v cizim jazyce, a mnozi z respondentli, zejména
respondenti s niz8§i urovni komunika¢ni kompetence, méli potiecbu mluvit o procesech
probihajicich ,,uvniti v mateisStin€. Proto jsme po pilotnich verzich vyzkumu pfistoupili
K jistym obménam testovani a k nahravani rozhovoru az po ,,splnéni“ poslechovych uloh.
Tuto situaci jsme nazvali ,,postkomentovany poslech®.

Ptechéazeni respondentii mezi mateiStinou a cizim jazykem mj. vysvétluje, pro¢ jsme si
zvolili jako cilovou skupinu vyzkumu Slovany. Je tieba dobfe zvladdat matetsky jazyk
posluchacti, aby bylo mozZné zkoumat principy fungovani jejich mysleni.

Pii pretestaci se také ukdzalo, Ze neni tfeba popisovat akustickou fazi poslechu,
recipienti totiz neméli potfebu k logatomim a dopliiovani hlasek do textu nic dodavat.

Jako dalsi zjiSténi uved’'me potfebu nalezeni vhodné vstupni otazky rozhovoru. I ptes
urCité pocatecni pochybnosti se ukazalo jako ptinosnéjsi sdé€lit posluchacim stru¢né ucel
vyzkumu, tj. popis textovych obtizi pii poslechu s porozuménim. Posluchaci tak nasli ,,své*
pocatecni téma monologu a potom bylo snazsi vést s nimi rozhovor o ,,vnitinich procesech,
které jim probihaji v hlavé pii poslechu €estiny jako ciziho jazyka®.

Z pretestace také vyplynulo, Ze pokud poslucha¢ ihned neporozumi tomu, na co se ho
ptame, neni tfeba se k otazce vracet. Bud’ jsme nepolozili otdzku vhodnym zpiisobem, nebo
— coz je po analyze pravdépodobnéjsi — jsme se ziejm¢& zeptali na strategii, ktera

respondentovi nejspise neni vlastni, kterou zfejmé nepouziva.
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Pied pretestaci jsme v navaznosti na piedchozi vyzkumy (Bryndley; Slatyerova,
2002) uvazovali 0 rozliSeni obtiznosti Urovné dotaznikli podle Urovné komunikaéni
kompetence respondentii. Vytvofili jsme proto dvé verze dotazniku: leh¢i a t€zsi. Lehci
verze dotazniku obsahovala napi. doslovny pfepis vét druhé poslechové tulohy
(v identifika¢ni fazi) nebo jednodussi zadani otdzek v interpretacni fazi (otazky vice
vychazely ze slovni zasoby poslechového textu). V pribéhu pretestace jsme vsSak ucinili
zkuSenost, Ze dvé verze nejsou nutné, protoze studenti bud’ strategie potfebné ke splnéni
dané poslechové ulohy maji vytvofeny, nebo nemaji.

Po pretestaci byly zménény nékteré poslechové texty v dotazniku a byly obménény ty
otazky, na néz respondenti nedokazali z objektivnich pfifin (rozestupy mezi odpovéd’mi
V poslechovém textu, tempo mluv¢ich, slovni zdsoba apod.) odpoveédeét.

V pretestaci se také ukazalo, Ze posluchaci chtéli po poslechu nékterych poslechovych
uloh napsat své komentare, popt. znovu zhodnotit pouzité poslechové strategie, proto jsme
do dotazniku pridali polozky umoziujici vepsat komentare.

Obmeénili jsme také hodnoceni casti dotazniku o poslechovych strategiich.
V navaznosti na své piedchozi zkuSenosti jsme nepouzili pro Likertovu Skélu v tradi¢nim
rozmezi od jedné do Sesti, ale pouze od jedné do péti. Domnivame se, Ze lichy pocet
polozek na skéale umoziuje presnéjsi zachyceni odpovédi, protoZze nedava respondentovi
moznost dvojit¢tho odpovédi ,,Nevim.“ Odpovédi na nasi Skédlu tedy znély: ,,Zcela
souhlasim.”“ — ,SpiSe souhlasim.“ — ,Primémé.“ — ,SpiSe nesouhlasim.“ — , Vlbec

nesouhlasim.*

4.7 Kvalitativni vyzkum

Vlastni vyzkum probihal v letech 2011 a 2012. Vysli jsme pii ném z vysledkl pilotni
studie: ¢astecné jsme obmeénili dotaznik a stanovili si uzavieny okruh otazek k nahravani
interview. V nové verzi jsme pii ,,postkomentovaném poslechu™ nechali respondenty
vypliiovat dotaznik a prvni poslechovou ulohu a pak jsme jejich reakce nahravali. Pfi
nahravani rozhovorti jsme nejprve nechali posluchace fict cokoli, co je k tloze napadlo,

poté jsme se metodou fizen¢ho dialogu (verbalni vypovédi) ptali na podrobnosti. Pozadali
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jsme je, zda by mohli zpétn¢ zhodnotit své pocity pii poslechu a pokusili se popsat své
myslenkové procesy.

Zminény postup ,,postkomentovaného poslechu* byl funk¢ni: posluchaci se rychleji
zacali soustfedit na své mysSlenky a my jsme je mohli pozddat o drobné zmény pfi
komentovaném poslechu dal§i nahravky. Tento postup se ukazuje jako nejptinosnéjsi,
protoze skuteéné zachycuje nckteré myslenkové procesy posluchact a urcitd problémova
mista v priab&hu poslechu s porozuménim.

Nahravky obvykle probihaly v matefském jazyce posluchaci, tedy v polstin€, pouze
respondenti s vyssi Grovni komunikaéni kompetence (B2 podle SERR) se rozhodli mluvit
Cesky. Pokud ale jim ale omezené jazykové prostiedky branily v pfesném vyjadieni
myslenky, pfechdzeli i tito recipienti do politiny. Redovd dovednost poslech
S porozuménim je stejn¢ jako mySlenkové procesy Casové zakotvend, a proto je nutné
zformulovat vyslovit myslenky vztahujici se k poslechovému textu v co nejkrat$im case,
aby nebyla zapomenuta. To byl zjevny davod potieby ptrechazeni respondentd do
matefského jazyka. Velka vétSina posluchacl ale nedokaZe dostate¢né srozumitelné prenést
své myslenky do slov, 1 kdyZ mohou pouZivat matetsky jazyk. Proces analyzy vnitinich
pochodu pii poslechu s porozuménim ztézuje také fakt, ze mysleni nékterych respondenti
probiha v matefském jazyce a poslechové ulohy byly zadany v cizim jazyce (Cesting).

Domnivame se, Ze zminéné obtize nepiimo potvrzuji naSi hypotézu: dokud
respondent neziska urCitou (vy$$i) miru komunikaéni kompetence probihd poslech
S porozuménim vzdy v kontextu mysleni a mentalniho ,,pfekladu® do matefského jazyka.
| kdyz tento pieklad mlZze Casto byt nevédomy a postupné se — se zvysujici se komunikacéni
kompetenci v daném jazyce — ziejmé ztraci. Tuto tezi potvrzuje 1 fakt, Ze nejlepsi studenti

popisovali, Zze mysli pfedev§im v ¢esting.

4.7.1 Vnéjsi podminky ovlivitujici nahravku

Véci zasadni dalezitosti pii nahrdvani bylo zajisténi co nejvétsiho klidu (viz napf.
Cestina jako cizi jazyk. Uroven B2., 2005, s. 178). Piestoze se to miize zdat jako okrajovy
problém, jakékoli necekané zvukové viemy (napfi. jen zpév ptaki za oknem, neartikulované

hlasy z ulice) narusily pozornost posluchacii natolik, ze ¢asto doslo k pteruSeni poslechu.
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Pozorovanim se nam také potvrdilo, ze velmi diilezitou roli hraje psychicky stav
posluchace (jednotlivé faktory uvadime podle miry jejich vlivu na vysledek poslechovych
uloh na zakladé naSich pozorovani: stres, Unava, motivace, dovednost akustického
poslechu, dovednost prace s pozornosti a soustiedénim — viz s. 105).

Velmi dulezitd je také atmosféra pii nahravani. Ta je spojena se vztahem mezi
respondentem a badatelem. Od recipientl, s nimiz jsme rok pracovali, jsme ziskali
zajimavéj$i materidl k analyze (obsahuje popis vice strategii a také emoce) nez od
posluchacii, s nimiz jsme se dobie neznali: jejich zpétnd vazba méla podobu kratkého
a struéného popisu procesu poslechu s porozuménim s minimem pouzitych poslechovych

strategii.

4.7.2 Kvalitativni analyza dat

Kvalitativni analyza v této praci vychazi z rozboru tficeti individudlnich rozhovord.
S kazdym z respondentti jsme po kazdém poslechovém cviceni vedli rozhovor. Nahravani
a individualni vypliovani dotazniku vyZadovalo v priméru ctyficet aZz padesat minut®,
Nahravka kazdého rozhovoru je dlouhd primérné 8 minut 40 sekund. Celkové bylo ke
kvalitativni analyze ziskano ¢tyfi hodiny dvacet Sest minut jazykového materialu. Ze tficeti
nahranych respondentii jich sedmnact mluvilo cesky a tfindct polsky. Reliabilita
a informac¢ni hodnota takto ziskanych dat je pro na§ vyzkum v nékterych ptipadech
pfinosnéjsi nez hodnota dat analyzovanych kvantitativné.

Sou¢asti kvalitativniho vyzkumu byla prace s dotaznikem a nasledny rozhovor. Ustni
vypovédi respondentli byly nahrany na diktafon znacky Olympus VN—-5500.

Vypovédi posluchadti byly prelozeny do Gestiny a poté prepsany’’. Pro piepsani byl
proto pouzit némecky software f4 uréeny k transkripci mluvenych texti. Tento software je

volné dostupny na webové strance: <http://www.audiotranskription.de/>. Jeho hlavni

69 Ve tiech ptipadech se jednalo o rozhovor s parem studentd, kteti byli nahravani po sobé&, coz sice mohlo
¢astecné ovlivnit pfemysleni a zptisob vypovédi dotazované osoby, ktera ustni protokol nahravala jako druha
Vv pofadi. Domnivame se, Ze tento vliv nebyl negativni, naopak spise povzbudil respondenty ke komentafi.

70 Zpocatku jsme uvazovali o pouziti uréitého softwaru ur¢eného pro kvalitativni analyzu lidského hlasu
(napf. software Transana, ktery pouzily ve svém vyzkumu O’Bryanova a Hegelheimerova, 2011), jenz umi
zachytit frekvenci opakovani pouzitych slov ¢i vétnych tisekli. Ukazalo se vSak, ze zminény program byl
vyvinut pouze pro angli¢tinu a neni schopen zachytit ¢eské hlasky.
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vyhodou je moznost zpomaleni nahravky, takze neni nutné nahravku poslouchat tolikrat
jako v ptipadé transkripce realného zaznamu rozhovoru.

Pti prekladu jsme se snazili o co nejvérnéjsi zachyceni myslenek. Pti transkripci jsme
se soustiedili predev§im na pasaze zachycujici popis konkrétnich strategii. Prepis neni
proto doslovny, nezachycovali jsme mluvenou podobu jazyka, ale mySlenky tak, aby byl
projev ¢aste¢ne uzpusobeny k recepci ¢tenim.

Na ukazku uvadime tryvky prepisu dvou vybranych rozhovort’. Chceme na jejich
pfipad¢ demonstrovat konkrétni pribéh monologu a fizeného dialogu pii nahravéni a take,
jak se — v souladu s teoretickou ¢asti — na prvni pohled li§i poslechové strategie a obtize

Vv zavislosti na urovni komunika¢ni kompetence v poslechu s porozuménim.
K19-tiloha 2, jazyk: polStina; uZivatelka jazyka na urovni B1 podle SERR

» Nenapsala jsem vSechno, protoze moderatorka mluvila moc rychle, a nemohla jsem
nékterad slova zachytit. #00:00:21-0#

» Taky to moznd vyplyva z toho, Ze jsem si predem neprecetla otdazky a nevédela jsem,
na co se soustredit, nebo o cem budou dalsi otazky. #00.:00:32-0#

= Téma bylo lehké, ale nestihla jsem to, a nevédéla jsem, jaka slova miizu ocekavat.
#00:00:49-0#

» Hledam obvykle konkrétni slova, a kdyz zacina urcita veta, tak se na ni zacnu

soustredit. #00:01:11-0#

Na zacatku monologu popisuje respondentka své obtize pii poslechu s porozuménim
zpiisobené nedostatecné¢ zvladnutymi metakognitivnimi  poslechovymi strategiemi
a taktikami: selektivni pozornost (problém s identifikaci jednotlivych slov) a zaméteni
pozornosti (udrzeni pozornosti, nesoustfedénost). Potvrzuje, Ze se malo pfipravila
v piedposlechové fazi, méla problém s vyhodnocenim vstupu v realném case (opét

nedostate¢nd Uroven metakognitivnich strategii).

71 Prepisy nahravek jsou soucasti piiloh €. 6 a €. 7 této prace v elektronické verzi na CD.
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Na druhou stranu respondentka pouzila pii plnéni ulohy kognitivni taktiky, jako jsou
kontextové zapojeni (klicova slova; nutné informace), rozpracovani (na zaklad¢ znalosti
svéta) a uvadi také jednu taktiku metakognitivni: selektivni pozornost zaméfenou na tseky
textu. U respondentky pievazuji kognitivni strategie a taktiky, zatimco o metakognitivnich

taktikach hovofti jako o zdroji obtizi.

K21-iloha 4, jazyk: ¢eStina, uZivatel jazyka na drovni B2 podle SERR

» To bylo tezsi. Samoziejme tim, ze ty odpovedi nebyly primo rFeceny, a tak nemuizu
psat primo ta slova, ktera pouziva moderator. #00:00:27-0#

= A je to tezké tim, ze je takovy prostor mezi tim, co autor Fikd, a tim, na co hledam
odpoved. V tom predchozim cviceni ty odpovédi, které jsem hledal, byly presné to, co oni
rikali. A tady jsou ty odpovédi trochu mimo ten text. Musim to interpretovat, a tim je to
samozrejmeé tezke. #00:02:10-0#

ZKkus to popsat jako ten prostor, o kterém jsi mluvil. #00:02:38-0#

= To jsou jiné prostory nez autoriv prostor a muyj prostor. Ty otdzky jsou takové Sirsi
aja se divam zevniti a divam se na toho autora, ktery tam néco rikd, a ja mam popsat, nad
¢im se zamysli. #00:04.:30-0#

= Problém je v tom, Ze takova prdce s textem vyzaduje, aby se clovek soustiedil, a to
opravdu na ten text, a aby premyslel. A kvili tomu, Ze musi premyslet, tak se nemiuize
soustredit na text. Kdyby to byl psany text, tak si muzu udeélat prestavku. Kdyz to musim
poslouchat, tak musim poslouchat a myslet. #00:05:31-0#

Co deélas rukama? #00:05:36-0#

» Ukazuju, Ze tohle jsou dva rizné procesy. A kdyz nejsem Zena, tak to nemuiZu

zvladnout. Kdyz posloucham, je pro me tézké myslet. Umim délat dobre jen jednu vec.

#00:06:11-0#
V tomto piipad¢ se jedna o pfepis rozhovoru s uZivatelem cestiny jako ciziho jazyka na

urovni B2 (zfejmé 1 vyssi). V rozhovoru nachdzime popis nasledujicich metakognitivnich

strategii: inference (4 je to tezké tim, Ze je takovy prostor mezi tim, co autor rikd, a tim, na
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co hledam odpoved.); selektivni pozornost (4 tady jsou ty odpovédi trochu mimo ten text.);
fizena pozornost (Problém je v tom, ze takova prdace s textem vyzZaduje, aby se clovek
soustiedil.).

Krom¢ uvedenych strategii zde nachazime odkaz na to, ze uzivatelé jazyka s vyssi
urovni komunikaéni kompetence jakoby k jazyku shlizeji a sdéleni interpretuji smérem
shora dolt. Diikazem je ptistup popisu od celku k detailu (Divam se na toho autora, ktery
tam néco rikd, a ja mam popsat, nad ¢im se zamysli.)

Z uvedenych kognitivnich strategii zmifime pouziti znalosti o jazyce (védomi potieby
a obtiznosti pouzivani synonymie: ...ty odpovédi nebyly primo receny, a tak nemuzu psdt
primo ta slova, kterd pouziva moderator.) a podrobny popis procesu vizualizace (7y otdazky
Jsou takové Sirsi a ja se divam zevniti a divam se na toho autora, ktery tam néco rika, a ja
mam popsat, nad ¢im se zamysli.).

Respondent také specifikuje obtiznd mista poslechu s porozuménim, je si védom
naroc¢nosti a obtiznosti procest pii poslechu s porozuménim (Problém je v tom, Ze takova
prdce s textem vyzaduje, aby se clovék soustiedil, a to opravdu na ten text, a aby premyslel.
A kviili tomu, Ze musi premyslet, tak se nemiize soustredit na text.).

Povazovali jsme za dulezité ukédzat formu textl ziskanych nahravanim a také
predstavit, jaky druh informaci lze ziskat z nahravek. Predpokladame, Ze z mnoZstvi
informaci obsaZeného v ukazkich ukéazek je zifejmé, pro¢ praveé kvalitativni analyzu
pokladame za zaklad naseho vyzkumu: tento zplisob analyzy materialu podle nas umoziuje
detailnéji nahlédnout do vnitinich procesti probihajicich v mysli poslucha¢t pti poslechu
s porozuménim a odhalit frekvenci pouzivani a kombinace riznych (meta)kognitivnich
poslechovych strategii v zavislosti na urovni komunikacni kompetence.

Od respondentli jsme také ziskali popisy konkrétnich obtizi, které podle naseho nazoru
jsou Castymi moznymi pfi¢inami neporozumeéni v Cestin€ jako cizim jazyce. Nektefi
respondenti popisovali na nahravkach také strategie socioafektivni nebo své postoje,
obtizi, které maji respondenti na urovnich B1 a B2 podle SERR (viz s. 112).

Zpracovani dat do tabulek jsme dali pfednost pied grafy, protoze v tomto piipadé pro

vvvvvv
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a pri¢in neporozuméni nez kvantita. Kvantifikace dat v tabulkach pfesto umoziiuje nasledné

porovnani s vysledky kvantitativné zpracované ¢asti analyzy.

4.7.3 Software pro kvalitativni analyzu nahravek

Ke kvalitativni analyze byl vyuzit program Atlas.ti, ktery je uren pravé ke zpracovani
a kvalitativni analyze dat. Jeho voln¢ dostupnou verzi lze ziskat na webovych strankach
<http://www.atlasti.com/de/demo.html/>.  Program umoziuje vytvofit tfi  druhy
poznamkovych aparatl, ma funkci vyhledavéni lemmat, a vyrazn€ tak zkracuje cas
potifebny k obsahové analyze materidlu. Jeho nevyhodou je, Ze je dostupny pouze
Vv anglicting.

V transkripcich jsme v programu Atlas.ti u kazdé jednotlivé poslechové ulohy na
zaklad¢ taxonomie Ch. Gohové (2002) sledovali konkrétni (meta)kognitivni poslechové
strategie a taktiky, které respondenti uvadéli. Jejich prehled pro jednotlivé ulohy je uveden
v tabulkach nize. Taktiky jsou popsany podle frekvence od péti nejcastéji pouzitych k péti

nejméng Castym.

4.7.4 Kvalitativni analyza nahravek recipientii irovné B1 podle
SERR

4.7.4.1 Analyza kognitivnich poslechovych strategii a taktik recipientii na
urovni B1 podle SERR

Tabulka ¢. 6 obsahuje vycet kognitivnich strategii respondentti na Grovni Bl podle
SERR vyplyva, Ze nejCasteji pouzivanymi kognitivnimi taktikami jsou:

= kontextové zapojeni (kli¢ovych slov);

= vizualizace (tvofeni vnitiniho obrazu, ptedstavy o slySeném textu);

= inference na zaklad¢ znalosti o jazyce;

= inference na zaklad¢ kontextovych vztaht;

= rekonstrukce vyznamu ze slov.
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KOGNITIVNI STRATEGIE — B1 podle SERR Uloha 2 Uloha 3 Uloha 4

INFERENCE na zakladé:

Kontextovych vztahil 3 7 1
Nepfeneseného vyznamu slov 4

Vseobecnych znalosti 1

Znalosti o jazyce 15 2 2
ROZPRACOVANI

Pouzivat znalosti o svété 1 2
Pouzivat znalosti o jazyce 2

PREDIKCE

Predpokladat globalni obsah textu 1 1

Predpokladat selektivné = obsah tseku textu 1 1 1
KONTEXTOVE ZAPOJENI

Whledat kli¢ova slova a nutné informace 12 10 7
UsouvztaZnit useky textu 4 2

MENTALNI PREKLAD
Najit ekvivalenty kli¢ovych slov 3 1 3
Ptekladat si usek textu jako ptipravu na jeho nasledujici pasaz 2 1 2

VIZUALIZACE

Zapamatovat si scény, filmy, obrazy 11 6 5
Zapamatovat si slova 2 2
REKONSTRUKCE

Rekonstruovat vyznam na zakladé sly§enych slov 5 7
Rekonstruovat vyznam na zaklad¢ vlastnich poznamek 2 2

Tabulka €. 6: Prehled kognitivnich strategii a taktik pouZitych respondenty na tirovni B1 podle SERR

Frekvence pouziti jednotlivych taktik naznacCuje potiebu respondentli vyhledéavat pii
tvorb& vyznamu poslechového textu klicova slova a jejich zapojeni do kontextu sdéleni,
které tvofi zaklad pro predstavu, obraz. Pokud nestaci klicovad slova a nutné informace
k vytvofeni pfedstavy o vyznamu textu, snazi se respondenti na Grovni Bl podle SERR
vyvodit jeho vyznam ze svych znalosti o jazyce, popt. sleduji nejblize kontextové
zakotvena slova nebo zpétné€ rekonstruuji vyznam textu ze slySenych slov. Posledni tfi
uvedené poslechové taktiky mj. céastené podporuji nasi teorii segmentarniho

a vicesmérného poslechu ¢estiny jako ciziho jazyka.
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Recipienti naopak na nahravkadch vibec nezminili pouziti strategii upevnéni,
kontextového zapojeni ve vztahu ke spolecnosti a jazyku a prace s redundanci. Jsme
presvédceni, Ze vynechani téchto taktik souvisi s Casovym omezenim posluchace pfii
na strategii upevnéni nemaji ¢as: nemohou piemyslet o vyslovnosti nezndmych tseki textu
ani se snazit memorovat slova, popft. ¢asti textu. Vynechani zapojeni poslechového textu do
kontextu spolecnosti a jazyka pravdépodobné také souvisi s nedostatkem casu nebo

s nedostatkem piedchozich znalosti ¢i znalosti obsahu textu.

4.7.4.2 Analyza metakognitivnich poslechovych strategii a taktik recipientti na
urovni B1 podle SERR

Naésledujici tabulka ¢. 7 predstavuje piehled pouzitych metakognitivnich strategii
a taktik posluchacti na tirovni B1 podle SERR. Na prvni pohled je vidét, Ze jich respondenti
pouzivali méné. Z metakognitivnich taktik, které respondenti uvedli na nahravkach, jsou
(v poradi podle frekvence) nejcastéjsi:

= selektivni pozornost a poslech specifickych useki textu;

= zhodnoceni porozuméni po poslechu vzhledem k dotazniku;

= selektivni pozornost a védomi struktury informaci;

= fizena pozornost a hluboké soustfedéni;

= fizena pozornost a pokra¢ovani v poslechu pies obtize.

Toto rozlozeni naznacuje, Ze respondenti jsou si védomi nutnosti koncentrace pii
poslechu s porozuménim. Je pro né rovnéz dulezita mira sjednoceni a provazani informaci
obsazenych v poslechové tuloze a dotazniku, ktery maji pfed sebou (zhodnoceni
porozuméni po poslechu). To potvrzuje dulezitost miry ekvivalence mezi instrukei
poslechové ulohy a poslechovym textem (problematika synonymie a obsahové jednoty),
ktera miize byt pro respondenta jak oporou, tak faktorem ztézujicim porozumeéni.

Jako zéasadni se jevi také dilezitost formy poslechového textu. Nejvyssi frekvence
taktiky ,,prace s poslechem specifickych tisekl textu je podle naSeho nézoru sice do urcité
miry podminéna formou zadani druhé poslechové ulohy (identifikace a doplnéni slySenych
slov), ale podporuje nasi hypotézu o specificich poslechu s porozuménim v ¢estiné jako

cizim jazyce vychdzejicim ze specifickych tseki textu, tj. ¢asti vét nebo syntagmat.

98



Mezi taktiky, které respondenti pfi rozhovoru uvadéli v mensi mife, patiily:
= selektivni pozornost a poslech jadra sdéleni;

= zhodnoceni porozuméni a propojeni interpretace s kontextem sdéleni;

= vyhodnoceni diilezitosti useki slySeného textu v redlném cCase;

= sledovani porozuméni a rozliSeni slov, kterym nerozumim;

= selektivni pozornost a sledovani opakovani informaci.

METAKOGNITIVNI STRATEGIE — B1 podle SERR Uloha 2 Uloha 3 Uloha 4
PRIPRAVA PRED POSLECHEM

Predstavit si obsah textu predem 2 3
SELEKTIVNI POZORNOST

Identifikovat jadro sdéleni 1

Identifikovat invarianty slov 4

Uvédomit si strukturu informaci v textu 1 8 5
Sledovat opakovani informaci v textu 1 1
Sledovat intonacni vzorce v textu 2 1 2
Poslouchat specifické uiseky textu 15 2 1
ZAMERENI POZORNOSTI

Hluboce se soustiedit 7 5 3
Pokracovat i pfes obtize 2 4
SLEDOVANI POROZUMENI

Utvrdit se, Ze rozumim 3 1
Rozpoznat slova, kterym nerozumim 1 1
Ovérit si interpretaci ve vztahu ke kontextu 1 1 1
VYHODNOCENI V REALNEM CASE

Vyhodnotit dilezitost iseki textu 1 1
ZHODNOCENI POROZUMENI (PO POSLECHU)

Interpretovat vyznam textu na zaklad€ externich zdroju 12 3 1
Propojit interpretaci s kontextem sdéleni 1

Tabulka ¢. 7: Pfehled metakognitivnich strategii a taktik pouzitych respondenty na tirovni B1 podle SERR

wrwe

poslechového textu. Nemoznost nalézt tzv. jadro sd€leni, nutné informace brani posluchaci
ve vytvofeni vlastniho konstruktu, chapani textu. S tim izce souviseji 1 ostatni nepouzité

taktiky: pfi neporozuméni nelze rozliSovat ani sledovat slova, kterym nerozumim, a unika
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také opakovéani informaci. Tyto domnénky nam pozdéji potvrdila analyza obtizi
respondentt (Viz nize).

Respondenti vitbec nezminili nésledujici poslechové strategie piipravy pred poslechem
(ptedstavit si obsah a uklidnit se), selektivni pozornosti (neverbalni stranka sdéleni);
sledovani porozuméni (ovéreni interpretace na zaklade predchozich znalosti); vyhodnoceni
v redlném cCase (predjimani diilezitosti nasledujici ¢asti textu) a zhodnoceni porozumeéni
(interpretace na zaklad¢ predchozich znalosti).
urcité ,,poslechové navyky*, nezarazuji do pfipravy predposlechovou fazi. Mezi témito
taktikami se objevuje vztah Kk pfedchozim znalostem a zafazeni poslechu do
mimojazykového kontextu. Je to ziejmé proto, Ze nedojde-li k porozuménim vyznamu, neni
mozné obsah textu k ¢emukoli vztahnout. Neverbdlni stranku sdéleni nebylo mozné
sledovat z toho divodu, ze poslech nebyl piimy. Pfi¢inou mohou byt ale také Casové

davody: respondenti prosté na vztazeni informaci k Sir§Simu kontextu nemuseji mit Cas.

Strategie Uloha2| Uloha3| Uloha4 Soucet
Kognitivni 60 46 27 133
Metakognitivni 49 32 16 97

Tabulka ¢. 8: Souhrn poslechovych strategii respondentti na trovni B1 podle SERR

Tabulka ¢. 8 obsahuje celkovy piehled poslechovych strategii respondentii z nahravek
na urovni Bl podle SERR. I kdyZ tento statisticky vzorek recipientii povaZujeme za
pomérné maly pro kvantifikaci, je z n¢j zfejma tendence posluchacli na trovni B1 podle
SERR k uptfednostiiovani kognitivnich strategii.

Tato tendence se nejvyrazngji projevila ve Ctvrté poslechové tuloze, kde je pocet
pouzitych metakognitivnich strategii na rozdil od urovné B2 podle SERR o polovinu niZsi.
Z nahravek v souladu s nasimi o¢ekavanimi také vyplynulo, ze pravé interpretacné zadana

Po kvalitativni analyze pouzitych poslechovych (meta)kognitivnich strategii

posluchact na trovni B1 podle SERR Ize konstatovat, Ze se potvrzuji zjisténi uvedena
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V teoretické Casti prace (viz vyzkumy L. Vandergrifta, 1197a, 2006, 2007; Ch. Gohovg¢,
1997a, 2000, 2002 apod.): respondenti na urovni B1 podle SERR upfednostiuji pouzivani
kognitivnich poslechovych strategii pfed metakognitivnimi, které tak lze povazovat za
jednu z pfi¢in neporozuméni v poslechu s porozuménim. Pfedpokladame proto, Ze se tato
tendence potvrdi i v kvantitativni ¢asti vyzkumu a Ze respondenti na Grovni Bl podle SERR
budou metakognitivni strategie uvadét jako jeden ze zdroji obtizi pfi poslechu

S porozumeénim.

4.7.5 Kvalitativni analyza nahravek respondenti arovné B2 podle
SERR

4.7.5.1 Analyza kognitivnich poslechovych strategii a taktik recipientti na
urovni B2 podle SERR

Na trovni B2 podle SERR se poméry mezi strategiemi a taktikami méni. Z tabulky
¢. 9 vyplyva, ze pocet pouzitych kognitivnich strategii ve srovnani s urovni B1 podle SERR
mirné klesa. Nebylo ani moZzné vybrat pét nejcastéji uzivanych taktik podle frekvence, ale
pouze tfi. Jsou jimi:

= vizualizace (tvofeni vnitiniho obrazu, ptedstavy o slySeném textu);

= inference na zaklad¢ znalosti o jazyce;

= kontextové zapojeni na zakladé klicovych slov.

Je zfejmé, ze pro respondenty na vyS$i Urovni komunikaéni kompetence je
0 jazyce, k ¢emuz pouziva nutné informace a klicova slova.

Jestlize se posluchaci na urovni B1 podle SERR pokouseli sestavit ¢asti textu do celku
jako jednotlivé ¢asti ,,puzzle®, na tirovni B2 podle SERR uzivatelé jazyka ziejmée postupuji
obracen¢: od celku smétuji k detailim, tj. od smyslu textu k jazykovym prostfedkiim: Jdu
od obecného k detailnimu. Vezmu si cast textu, ktery slysim, a zkousim eventudlné, jaké
slovo by tam mohlo byt. Nemusim pouZit to konkrétni slovo, je prece nékolik synonym, ktera

by svym smyslem odpovidala tomu, co jsem slysela (K31/22).
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Po analyze nahravek vsech tficeti respondentii jsme piesvédCeni, ze tento proces
probiha analogicky a soucasn¢ jak na irovni mysleni, tak na Grovni jazyka (viz mentalné-

sémanticky pfechod —s. 52).

KOGNITIVNI STRATEGIE — B2 podle SERR Uloha 2 |Uloha3 |Uloha 4
INFERENCE na zakladé:

Kontextovych vztahil 1 1
Nepteneseného, primarniho vyznamu slov 2

Znalosti o jazyce 4 4 1
ROZPRACOVANI

Pouzivat znalosti o svEété 1 2 1
PREDIKCE

Piedpokladat globalné = obsah textu 2 2
Predpokladat selektivné = obsah tseku textu 3
KONTEXTOVE ZAPOJENI

WWhledat klicova slova a nutné informace 3 3
UsouvztaZnit useky textu 1 2 2
MENTALNI PREKLAD

Najit ekvivalenty kliCovych slov 1

Prekladat si usek textu jako ptipravu na nasledujici asek textu 2 1
UPEVNENI

Zapamatovat si neznama slova 1

Zapamatovat si slovni zasobu k naslednému vyuziti 1
VIZUALIZACE

Predstavovat si scény, filmy, obrazy 2 9 10
Predstavovat si slova 2 1
REKONSTRUKCE

Rekonstruovat vyznam ze sly$enych slov 1 1 3
Rekonstruovat vyznam ze zapsanych poznamek 1

Tabulka €. 9: Prehled kognitivnich strategii a taktik pouZitych respondenty na trovni B2 podle SERR

Respondenti na trovni B2 podle SERR v interview neuvedli ani jednou tyto strategie
a taktiky: inference (vSeobecné znalosti a neverbalni odkazy Kk textu); rozpracovani
(znalosti o jazyce); kontextové zapojeni (vzhledem ke spoleCnosti a jazyku); prace

s redundanci (pfemysleni o vyslovnosti a vyznamu neznamého slova).
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V nahravkach se ale n¢kolikrat objevil fakt, Ze posluchaci na urovni B2 podle SERR
vynechdvaji neznama slova, a pokud tato slova nejsou klicova, nevénuji jim viibec
pozornost. Vynechani rozpracovani interpretace na zakladé znalosti o jazyce by odpovidalo
pristupu k textu shora dold, od celkového vyznamu k detailu: V usecich, kde jsem rozuméla
— nebo spis ne, ze jsem rozuméla, ale byla jsem schopna si to predstavit, protoze tady
samozrejmé predstavivost funguje také: vidime aleje, babicku a dédecka a néjakého vidice
— tak tam je vic mych vlastnich slov a mého chdapani a uvazovani o tom (K31/22).

Mezi nejcastéji uvadéné metakognitivni strategie u respondentii trovné B2 podle
SERR patfi:

= sledovani porozuméni (ovéteni interpretace ve vztahu ke kontextu);

= selektivni pozornost (poslech specifickych usekt textu);

= poslouchat nepienesené vyznamy slov;

= zaméfeni pozornosti (hluboké soustiedéni);

= zhodnoceni porozuméni po poslechu (propojeni vlastni interpretace s kontextem
sdélent).

4.7.5.2 Analyza metakognitivnich poslechovych strategii a taktik recipientti na
urovni B2 podle SERR

Na zakladé uvedenych pouZitych strategii a taktik se lze opét domnivat, Ze pro
podporuji piedchozi vyzkumy anglictiny jako ciziho jazyka (napf. Hasan, 2000;
Vandergrift, 2003).

Tomu odpovidaji pouzité poslechové strategie: opakuje se kontextové zapojeni jednak
Vv ramci vét, usekl textu, ale také v ramci znalosti o svété a kontextu sd€leni. Posluchaci
také 1épe zvladaji metakognitivni strategie, uméji lépe pracovat s operativni paméti,
pozornosti a soustiedénim.

Shrneme-li poslechové strategie a taktiky uvedené posluchaci na urovni B2 podle
SERR, vidime narGst pouzivani metakognitivnich poslechovych strategii. Ve druhé
poslechové tloze sice vzhledem k charakteru instrukci (jedna se dopliiovaci ulohu, jejimz
smyslem je identifikace vynechanych slov v proudu feéi, popt. z kontextu) nebyl mezi

posluchaci obou trovni v poméru pouzitych poslechovych strategii vétsi rozdil.
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METAKOGNITIVNi STRATEGIE — B2 podle SERR Uloha 2 Uloha 3 | Uloha 4
PRIPRAVA PRED POSLECHEM

Predstavit si obsah textu pfedem 1 2 1
SELEKTIVNI POZORNOST

Identifikovat jadro sdéleni 5 6
Identifikovat nepfeneseny vyznam slov 1

Uvédomit si strukturu informaci v textu 3 5
Sledovat intonaéni vzorce v textu 1 1
Identifikovat specifické Gseky textu 8 8 3
RiZENA POZORNOST

Hluboce se soustiedit 3
Pokracovat i pfes obtize

SLEDOVANi POROZUMENI

Utvrdit se, Ze rozumim 2

Ovérit si interpretaci ve vztahu ke kontextu 1 12 8
Ovétit si interpretaci ve vztahu k pfedchozim znalostem

ZHODNOCENI POROZUMENI (PO POSLECHU)

Interpretovat na zakladé externich zdroji 2 2
Interpretovat na zakladé predchozich znalosti

Propojit interpretaci s kontextem sdéleni 3 7

Tabulka ¢. 10: Pfehled metakognitivnich strategii a taktik pouzitych respondenty na urovni B2 podle SERR

Ale uz u tfeti poslechové tlohy zamétfené na fazi porozuméni vSak zacinaji na trovni

B2 podle SERR ptevazovat metakognitivni strategie. Jejich pocet je pak téméf o polovinu

vys$si nez pocet kognitivnich strategii ve ¢tvrté poslechové, interpretaéné zamétené uloze.

Vysledky této c¢asti naseho vyzkumu tedy potvrzuji vysledky piredchozich analyz
(Vandergrift, 1997a; Gohova, 2000; Hasan, 2000 apod.).
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Strategie Uloha2| Uloha3| Uloha4 Soucet

Kognitivni 18 31 22 71
Metakognitivni 18 44 41 103

Tabulka €. 11: Ptehled poslechovych strategii respondenti na trovni B2 podle SERR

4.7.6 Socioafektivni stranka poslechu s porozuménim: motivace a
obtize

Zajimavé pro nas bylo zjisténi, ze se v nahravkach objevily také socioafektivni
strategie, jez jsou slouzi ke kontrole emoci nebo ke spole¢enské interakei pfi studiu jazyku.
Jejich rozloZeni se neliSilo v zavislosti na irovni komunika¢ni kompetence. Uvadime je pro
spiSe zajimavost, nebot’ podporuji naSe pozorovani z praxe a navazuji na vysledky
vyzkumt uvedené z teoretické ¢asti prace.

Mezi pozitivnimi postoji respondentll byly na nahrdvkach zminény: uspokojeni ze
splnéni ukolu, motivace ke splnéni ukolu, zdjem o téma textu. Posluchaci na urovni B2
podle SERR dodavali navic uvolnéni, relaxaci pii poslechu textu F. Nepila (pochopeni
zdmeru textu), soulad s emocemi obsaZzenymi v poslechovém textu a také udrzeni klidu
behem poslechu, tj. antistresovou reakci.

Analyza nahravek také potvrdila, ze poslucha¢i skute¢né ptistupuji k poslechu
s porozuménim jako k vyzvé, kterou je tieba splnit. ,,Splnit tkol” je pro vétSinu z nich
srovnatelné s urcitou formou soutéze, a tento postoj Ize proto velmi dobie vyuzit jako
motivacni faktor pfi nadcviku poslechu s porozumeénim.

Pokud se vSak splnéni poslechové tlohy nedafi, je to pro respondenty podobné silné
demotivujici. Mezi negativni postoje zminované recipienty, které narusuji pribéh poslechu
s porozuménim, patii: zklaméni z neporozuméni, demotivace kvili neporozuméni,
neporozuméni zapii¢inéna studem a strachem. To vSe vedlo k unavé posluchaci, ktera je

jinak obvykle uvadéna jako dusledek delsiho soustfedéni a ¢ekani na odpoveéd'.
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4.8 Kuvalitativni analyza pricin neporozumeéni v poslechu
s porozuménim obou skupin recipienti

Tato Cast prace pfinasi vysledky analyzy nahravek slovnich protokoli respondentii
z hlediska popisovanych obtizi. Respondenti byli rozd¢leni na dvé skupiny (B1 a B2 podle
SERR) podle urovné jejich komunikac¢ni kompetence v ¢estin€. Pro usnadnéni porovnani
jsme uvedli vysledky respondenti obou urovni v kazdé tabulce ve dvou sloupcich vedle
sebe. Poslechové strategie a taktiky, které Cinily obtize obéma skupindm respondentd, jsou
podbarveny Sedou barvou.

Analyzovéany byly nejprve frekvence jednotlivych nezvladnutych (meta)kognitivnich
strategii a taktik ve druhé az ¢tvrté poslechové tiloze. Ugelem analyzy bylo kvantifikovat,
nakolik se li§i obtize uzivatell jazyka pfi plnéni konkrétniho typu poslechové ulohy.

Poté byl vytvofen souhrn vSech pouzitych strategii a taktik na obou turovnich
komunikacni kompetence. Cilem bylo propojit popis obtizi pii neporozuméni v poslechu
srozdily ve frekvencich pouzivani (meta)kognitivnich strategii a taktik mezi uzivateli
jazyka na obou trovnich komunikaéni kompetence v piedchozi ¢asti prace.

Nakonec jsou poslechové strategie predstaveny v zavislosti na fazi poslechu, pii niz
obtiZe vznikaji. V tomto ptipad¢ jsme se vSak rozhodli zjednodusit pojeti procesu poslechu
s porozuménim do dvou fazi, nebot’ rozdéleni na Ctyti faze je pro nase ucely pfili§ podrobné
a na rozloZeni poslechovych strategii a taktik nema vliv. Z tohoto divodu jsou pficiny

neporozuméni vztazeny k fazi akustické a identifikacni a k fazi porozumeéni s interpretaci.

4.8.1 PriCiny neporozuméni uvadéné u druhé poslechové alohy

Druha poslechova tloha sledovala identifikatni fazi poslechu: byla zaméfena na
doplnéni konkrétnich vynechanych slov z poslechového textu a obsahovala pifesné
formulace z poslechového textu. Z tabulky tak vyplyva, Zze uzivatelé na trovni Bl podle
SERR maji nejvétsi problém s rozpoznanim pocatku poslechového textu i1 tseka textu. To
mj. Castecné potvrzuje nasi hypotézu o propojeni sekvencniho, vicesmérné¢ho poslechu

Vv Cesting jako cizim jazyce a vybéru konkrétnich strategii poslechu.
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Vycet obtiZi ve druhé poslechové viloze

B1 podle SERR Podet B2 podle SERR Podet

Nerozpoznani pocatku textu, useku textu 13

Ptilis vysoké tempo mluvéiho 6 4

Obtiznost propojeni vice ¢innosti pii poslechu

o
N

Nizkda mira ekvivalence mezi dotaznikem a
poslechovym textem

Naruseni vnittniho poslechu

Neodvozeni smyslu textu

NeudrzZeni pozornosti

Nevyvozeni vyznamu slov

Nerozpoznani slov v proudu feci

Nenalezeni klicovych slov (nutnych informaci)

Pfilisna délka useku textu

Neznalost slovni zasoby

Nemoznost vizualizace kvili neznalosti tématu

Zapominani usekt textu (detaild)

Casove zatézujici mentalni preklad

Nedostate¢na piiprava pied poslechem

Plrlrlr|lrlw|lw|lw|d|s|s oo |o

Naruseni pozornosti kvtili emocim

Nespravna predikce
globalniho obsahu textu 1

Tabulka ¢. 12: Obtize respondentl pfi plnéni druhé poslechové tilohy

Obtize spolecné pro ob¢ urovné predstavuji jako vnéjsi faktor tempo mluvciho a jako
vnitini, mentalni faktor propojeni vice ¢innosti pii poslechu, tj. propojeni vice dovednosti:
Pro mé je trochu tezké se soustredit na text, cesky text, kdyz nerozumim vsem sloviim, pak si
to jesté predstavit a pak jesté zodpovédet ty otdazky. To je moc (K11/11). Napadny je i rozdil

V ptevazujici Cetnosti vyskytu jednotlivych obtizi u posluchacti na urovni B1 podle SERR.

4.8.2 PriCiny neporozuméni uvadéné u treti poslechové ulohy

Tteti poslechova uloha byla zaméfena na fazi porozumeéni, odpovéd vyzadovala
pfedevsim vyhledani nutnych informaci Vv kontextu. Lze konstatovat, ze posluchac¢i na
urovni Bl podle SERR maji problém pravé s vyhledavanim klicovych slov a nutnych

informaci v kontextu, s tempem mluv¢iho a identifikaci jednotlivych slov v proudu feci.
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Vycet obtiZi ve tieti poslechové uloze
B1 podle SERR Polet | B2 podle SERR Potet
Nevyhledani nutnych informaci v kontextu 12 3
Ptili$ rychlé tempo mluvciho 8 3
Nerozpoznéni slov v proudu feci 5 1
Obtiznost propojeni vice ¢innosti pti poslechu 4 3
Neznalost slovni zasoby 4 4
Neznalost tématu a nemoznost vizualizace 3 1
Neudrzeni pozornosti 3 4
Naruseni vnitiniho rytmu poslechu 2 1
Neznalost struktury textu 2
Neschopnost rekonstruovat smysl textu podle
zapiski 2
Neocekavana situace v textu 1
Podcenéni ptipravy v predposlechové fazi 1
Nenalezeni vyznamu textu 1
Nizkd mira ekvivalence
mezi dotaznikem a
poslechovym textem 4
Neschopnost pfechazet mezi
useky textu 1
Nerozpoznani  intona¢nich
vzorcl
Nerozpoznani pocatku textu 1
Nenalezeni  kontextového
zapojeni textu 2

Tabulka ¢. 13: Obtize respondentli pii plnéni tfeti poslechové tlohy

To potvrzuje nase zjiSténi v teoretické Casti 1 pfedchozi Casti analyzy (Castéjsi
pouzivani kognitivnich poslechovych strategii u recipientii na irovni B1 podle SERR).

Poslucha¢i na urovni Bl podle SERR nejsou schopni identifikovat poslechové
strategie, které pouzivaji. Velkou roli hraje 1 ocekavani recipientll. Na nahravkach jsme se
opakované setkali stim, ze otazka ¢. 44 (Je mozné zatelefonovat do studia a mluvit
S krasobruslarem zivé?) byla oznaCena jako problematicka, protoze spravna odpovéd’ zni
ne. Posluchaci totiz oCekavali, tak jak je to u téchto typl interview bézné, ze do studia volat
lze, a byli pfekvapeni jinou variantou.

Recipienti na Grovni B2 podle SERR tento problém nezminili ani jednou. Jejich

problémy ve tieti poslechové tloze vychazely nejcastéji z neznalosti tématu a nemoznosti si
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situaci vizualizovat, dale z naruSeni vnitiniho rytmu poslechu a miry ekvivalence dotazniku

a poslechového textu.

4.8.3 Priciny neporozuméni uvadéné u ctvrté poslechové ulohy

Pro respondenty na urovni Bl podle SERR je ¢tvrta poslechova uloha, jak jsme
predpokladali, velmi obtizna. Nedokazali vyhledavat v kontextu nutné informace ani
klicova slova, dotvofit a oveéfit si interpretaci na zakladé vztahu ke kontextu sdé€leni,
vztahnout k sob&é vyznam tusekl textu: Predstavuji si klicova slova jako diiv, nevim proc,
ale tady nefunguji. Tady je nutné zachytit ne slova, ale smysl a potom z toho vytvorit vétu.
V procesu tvoreni odpovédi mi pak zbytek toho poslechu utika (K18/23).

To odpovida jiz zminéné situaci tvofeni vyznamu poslechového textu z mensich usek.
Posluchaci na této trovni nedokazi dostate¢né abstrahovat od vyznamu jednotlivych slov.
Zajimavé je vSak zjisténi, Zze dokazi rekonstruovat celkovy smysl textu, uméji pracovat
s globalnim poslechem, ale nedokazi propojit useky textu a detaily mezi sebou: Napr. ta
posledni véta: ,,Co chce autor pro sebe i pro deti?*“ — ta odpoved byla asi na konci véty,
ale neumeéla bych to zopakovat.* (K12/12); , A taky se mi zda, Ze tam bylo nékolik
myslenek, které byly néjak propleteny a k tomu byly jesté zmateny. Kdyz byla néjaka véta,
ten vypravec pridaval nekolik informaci a bylo pro mé tézké, i kdyz jsem znala vsechna
slova, Fict, o co mu jde (K12/12).

U ¢tvrté poslechové ulohy jsme ulinili zajimavé sociokulturni zjiSténi. Neékteii
z polskych posluchact na trovni B1 podle SERR uvedli jako problém monotonni projev
moderdtora, jehoz projev byl pro né nudny, pomaly (tempo mluv¢iho) a pfipominal jim
knéze: Strasné mi vadil ten monotonni styl mluveni, to jsou takové myslenky zachycené

slovy, trochu se mi to spojuje s kazanim v kostele (K1/1).

109



Vycet obtiZi ve ¢tvrté poslechové vloze

B1 podle SERR Pocet | B2 podle SERR Pocet

Nenalezeni nutnych informaci 14

Nedotvofeni interpretace ve vztahu ke kontextu 15

P1ilis rychlé tempo mluvéiho 7 10

Neovéfeni interpretace v kontextu 6

Nevyvozeni smyslu textu 5

Naruseni vnitiniho rytmu poslechu 4 2

Obtiznost propojeni vice ¢innosti pii poslechu 4 1

Neporozuméni tseku textu 4

Neznalost slovni zasoby 3 1

Nerozpoznani struktury informaci 3

Nepftifazeni textu k vnitinimu konstruktu 2

Neschopnost vyvodit vyznam z intonace 2

Casové zatzujici mentalni pieklad 1

Nerozpoznani slov v proudu feci 1 1

Naruseni pozornosti kviili emocim 1
Neudrzeni pozornosti 2
Prilisna délka usekl textu a
digresi v textu 2
Nizkd mira ekvivalence mezi
dotaznikem a poslech. textem 2
Nespravna predikce ¢asti textu 1
Vysoky pocet otazek a odpovédi 1
Podcenéni ptipravy
V predposlechové fazi 1

Tabulka ¢. 14: Obtize respondentl pii plnéni ¢tvrté poslechové ulohy

Respondenti na trovni B2 podle SERR uvedli tfi zakladni stejné obtize: tempo
mluvc¢iho, problém s nalezenim nutnych informaci a interpretaci textu ve vztahu ke
kontextu. Frekvence jejich vyskytu je ale na rozdil od respondentll na irovni B1 podle
SERR poloviéni a obtize se vztahuji pfedev§im k metakognitivnim strategiim. Ostatni

obtiZe se na nahravkach vyskytly spise ojedinéle.
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Na zaklad¢ téchto zjisténi dochazime k zévéru, ze posluchaci na Grovni B2 podle
SERR uméji pracovat s kontextem, zvladaji praci s kontextovym odhadem a postupuji od
celku k detailim. Bez zajimavosti neni ani otdzka mentalniho piekladu. Respondenti
opakovan¢ uvade¢li, ze se do matefského jazyka se vraceji v situaci, kdy neznaji ¢eské slovo
a snazi se je odvodit na zakladé piibuznosti a podobnosti a obou jazykt. Casto také
zminovali mentalné-sémanticky prechod: Myslim v obrazech, ne vsechno si je samoziejmé
mozné predstavit, ale to co jde, si predstavuji. A pak na to nabaluji jazyk, néco jako
sémantické pole, néco v tom smyslu (K15/30).; Ten preklad je jakoby takové univerzalni
prekladani slov do toho obrazu, ktery mam v hlavé. A od toho obrazu se vracim K jazyku

a ztvarnuji to cesky (K26/17).

4.8.4 Shrnuti kvalitativné analyzovanych pric¢in neporozuméni
v poslechu s porozuménim se zretelem k urovni komunikacni
kompetence posluchaci

Z vyzkumu vyplynulo, Ze pfi¢iny neporozuméni v poslechu s porozuménim zahrnuji
vsouladu s teoretickou casti prace také obtize spojené s poslechovym textem
a s posluchadem, proto jsou obtize rozdéleny do étyi skupin a oddéleny barevné. Seda
barva v tabulce zvyraznuje pfi¢iny neporozuméni spolecné pro ob& skupiny recipientd,
tuéné pismo oznacuje metakognitivni poslechové strategie, kurziva strategie kognitivni.

Ze shrnujici tabulky vyplyva, ze pficiny obtiZi pfi poslechu s porozuménim se i pres
zlepSeni komunika¢ni kompetence v jazyce neméni, méni se pouze dovednost jejich
odstraiiovani nebo kompenzace, tedy uroven zvladnuti konkrétnich (meta)kognitivnich
poslechovych strategii a taktik. Toto zjiSténi potvrzuje nasSi hypotézu o poslechovych
strategiich a taktikdch specifickych pro urovné B1 a B2 podle SERR.

Z kognitivnich taktik jsou opakované uvadény nenalezeni klicovych slov a nutnych
informaci (kontextové zapojeni nebo vyvozovani), nemoznost dotvofit interpretaci sdéleni
(kontextové zapojeni poslechového textu). Nedostatecné zvladnuté metakognitivni strategie
a taktiky vedouci k neporozumeéni zahrnuji zachyceni pocatku nebo useku textu (selektivni
pozornost), nenalezeni smyslu textu (selektivni pozornost — (ne)identifikace jadra
vypovédi) a identifikace slov v proudu feCi (selektivni pozornost — (ne)identifikace

specifickych useku textu).
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Porovnani pri¢in neporozuméni uZivateli jazyka na vrovni
Bl a B2 podle SERR
Bl podle B2 podle
SERR SERR

Pocet Pocet
Nenalezeni klicovych slov a nutnych informaci v kontextu sdelent 29 11
P1ilis rychlé tempo mluvéiho 21 17
Nemoznost dotvorit interpretaci na zaklade kontextu 15 6
Obtiznost propojeni dalSich dovednosti s poslechem (zapisky,
odpovédi apod.) 14 7
Nezachyceni poéatku textu nebo tiseku textu 13 1
Naruseni vnitiniho rytmu poslechu 12 5
Nenalezeni smyslu textu 11 1
Nerozpoznani slov v proudu ieci 10 3
Neznalost slovni zasoby 10 5
NeudrZeni pozornosti 7 6
NemozZnost ovérit si interpretaci ve vztahu ke kontextu 6 5
Nizkd mira ekvivalence mezi dotaznikem a poslechovym
textem 6 7
Nemoznost vizualizace kviili neznalosti tématu 6 1
Nedostate¢na mira sledovani struktury informaci 5 1
Nesousti‘edéni se na useky textu 5
Nevyvozeni vyznamu slov 4
Ptilisna délka textu 8 2
Casové zatéZujici mentalni preklad do materstiny 2 1
Podcenéni pripravy pred poslechem 2 1
NemozZnost sledovat specifické intonacni vzorce 2 1
Negativni emoce 2
Neschopnost rekonstruovat podle zapiskii 2
Naruseni predikce (neocekdvanad situace v textu) 1
Nenalezeni kontextového zapojeni usekii textu 2
Vysoky pocet polozek v uloze 1
Nespravnd predikce globalniho obsahu textu 1
Nespravna predikce Cdsti textu 1
Neschopnost pruzného prechazeni mezi Giseky textu 1

Tabulka ¢. 15: Pfi¢iny neporozuméni recipientti obou urovni podle ¢etnosti

112




K témto taktikdim by bylo mozné vztdhnout také propojeni textu s externimi zdroji
(zhodnoceni porozuméni po poslechu), v tomto piipadé se jedna o propojeni poslechového
textu a dotazniku a s tim spojené zatézujici mentdlni procesy a soubézné pouzivani
nekolika fecovych dovednosti.

Duraz na poslechové taktiky spojené se selektivni pozornosti do jisté miry potvrzuje
nasi hypotézu o minimalni distinktivni poslechové jednotce (nutnd informace, tvofena
funkéné€ lexémem a formaln¢ syntagmou, popt. vétnym tsekem ¢i kratkou vypovedi).

Dal$imi, pomérné neménnymi, ale Spatné klasifikovatelnymi faktory ovliviiujicimi
porozuméni poslechového textu jsou tempo mluvciho, neudrzeni pozornosti posluchace,
mira synonymie mezi dotaznikem a jazykovymi prostfedky v poslechovém textu, naruseni

vnitfniho rytmu poslechu a neznalost slovni zasoby poslechového textu.

4.9 Shrnuti kvalitativné analyzovanych pricin
neporozumeéni v poslechu s porozuménim se ziretelem
k fazi poslechu s porozuménim

Na zavér shrnujeme nedostatecné zvladnuté poslechové strategie a taktiky a dalsi
v souvislosti s fazi poslechu s porozuménim. Poméry frekvenci pouZiti konkrétnich
poslechovych strategii a taktik jsou zfejmé z ptredchozich ptehledii, a proto pficiny
neporozuméni na tomto misté pouze pojmenovavame a ttidime, ale uz je nekvantifikujeme.

Obtize vedouci K neporozuméni ziskané analyzou nahravek lze klasifikovat do Ctyf
hlavnich okruhii. Nejprve jsme vydélili metakognitivni a kognitivni poslechové strategie
a taktiky. Cetnost vyskytu na nahravkach nas vedla k nutnosti vymezeni dalsich pfi¢in
neporozuméni spojenych s poslucha¢em a poslechovym textem, tj. vlastné k definici SirSiho
okruhu faktord ovliviiujicich miru Sumu pfi poslechu s porozuménim.

Pric¢iny neporozumeéni spojené s posluchacem jsou ve vSech féazich poslechu
S porozumeénim totozné, jejich pfi¢inou jsou emoce a jin¢ individudlni faktory, ovliviiujici
zejména pozornost, propojeni vice (mentalnich) Cinnosti pii poslechu s porozuménim

a naruseni vnitiniho rytmu poslechu.
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Faze poslechu: akusticka a identifika¢ni

Faze porozuméni a interpreta¢ni

Nedostacujici metakognitivni strategie a taktiky:

Nedostacujici metakognitivni strategie a taktiky:

Nedostate¢na piiprava v piedposlechové fazi

Neznalost struktury textu

Nerozpoznani slov v proudu feci

Dezinterpretace textu ve vztahu k (okolnimu) kontextu

Nerozpoznani pocatku tseku textu

Nemoznost vizualizace kvili neznalosti tématu

Neovéfeni interpretace ve vztahu ke kontextu

Nevyhodnoceni dilezitosti nasledujici ¢asti textu

Obtiznost pruzného piechdzeni mezi useky textu dopfedu a
dozadu

Nedostacujici kognitivni strategie a taktiky:

Nedostacujici kognitivni strategie a taktiky:

Nespravna predikce globélni (obsahu textu)

Nenalezeni kli¢ovych slov a nutnych informaci

Nespravna predikce selektivni (Gsekt textu)

Neznalost obsahu textu (znalosti o svEte)

Casové zat&zujici mentalni preklad slov

Nevytvofeni smyslu textu

Nevyvozeni vyznamu slov

Neodhaleni kontextového zapojeni Giseku textu

Casové zat&zujici mentalni preklad iseki textu

Neschopnost rekonstruovat text podle zapiski

Faktory ovliviiujici miru obtiZnosti poslechového
textu:

Faktory ovliviiujici miru obtiZnosti poslechového textu:

Tempo mluvéiho

(Prilisna) Délka textu a useku textu

Neznalost slovni zasoby

Vysoky pocet polozek v tloze

Tempo mluvciho

Neznalost slovni zasoby

Mira ekvivalence mezi dotaznikem a poslechovym textem

ObtiZe spojené s posluchacem:

ObtiZe spojené s posluchacem:

Naruseni pozornosti kviili emocim

Naruseni pozornosti kviili emocim

Obtiznost propojeni dalsich ¢innosti a dovednosti
s poslechem s porozuménim

Obtiznost propojeni dalsich ¢innosti a dovednosti
S poslechem s porozuménim

Naruseni vnitfniho rytmu poslechu

Naruseni vnitiniho rytmu poslechu

NeudrZeni pozornosti

Neudrzeni pozornosti

Zapominani usekl textu

Nesourodost v mentalné-sémantickém piechodu

7w

Tabulka ¢. 16: Nejcastéjsi priciny neporozumeéni
v akustické a identifikacni fazi poslechu

S porozuménim

3%

Tabulka ¢. 17: Nejcastéjsi pri¢iny neporozuméni ve
fazi porozuméni a interpretatni fazi poslechu

S porozuménim
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Mezi pfi¢inami neporozuméni spojenymi s poslechovym textem uvadéli recipienti
v akustické a identifikaéni fazi predevSim tempo textu a neznalost slovni zésoby.
V poslechovych tlohach zaméfenych na fazi porozuméni a interpretaci slySeného zacina
byt pro recipienty zdrojem obtizi délka textu, pocet polozek v uloze a mira ekvivalence
mezi poslechovym textem a dotaznikem. Lze se domnivat, Ze poslucha¢ zac¢ina pracovat
s kontextovym zapojenim textu nejspiSe ve fazi porozuméni. Potvrdily se také proménné
ovliviiujici obtiznost poslechového textu pro posluchace (viz s. 68).

Rozdily mezi fazemi poslechu se projevuji v narGstajicim poctu i vybéru jak
kognitivnich, tak metakognitivnich strategii, pocet poslechovych strategii potiebnych ke
zvladnuti dané faze stoupa ve fazi porozuméni a interpretacni. Je také ziejmé, Ze pro
kazdou fazi poslechu jsou nutné jiné poslechové strategie a taktiky a jejich kombinace.

V akustické a identifikacni fazi vyplyvaji obtize pfedev§im z nerozpoznani slov,
nedostate¢né ptipravy pred poslechem, nezachyceni pocatku textu a chybné predikce
obsahu textu (globalni i selektivni).

Ve fazi porozuméni a interpretacni jsou obtiZe spojené se strukturou, a predev§im
kontextovym zapojenim textu a ztiZenim pruzného piechizeni mezi Useky textu. Toto se
projevuje i Vv kognitivnich strategiich: posluchac¢i maji problém nalézt nutnou informaci,
tj. kli¢ova slova, jen pfimo ovliviiuji nemoznost kontextového zapojeni tsekd textu, brani
nalezeni smyslu textu a jeho nasledného zapojeni do kontextu znalosti o svété.

K tomu pfistupuje jako kompenzacni strategie Casoveé zatézujici mentalni pieklad,
ktery se tak také stdva jednou z pfiin neporozuméni. Posluchai zminuji také casté
porovnavani svého vnitiniho konstruktu se slySenym sdélenim, které je Casové a mentalné
zatézujici (zabira ¢ast operativni paméti) a Casto vede k naruSeni nebo k preruseni poslechu.

Po kvalitativnim prozkoumani problematiky dochazime k zavéru, ze priciny
neporozuméni pii poslechu s porozuménim se i pfes rozvoj komunikacni kompetence
V jazyce neméni, méni se pouze dovednost jejich odstraniovani, tedy urovenn zvladnuti
konkrétnich (meta)kognitivnich poslechovych strategii, které 1ze proto ¢aste¢né vymezit jak
pro urovenl B1 podle SERR, tak pro B2 podle SERR.

Domnivame se také, ze kvalitativni analyza prokazala tendenci naseho vyzkumu

navazujici na svétové badatele. Doufame, Ze se vysledky potvrdi i v kvantitativni ¢asti.
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Z nich vyvodime didaktické zavéry pro praxi a metodiku poslechu s porozuménim cestiny

jako ciziho jazyka.

5. Kvantitativni analyza dat

Kvantitativnd analyzovana data vychazeji ze sto &tyf dotazniki. Sedesat jedna
recipienti bylo na trovni Bl a Ctyficet tfi na urovni B2 podle SERR. K vyplnéni
standardizovaného dotazniku bylo tieba v zavislosti na trovni komunikac¢ni kompetence
respondentli a dalSich okolnostech (klidné prostiedi, stres respondentd apod.) asi 40—60
minut.

Kvantitativni analyza byla pouzita k potvrzeni ptedchozich zjiSténi a hypotéz,
k odliseni (meta)kognitivnich poslechovych strategii recipientti na Grovni B1 a B2 podle
SERR, ke zjisténi frekvence pouziti konkrétnich strategii a vyhodnoceni jejich vlivu na
neporozuméni pii poslechu s porozuménim.

Byla provedena polozkova analyza ziskanych udajii z dotazniki a data byla
zpracovéana ve forms tabulek a grafi v po&itatovém programu Microsoft Excel’?. Do grafi
byla zpracovana uspésnost recipientll v jednotlivych poslechovych tlohach a Skalova ¢ast
dotazniku tykajici se pouziti poslechovych strategii a taktik, kterych jsou si posluchaci pfi
poslechu s porozuménim védomi.

V grafech 1uspé&Snosti posluchacii v jednotlivych poslechovych tulohach se také
projevila validita testovych polozek, pfi jejimz vhodném nastaveni vzhledem ke
komunikacni kompetenci posluchact se odpovédi maji pohybovat v percentilech 0.3-0.7.
Pokud je hodnota polozky nizsi, je prili§ obtizna, pokud je hodnota polozky vyssi, znamena
to, 7e je pro recipienty pfili§ lehka. Uelem naseho poslechového testu byla analyza
poslechovych strategii a taktik recipienti a znich vyplyvajici obtize pii poslechu
s porozuménim, a nikoli zji§téni Gsp&snosti recipientii v jednotlivych tlohach. Uspésnost
recipientt pfi plnéni poslechovych tloh v§ak mtize pomoci detailngji rozlisit nebo potvrdit

uroven jejich komunikac¢ni kompetence apod.

72 Uvazovali jsme o pouziti statistického programu SPSS (viz <www.spss.com>), ale zpracovani dat
v programu MS Excel se ukazalo jako dostacujici.
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5.1 Prvniposlechova uloha

Prvni poslechova tloha skladajici se ze tii dil¢ich poduloh byla zaméfena na
akustickou fazi poslechu s porozuménim. V tloze byla analyzovéana vybrand obtizna mista
ve fonetickém poslechu cestiny jako ciziho jazyka. Logatomy, v nichz byly vynechany
jednotlivé hlasky, byly vytvotfeny ze skuteénych Ceskych slov, o kterych ze zkuSenosti
s psanim diktati vime, ze délaji posluchacim problémy. V existujicich slovech byly
konsonanty zménény tak, aby nové vznikla slova neméla vyznam. Posluchaci se tak museli
spoléhat pouze na foneticky poslech, hlasku nebylo mozné odvodit diky znalosti jazyka
nebo vyznamu slova.

V prvni ¢asti byly dopliiovany pouze samohlasky. Ty byly soucésti prvni slabiky, ale
nestaly na prvnim misté ve slové. Druha samohlaska byla bud’ soucasti druhé slabiky, nebo
na posledni pozici ve slové. Z grafu je ziejmé, Ze pro vSechny recipienty je obtizné slySet

délky na konci slov a rozliSovat vokaly ptedni fady.
Uspésnost odpovédi recipientt v prvni éasti prvni poslechové
ulohy - logatomy NB1 mB2
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Graf €. 1: Procentualni zastoupeni spravnych odpoveédi recipientl v prvni ¢asti prvni poslechové tilohy
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Druha cast diktatu se skladala z konsonantt: sykavek, palatal a laryngaly h. VSechny

konsonanty byly soucasti druhé slabiky trojslabi¢nych slov. Pfi analyze se potvrdily
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oc¢ekavané predpokladané problémové hlasky (zdména z a 1, h a ch). Z grafu vyplyva, ze
uspésnost recipientll pii plnéni této ¢asti Glohy byla vyrazné vyssi, u recipientd na urovni
B2 je Casto blizko sta procent.
Konsonanty je mozné snaze rozlisit v proudu feci 1 diky jejich koartikulacnim efektim
(viz s. 43).
Uspésénost odpovédi recipientt ve druhé &asti prvni poslechové

ulohy - logatomy
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Graf €. 2: Procentualni zastoupeni spravnych odpovédi recipientil ve druhé ¢asti prvni poslechové tlohy

Ve treti podaloze bylo mozné pouzit propojeni formy slova sjeho vyznamem,
recipienti dopliiovali hlasky do slov v autentickém poslechovém textu. Slova byla — podle
doporuceni pro tvorbu cloze testu — vynechavana v relativné stejnych rozestupech, ptiblizné
kazdé patnacté slovo. Ocekavana celkoveé vyssi uspésnost pii plnéni této tlohy je zfejma
z grafu.

Kromé¢ prvni polozky, ktera ziejm¢e ukazuje jednu z asto uvadénych obtizi recipientli
— nezachyceni zac¢atku poslechového textu, se opét potvrzuje, ze obtiznéjsi polozky (¢. 26
a28) jsou téz8i pro ob¢ skupiny recipienti. Vzhledem k tomu, ze se jedna o slova
pr_u_chodnost (26) a dv_ou_kolku (28), Ize ptedpokladat, Ze obtizi byla neznama slovni

zasoba.

vvvvv

hlasky do znamé slovni zasoby: fan_ou_ sky (23), vs_e_ch (30) a pon_¢ kud (22).
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Uspésnost odpovédi recipientl ve treti ¢asti prvni poslechové

ulohy
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Graf ¢. 3 Procentualni zastoupeni spravnych odpovédi recipientti ve tfeti ¢asti prvni poslechové tlohy

Lze tedy konstatovat, ze pii fonetickém poslechu jsou rozdily v dovednostech
a obtizich obou skupin recipientli minimdlni, ob& skupiny poslucha¢ii maji problém se
stejnymi polozkami. To znamend, Ze obtize pti fonetickém poslechu v cestiné jako cizim
jazyce jsou pro recipienty obdobné na vSech trovnich komunikaéni kompetence, recipienti
na vy$si irovni maji pouze vyssi UspeéSnost, snizuje se Cetnost jejich obtizi.

Pro vyuku Cestiny jako ciziho jazyka z toho vyplyva, ze je tieba nacvicovat poslech
specifickych ¢eskych hlasek, nebot’ obsahuji frekvence, na néz si nerodily poslucha¢ musi
dlouho zvykat. Problémové hlasky prokazateln€ zistavaji obtizi i pro recipienty na vyssi
urovni komunikac¢ni kompetence.

Pti fonetickém poslechu, kdy nelze spojit formu slova s jeho vyznamem, jsou rozdily
mezi obéma sledovanymi skupinami recipientli minimalni, popt. mélo vypovidajici. Podle
naSeho nazoru jsou moznd dvé vysvétleni: bud’ rozliSovani hlasek nema na téchto urovnich
komunika¢ni kompetence zdsadni vliv na porozumeéni, nebo recipienti uz uméji tento

nedostatek kompenzovat jinymi poslechovymi strategiemi.
5.2 Druha poslechova aloha

Ve druhé poslechové uloze byla dopliiovana konkrétni slySena slova do vynechanych

mist v textu. Vidime, Ze Gloha byla pro recipienty na urovni B2 podle SERR lehk4, ale pro
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posluchace na trovni B1 podle SERR se (kromé& polozek ¢. 31 a ¢. 33) pohybuje v pasmu

stfedni obtiznosti.

Procentualni iuspésnost odpovédi recipientd ve druhé
poslechové uloze
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Graf ¢. 4: Procentualni zastoupeni spravnych odpovédi recipientd ve druhé poslechové tiloze

Z grafu vyplyva, Ze v identifikacni fazi poslechu, popf. v pouziti metakognitivni
strategie selektivni pozornost, je skupina recipientii na trovni B2 podle SERR vyrazné
lepsi. Uspésnost v ieSeni polozek ziejmé vychazi z vhodného nastaveni proménnych
poslechového textu této poslechové tlohy délky polozek (okolo sedmi slov), velké miry
jejich ekvivalence s poslechovym textem (tedy minimalni potfeby pouzivat synonymni
jazykové prostiedky), ze znamosti tématu a slovni zasoby, tempa mluvéich 1 rozestupt
mezi vynechanymi misty v polozkach. Tomu odpovidaji i obtize recipientd (viz s. 112).

B1 podle SERR je nedokézali vyvodit z okolniho textu, zfejmé¢ kvili tomu, Ze se
vztahovalo ke slovu vitarian. V kvalitativni ¢asti jsme ziskali popis obtize jedné
z recipientek, kterd se pfiznala, Ze v daném misté slySela slovo ltalidn, myslela si, Ze se
jedna o obyvatele urcité ¢asti Italie. Domnivame se také, ze tato poslechova tloha potvrzuje
dilezitost role poslechu ne jednotlivych slov v poslechovém textu, ale useki textu nebo

nutné informace, které jsou po identifikacni fazi vicesmérné zapojovany do kontextu.
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Poslech kratSich tsekd textu a identifikace jazykovych prostfedki je pro posluchace

mén¢ narocny a lze jej podle naseho ndzoru pouzit jako motivacni nastroj pii nacviku této

feCové dovednosti, piedev§im u posluchacti na trovni B1 podle SERR. Podstatné jsou také

metakognitivni poslechové strategie a dalsi Cinnosti spojené s piipravnou fazi poslechu

S porozuménim (predstavit si obsah textu, a tak aktivizovat slovni zdsobu spojenou

S tématem, projit si zadani poslechové ulohy).

Obtize recipientt v druhé poslechové uloze
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Graf ¢. 5: Cetnost obtizi recipientii ve druhé poslechové tiloze (v procentech)
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Cislo polozky Pfic¢ina neporozuméni

l.a?2. Tempo mluvc¢ich

3. Vztah: délka tGsekl textu — konkrétni polozka
4. Neznalost slovni zasoby

5. Nerozeznani usekl textu v proudu feci

6. Nenalezeni nutné informace

7. Neznalost gramatiky

8. Nemoznost mentalniho ptekladu

0. Nerozeznani slov v proudu feci

10. Neznalost tématu

11. Nemoznost vizualizace kvili neznalosti tématu
12. Nemoznost predikce obsahu textu

Tabulka ¢. 18: Popis ptehledu pti¢in neporozuméni recipientll ve druhé poslechové Gloze

12
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Z grafu je zfejmé, ze obtiZe recipientd na urovni B1 a B2 podle SERR se lisi pouze
svou Cetnosti, kterd s vyssi trovni komunikacni kompetence klesa. Recipienti se shoduji, Ze
obtiznost textu je urcena tempem mluvciho a délkou useki poslechového textu vztazenych
k jednotlivym polozkam.

Nejvétsi rozdily ve vyctu obtizi recipientii shledavame v polozkach ¢. 7 (neznalost
gramatiky) a ¢. 11 (nemoznost vizualizovat si obsah textu kvili neznalosti tématu) — tyto
obtize zmifnovali pouze ncktefi recipienti na Grovni B1 podle SERR. Nejmensi rozdil jsme
zaznamenali v polozce €. 5 (nerozeznani isekd textu v proudu feci), to je obtizné pro obé
skupiny posluchaci.

Vyraznéjsi rozdily mezi obéma skupinami recipientl nachizime také v polozkach
¢. 6 (nenalezeni nutné informace) a €. 9 (nerozeznani slov v proudu feci). Potvrzuje se tak
zjisténi z kvalitativni ¢asti vyzkumu, Ze recipienti na urovni B1 spiSe poslouchaji izolovana
slova nez useky textu. Ztoho vyplyva obtiz v nalézani nutné informace (kontextové
zapojeni informaci).

Pro vyucovaci praxi z popisu téchto obtiZi vyplyva, Ze s recipienty na Urovni Bl
podle SERR je tfeba nacvicovat selektivni poslech s porozuménim: vyhledavat
V poslechovém textu konkrétni slova, kratké useky textu a také nacviCovat vyhledavani
nutné informace, ktera by ovSem méla byt stru¢nou a kratkou formu. Recipienti na urovni
B2 podle SERR uvadéli jako nejcastéjsi zdroj neporozuméni nenalezeni nutné informace.

U obou turovni poslucha¢li se jako zésadni proménné stanovujici obtiZnost
poslechového textu jevi tempo feci mluvcich v poslechovém textu a délka useka

poslechového textu vztahujicich se k jednotlivym polozkdm poslechové ulohy.

5.3 Treti poslechovadloha

Tteti poslechova tloha byla zaméfena na porozuméni: vyhleddni nutné informace.

N4

vvvvvv

polozky ¢. 47 a ¢. 49. Jejich nesplnéni zifejmé vychazi z o¢ekavani pozitivni odpovédi.

Spravna odpovéd’ na otazku €. 47 zni: ,,M. Brezina nemysli na nic.“ a spravna odpovéd’ na
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otazku €. 49 zni: ,Nikdy nebyl u more, nevidel palmy, pldze.” Oboji vSak v poslechovém
textu neni explicitn€ vyjadieno.

Obtiznost této poslechové ulohy je vhodné nastavena pro recipienty na turovni
B1 podle SERR. Vidime, Ze V jejich piipadé se uspésnost feSeni se pohybuje v percentilu

24

¢. 43) uloha velmi lehka.

Procentualni uspésnost odpovédi recipientll ve treti poslechové

uloze
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Graf ¢. 6: Procentualni Gispé$nost recipientd ve tfeti poslechové tloze

Shrneme-li obtize, které vyplyvaji z grafu, 1ze konstatovat, ze se opakuji totozné
pfi¢iny neporozuméni jako v piipad€ druhé poslechové tlohy a také ve kvalitativni Casti
vyzkumu. Recipienti na trovni B1 podle SERR maji obtiZze s porozuménim 1 pii hledani
stru¢nych konkrétnich odpovédi v poslechovém textu, tj. pii identifikaci kratké nutné
informace. Ta souvisi s obtizi rozpoznani usekll textu a potfebou nacviku predevsim
selektivniho poslechu.

Jako pfi¢ina neporozuméni je Vv kvalitativnim vyzkumu opakované uvadéno tempo
mluvc¢iho. Obtizné polozky jsou stejné jako v ptipad¢é druhé poslechové ulohy pro vSechny

recipienty stejné. Recipienti na urovni B2 podle SERR jsou ale pfi feseni poslechové tlohy

vvvvvv
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Pfi men$im poCtu otazek vyzadujicich struéné odpovédi lze pfi stejnomérnych
rozestupech odpovédi na otazky v polozkach ulohy zvySovat tempo poslechového textu

a uspéch pfti feseni takto zadané ulohy pouzit jako motivacni nastroj.

5.4 Ctvrta poslechova uloha

Procentualni uspésnost odpovédi recipientl ve ctvrté poslechové

uloze
51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
mB1 mB2

Graf ¢. 7: Procentualni uspé&$nost recipientt ve ¢étvrté poslechové tloze

Z grafu jsou viditelné velké rozdily mezi uzivateli na komunikac¢ni trovni B1 a B2
podle SERR. Je ziejmé, Ze posluchaci na tirovni B2 podle SERR maji problémy se stejnymi
téchto polozek.

Pro posluchace na trovni B2 podle SERR je cviceni spiSe lehci, recipienti B1 podle
SERR ¢tyti polozky (€. 51, 57, 58 a 59) v podstaté nesplnili. Nejobtiznéjsi je pro né
polozka €. 51 (shrnujici otazka na téma textu) a polozka €. 58, jez mlze souviset s pouzitou

slovni zasobou (v otazce i textu se vyskytuje sloveso Kacer).
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Opakované se tedy potvrzuje, ze recipienti na urovni Bl podle SERR nedokazi
sumarizovat kratké useky textu, popf. cely text, a vracet se Kuréitym pasazim po
vyslechnuti celého poslechového textu (rekonstrukce a zhodnoceni porozuménti).

Z hlediska vyukové praxe je tfeba pfi tvorb¢ instrukci k poslechovym tloham mit na
pam¢ti, ze posluchaci na urovni Bl podle SERR dokazi odpovédét na otazky, k jejichz
zodpovézeni je tfeba minimum synonymie a jez jsou zadané velmi konkrétn€. Pro praci
S interpretacné pojatymi ulohami ztoho vyplyva nutnost vybirat tematicky vhodné
poslechové texty obsahujici takovou slovni zasobu, kterou recipienti dobie znaji. Dalsi
dilezitou proménnou je tempo feci mluvcich, je nutné volit texty stiedniho nebo pomalého
tempa (maximaln¢ 120 slov za minutu).

V tomto typu poslechové ulohy je vhodné zadat jen dvé az tii interpretaéné pojaté
otazky a Vv ostatnich piipadech se ptat spiSe na konkrétni fakta z poslechového textu.
Dulezité také je sledovat pocet otdzek (doporucujeme okolo sedmi otdzek k jedné
poslechové tloze o délce tfi minut), a predevsim védomé pracovat s ¢asovymi rozestupy
mezi otdzkami, aby poslucha¢i méli moZnost napf. zapsat si svou hypotézu odpovédi na
otazku vyZadujici interpretaci nebo meéli moZnost déle vyhleddvat nutnou informaci

Vv okolnim textu.

5.5 Kvantitativni analyza pouZziti poslechovych strategii a
taktik

Ke kvantitativnimu vyzkumu poslechovych strategii a taktik bylo pouzito dvanact
tvrzeni analyzujicich kognitivni poslechové strategie a taktiky a c¢trnact tvrzeni
predstavujicich metakognitivni poslechové strategie a taktiky. Nasledujici grafy piedstavuji
rozloZeni odpovédi recipientl.

Rozlozeni odpovédi posluchaci je v obou grafech rozliseno barevnym odstinénim
auvedeno vedle sebe tak, aby byly viditelné shody a rozdily v pouziti konkrétnich
poslechovych strategii a taktik. Cislo nula v grafech znamena odpovéd Nevim. Kladné
hodnoty na grafu pohybujici se okolo ¢isla jedna oznacuji odpovéd’ Spise ano. Zaporné
hodnoty (kolem minus jedna) Spise ne. Pii hodnotach nizsich nez jedna nebo minus jedna

1ze hovofit o tendenci recipienti k (ne)pouziti dané poslechové strategie nebo taktiky.
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Hodnota plus dva na grafu znamena Zcela souhlasim. Hodnota minus dva Zcela

nesouhlasim.

5.5.1 Kvantitativni analyza kognitivnich poslechovych strategii a
taktik

Analyza pouziti kognitivnich poslechovych strategii
0,5
0 I I I | I I - |
| | |

18 20 21 27 28 29 30 33 34 35 36 39

mBl mB2

Graf ¢. 8: Analyza pouziti kognitivnich poslechovych strategii recipientti

Cislo polozky v grafu | Kognitivni poslechové strategie (taktiky)

18. Predikce nasledujiciho tseku textu

20. Inference lingvisticka

21. Rozpracovani (znalosti o jazyce)

27. Inference mimolingvisticka

28. Kontextové zapojeni (nutna informace)

29. Kontextové zapojeni (usouvztaziiovani Gseki textu)
30. Kontextové zapojeni (usouvztaznéni usekl vét)
33. Kontextové zapojeni (klicova slova, orientatory)
34. Inference kontextova

35. Kontextové zapojeni (vyjadreni ¢innosti)

36. Vizualizace (tvoifeni obrazu)

39. Mentalni preklad

Tabulka ¢. 19: Popis kognitivnich poslechovych strategii ke grafu ¢. 8
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Z grafu ¢. 8 vyplyva, ze preferovanymi kognitivnimi poslechovymi strategiemi
obou skupin recipientii jsou kontextové zapojeni (vyhledani nutné informace v kontextu,
¢. 28 a vyhledavani kli¢ovych slov a orientatoru, ¢. 33) a také lingvisticka inference (€. 27).
Pouziti kontextové inference (¢. 34) vyrazné pievazuje u recipientti na urovni B2 podle
SERR, stejné jako rozpracovani na zaklad¢ znalosti o jazyce (€. 21). Vysledky odpovidaji
udajim ziskanym analyzou kvalitativni ¢asti prace, kde se tyto konkrétni poslechové
strategie a taktiky ukazaly jako nejcastéji pouzivané, ale také jako nejcastéjsi pficiny
neporozuméni v poslechu s porozuménim.

Nejmén¢ uvadeéné strategie zahrnuji predikci nasledujiciho useku textu (¢. 18),
lingvistickou inferenci (¢. 20), kontextové zapojeni usekt vét (¢. 30) a mentalni preklad.
U polozky €. 18 se mirné 1i§i pouziti dané taktiky u recipienti obou trovni, posluchaci na
urovni B1 podle SERR tihnou k jejimu nepouzivani, posluchaci na trovni B2 podle SERR
spiSe naopak. U polozek ¢. 20 a 30 je viditelna tendence k jejich nepouzivani. Mentalni
pieklad pak dosahuje hodnoty absolutniho ne u recipienti na urovni B2 podle SERR
a spiSe ne u recipientii na Grovni Bl podle SERR. Recipienti na Grovni Bl podle SERR
zfejmé¢ nemaji ¢as na predikci, lingvistickou inferenci a mentéalni pteklad, protoZze mentalni
procesy ucastnici se procesu poslechu s porozuménim zabiraji pfili§ mnoho mista v jejich
operativni paméti a protoze tito posluchaéi upiednostiuji praci s jednotkami niz§ich
jazykovych pland.

Z grafu je ziejma viditelna tendence upozad’ovat gramaticky vyznam jazykovych
prostfedkd poslechového textu — to je ale mozna ovlivnéno komunikaéni Grovni naSich
recipientl a ptibuznosti slovanskych jazykt. K potvrzeni této domnénky bylo by tieba tuto
tendenci zkoumat na srovnavacim materialu slovanskych a neslovanskych mluvcich.

Z hlediska nacviku kognitivnich poslechovych strategii lze proto navazat na
doporuceni uvedend u popisu jednotlivych poslechovych tloh v této kapitole (viz vyse)
a pro recipienty na urovni B1 podle SERR doporucit nacvik selektivniho poslechu (klicova
slova, orientatory a jejich propojovani za tcelem ziskani nutné informace), nacvik raznych
druhil inferenci (usuzovani, vyvozovani a dopliiovani chybéjicich informaci v poslechovém
textu) v kombinaci s ovéfovanim jejich vhodnosti v kontextu sdéleni. Recipienti na Grovni

B2 podle SERR navic pracuji se svymi znalostmi o studovaném jazyce.
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5.5.2 Kvantitativni analyza metakognitivnich poslechovych strategii

a taktik

Analyza pouziti metakognitivnich poslechovych strategii
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Graf ¢. 9: Analyza pouZiti metakognitivnich poslechovych strategii recipientd

Cislo poloZky v grafu

Metakognitivni poslechova strategie (taktiky)

16.

Pfiprava v pfedposlechové fazi

17. Selektivni pozornost (intonacni vzorce)

19. Selektivni pozornost (nepfeneseny vyznam slov)

22. Rizena pozornost

23. Selektivni pozornost (identifikace jadra textu)

24. Sledovani porozuméni

25. Rizena pozornost

2. Sledovani porozuméni (zasazeni do ptedchozich
znalosti)

31. Rizen4 pozornost, hluboce se soustiedit

32. Rizena pozornost

37. Rizena pozornost

38. Zhodnoceni porozuméni

40. Vyhodnoceni vstupu v redlném case

41. Selektivni pozornost (identifikace struktury textu)

Tabulka ¢. 20: Popis metakognitivnich poslechovych strategii ke grafu ¢. 9

38

40

41

Graf potvrzuje tendenci, kterou naznacila kvalitativni analyza na$i prace: recipienti

na urovni B2 podle SERR pouzivaji vice metakognitivnich poslechovych strategii.
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Nejpreferovanéj$i metakognitivni Strategie obou skupin posluchaci vychazeji z védomi
prubéhu a fazi poslechu s porozuménim (tvrzeni ¢. 19, 26, 32, 38, 40 a 41) a také
Z pokracovani v poslechu i pfes neporozumeéni (€. 22).

Uchazeci na arovni B2 podle SERR kontroluji své porozuméni v priabéhu poslechu
(¢. 40), spoléhaji se na znalost struktury textu (¢. 41), identifikaci jadra textu (¢. 23)
anepteneseny vyznam slySenych slov (¢. 19). Identifikované informace zasazuji pfi
poslechu do svych ptfedchozich znalosti (€. 26). Lépe nez recipienti na Grovni B1 podle
SERR umgji védomé pracovat s pozornosti (¢. 22, 25, 32 a 37) jak pii porozuméni, tak pii
prekonéavani neporozumeéni, a vzdy se po poslechu vraceji k vyslechnutému textu a hodnoti
pribéh poslechu s porozuménim (¢. 38).

Jako nejméné frekventované metakognitivni strategie jsou zminovany rozliSovani
intonacnich vzorct (€. 17), sledovani porozuméni jednotlivym sloviim (¢. 24) a fizend
pozornost (¢. 37, koncentrace pii neporozuméni). Tyto poslechové strategie 1ze povazovat
za doplnkové, jak ostatné ukazaly i vysledky kvalitativni analyzy. Nelze také blize urcit
kombinace poslechovych strategii a taktik, které jednotlivi recipienti pouzivaji k tomu, aby
byli v poslechu Gspésni, nebot’ tyto jsou velmi rozdilné a individudlni a jejich analyza
piesahuje rozsah nasi prace.

Fakt, Ze rozdily v pouZiti (meta)kognitivnich poslechovych strategii mezi obéma
skupinami recipienti se nelisi v takové mife, jak naznaCovaly vysledky kvalitativni
analyzy, je podle naSeho nazoru ovlivnén tim, Ze mnoho recipientl Se nachazi
Vv pfechodovém pasmu mezi trovni B1 a B2 podle SERR. Z hlediska statistiky jsme tedy
pracovali se sttedovymi hodnotami, a ne hodnotami extrémnimi, které by rozdily ukazaly
vyraznéji.

| pfesto lze pro vyuCovaci praxi doporucit nacvik metakognitivnich strategii.
Povazujeme za vhodné ukazat recipientim (zejména na urovni Bl podle SERR)
pfipravnou, monitorovaci a evaluativni fazi poslechu a metakognitivni strategie, které
posluchac¢iim umozni sviij poslech l1épe tidit, uvédomit si, co jsou pro n€ problémova mista

pfi poslechu s porozuménim a jak jim piedchazet.
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Domnivame se, ze do budoucna by bylo dobré vypracovat typologii poslechovych
cvic¢eni pro nacvik konkrétnich (meta)kognitivnich poslechovych strategii a taktik, které se

Vv nasem vyzkumu ukazaly jako Casté pfi¢iny neporozuméni V této feCové dovednosti.
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6. Zaver

Re¢ova dovednost poslech s porozuménim se v poslednich letech dostala do centra
zajmu lingvodidaktikti. Aktualni vyzkum poslechu s porozuménim V cizich jazycich
vychazi zpropojeni poznatkt lingvistiky, lingvodidaktiky, psychologie, akustiky
a neurobiologie. Jsou zkoumany faktory ovlivigjici (ne)uspéSnost Vv  poslechu
S porozuménim spojené s posluchacem, byly stanoveny objektivni Cinitele ovliviujici
obtiznost slySené¢ho textu (napf. délka textu, pocet polozek v poslechové tloze, tempo
mluv¢iho, mira ekvivalence mezi zadanim ulohy a poslechovym textem), byly vymezeny
vnéjsi piiciny zpusobujici Sum a naruSujici recepci sluchem. V souvislosti s rozvojem
kognitivni lingvistiky a dirazem na vyzkum faktord spojenych s recipientem dosli badatelé
Vv soucasnosti ke studiu poslechovych strategii a taktik.

Analyza pii¢in neporozuméni v poslechu s porozuménim v ¢estiné jako cizim
jazyku na materidlu slovanskych mluvc¢ich na urovni B1 a B2 podle SERR v nasi praci
navazuje na predchozi vyzkumy poslechu S porozuménim, nejCastéji na materidlu
anglictiny jako ciziho jazyka. Proto bylo nutné sjednotit cCeskou lingvodidaktickou
terminologii s pojetim vybranych zahrani¢nich lingvodidaktikti a vytvofit piehled
souCasnych metakognitivnich a kognitivnich poslechovych strategii a taktik, tedy
mentalnich ukoni fidicich pribeh poslechu s porozuménim. Ty byly pielozeny, rozsiteny,
prizptisobeny ¢eské terminologii a také dolozeny piiklady z nahranych verbalnich vypovédi
recipientll.

K popisu pfi¢in neporozuméni v této fecové dovednosti lze piistupovat bud’ na
zakladé Ctyt tazi, z nichZ se proces poslechu s porozuménim sklada, nebo na zaklad¢ vztaht
mezi vnéjSimi podminkami, poslechovym textem a recipientem. N4a§ vyzkum potvrdil, Ze
ve vsech fazich poslechu s porozuménim hraji dalezitou roli psychické Cinitele, recipienti
uvadéli nejcasteji narusSeni pozornosti kvilli emocim a demotivaci (socioafektivni stranka),
obtiZnost propojeni poslechu s porozuménim s dal§imi ¢innostmi (napi. psani poznamek),
naruseni tzv. ,,vnitiniho rytmu poslechu‘ a zapominani tisekt textu.

Z hlediska ¢lenéni poslechu s porozuménim do ¢tyt synchronné probihajicich fazi se

Vv percep¢ni neboli akustické fazi jako hlavni pfi¢ina neporozuméni jevi specifické hlasky
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a fonologické struktury cestiny odlisné od matefského jazyka recipienti. Souvisi to
zejména s novymi frekvencemi hlasek, na které si posluchaci museji zvykat, a nezvyklymi
koartikula¢nimi efekty. Ve vyzkumu bylo prokazano, ze pro nerodilé posluchace az do
urovn¢ B2 podle SERR je problematicka percepce stale stejnych hlasek a prosodickych
struktur, ale na této urovni komunikaéni kompetence vyrazné nenarusuje porozumeéni textu.
Jeji nedostatek je zfejmé nahrazen jinymi kompenzacnimi strategiemi.

V identifika¢ni fazi poslechu s porozuménim jsou piestrukturovavany, vyhledavany
a identifikovany znamé jazykové prostfedky zejména nizsich jazykovych pland. Od této
faze poslechu je tfeba oddé€lovat a rozliSovat pfi¢iny neporozuméni recipientli na Grovni
Bla B2 podle SERR. U recipientii na urovni B1 podle SERR se takto — vynechame-li
uplnou neznalost slySenych jazykovych prostfedkil — jevi (ne)rozpoznani jednotlivych slov
anenalezeni kli¢ovych slov, tj. nutné informace. Recipienti na trovni Bl podle SERR
upiednostiuji pouzivani kognitivnich poslechovych strategii a taktik a pii analyze textu
sméfuji spiSe od detailu k celku, zdola nahoru. Recipienti na Grovni B2 podle SERR
pfevazné uvadéji jako pfi¢inu neporozumeéni spiSe nerozpoznani usekl textu, jejich
usouvztaznéni a propojeni s kontextem komunikaéni situace, davaji pfednost pouzivani
metakognitivnich poslechovych strategii a taktik, pii tvofeni vyznamu (a smyslu) textu
smétuji spise od celku k detailu, shora dold. Tato fakta podle naseho ndzoru zcela potvrzuji
vysledky predchozich vyzkuml a také nasi prvni hypotézu: je mozné vymezit odlisné
poslechové strategie a taktiky recipientii na trovni B1 a B2 podle SERR.

Zminéna zjisténi nds vedla k mySlence o specifickém zpisobu poslechu
S porozuménim V riznych cizich jazycich. Domnivame se, Ze germanské jazyky lze
poslouchat ur¢itym zpusobem stéle ,,doptredu®, popt. pod vlivem pevnych syntaktickych
pravidel jistym zplsobem ,,rdmcové®. Slovanské jazyky, a tedy i CeStina jako cizi jazyk, se
podle naseho ndzoru poslouchaji (a analyzuji) segmentdrné, po usecich, které se pak
vicesmeérné propojuji. S tim uzce souvisi 1 dekddovani vyznamu textu nebo jeho useki pii
poslechu s porozuménim v ¢estiné pro cizince.

Také zjisténé obtize recipientii na urovni Bl podle SERR vykazuji zifejmou tendenci

identifikovat jednotliva slova, popf. usouvztaznovat kratké useky textu. Lze proto

konstatovat, ze Se naSe druha hypotéza 0 Segmentarnim a vicesmérném poslechu
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s porozuménim CeStiny jako ciziho jazyka potvrdila ¢astecné, i kdyz se domnivame, ze je
nutné ji dale zkoumat.

Ve fazi porozuméni dochazi k pfifazovani vyznamu doplnénym jazykovym
prostiedkim a textovym usekiim a nasledné, ve fazi interpretacni, K vytvofeni smyslu.
Z recipientovy paméti je vyvoldna znama slovni zésoba a vyznam slySeného textu se tvori
jako kombinace zrcadleni informaci na pozadi predchozich znalosti a znalosti obsahu
tématu textu. K tomu ale pfistupuje ,,protimechanismus® filtrujici redundantni informace.
Vse probiha v kratkodobé, operativni paméti a soucasné je zapracovavano do struktur
paméti dlouhodobé.

Domnivame se, ze vSechny zminéné faktory tcastnici se tvofeni vyznamu (a smyslu)
textu jsou soucasti procesu, ktery jsme nazvali mentalné-sémanticky piechod. Ten si
ptredstavujeme jako dvé synchronné se skladajici mozaiky, dva konstrukty v posluchacové
mysli: jeden konstrukt je mentalni, druhy konstrukt je totozny, ale sklada se z jazykovych
prostiedkii. Predstavime-li si tyto konstrukty jako dvé analogicky se skladajici a na sobé
zavislé mozaiky, je zfejmé, Ze pii nedoplnéni kterékoli €asti, jak na Urovni jazyka, nebo
mysli, dochazi k mylnému tkonu, k ur¢ité odchylce od normy piijimaného textu. Tuto
odchylku nazyvame v souladu s ¢eskou lingvodidaktickou tradici chybou. Neporozuméni
v poslechu s porozuménim je podle naseho nazoru tvofeno mnozinou nebo souborem chyb.

Nas vyzkum potvrdil, Ze ¢astymi pfi¢inami neporozuméni v poslechu s porozuménim
jsou nedostatecné zvladnuté kognitivni poslechové strategie a taktiky, mezi nimiz jsou
nejfrekventovangjsi nenalezeni klicovych slov a nutné informace, neznalost obsahu textu a
s tim spojend nemoznost vizualizace textu, nenalezeni smyslu textu, neodhaleni
kontextového zapojeni usekll textu, Casov€ zatézujici mentdlni preklad usekl textu,
neschopnost rekonstruovat text podle zéapiski, které tak lze povazovat za specifické
poslechové strategie a taktiky, jejichz zvladani je nutné k recepci Cestiny jako ciziho jazyka
a které tak zcela potvrzuji nasi tfeti hypotézu: je mozné vymezit poslechové strategie
a taktiky specifické pro recepci ¢estiny jako ciziho jazyka. Otazkou je, nakolik se frekvence
jejich pouziti v ¢esting jako cizim jazyce lisi od jinych jazykid, nebo ji naopak odpovida.

Tento srovnavaci aspekt ale pfesahuje rozsah nasi prace.
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Vyhledavani kli¢ovych slov a nutné informace je jednak nejcastéji pouzivanou
kognitivni strategii recipientl na urovni B1 podle SERR a jednak také nejfrekventovanéjsi
obtizi recipienti obou sledovanych tirovnich komunikaéni kompetence. Tato fakta potvrzuji
nasi Ctvrtou hypotézu: minimalni distinktivni jednotkou poslechu S porozuménim je
tzv. nutna informace.

Nejcastéji uvaddéné malo zvladnuté metakognitivni poslechové strategie a taktiky
recipientll zahrnuji nevyvozeni struktury textu, nevyhodnoceni dilezitosti nasledujici ¢asti
textu, neovéefeni informaci ve vztahu ke kontextu. Jsme ptesvédeni, Ze vySe uvedend fakta
potvrzuji hlavni cil nasi prace, Ze neporozuméni v poslechu s porozuménim je zptisobeno
ve velké mife nezvladnutim urcitych poslechovych strategii ze strany recipienta nebo jejich
nevhodné pouzitou kombinaci.

Ucelem prace s poslechovymi strategiemi a taktikami je vybaveni recipientl cizich
jazykl nastroji, které jim umozni hloubé&ji pochopit jejich vlastni proces uceni se cizim
jazykim, poznat nékteré pri¢iny neporozuméni v poslechu s porozuménim v ¢estiné jako
cizim jazyku, pomohou jim efektivngji ptedchazet neporozuménim v recepci sluchem
a védomgji tento proces fidit. Z tohoto diivodu obsahuje naSe prace i konkrétni doporuceni
pro nécvik strategii ve vyukové praxi. Do budoucna povazujeme za vhodné vytvofit
typologii poslechovych cviceni, ktera budou v navaznosti na vystupy nasi prace zaméfena
na nacvik problémovych oblasti v poslechu s porozuménim.

Poslechové strategie a taktiky podle naSeho nazoru nelze chapat jako ptelomovou
vyukovou metodu. Rozhodné vsak mohou obohatit stavajici vyuku cestiny jako ciziho
(i matetského) jazyka diky rozsifeni repertoaru poslechovych dovednosti recipienti
a studentd jazyki. | proto by se podle naseho nazoru mély stat soucasti ucebnich plant

predevsim Pedagogickych fakult, aby mohly byt postupné pteneseny do skolni praxe.
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8. Summary

The dissertation thesis analyses the process of listening comprehension with
a special focus on causes of misunderstanding in Czech as a foreign language. It determines
factors which influence the listening comprehension in the relationship to the recipient, to
the listening text and to the external environment. Various understandings of Czech, as well
as foreign linguists were taken as the base for this analysis and therefore it was necessary to
unify different attitudes towards the terminology. In connection to the four-phase
understanding of the reception of the auditively perceived text, the causes of
misunderstanding are analyzed and classified. The special emphasis is placed on the new
didactic tendency — the cognitive and metacognitive listening strategies and tactics. These
are divided according to the frequency of use by the recipients on B1 and B2 level (CEFR
qualification). According to the results of the analysis, insufficiently developed listening
strategies and tactic belong to the common causes of misunderstanding in listening
comprehension in Czech as a foreign language. Based on the analysis, difficult listening
strategies and tactics specific for perceiving Czech as a foreign language are determined
and didactic recommendations are suggested for the teaching practice. These could be

enriched through the listening strategies and tactics in the future.
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9. Prilohy

Priloha ¢. 1: Stupnice poslechu s porozuménim SERR

SERR (2002, s. 68-70)
POSLECH S POROZUMENIM (ziiZeno na tirovné B1 a B2 podle SERR)

VSEOBECNA STUPNICE

B2 Rozumi spisovné reci, zivé nebo vysilané, jak na znamd, tak méné znamda témata, se kterymi se
bézné setkava v osobnim, spolecenském, akademickém nebo profesnim zivote. Jeho/jeji schopnost
porozumeét ovliviiuje pouze znacny hluk v okoli, nespravna stavba vyslechnutého projevu a/nebo

uziti idiomatickych vyrazii.

Dokadze porozumét hlavnim myslenkam propozicné i jazykove slozité reci tykajict se jak konkrétnich,

tak abstraktnich témat ve spisovném jazyce, véetné odbornych diskusi ve svém oboru.

Dokaze rozumét delsi promluvé a slozité argumentaci, pokud jde o téma, které dostatecné zna, a pokud

Jje postup prednasky vyrazné signalizovan explicitnimi prostiedky.

B1 Dokaze porozumet nekomplikovanym faktografickym informacim tykajicim se véci kazdodenniho
Zivota a zaméstnani, rozpoznd jak obecna sdéleni, tak specifické podrobnosti za predpokladu,

ze jde o zietelnou vyslovnost a vSeobecné znamy prizvuk.

Dokaze porozumét hlavnim myslenkdam vyslovenym spisovnym jazykem o beznych tématech, se
kterymi se setkava v prdci, ve Skole, ve volném case atd., a to vcetné krdatkych vypraveni.
POROZUMENI INTERAKCI MEZI RODILYMI MLUVCiMI

B2 Dokaze sledovat zivy rozhovor mezi rodilymi mluvéimi.

S urcitym usilim dokadze pochytit vétsinu toho, co se kolem néj rikd, ale miize mu/ji pripadat obtizné ucastnit

se aktivné diskuse s nékolika rodilymi mluvcimi, kteri Zadnym zpiisobem svoje vyjadrovani neprizpiisobuji.

155



B1 Obvykle dokaze sledovat hlavni myslenky delsi diskuse, které je svédkem, za piedpokladu, Ze rec je

spisovnd a zretelnd.

POSLECH V ZIVEM PUBLIKU

B2 Dokaze sledovat s porozuménim podstatné body formdalnich a méné formdalnich prednadsek, zprav

a jinych forem akademickych a profesnich prezentaci, které jsou propozicné a jazykové slozité.

B1 Dokaze sledovat s porozuménim prednasku ve svem oboru, pokud jde o znameé téma a prezentace

je velmi jednoduse ¢lenéna a jasné uspordadana.

Dokaze sledovat s porozumeénim hlavni linii kratké jednoduse clenéné prednadsky na znama témata,

pokud je prednesena zretelné a ve spisovném jazyce.

POSLECH HLASENI A POKYNU

B2 Rozumi hlasenim a vzkaziim tykajicim se konkrétnich i abstraktnich téemat, pokud jsou pronasena

normalni rychlosti ve spisovném jazyce.

B1 Chape jednoduché technické informace, jako je navod k obsluze predmetii kazdodenni potreby.

Dokaze porozumét podrobnym orientacnim pokyniim.

POSLECH MEDIi A NAHRAVEK

B2 Rozumi nahravkam ve varianté spisovného jazyka, se kterou se miize setkat ve spolecenském,
profesnim nebo akademickém zivoté, a kromé informacniho obsahu rozpozna také nazory a postoje

mluvciho.

Rozumi vetsine rozhlasovych dokumentarnich poradii a vétsiné ostatniho nahraného nebo vysilaného

materidlu ve spisovném jazyce a rozpozna naladu a ton mluvciho.

B1 Rozumi informacnimu obsahu vetsiny nahraného nebo vysilaného materialu tykajici se témat

osobniho zajmu v jasné artikulovaném spisovném jazyce.

Rozumi smyslu rozhlasového zpravodajstvi a jednoduchych nahravek tykajicich se béznych témat,

pokud jsou vysloveny pomerné pomalu a zietelné.
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Priloha ¢. 2: SpoleCné referencni urovné SERR -
sebehodnoceni v poslechu s porozuménim

SERR (2002, s. 26 a 27)

Bl

Rozumim hlavnim mysSlenkam vyslovenym spisovnym jazykem o béznych tématech, se
kterymi se setkdvam v praci, ve Skole, ve volném case atd. Rozumim smyslu mnoha
rozhlasovych a televiznich programt tykajicich se soucasnych udalosti nebo témat
souvisejicich s oblastmi mého osobniho ¢i pracovniho zajmu, pokud jsou vysloveny

pomérné pomalu a zietelné.

B2
Rozumim del$im promluvam a prednaskam a dokéazu sledovat i slozitou vymeénu nazora,
pokud téma dostatecn€ zndm. Rozumim vétSing televiznich zprav a programi tykajicich se

aktualnich témat. Rozumim vét§ing filmu ve spisovném jazyce.
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Stupnice souboru DIALANG (Piiloha C, SERR, 2002, s. 233-234)

Stupen
Refer. POSLECH (pokracovdni)
ramce

Bl Dokazu z kontextu odhadnout viznam pfilezitostnych neznamych slov a porozumét smyslu véry,
je-li diskutované téma zname.

Bl Obvykle chapu hlavni body delsi diskuse probihajici v mée pritomnosti, je-li diskuse vedena zfe-
telnym a standardnim jazykem.

Bl Rozumim zfetelné feci v béine konverzaci, ackoliv v realné€ Zivotni situaci ob&as musim pozadat
o zopakovani urcitych slov a frazi

Bl Rozumim nekomplikovanym konkrétnim informacim, které se twkaji béznvch kazdodennich nebo
s mou praci souvisejicich zalezitosti, chapu celkovy smysl i specificke podrobnosti, fec vsak musi
byt zietelnda a musi mit obvyklou vyslovnost

Bl Rozumim hlavnim bodim zfetelné standardni feci o znamych zalezitostech, ktere se pravidelné
opakuji.

Bl Dokazu sledovat prednasku souvisejici s mym oborem za predpokladu, ze jeji predmét je mi zna-
my a prezentace je pfimodcari a jasné strukturovana.

Bl Rozumim jednoduchym technickym informacim, napfiklad navodu na pouZiti béZného pristro-
je. Vétsinou chapu informativni obsah nahraného nebo vysilancho materialu pojednavajictho
o béinych zalezitostech, je-li fec relativneé pomala a zfetelna.

Bl Rozumim fadé filma, v nichz je déjova linie do velké miry vyjadfena obrazem a jejichz zapletka je
nekomplikovana a fe¢ zfetelna.

Bl Dokazu pochopit hlavini body vysilanych pofadi na béina témata a témata, o néZ se zajimam, je-li
jejich rec relativné pomala a zfetelna.

Stupen
Refer. POSLECH (pokracovdani)
ramce

B2 Dokonale rozumim tomu, co je mi feceno standardnim mluvenyvm jazykem, a to i v hlu¢néjsim
prostredi.

B2 Rozumim standardni reci, Zivé i vysilané, pojednavajici o béznych i méné béinvch zilezitostech
osobniho, akademického a pracovniho Zivota.

B2 Rozumim hlavnim myslenkam slozité feci na konkrétni i abstrakini téma, je-li pronasena stan-
dardnim jazykem, véetné technické diskuse souvisejici s mym oborem.

B2 Dokazu sledovat obsirny projev a sloZitou polemiku, je-li téma dosti zname a mluvdi jasné vyja-
druje své zamery.

B2 Dokazu pochopit podstatné body prednasek, pojednani a dalSich typh prezentaci, které vyjadiw
ji slozité myslenky a uZivaji slozity jazyk.

B2 Rozumim oznamenim a vzkaziim pojednavajicim o konkrétnich i abstraktnich zaleZitostech pro-
nasenych standardni mluvou v normalnim tempu.

B2 Rozumim vétsine rozhlasovych dokumentarnich pofadi a vétdiné ostatnich nahranych ¢&i vysila-
nvch audiomaterialt ve standardnim jazyce, poznam naladu mluvéiho, ton jeho fedi atd.

B2 Rozumim vétdiné televiznich zprav a programi o soucasném déni, napfiklad dokumentirnim
pofadium, Zivim rozhovortim, talk show® dramatickym hrim a vétdiné filmi ve standardnim
jazyce.

B2 Dokazu sledovat prednasku souvisejici s mym oborem, je-li jeji prezentace zietelna.
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Priloha ¢. 3: Ukazka analyzy v programu Atlas.ti

7 anakyza_B2 - ATLAS. ti QJ@JM\
File Edit Documents Quotations Codes Memos MNetworks Views Tools Exfras  Windows Help

¥-OWd th = 2@ > e Y

A B 7 U | v AN & == E i =}

P-Diocs ’m‘ Quotes |~3:12 Di v| codes E] | w| iMemos |ME - 10,07, 12 {1-Mg] - Super v
032 |
03z Byl téZ8i, nebylo to jako v piechozich textech otazka a néjaka odpovéd.

#00:00:15-0#
034 5

0251 Ani jsem nemohl najit takové konkrétni primé odpovédi, ale z nékolika vét
jsem musel udélat takovou kratkou odpovéd. 00:00:33-0#

036
027 | Vzdyeky jsi to poslouchal po Gsecich a pak jsi to musel pieformulovat?
To zdrzuje, Ze? #00:00:38-0#

038
oz2) Myslim, Ze u téch otazek, na které se mi nepodafilo odpovédét jsou to
podobné problémy jake dfive. Jenomze tam jsem mozZna védél, Ze tu } % Quotation "3:12" [Comment]

ujg‘(5|rﬂ§§gﬂél'm“ﬂﬂ|cwﬁh

odpovéd uZ nenajdu a tady jsem poiad néco hledal. On uz tam rikal T —— T S S—
odpovéd na daldi otazku a ja jsem myslel, Ze to bylo jesté k této otazce. = =1

o B Y &Moo wov]n s ulv A @o (s
" #00:01:17-0# SR RRE ERRY TRRTRARY TRET RS SRRETRRERIRT: |
041 Struktura textu byla mnohem sloZit&jSi nez u rozhovoru. #00:01:29-0# h
042
04z | Predstavoval sis to, o ¢em miuwvil? #00:01:32-0#
044
045 | Uréité. [REEERe TR W NN iEWTady to byl film, jak 3
jede autem po Ceskomoravské vrchoving, diva se oknem a premysli nad
tim, jak se mu to libi. #00:02:00-0#
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oy UM

046

B

Loaded PT: P 3: Gloha_.rtf, <HUPATH>Yloha_4.rtf $¥ ansicrio 185
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Priloha ¢. 4 : Dotaznik k analytické casti prace

Dotaznik: demografické informace a informace o poslechu &eStiny

Identifikaéni ¢islo:

Jméno, piijmeni:

Pohlavi: muz X Zena

Narodnost:

Mateisky jazyk:

Kter¢ cizi jazyky ovladate?

Vzdélani: stredoskolské — vysokoskolské bakalatské — vysokoskolské magisterské — vyssi

Kolik let studujete ¢eStinu?

Kolik semestri studujete ¢eStinu na univerzité?

Kolik hodin vyuky ¢estiny jste celkem absolvoval(a)?

Jak dlouho jste byl(a) nejdéle v Ceské republice?

Jak casto poslouchate ¢eska radia?

Jak ¢asto se divate na Ceskou televizi?

Jak casto jste v kontaktu s ¢estinou?

Veskeré udaje jsou sbirany vyhradné pro potieby této disertacni prace, materialy
budou uloZeny u autorky.
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Poslech s porozuménim: material k disertaéni praci

Vase identifikaéni Cislo:

1. Diktat: Dopliite do ,,slov“ ve vété samohlasky / vokaly (a, 4, e, é, 1, i, 0, 6, u, 1, au,
ou), které slysite. Pozor, slova, ktera uslySite, nemaji vyznam. Text uslySite jednou.

IL.m_i_fi be 6.of i van y ,
2.peS_ 1 n¢é 7.kr_ou h &
3.tou ra , 8.te T i1 né
4.kua t a 9.f1i ji  na,
5nd4 n i 100hou dia

2. Diktat. Dopliite do ,,slov* souhlasky / konsonanty, které slySite. Pozor, slova, ktera
uslysite, nemaji vyznam. Text uslySite jednou.

11. v8i § ekro, 16.ust ¥ ouhla,
12. jeS t  iné, 17.kle § ticné,
13. hrou z_navy, 18. chld h olcha,
14. tiha_d__i, 19.1i z _ eny,
15.kou d__ é€lné, 20. zle T eve.

3. Dopliite do textu o auté Subaru hlasky (vokaly, nebo konsonanty), které slysite.
Hlasky napi$te na vynechana mista. Cislo (0) je vzor. Text usly3ite jednou:

Na co neder ji (0) ptiznivci znacky dop_u_stit (21), jsou jizdni vlastnosti — tak
tady opét XV nezklame. Jisté, pon_¢&_kud (22) tvrdsi, i kdyz pro pravovérné konzervativni
fan_ou_SKky (23) trochu zmé&k¢ilejsi. Poh_o_n (24) vsech kol funguje prvotiidné. Svétla
vyska 220 milimetri, a pfedevsim zcela rovna podlaha bez vyén_i vajicich (25) dilt
umoziuji velmi dobrou pr_u_chodnost (26) terénem. A pojd'me do cenikt. Subaru XV je
auto hodné na image. Obdobné je 1 Mitsubishi ASX, to ovSem por_i_dime (27) uz od
429 900 korun, ovsem za dv_ou_kolku (28). Navic Mitsubishi nabizi ¢tyikolky pouze
s naftovym motorem. Tady je tedy rozhodovani jasné. Subaru nejlevn ¢ jsi (29)
benzinovou ¢tyikolku XV 1.6 Active o vykonu 114 koni nabizi za 569 000, Mitsubishi
ASX pak s pohonem v§_e__ch (30) kol dostaneme nejméné za 615 000, ale je to nafta o
vykonu 150 koni.

161



Uslysite ¢ast odpovédi dvou moderatort radia na otazku: Jak a kdy spravné
konzumovat zeleninu? Dopliite na vynechana mista slova, ktera uslySite v textu.

31.
32.
33.
34.

35.
36.
37.
38.
39.
40.

Nazoru, jak konzumovat zeleninu, je

Kazdy z nas je jedine¢ny, a tak nam vyhovuje uprava zeleniny.
Vitarian ji zeleninu v stavu.

Klasicka ¢eska kuchyné zacala k hlavnimu chodu piidavat z Cerstvé
zeleniny.

Je dulezité, aby s tim vase souhlasilo.

Odbornici vam , jaky jste (metabolicky) typ.

Nejlepsi je komunikovat s té¢lem a mu.

Slad’te se s pfirodou a obdobim.

Vybirejte zeleninu, ktera celou planetu.

KdyZz uz mame doma sezénni zeleninu, tak se miizeme do vateni.

Oznacte krouzkem vasi odpovéd’. NeslySel(a) jsem konkrétni slova, protoZe:

Moderator mluvil moc rychle.

Moderatorka mluvila moc rychle.

Otazky / odpovédi jsou pro mé dlouhé a ja zapominam, co kdo tekl.
Neznam dobfe slovicka k tématu.

Nerozeznam slova, neumim je najit v proudu feci.

Nevim, ve které ¢asti véty hledat informace, o kterych se mluvi.
Neumim gramatiku a nevim, ktera slova patii k sob¢.

Nemam cas piekladat si to, o ¢em se mluvi, do svého jazyka.

©ooNORwDdDE

. Sly$im véty jako jednu linii, jeden zvuk, neslySim slova.
10 Nevim, co je ¢inskd medicina, ajurvéda atd.

11. Neumim si pfedstavit situaci, 0 které moderatoii mluvi.
12. Nevédél(a) jsem vibec, o ¢em budou mluvit.

13. Jiné:

14. Jiné:

Co vam pomohlo lépe rozumét textu?

15.
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Vase identifikaéni Cislo:

1.
Moderator Ceského rozhlasu, Vaclav Zmolik, mluvi s Michalem B¥ezinou,

vynikajicim ¢eskym krasobruslarem, ktery se vratil z Sampionatu z francouzské Nice:
41. Stihl uz M. Bfezina po Sampionatu trénovat?

42. Je pro Biezinu krasobrusleni také odpocinek?
43. Kde oslavil Brezina své 22. narozeniny?
44. Je mozné zatelefonovat do studia a zivé mluvit s krasobruslaiem?
45. Kolikaty skonc¢il M. Bfezina na Sampionatu v Nice?
46. Kterou ¢ast programu si prehraval M. Bfezina v hlave?
47. Na co mysli M. Bfezina, kdyz zajede dobrou jizdu?
48. Kolikrat byl M. Biezina v prvni Sestici na Mistrovstvi svéta?
49. Pro¢ se M. Bfezina t&sil do Nice?

50. Jak ¢asto mél M. Bfezina v Nice tréninky?

Oznacte krouzkem vidy JEDNO ¢islo, které co nejlépe vystihuje (popisuje), nad ¢im
jste premyslel(a) pred poslechem poslechové ulohy, pfi ni a po jejim skonceni.

1 = Vibec nesouhlasim. 2 = Caste¢né nesouhlasim. 3 = Primérné. 4 = Casteéné souhlasim. 5 = Zcela

souhlasim.

Piiklad: Kontroluji si, jestli jsem rozumél(a) tomu, co jsem slysel(a). 12345
16. Pted zacatkem poslechu si promyslim, co o tématu vim. 12345

17. Pouzivam téon mluvciho k tomu, abych odhadl(a) vyznam slov. 12345

18. Kdyz posloucham, pfemyslim, co bude nasledovat (potom). 1 2345

19. Pouzivam slova, ktera znam, abych identifikoval(a) vyznam neznamych slov. 12345

20. Kdyz nerozumim, posloucham ,,slova®, ktera znéji podobné¢ jako Ceska. 12345
21. Kdyz posloucham, hleddm ¢asti vét, které k sobé logicky a gramaticky patii. 12345
22. Kdyz mam problém s porozuménim, piestanu poslouchat. 1 2345

23. Posloucham, abych pochopil(a) obecny vyznam. 123145
24. Nejdilezitéjsi je pro me rozumét konkrétnim slovim. 12345
25. Kdyz mam problémy rozumét, feknu si, ze to dokazu a dokon¢im. 12345
26. Kdyz posloucham, spojuji to, co slysim, s tim, co jsem uz slysel(a). 1 2345

27. Pouzivam otazky, které mam pted sebou, k tomu, abych odhadl(a), ¢emu nerozumim.1 2 3 4 5

28. Kdyz posloucham, soustiedim se na klicova slova. 12345
29. Posloucham slova, ktera stoji nejbliZe u sebe, a potom je zapojuji do kontextu. __ 1 2 3 4 5
30. Nejdilezitejsi je pro me poznat Casti vet, které k sob€ patii. 12345

31. Kdyz nerozumim, o to vic se soustfedim. 12345

32. KdyZ nerozumim, posloucham dal, protoZze mozna budu rozumét pozd¢;ji. 12345

33. Hledam slova, ktera mi pomtizou orientovat se v textu, oznacujici ¢as, misto. 12345

34. Casto spravné odvodim z kontextu vyznam slov, kterym nerozumim. 12345

35. Nejdilezitejsi je pro me najit sloveso (Cinnost) a védét, co se k nému vaze. 12345

36. Snazim se ,,vidét pfed o¢ima®, co slysim. 12345

37. Kdyz se prestanu soustfedit, umim se rychle zkoncentrovat zpét. 12345

38. Kdyz mam moznost poslouchat podruhé nebo potieti , obvykle vim, na kterych mistech se musim hodné
soustredit. 12345

39. Rozumim, kdyz si v hlavé prekladam. 12345

40. Kdyz posloucham, umim poznat mista, kdy rozumim, a mista, kdy nerozumim. 1 2 3 4 5

41. Poméaha mi, kdyz znam strukturu textu: po otazce ptijde odpovéd’ a mizu se ptipravit. 1 2 3 4 5
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V.
Uslygite text Franti$ka Nepila, ve kterém popisuje krasu aleji na Ceskomoravské
vrchoviné. Odpovézte na otazky svymi slovy:

a) Otazky k textu:

51. Nad ¢im se autor V textu zamysli?

52. Jak se podle autora projevuje / ukazuje laska k domovu?

53. Co je mozné poznat ze zpiisobu jizdy fidice?

54. Kde jsou nejkrasnéjsi aleje v CR?

55. Co znamena pro autora cesta starou aleji?

56. K ¢emu vsemu (redln¢ i metaforicky) vedou aleje?

57. Z ¢eho mél autor pii navratu strach?

58. Jak dlouho se dnes kéci stromy Vv alejich?

59. Co se d¢je, kdyZ mame na svété vice techniky?

60. Co chce autor pro sebe 1 pro déti?

b) Otazky mimo text:
61. Jaké stromy stoji v alejich ve vaSich predstavach?

62. Jaké auto podle vas jede aleji (znacka auta, barva)?

63. Jakou barvu a formu ma podle vas kostel?

64. Pro¢ podle vas autor spojuje aleje s pocitem domova?

Poznamky, komentare:
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Priloha ¢. 5: Prepisy poslechovych textii

Text ¢. 1
Subaru XV

Na co nedaji pfiznivci znacky dopustit, jsou jizdni vlastnosti — tak tady opét XV
nezklame. Jisté, ponc¢kud tvrdsi, i kdyz pro pravovérné konzervativni fanousky trochu
zmekcilejsi. Pohon vsech kol funguje prvotiidné. Svétla vyska 220 milimetrd, a pfedevsim
zcela rovné podlaha bez vy¢nivajicich dili umoziiuji velmi dobrou priichodnost terénem. A
pojd'me do cenikli. Subaru XV je auto hodn¢ na image. Obdobné je i Mitsubishi ASX, to
ovSem potidime uz od 429 900 korun, ovSem za dvoukolku. Navic Mitsubishi nabizi
¢tytkolky pouze s naftovym motorem. Tady je tedy rozhodovani jasné. Subaru nejlevné;si
benzinovou ¢tyfkolku XV 1.6 Active o vykonu 114 koni nabizi za 569 000, Mitsubishi
ASX pak s pohonem vsech kol dostaneme nejméné za 615 000, ale je to nafta o vykonu
150 koni.

Text ¢é. 2
Zelenina

Dé&kujeme za dotaz. Nazor(, jak konzumovat zeleninu je mnoho. Ne ndhodou také
vznikla fada vyZivovych sméri. Kazdy vam bude tvrdit néco jiného. Kazdy z nas je totiz
jedine€ny, a tak mame jiné traveni a kazdému tak vyhovuje jina Gprava zeleniny. Napiiklad
vitarian ji vSe v syrovém stavu. Naopak makrobioticka kuchyné, ta vyzdvihuje tepelnou
upravu. Jak zeleniny, tak ovoce. A klasicka ¢eska kuchyné, tak ta zacala k hlavnimu chodu
pfidavat oblohu z Cerstvé zeleniny. Urcité zakladni body, jak zeleninu upravovat a jist, se
daji vyzdvihnout. Ale je dulezité, aby s tim vase traveni souhlasilo. Pfipadné navstivte
nékterého z odbornikil na ¢inskou medicinu, ajurvédu nebo makrobiotiku. A ti odbornici
vam urci, jaky jste metabolicky typ, neboli: jaké mate traveni. A podle toho se da ve vybéru
a druzich ptipravy orientovat. Nejlepsi vSak je, ucit se komunikovat a naslouchat svému
télu. Spravna konzumace zeleniny uz zacina pii jejim vybéru. Ano, slad’te se s pfirodou a
ro¢nim obdobim. Ne ndhodou ndm matka ptiroda chysta stale jiné plodiny. V dnesni dob¢
supermarketl, kdy méame na vybér stale to samé, jsme na to lehce zapomnéli. Vybirejte
zeleninu, ktera neobletéla celou planetu, ptispéjete tak k CistéjSimu ovzdusi. Nejlépe ceskou
a pokud mozno s co nejSetrnéjSim zpiisobem pii péstovani. Tak a kdyZ uz médme doma
sezonni ¢eskou zeleninu, tak se miZeme pustit do vareni.
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Text €. 3

Interview se sportovcem Michalem B¥ezinou

Moderator: ,,Dobré dopoledne, pozvani k naSemu mikrofonu pfijal Cesky reprezentant
Vv krasobrusleni Michal Bfezina. Dobry den, Michale.*

M. Biezina: ,,Dobry den.“

Moderétor: ,,Co vSechno uz jste stihl po svétovém Sampionatu z minulého tydne? Uz jste si
stihl odpocCinout?*

M. Bfezina: ,,Tak ja jsem stihl piijet domu, stihl jsem, stihl jsem odjet jednu benefi¢ni akci
tady v Brng, Velikonoce na ledé, a zatim pofad odpodivam jesté a pristi tyden za¢inam
trénovat uz poradné.*

Moderator: ,,Odpocivate exhibici?*

M. Bfiezina: ,,Odpocivam exhibici, ano.*

Moderator: ,,Dvaadvacété narozeniny jste oslavil v patek v Nice anebo az doma, opozdéné,
po navratu?“

M. Biezina: ,,Tak ja jsem to trosku — dé se fict — oslavil uz tim kratkym programem, uz
v patek, takze...

Moderator: ,,Druhé misto je bajecné.*

M. Bfezina: ,, Takze tam se myslim nedalo uz ani vic co oslavovat, tam ta oslava byla tak
néjak adekvatni, da se fict.

Moderétor: ,,Tak opozdéné jesté vSechno nejlepsi jesté ode me.«

M. Bfezina: ,,.Dekuju.*

Moderétor: ,,Pravé o mistrovstvi svéta, které¢ se Michalovi Biezinovi nejprve povedlo a pak
nepovedlo tak, jak chtél, budeme mluvit uz za chvili. Povidat si dal budeme
prostfednictvim rozhlasovych linek mezi Prahou a Brnem. A protoZze naS rozhovor
predtacime, neposilejte ndm prosim dotazy. Neuméli bychom na né odpovédét. Ale 1 tak,
zUstaite s RadioZurnalem.*

Vikendovy Radiozurnal s Vaclavem Smolikem.

Moderator: ,,Prazsky krasobruslai Michal Biezina na medaili ze svétového Sampionatu
v Nice nakonec nedosahl. Po nevydaiené volné jizdé klesl z druhého mista na konecné
Sesté. A protoze Michala ted mame ve vysilani RadioZzurnalu, miZeme si povidat, jak
Sampionat prozival. Kolikrat jste si od té¢ doby vSechno ptehral v hlavé? Rozjizdky, kratky
program, volnou jizdu, Michale?*

M. Bfezina: ,, Tak, ja abych tekl pravdu, ten kratkej program si uz ani moc nepamatuju a tu
volnou jizdu si sem tam sem tam v hlavé jeSté promitnu a ono to tak byva u mé vétSinou
vzdycky, Ze kdyZ zajedu dobrou jizdu, tak tak je to vétSinou proto, Ze mam v hlavé Gplné
prazdno. A Ze to jedu, Ze to jedu automaticky, ja si pak z té jizdy nic nepamatuju. Od toho
pak poznam, jestli jsem zajel dobte, nebo ne. A to se mi v kratkém programu povedlo a v té
volné ani tak moc ne, ale snazim se na to nemyslet a snazim se pokrac¢ovat dal, protoze i tak
to Sesty misto je dost dobrej vysledek, takze se snazim na to nemyslet, Ze se to tak
nepovedlo, a prosté trénovat dal a aby to pfisti rok vyslo, kone¢né.*

Moderator: ,,No, fikam si, byt v prvni Sestce na mistrovstvi svéta, to je dost dobré.*

M. Bfezina: ,,J4 si myslim, Ze to je dobrej vysledek a da se fict, ze ta prvni Sestka, vlastné
jsem tam tfi roky za sebou, takze si myslim, ze to taky néco znamena.*
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Moderator: ,,Ze to az tak Gplné netGspéch nebyl. S jakymi pocity a jak namotivovany jste
vibec do Nice odjizdel?

M. Bfezina: ,,No, ja jsem byl namotivovanej dobfe, ja jsem mél docela dobfe natrénovany,
hlavné v tom kratkym programu, to bylo vidét, Ze ten trénink, co jsme méli, tak se vlastné
vyplatil, a ze se mi to povedlo, takze ja jsem se t€Sil do Nice. Je pravda, Ze to byl asi prvni
zavod, na kterej jsem se t&Sil jet zavodit, takze...*

Moderator: ,,Aha, a ¢im to bylo?*

M. Bfezina: ,,Takze se musim pfiznat, ani nevim pro¢, mozna tim, ze jsem poprvé zavodil
n¢kde u mofe.*

Moderator: ,,Hm. Palmy, plaze a tak?*

M. Bfezina: ,,Palmy, plaZe, sice se jesté nedalo koupat, ale bylo to tam hezky.*

Moderator: ,,Ostatné na to byste asi ani neméli as, ze?“

M. Bfezina: ,,Asi ne, ja jsem sice zavodil az na konci tydne, ale vlastné jsem tam pfijel
v nedéli a od nedéle az do patku jsem mél kazdej den tréninky. Takze toho ¢asu moc
nebylo.*

Text €. 4

Frantisek Nepil: Ceskomoravska vrchovina

Mam rad lidi, ktefi to maji radi tam u nich doma. Je mi mezi nimi pékné, kdyz mé
vodi po starych 1 nejnovéjSich ulicich, po vézich, po muzeicku a viibec po mistech, ktera
stoji za podivani. Mam prost€ rad mésta a méstecka, vesnice a samoty, kde ziji lidé s chuti a
pychou. A nevzdychaji po té Praze, tak jako mam rad Prazany, kteti nevzdychaji tfeba po
PatiZi, a PafiZzany kteti nevzdychaji po ja nevim ¢em.

A pak jsem taky rad tam, kde tu lasku k domovu tfeba neslySim, ale citim. VSude
¢loveék nemuze zastavit, nékde to jenom projizdi, ale nemyslete si, Ze pouhd jizda neni také
rozmlouvani s krajem. Stejné jako vy, nezfidka z pouhé jizdy ciziho vozu poznate, zda u
vas zrovna projizdi slusny ¢love€k, nebo naopak néjaky nafuka, chuligos, ¢i kiupan, tak
¢lovek za volantem vnima doteky lasky, tcety a citu lidi ke svému kraji, 1 kdyZ ma v pedalu
sedumdesatku.

Tu lasku a tctu vnimam napiiklad vzdycky, kdyz jedu nadhernymi alejemi po
Ceskomoravské vrchoving. J4 si je teda i prosel, jenze tenkrat jsem byl pieci jenom o tficet
kilo mlad$i. Nemluvé o tom, Ze aleje byly u vSech silnic. Ale zatim co v okoli Prahy
opizlali kde co, je jizda z Humpolce do Policky potad jesté jizdou snt. A kdyz jsem tam
tudy jel posledné, uvédomil jsem si, Ze cesta starou aleji je zrovna takovym zéazitkem, jako
tteba prochdzka po bfehu mote. UZ proto, ze kazda alej vzdy vede k néfemu krasnému.
Zamecka alej k zdmku, kostelni alej k né&jakému kostylku, kde si na§ dédecek babicku bral,
a silni¢ni alej vede od mésta k vesnici nebo od dédiny k méstu a jejich soucet, d€la nas
domov.

A proto jsem se pocal po svém navratu bat, ze je tfeba 1 na vyso¢iné néco popadne
nebo Ze se néjak pomatnou a vezmou pily a ze moje pfisti cesta tamtudy bude vypadat
zrovna tak, jako ty cesty za Prahou. Kilometr stromotadi se da, pfi dnesni technice, porazit
diiv, nez se rozkoukate, ale nevim, jestli jste si vS§imli, ze ¢im vykonné&jsi jsou ted’ pily, tim
pomaleji rostou stromy.
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My dospéli, Casto fikame, ze délame vSechno pro déti. A to pravda je, to fikdm o své
préci i ja, 1 kdyz ode mne je to vzdycky zaroven jakési upozornéni, Ze mi to bude prosté
dlouho trvat. Jenomze i kdyz si tedy namlouvam, ze pro déti délam, co mohu, chtél bych na
rozdil od ostatnich lidi pfece jenom néco pro sebe. Jeze ted’ uz ne kde co, ale ty aleje na
Ceskomoravské vrchoving, ty bych teda chtél.

Tak vés, déti, prosim, abyste je ndm, dospélym, zachovaly, a z duse vam pieju, aby
k domovu vasSich déti aleje vedly a aby vam je zavidél kazdy tak, jako ja je zavidim tém
vysoc¢inskym horakim.
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Priloha ¢. 5: Prepisy verbalnich protokoli

Piepisy nahravek recipientii na irovni B1 podle SERR

KO01/1-aloha 1, cviéeni 2, PL

Textu rozumim velmi dobfe, moderator mluvi vyrazné, ma dobrou dikci a znam vétSinu
slovni zasoby, takze je snadné tomu porozumét. #00:00:38-0#

Problém by byl, kdyby mluvili o vécech, které¢ neznam ze zivota, a kdyby tam byla
nezndma slovicka. #00:00:52-0#

Lektor mluvi rychle, ale ilohu je mozné vytesit, protoze mluvi vyrazng. #00:01:07-0#

A ta snadnost vychazi z toho, ze je tfeba doplnit jenom pismenka, ne celé vyrazy.
#00:01:22-0#

KO01/1-cvi¢eni 2, PL

Tahle tloha je trochu t€Z8i, ale stale je to pomérné€ lehké, protoze hleddm jen jeden vyraz.
#00:25:00-0#

Moderatoti mluvi pomalu, vyrazné a takovym velmi pfistupny jazykem, velmi dobie
intonuji. Dobfte se to poslouchd a je lehké porozumét tomu, o ¢em moderatoti mluvi.

#00:55:00-0#

Trochu mé& vyvadeéji z miry ty dvé rtizné osoby. To trochu narusuje rytmus poslechu, ale
protoze mluvi pomalu, tak to neni tak velka prekazka. #0:01:31-0#

Pamatujes si, o ¢em mluvili? #00:01:55-0#
Ne uplné. Sousttedila jsem se na ty véty, které jsem méla doplnit. Moc si nepamatuju, o
¢em mluvili, protoZe jsem v tu chvili dokumentovala, vpisovala ta slova. Tady trochu vadi,

ze je nutné délat dveé véci naraz. #00:02:30-0#

Viceméné vim, o ¢em je text, je o tom, jakou zeleninu si vybirat, odkud spi$ ne, odkud je
lepsi, ale tak detailn€ nevim. #00:02:42-0#

Jak poslouchas ten text, co ti pomaha, napf. znalost slovni zasoby?
#00:02:42-0#

Nejvic pomaha slovni zasoba. Kdyz neznas§ gramatiku, taky budes§ rozumét. Gramatika je
sice je potiebna, ale pfi poslechu s porozuménim jde vzdycky hlavné o slovni zasobu.
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#00:03:05-0#

Cekas na zadan4 slova, kterd ti pomahaji rozkodovat text? #00:03:15-0#

Ano, hledam si klicova slova. Kdybych viibec nerozumeéla, to bych se sousttedila na slova,
ktera urcit¢ znam. Ale tady vétSina slov byla znama, takze jsem vybirala jen ta slova, ktera
byla nutna k dotvoteni celkového obrazu. #00:03:43-0#

A ta klicova slova néjak propojujes, nebo co s nimi délas? #00:03:50-0#

Ano, vizualizuji si, co slySim, zaleZi ale na tématu. Tady jsem je vidéla v tom radiu. Jestli si
muzes udélat obraz, tak to velmi pomdha. V hlavé se mi odvijela jakasi paska s filmem.
Nezapamatujes si sice konkrétni slova, ale zapamatujes si obraz. #00:04:33-0#
KO01/1-cviceni 3, PL

Moderator mluvi velmi rychle. A to uz je hlavni ptekazka. #00:00:20-0#

A uZ je nutné soustiedit se na konkrétni detaily, ne jen na doplnéni toho, co slySime. Je
nutné, abychom sami zformulovali odpovéd’. #00:00:37-0#

Text neni rozdéleny na takové pravidelné ¢asti, takze je tézké zachytit klicova slova, na
ktera je tfeba se soustiedit pii odpovedich na otazky. #00:00:54-0#

Otazky jsou velmi detailni, takze je tfeba v tom poslechu vyhledat pfesnou odpovéd’ na
rozdil od takové obecné odpovédi. To je urcité tézké. #00:01:09-0#

Naptiklad otdzky na ¢isla, obcas se stane, Ze to nékam utece, ze to neslysis. #00:01:15-0#
U jedné otazky jsem napiiklad uslySela odpoveéd a védéla jsem, Ze to je odpoveéd’ na otazku,
ale neokdzala jsem ji zformulovat, protoze jsem té€ odpovedi upln€ nerozuméla.

Védéla jsem, ze TO je odpovéd’, ale nepodaftilo se mi pfesné zapsat tu vétu. Neodhadla
jsem, co presn¢ znamena. #00:01:45-0#

Urcité je tady tézsi slovni zasoba. #00:01:49-0#

Obecné je text srozumitelny, ale kdyz je tieba uvést ty detaily, tak si jimi nejsem moc jista.
#00:02:01-0#

To neni takovy ustaleny rozhovor se scénédiem, ale to je prosté interview. #00:02:14-0#

Mluv¢i se opakuji, obCas se zastavuji, véty obcas trochu zadrhavaji. Protoze mluv¢i text
nectou, je t€z8i vyhledat v tom poslechovém textu to, co mam. #00:02:40-0#

Mluvi bézné mluvenym jazykem, mozna ne bézn¢ mluvenym jazykem, ale nepromyslen¢,

170



mluvi nazivo a nepfemysli o tom, co tika. #00:03:09-0#
KO01/1-cvi¢eni 4, PL

Uz na zacatku je trochu odpudivy styl moderatorova projevu, protoze mluvil velmi
monoténng, takze se to poslouchalo Spatné. #00:00:19-0#

Tim spis, Ze pro me bylo t€zké zachytit presné, o cem mluvi. #00:00:27-0#

To jsou takové filosofické uvahy, takze neni mozné najit takovou konkrétni odpoveéd’, tak
jako pted tim byla otazka na néjaké Cislo, datum, na néjakou konkrétni informaci.
#00:00:38-0#

A tady z dlouhé vypovédi vyplyvala jedna kratkd odpoveéd’ na jeden zavér, ktery bylo tieba
zformulovat, a na ktery jsem proto neodpovédéla. #00:00:51-0#

Strasné mi vadil ten monotonni styl mluveni, to jsou takové myslenky zachycené slovy,
trochu se mi to spojuje s kdzanim v kostele. #00:01:16-0#

Ale rozumeéla jsem jednotlivym vétam. J& bych rozuméla i celému textu, ale nemohla jsem
se soustredit kviili tomu jeho stylu ptednesu. #00:01:38-0#

Také ta tematika, takové rozumovani, které je t€¢zké shrnout do jedné véty. #00:01:54-0#

To shrnuti by urcité bylo mozné, kdybych rozuméla celému textu, tak bych to asi mohla
vyhledat, ale... #00:02:01-0#

V ¢em spociva ten problém, to jsou nesrozumitelna slova, nebo co? #00:02:08-0#

Tady jsem se ztratila hned na zacatku. Ztratila jsem pojem, o ¢em vlastné mluvi. Taky si
vlastn€ nejsem moc jistd, o co v tom textu §lo. #00:02:17-0#

Nejsem si tak uplné, o co v textu §lo. Asi o n&jakou pfirodu, ale jak, nevim, nedokézala
bych to shrnout. #00:02:29-0#

Hlavni problém tady je slovni zasoba. #00:02:40-0#

K02/2-cvi¢eni 2, PL
Je to do detailu srozumitelné a dobfte se to poslouchalo. #00:01:14-0#

K02/2-cvi¢eni 3, PL
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Mluvil opét srozumitelné, ale trochu rychle. #00:00:09-0#
Nékdy jsem nemohla najit pfesné ty informace. #00:00:15-0#
Pro¢? #00:00:17-0#

Protoze jsem se ztratila, moc mluvili a ja jsem ty konkrétni informace nedokazala vyhledat.
#00:00:24-0#

Je dulezité si predstavovat, co poslouchame? #00:00:53-0#

J& jsem si pfedstavovala, jak ten krasobruslaf sedi s tim novinafem a povidaji si.
#00:00:59-0#

Kdyz si predstavim, jak to vypada, tak se urcité posloucha lépe. #00:01:11-0#
K02/2, cviceni 4, PL

To bylo strasné. #00:00:11-0#

Jeho hlas byl tak monotonni. #00:00:15-0#

To byla jakasi filosofickd rozmysleni. Vlibec jsem nemohla najit odpovédi na ty otazky,
které tu mam. #00:00:20-0#

On to urcité fekl, ale jak jsem se zamyslela, tak jsem se pozdéji uz nedokazala vratit do
toho samého mista textu. Bylo to stras$né tézké. #00:00:27-0#

Co vS8echno ti brani v porozuméni? #00:00:33-0#

Zda se mi, Ze ta monoténnost hlasu brani soustiedéni. Clovek se v uréitém momentu
zapomina. #00:00:42-0#

Je to 1 tim, Ze nemas kli¢ova slova v otazkach, ktera by vedla k odpovédim? #00:00:47-0#

Ne, prave to je ten problém. A Casto jsem se taky si pozdé€ uvédomila, ze uz fekl odpoveéd’ a
ztratila jsem se. Bylo toho strasn¢ moc. #00:01:00-0#

Navic jsem to nestihala zapisovat. #00:01:05-0#

On tak moc fekl k té jedné otazce a potom ja ani nevim, kdy pfestal, tak to bylo tézké.
#00:01:11-0#

Jaké bylo téma? #00:01:16-0#
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Téma nebylo tak tézké, protoze mluvil o lasce lidi k vlasti, domovu, mésta, lidi... Ale cesta
tou aleji, to bylo nejtézsi. #00:01:29-0#

Ve kterém momentu skoncila ta tvoje cesta, kterou sis predstavovala? #00:01:50-0#
U treti otazky. Jak zacal mluvit o té cesté. #00:01:54-0#

Proc? Soustiedila ses na tu cestu, na tu krajinu: co se stalo? #00:02:00-0#

J& jsem se soustfedila na tu otazku: "Co je moZné poznat ze zplsobu jizdy fidi¢e?" A
pozdé&ji on uz mluvil o téch alejich a o téch jinych mistech a ja uz jsem viibec nebyla
schopna se v tom najit. #00:02:25-0#

Ale ty jsi Gplné piestala poslouchat, to je to tak demotivujici? #00:02:29-0#

Je to strasné demotivujici. #00:02:39-0#

KO03/3-cviceni 2, PL

Mluv¢i mluvili rychle, ale ne piilis. #00:00:13-0#

Rozuméla jsem sloviim a védé€la jsem, o co jde, o ¢em obecné mluvi. #00:00:17-0#
Byla jsem taky schopna si tu situaci pfedstavit. #00:00:19-0#

Jediny problém bylo to, ze v jedné chvili - ¢im delsi byla vypovéd’, pak uz jsem na konci
m¢éla problém se soustiedénim, abych napsala ta konkrétni slova. #00:00:36-0#

Proc¢ je tenhle typ cviceni pro tebe lehky? #00:00:45-0#

Lehké je to na zacatku, kdy jsem se jesté intenzivné soustiedila. #00:00:56-0#

Cim bliZe konci, tim je t&Z§i zachytit odpovidajici slova z kontextu. #00:01:14-0#
K03/3-cviceni 3, PL

Jejich projev je rozumné rychly. #00:00:23-0#

Trochu jsem se ztratila. #00:01:58-0#

Uz jsem nasla odpovédi. Citim se dobte. #00:02:27-0#
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Problém byl uprostied textu. #00:03:52-0#

Na zacatku jsem neméla problém s porozuménim a mohla jsem klidné najit odpovédi na
otazky. #00:03:48-0#

Kdyz se zménil charakter textu uprostied, kdyz skoncila ta jakoby prvni ¢ast, tehdy jsem
uplné ztratila smysl. A i kdyz jsem slySela, o ¢em mluvi, nedokézala jsem k domu ptifadit
odpovédi na otazky. #00:04:13-0#

Potom v té druhé ¢asti uz jsem nemeéla problém. #00:04:16-0#

A co ti pomohlo vratit se k tomu poslechu? #00:04:20-0#

Pomohlo mi to, Ze jsem uslySela odpovéd’ na nekterou z téch otazek a v tu chvili jsem se
dokazala vratit k iplnému sousttedéni. #00:04:29-0#

Takze mas problém se soustiedit? #00:04:31-0#

Nerozuméla jsem proto, ze bylo mnoho informaci na jednom misté. #00:04:40-0#

Ztratila jsi strukturu textu, nevédéla jsi, co se déje? #00:04:43-0#

V jednu chvili to bylo tak, Ze jsem na zacatku v pohod¢ vS§emu rozuméla, ale pak doslo k
tomu ohromnému chaosu a objevilo se mnozstvi informaci, které mi zté¢Zovaly porozuméni.
#00:04:57-0#

Co to znamena: "VSemu jsem v pohodé¢ rozuméla?" #00:05:01-0#

Ukazuji ted’ rukama potadi kouski textu. Ty kousky textu mi pomohly rozumét.
#00:05:14-0#

A pak, kdyZ rozumim, se vzdycky vracim na pocatek, Tvoti se mi takovy kruh. #00:05:24-
O#

KO03/3-¢cviceni 4, PL
Na zacatku jsem zase neméla problém s porozuménim. #00:00:08-0#

Ale kdyz jsem hledala odpovédi na prvni ti otazky, ukazalo se, Ze jsem uplné ztratila
kontakt s tim, co ten moderator fikal. #00:00:18-0#

A bylo pro mé tézké se vratit do poradi téch odpovédi. #00:00:24-0#

Az ke konci jsem se dokdzala vratit do tématu a viceméné jsem vSechno pochopila.
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#00:00:33-0#
Soustiedila jsem se na otazky a utekl mi smysl. #00:00:36-0#

Proc je pro tebe tézké porozumét tomu, o cem mluvi? ProtoZe jsi neméla strukturu, ze
nevis, o ¢em presné mluvil? #00:00:44-0#

Ano, vychazi to z toho, Ze jsem neméla strukturu textu, byla jsem jakoby vytrZzena ze
souslednosti, kterou jsem m¢la na zacatku projevu. #00:00:53-0#

Potom pro mé bylo téZké se vratit k poslechu s porozuménim. SlySela jsem slova, ale citila
jsem se jako: "O je, co se d¢je?" #00:01:03-0#

Co délas v tu chvili, kdy vidis, Ze mas v hlavé chaos: mnoho slov a nemas vyznam?
#00:01:10-0#

SnaZzim se najit v tom poslechu klicova slova. Takova, ktera mi dovoli vratit se k
porozuméni. #00:01:19-0#

Vracis se k tomu, co v textu bylo, nebo jdes doptedu? #00:01:24-0#
Ano, jdu jen doptedu. #00:01:25-0#

V tomto piipadé jsem védeéla uz od zacatku, jakeé je téma jeho projevu, a diky tomu jsem
vyhledéavala kli¢ov4 slova, kterd mi mohla dovolit se vracet. #00:01:39-0#

Ale soucasné jsem se soustiedila na to, co za chvilicku povi, a ne na to, co uz fekl.
#00:01:46-0#

Tvofis si v hlavé néjaky obraz toho, co poslouchas? #00:01:48-0#

Mam obraz takovych prazskych aleji, krasné stromy, trochu sentimentalni obraz cesty
lemované stromy? #00:02:04-0#

V ¢em pomaha takovy obraz, v zapamatovavani? #00:02:07-0#
Ano, v zapamatovani si toho, co pied chvili fekl. #00:02:10-0#
A ten obraz ti vytvofi systém v tom chaosu, ano? #00:02:21-0#
Ano. Ano. Ano. #00:02:22-0#

Pomaha ti znalost gramatiky pfi poslechu? #00:02:25-0#

Ne. Ta neni vubec dialezita. #00:02:29-0#
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Hledam klicova slova, ale neni pro mé dulezité jejich gramaticka struktura. #00:02:38-0#

KO04/4-cviceni 2, PL

Hned na zac¢atku jsem trochu ztratil téma. #00:00:20-0#

Vsemu rozumim, ale stale nevidim ten hlavni motiv. #00:00:53-0#

Ted byla trochu dlouha véta. #00:01:10-0#

Stale sice nechépu, jaké z toho textu vyplyva pouceni, ale bylo to snadné. #00:02:04-0#
Na zacatku mi néco uteklo, protoze jsem se nedokazal soustiedit. #00:02:09-0#

V zasadé to vymeéna vét mezi moderatory byla osvézujici, ale zpocatku ta vymeéna trochu
vadila v soustfedéni se na to, o ¢em presné je ta druha véta. #00:02:30-0#

Zejména u toho mluvciho, kdyz kon¢il, tak jsem zapominal, co fekl na zacatku. #00:02:37-
0#

Pomahaji ti krats$i véty v porozuméni? #00:02:40-0#
Ano. #00:02:41-0#

Pii delSich vétach si nejsi jisty, kde pfesné mas hledat informace, které jsou dulezité.
#00:02:48-0#

Piesné tak. #00:02:49-0#

KO04/4-cvi¢eni 3, PL

¢. 43 jsem m¢l problém zachytit kde. VSechno o téch narozeninach jsem slysel, ale to kde
tam nebylo. #00:00:39-0#

A otazka ¢. 44 podle mé taky upln€ neodpovida tomu, co fikali. #00:00:51-0#

vV

nebylo. #00:01:02-0#
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Pozdéji po té pauze uz ten text byl vyrazné leh¢i. Taky se mi zda, ze moderator, mluvil
vyraznéji. #00:01:16-0#

A'v té prvni ¢asti bylo tézké rozumét jeho otazkam. #00:01:25-0#

Proc¢ to bylo tézké? Protoze ty otdzky nejsou piedvidatelné? #00:01:28-0#

Nebyl jsem schopny najit jednotliva slova, splyvalo mi to. #00:01:36-0#

Co ukazujes tou rukou? Potradi? #00:01:39-0#

Ukazuji, ze mi celé véty splyvaly do jedné linie. #00:01:47-0#

Jen v otazce €. 49 jsem nedokézal vyhledat v Bfezinové odpovédi, o co mu jde, kdyz fekl to
slovo: "U mote." A teprve pozdéji, kdyz zacal vypravét o palméch, jsem pochopil, Ze to

jsou dvé slova. #00:02:22-0#

U té otazky jsem se prosté vypnul a ¢ekal jsem, ze bude samoziejma odpoveéd’ a prekvapive
tak zfejma nebyla. #00:02:38-0#

Problém byl v tom, Ze ta otdzka se vztahovala azZ pfilis ke konci. Uz podle intonace bylo
citit, ze konc¢i a uz jsem zacal myslet na néco jiného a uteklo mi to. #00:02:47-0#

TakZe to je otdzka koncentrace béhem textu. A kdyZ ten text skonci, vracis se k nému, nebo
mysli§ uz na néco jiného? #00:03:09-0#

Ano. Uz skon¢im a nevracim se. #00:03:17-0#

Taky by to bylo snazsi, kdybych si byl pfredem ptecetl viechny ty otazky a zatrhal si
klicova slova. #00:03:17-0#

Klic¢ova slova jsou vzdycky klicem k porozuméni? #00:03:24-0#
Ano. #00:03:25-0#

KO04/4-¢cvic¢eni 4, PL
V tom textu bylo nejtezsi to, ze byl velmi nekonkrétni. #00:00:00-0#

Autor pfedstavoval své rizné myslenky a bylo téZké vztahnout ty otazky ke konkrétnim
myslenkam, protoze to byl spis takovy tok asociaci nez piesné informace. #00:00:24-0#

U vétSiny otazek jsem mél dojem, ze uz jsem tu odpovéd’ uslysel, Ze to, co fekl, by se
hodilo jako odpovéd na zadanou otazku, ale pozdé¢ji se objevily formulace, které se teprve

zacaly k tomu bodu vztahovat, takze jsem musel Skrtat a ménit. #00:55:-0#

Co se tyka otazek 58 a 59, tak viibec nevim, ve kterém mist¢ to bylo. Né&jak mi to zmizelo.
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#00:01:11-0#

A urcitou obtizi bylo to, ze ty otazky byly Siteji zadané nez v ptredchozich textech a bylo
nutné text odpovidajicim zptisobem transformovat, aby ty odpovédi mély jakykoliv smysl.
#00:01:38-0#

To se mi asi nepodarilo. #00:01:47-0#

Taky se mi zda, Ze synonymie textu a otazek byla velmi Siroka a to je potom mnohem t&zsi.

V jednoduchém poslechovém cviceni se podivas na otazky a vis, Ze jak to uslysis, tak bude
odpovéd, tady to tak nebylo. #00:02:59-0#

KO05/5-cviceni 2, PL
Text o zelenin€ byl srozumitelny, moderatofi mluvili vyrazné. #00:00:10-0#

Trochu mi vadilo, Ze ty véty nebyly Uplné totozné s tim, co fikali moderatofi, protoze ty
véty byly kratsi. #00:00:26-0#

Jak se s tim typem cvi¢enim pracuje? #00:00:55-0#

Snazim se Cist 1 poslouchat naraz. A kdyZ jsem vidé€la, Ze se blizim k vynechanému mistu,
tak jsem napjala veSkerou svou pozornost a ¢ekam, az se objevi néco velmi podobného
tomu, co je tady. A v té konkrétni vété cekam na dalsi slovo. #00:01:28-0#

Co ti pomohlo porozumét tomu textu: jeho struktura, tempo moderatorti? #00:01:36-0#
Asi souslednost. Potadi vét v textu je takova jako v zadani. #00:01:41-0#

A taky mluvi pomérné pomalu a srozumitelné. #00:01:48-0#

Myslis tfeba i na to, o ¢em budou mluvit? #00:01:52-0#

Moc ne, spi$ nez na smysl textu jsem se soustiedila na to, abych spravné vyplnila ta
vynechand mista. #00:02:09-0#

KO05/5-¢cviceni 3, PL

Tento text nebyl tak srozumitelny. Pokud poslouchame bez piestavky, tak tomu lze
rozumét. #00:00:20-0#
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Jestlize mam naraz poslouchat a vypliovat text, tak je velmi té¢zké, ponévadz uz jsem
zapominala, co fekl pfedtim, a nestihla jsem to doplnit. To bylo tézké. #00:00:32-0#

A tézkeé bylo 1 to, ze mluvili sice vyrazné a pomérn¢ srozumitelng, ale nebylo rozumét vSem
sloviim a méla jsem dojem, ze nezndm pravé klicova slova a prosté mi v tu chvili utekl cely

smysl. #00:00:-057#

Kdybych to poslouchala jen tak v klidu, sama pro sebe, nécemu bych rozuméla. #00:01:01-
0#

Kdyz ti ute¢e vyznam (smysl) textu, co délas? #00:01:06-0#

Poslouchdm dal, snazim se jesté vic soustfedit, namotivovat se a propojit ty otazky,
vyhledat v nich n&jaké odkazy, které mi pomohou najit odpoveéd’. #00:01:20-0#

A musim davat pozor, abych nasla spravnou odpoveéd’, nebo jakoukoliv odpoved.
#00:01:24-0#

Pokud vis, ze je to dialog o tom, co délal Bfezina, pomaha to n¢jak? Soustiedis se tfeba na
¢innosti? #00:01:34-0#

Nemadam na to ¢as. Ten text tak bézi. Ani si neuvédomuji, na co vSechno bych mohla myslet,
prosté¢ se neustale snazim. #00:01:52-0#

Kdyz se mi nepodafila 45. otazka, tak se snaZzim na to nemyslet a soustiedim se na 46.
#00:02:03-0#

Klicova slova jsou pro tebe jako ukazatele, jako dopravni znacky? Ukazuji cestu
poslechem? #00:02:09-0#

Presn¢ tak. Nebo hledam néjaké podobné slovo a bude pro mé snazsi najit odpoveéd’.
#00:02:16-0#

Hledas takové kousicky textu a z téch kousicku si skladas mozaiku? #00:02:26-0#

Ano, néco takového délam, mozaika je presné slovo. #00:02:31-0#

KO05/5-cvi¢eni 4, PL

Autor mluvil velmi pomalu a to pomahalo najit smysl a odpovédi na otazky. #00:00:17-0#

Ale nepodafilo se mi odpovédét na vSechny otazky kvili tomu, Ze o vSem mluvil velmi
poeticky a vSechno strasné rozebiral. #00:00:30-0#
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V tom projevu bylo t€zké najit cokoli konkrétniho, abych mohla splnit to cviceni.
#00:00:37-0#

Taky mé nezajimalo, co fika, a bylo pro mé t¢zké, abych se donutila soustfedit na to, co
fika. #00:00:55-0#

Nedokazala jsem se do n€ho vcitit, neptesvédcil me tim, co fikal, a proto se mi nepodatilo
odpovédét na vSechny ty otazky. #00:01:06-0#

Uplné mi chybély dilleZité informace fe¢ené piimo, kdezto on tak o vem mlzil.
#00:01:16-0#

Ty metafory ti branily v pochopeni toho textu? Me¢la jsi jinou piedstavu nez on a nemohli
jsme se shodnout? #00:01:21-0#

Presné tak. A taky jsem Upln¢€ nevédéla, co mél presné na mysli. #00:01:31-0#

Meéla jsem dojem, Ze néco chapu doslovné, a pro ného to bylo neuvétitelné. #00:01:40-0#
Takze mas pred oCima alej? #00:01:42-0#

Alej, cestu, stromy. To je vSechno. #00:01:53-0#

Anic k tomu, co tim mas délat, kam to vede, jak tomu rozumét, ze? #00:02:00-0#

Vo w

Ne, nepochopila jsem, proc je takovy roznéznély kvili alejim, Ze jsou n¢jaké zazracné,
prekrasné a tak. #00:02:10-0#

To prece byla normdlni cesta a takova malic¢ka alejka, kam jdeS na prochazku, a nechapu,
proc€ je tfeba se prochazet a zastavovat se. Ja bych prosté prosla a nic. #00:02:21-0#

Téma a monotonnost jeho hlasu byly prekazka? #00:02:27-0#
V tom jeho hlase nebyly zddné emoce! #00:02:28-0#

Na jednu stranu byl takovy velmi poeticky, ale na druhou stranu to viibec nevyjadfoval
intonaci, tempem, nebyly tam emoce. #00:02:41-0#

On ti viibec nepomahal? #00:02:43-0#

Neukazoval, co si opravdu mysli. On mél radost, ale nedaval to najevo. Emoce vyjadiené v
textu prosté neodpovidaji sile téch emoci, které vyjadroval hlasem. #00:03:-01#

Ano. A taky bylo tézké vSimnout si, kdy kon¢i vétu a kdy zac¢ind vétu nasledujici.
#00:03:09-0#
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Mluvi, mluvi a minimum pauz. #00:03:14-0#
To byl tok jeho myslenek, vyléva ze sebe vSechno, co ma na mysli a nezajima ho to, ze

nekdo, kdo to bude poslouchat, bude mit s interpretaci toho textu velky problém.
#00:03:34-0#

KO06/6-cviceni 2, CZ

né&jakad slova navic nebo zména. A v tu chvili jsem citila, Ze ztracim ten text. #00:00:23-0#
A kromé toho také, kdyz jsem musela premyslet o tom, jestli tam byla dlouhd nebo kratka
samohlaska, tak jsem se obcas soustiedila na to, abych si vzpomnéla na to, jak to je, a ne na
to, co slySim. #00:00:41-0#

Vizualizujes si ta jednotliva slova? #00:00:46-0#

Ano, ja si to pamatuji vice z toho, co ¢tu, protoze ja mam opravdu problém, s tim, abych
rozlisila izolovana slova, napt. jako v tomto cvi¢eni. #00:01:04-0#

A kdyz ta véta byla Giplné€ stejna, tak jsem neméla potize. #00:01:20#

Musis si jakoby ptepisovat ten slySeny text do vizudlniho kodu, vidis pted ocima napsané
to, co slysis? #00:01:29-0#

Ano #00:01:30-0#
Pracujes$ s gramatikou, kdyz nerozumis slovu? #00:01:35-0#

Ano, samoziejmé kdyz je to adjektivum, musi mit dlouhou koncovku a také myslim na jina
slova z této rodiny. #00:01:44-0#

Takze pfemysli§ nad tim, ze slovo bude mit podobny koten a z té ¢eledi si potom vybiras
(zeleny - zelenina)? #00:01:57-0#

Ano. U traveni jsem napft. zaCala myslet na travit, na to slovo které¢ umim a vybiram nebo

odvozuji podobné. #00:02:21-0#
KO06/6-cviceni 3, CZ
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Cekam, az se objevi n&jaké informace, kterou hledam. A mam tu prvni, objevilo se stejné
slovo jako v prvni otazce. #00:00:18-0#

A také odpocinek a odpocivat, to me vede. #00:00:30-0#

Nevim pro¢, ale ta konkrétni informace se neobjevila, jenom mluvi o téch narozeninach a
nic. #00:00:52-0#

Objevily se rozhlasové linky, takze myslim, ze budou telefonovat. #00:01:12-0#
Mam pocit, ze néco pieskocilo jako do jiné otazky. #00:02:00-0#

Nevim, jestli chapu, o co jde. #00:02:15-0#

Hledas misto, které je zadané v textu, a snazi$ se ho vystihnout? #00:04:20-0#

Pro kazdy ten usek textu je néco kli¢ové a ja cekam, az se objevi néco, co mé na to navede.
#00:04:23-0#

Naptiklad v tom prvnim to bylo dost jednoduché, protoZe se objevilo stejné sloveso -
trénovat. Pokud jde o telefonovani, bylo tam néco o téch linkach, néco, ze nelze telefonovat
- aja uz jsem chtéla odpovédet, Zze ano, Ze to je mozné. A také ta 6 a Sestice. Dobra jizda,
tam je stejné heslo. Prehravat si néco v hlavé je v textu. A v nékterych mistech ty otazky
znély skoro stejné jako ty odpovédi. #00:05:23-0#

Vybavujes si diky ndvaznosti téch otazek to, co uz jsi slySela, mas na to ¢as, nebo jdes
potad doptedu? #00:05:32-0#

Myslim, Ze mam piedstavu té celé situace, ramec a vidim to v hlavé, jak to probiha.
Predstavuji si ty lidi, jak sedi v tom rozhlasu a snazim se jit dopfedu a mit zaroven nékde v
hlavé tu predstavu o celé situaci. #00:06:09-0#

Takze mas jeden obraz vzadu a béZici film veptedu, ktery dopliiuje ten obraz. #00:06:28-0#

K06/6-cvic¢eni 4, CZ

Ten text byl pro mé mnohem t¢Z§i, protoze se tady neobjevila tak ¢asto klicova slova.
#00:00:15-0#

A ten autor ma takovy styl mluveni, Ze nevim dobte, k cemu smétuje a vZdycky myslim, Ze
je to jen takové reflexe a za chvili bude to, na co ¢ekam, a vidim, Ze uz bych méla byt u

tfeti otazky a jesté nevim, jaka je odpoveéd na tu prvni. #00:00:45-0#

A také tam byl v jednom okamziku takovy zvuk, to mi trochu vadilo. #00:01:03-0#
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A4

si nebyla jista, jestli to je to, co hledam. #00:01:25-0#
Taky jsem méla problém se na ten text soustfedit. #00:01:29-0#
Myslim, Ze ta monotonni intonace to ztézuje, protoze neukazuje emoce. #00:01:39-0#

Ten zacCatek taky: napt. jsem myslela, Ze on fekne to, co je na papiru. Mluvil o takovych
mlhavych vécech a myslela jsem, ze dojde k né¢emu konkrétnimu, a to bude to, ta jedna

slovo mam pouzit, nevim, lokalni patriotismus, nebo co prosté. #00:02:26-0#
Nechapala jsem moc dobfe, o co jde. #00:02:35-0#

A4

Ano, to je velmi abstraktni a je tu hodn¢ zvlastnich metafor. Ten jeho styl mluveni, takovy
Siroky, bohaty, ale také je v tom trochu prazdnoty, protoze neni konkrétni a nevim, o co mu
jde. #00:03:18-0#

TakZe v hlavé méam jenom takové body, ale nevim, co by to mélo znamenat a co bych méla
vidét. #00:03:36-0#

A také to neni takovy typicky poslech, ktery ¢lovek slysi. Poslechova cviceni jsou obvykle
konkrétngjsi. #00:03:58-0#

KO08/8-cviceni 2, CZ

Snazila jsem se pockat a najit ta slovicka, ktera jsem potfebovala. Tento text byl spis§
jednoduchy, tak to nebyl problém slyset. #00:00:23-0#

Ty véty tady jsou stejné jako to, co moderatofti fekli, nemusela jsem se nijak soustiedit na
to, jestli uz je to ta chvile, jen jsem vidéla, jaké jsou ty konstrukce, a ¢ekala jsem, kdy se ta
slovicka objevi. #00:01:14-0#

KO08-cviceni 3, CZ

Vsemu rozumim. #00:00:26-0#
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Maji dobré tempo. #00:00:48-0#

Posloucham a snazim se najit smysl. #00:01:20-0#
Hledam klicova slova, jako "ptehravam". #00:01:55-0#
Mluvi nespisovnou cestinou. #00:02:32-0#

Neslysela jsem jedno slovicko a nevim, jakéd ma byt odpovéd’. #00:04:06-0#

K08/8-cviceni 4, CZ

Je to n¢jaky starSi muz, nebo zena, asi muz. #00:00:23-0#

Mluvi velmi pomalu. #00:00:26-0#

Pro mé neni problém to pochopit. #00:00:35-0#

Ma velmi rytmicky projev. #00:00:43-0#

Otazky asi nejsou moc spojeny s textem, budu nad nimi muset vic premyslet. #00:01:13-0#
Nemam moc rada takové texty, jsou pfili§ pomalé a monotonni. #00:01:43-0#
Kdyz je text takovy monotdnni, je t€zké se soustiedit. #00:01:54-0#

Krasné vyslovuje délky. #00:02:10-0#

Toto téma neni moc zajimavé, nemam chut’ to poslouchat. #00:02:36-0#
Vsechno chépu, ale je to tak nudné. #00:03:27-0#

Posloucham to, ale viibec si nepamatuju, co autor fekl diiv. #00:03:54-0#

Kdybych méla fict, o ¢em to bylo, tak si to spi§ nepamatuju. #00:04:12-0#

184



K09/9-cviceni 2, CZ

Snazila jsem se hlavné sousttedit na to, co slySim a poslouchala jsem, kdy se objevi ptesné
ty véty, které tady jsou napsané. #00:00:16-0#

Premyslela jste nad tim, co fikaji, nebo jste jenom poslouchala ty kousky, které mate v
zadani? #00:00:23-0#

Moc jsem nepiemyslela. Koncentruju se jen na tu chvilku, jen jako na ten konkrétni usek.
#00:00:45-0#

K09/9-cviceni 3, CZ

Ted’ je to pro me tézké, protoze musim poslouchat a mluvit zaroven. #00:00:23-0#
Snazim se soustfedit na to, jak to fika. #00:00:28-0#

No ted’ se divim, pro¢ tak pomalu vyslovuje. #00:01:04-0#

Ted nerozumim. #00:01:18-0#

Ted’ to bylo t€zké, protoze to fikal rychle, a citim se hloupé. #00:01:54-0#

Ted” tomu moc nerozumim a neslySela jsem ta ¢isla. #00:02:44-0#

Nevim, co fict, protoze kdyZ néco fikam, tak neslySim, co oni fikaji a viibec tomu
nerozumim. #00:03:51-0#

Na kterych mistech jste nerozumeéla? #00:03:56-0#

Kdyz ja jsem se snazila pozorovat, co pravé délam. Ale nemohla jsem se soustiedit, protoze
jsem nevédéla, jak to ma fungovat. TakZe nevim, jestli bych byla schopna zodpoveédét na ty
otazky. #00:04:19-0#

Kdyz nerozumite, je to napt. kvtli ztraté soustiedéni? #00:04:23-0#

Obvykle mluvil pomalu, tak myslim, ze bych to pochopila, kdybych nepfemyslela o tom,
co mam d¢lat, ale nevim, co mam délat. Ja asi viibec mam problémy s koncentraci pii
poslouchani textu. #00:05:04-0#

Musim se nutit k tomu, abych poslouchala potad, protoze kdyz to je t€z8i, tak zacinam
obcas myslet na néco jiného. A ted’ kdyz jsem méla délat dvé véci najednou, tak to bylo

hrozné tézké. A stydé€la jsem se. #00:05:20-0#

Taky nas ted’ vyrusil pan kolega. A co d¢late, kdyz si uvédomite, Ze méate problém se
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soustredit? #00:05:31-0#

Kdyz mam néjaky ukol, tfeba si napsat poznamky a pak to shrnout, tak to je snadné&;jsi,
protoze musim néco konkrétniho délat: najit zakladni informace. #00:05:59-0#

Jak je hledate? #00:06:06-0#

Tteba v tom textu, ktery jsme délali dnes v seminafi, ze bylo jasné, kdy zacinaly konkrétni
myslenky a Ze to bude néco jiného a pak to vysvétloval a bylo mnoho piikladi. Takze téch
zakladnich informaci, téch nejdulezitéjSich véci, nebylo tak moc. #00:06:34-0#

A v tomto dialogu jsou ty informace chaotické, nestrukturované? #00:06:44-0#

Mezi jinym proto. Protoz kdyZ jsem se snazila soustiedit na néco jiného, tak pak bylo pro
me tézké se do toho rozhovoru vratit, protoze oni uz fikali néco Uplné jiného. #00:06:59-0#

A ¢lovek si nepamatuje to, co uz slysel? #00:07:00-0# Ano. #00:07:14-0#

K14/14-cviceni 2, PL

Pro mé bylo téZké rozumét, zachytit, ve kterém misté uz zacina ta véta, kterou tady mam
uvedenou. A véty byly taky trochu zménéné, zdalo se mi, ze uz je to ta véta, ale ukazalo se,
Ze to neni to, protoze byla jina slova. I kdyz ve vétSiné pfipadil jsem to asi zvladla.
#00:00:33-0#

Jak vite, Ze ted’ bude to slovo? #00:00:50-0#

Ptedem ctu. Ta slova, které bylo tfeba doplnit, nejsou uplné na zacatku véty. Tak se na né
soustfedim. Ale napf. tady u toho ,,vitaridan“ jsem uslySela ,,Italian* a nepochopila jsem, Ze
to uz je ta véta, a proto tu nemam nic napsané. Myslela jsem, ze to bude jesté nckde dal.

#00:01:16-0#

A asi nehledam jednotliva slova, ale hned se pfipravuji na to, abych nasla zacatek dalsi
véty. #00:01:30-0#

UslySela jsem toho ,,Italidna“ a ted’ dal cekdm na ten vitarian a pozdéji si uvédomim, za
nékolik sekund, Ze mi to uteklo. A Ze to vlastné byla ta véta. Tim spis, Ze za chvilku

prichazi dalsi ,,Klasicka ¢eskd kuchyné...* a ja uz vidim, ze to je dalsi véta. #00:02:00-0#

A znovu se soustfedim a nemyslim na to, ze jsem néco vynechala. Stejné to bylo s prvni
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vetou. Necekal jsem, Ze to bude prvni véta a taky jsem to nechytila. Ale vlastné tady se mi
to po té véte hned vybavilo, protoze ta véta byla lehka. #00:02:37-0#

K14/14-cviceni 3, PL

Kdyz posloucham, tak se viceméné jedna otazka shoduje s tim, na co se ptal ten redaktor.
#00:00:24-0#

Kdyz poslouchdm, nikdy nevim, kdy to skon¢i, mozna, Ze na to bude odpovéd’ jesté i v
dalsi otazce a pozdé&ji si pamatuji, co mélo byt a dochdzim k ur¢itym zavérim. Nevim, jak
to probiha. #00:00:46-0#

Napt. "Kde oslavil 22. narozeniny?" - to on piesné netekl, on fekl, ze zacal slavit uz v
patek. A teprve z dalsi ¢asti textu vyplyvalo, Ze v patek byl jesté na téch zdvodech.
#00:01:08-0#

Obcas jsem nerozuméla n&jakému slovu. Napf. jsem neslySela nic o telefonovani do studia
a zdalo se mi, Ze se jim neda napsat, ale presné¢ nevim. #00:01:30-0#

Zpocatku jsem neodpovidala, nechala jsem to byt a pozdéji jsem dosla k zavéru, Ze se asi
nedd a napsala jsem odpovéd’ ne. #00:01:43-0#

Tézké bylo asi to, ze ten Michal Bfezina nedaval konkrétni odpovédi tak, jak to vyzaduji
otazky v testu a bylo tfeba to vyvodit z jeho odpovédi. Napt. u t€ posledni otazky ekl
pfesné, ze od pond¢li do patku, ale jiné otazky nebyly tak ziejmé. #00:02:25-0#

Na nékterych mistech jsem taky neslySela, tak jsem tam nic nenapsala. Zdalo se mi, Ze spis
se jednalo o to, co jsem schopné vyvodit z jeho odpovédi, nez o to, jaké konkrétni odpovédi
on fekl. #00:03:14-0#

Snazite se predstavovat si to, co slysite? #00:03:20-0#

Ano, urcité. Ale to se d¢je v podvédomi. Kdyz si zapamatuji pii poslechu néjaky text, tak se
z toho tvofi film. Pouze pokud to jsou abstraktni feci, kterym nerozumim, tak nevim co si
ptredstavit a asi vidim jen toho ¢lovéka, ktery o tom mluvi. #00:04:10-0#

K14/14-cviceni 4, PL

Bylo téZké to, Ze jsem znala otazky, ale kdyz ten autor mluvil, tak jsem sice v§emu
rozuméla, ale bylo pro meé t€zké to uspotadat a ptifadit ty vypovedi ke konkrétnim
otazkam. VSechno se to chronologicky opakovalo. Bylo tam néco o jizd¢, o alejich,

vSechno tam bylo, ale néjak jsem to nemohla vytdhnout. #00:01:02-0#

Dokonce jak tam tekl, Ze zmackne plyn, tak jsem uslySela svist toho pedalu, takze to bylo
velmi barvité. Obrazy byly, ale ne Gpln¢€ jsem je mohla pfiradit k vétam. #00:02:14-0#
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To bylo takové chytani se za konkrétni slova a ne za téma. Napf. jak se ukazuje laska k
domovu, to piece netfekl, mluvil o lasce k domovu, ale nebyl konkrétni. Takze na to nemuazu
odpovédét. Bylo to malo konkrétni, nebo ty otdzky. #00:02:47-0#

K26/17-cviceni 2, PL

J& jsem hlavné pozorné sledovala gramatickou formu, aby se tam hodila, protoze se mi zda,
Ze oni obcas fikali néco, co v téch vétach nebylo. #00:00:19-0#

Kdyz mluvili, tak jsem si pfedstavovala to, o ¢em mluvi, abych tomu Iépe rozuméla.
#00:00:30-0#

Nejleh¢i bylo, kdyz jsem znala slova, ktera pouzili, to jsem to prosté jen vepsala. 00:00:39-
O#

Cekas tedy na slovo, které svou gramatickou formou odpovida tomu, co jsi slysela, nebo
jen ¢ekas na slovo, které je napsané tady v té véte? #00:00:50-0#

V zésad€ cekam na to, aby tu bylo cokoli, co se sem hodi a potom hleddm dodatecné
informaci, ktera se bude hodit do té véty. #00:01:02-0#

Spis se snazim zachytit celkovy smysl a potom pisu. #00:01:12-0#

A jak tvofis smysl? #00:01:14-0#

Posloucham a rozumim tak jakoby mimojazykoveé. Rozumim, jaky je obecny smysl textu.
Ten potom musim jesté pielozit do Cestiny, i kdyZ mozna to taky slySim Cesky... #00:01:43-
O#

Piekladas si tedy z polstiny, nebo ne? #00:01:44-0#

Ne, jenom kdyz jsou to tézké véci. Ale obecné spis ne. Ten pieklad je jakoby takové
univerzalni prekladani slov do toho obrazu, ktery mam v hlavé. #00:01:58-0#

A od toho obrazu se vracim k jazyku a ztvariuji to ¢esky. #00:02:08-0#

Pokud ti tam chybi Cestina, tj. jazykovy prostiedek v cesting, jdes jesté pres polstinu? Ta
predstava je polska, nebo ceska? #00:02:12-0#
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To je t&7ka odpovéd’. Casto je to tak, Ze kdyz sly$im &estinu, tak mi hned nasko¢i
odpovidajici polsky vyraz. Ale ne vzdycky, takze je tézké to fict obecné. #00:02:37-0#

K26/17-cvi¢eni 3, PL

Ja takové texty nemam rada, protoze jak posloucham, tak se soucasn¢ snazim ¢ist, protoze
nejsem schopna si zapamatovat vS§echny ty otazky, zejména pokud je jich jako tady
pomérné dost. #00:00:12-0#

Taky se Casto bojim, Ze ty odpovédi nebudou nasledovat po sobé. Takze kdyzZ posloucham,
tak se snazim zachytavat vSechny dostupné informace a hned si pfipominat v§echno, co

jsem v tom cviceni méla. #00:00:24-0#

A kdyZ posloucham, tak co se tyka porozuméni, ¢asto si predstavuji, jak to vypada, kdyz je
to napsané. Jako kdybych psala diktat, nebo néco podobného. #00:00:35-0#

Trochu jako titulky v televizi, ano? #00:00:41-0#
Trochu ano. Nebo i to, jak bych to napsala sama. Reknéme né&jaké slovo, kterému
nerozumim... Zda se mi totiz, Ze jsem spi§ vizudlni typ, tak si ta sluchové cvi¢eni musim

né&jak prevést do vizualni podoby textu a predstav. #00:00:54-0#

Ptedstav si, Ze se ti to slovo napiSe pfed oCima, ale neni to presné to, co by v tom textu
melo byt. Co potom délas? #00:01:12-0#

Posloucham dal, a jakmile si tu slySenou situaci umim ptedstavit, mnohem lépe si
zapamatuji informace, kterou jsem si v mozku zapsala. #00:01:33-0#

ProtoZe kdyz néco jen slySim, tak je to jen takova indicie, Ze néco takového bylo, ale
muzu jen stiilet na zaklad¢ intuice. Nejlip si to vSak zapamatuji, kdyz si to v hlave prevedu
do psaného textu. #00:01:50-0#

K26/17-cviceni 4, PL

V tomto textu jsem mela problémy s porozuménim a s koncentraci. Zdé se mi, ze téma bylo
abstraktnéjsi a nebylo lehké si piesné predstavit, o ¢em ten pan mluvi. #00:00:19-0#

Taky to, ze jsem v tomto pfipadé nerozuméla jazykove, o ¢em mluvi. #00:00:26-0#

Proto jsem v nekterych chvilich méla takové bilé skvrny a najednou jsem uz viibec nebyla
schopna propojit nékteré véci a zacal mi utikat smysl. #00:00:34-0#

Potom jsem se zacala vic soustiedit na to, abych to propojila, nez na poslech. Takze jak ten
poslech pokracoval, tak jsem piestala rozumét. #00:00:45-0#
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Vysvétli mi, co to znamend: soustfedim se na to, abych propojila text? #00:00:47-0#

To znamena, ze se zkouSim vracet k tomu, co jsem uz slysela a zkousim uslyset n¢kolik
veci, které mé privedou na néjakou stopu. Ve chvili, kdy nerozumim, a ten text pokracuje,
tak to je jako bych poslouchala uplné cizi jazyk a vliibec nerozumim tomu, o co jde.
#00:01:02-0#

TakZe se snazim propojit ty pfechozi véci k viili tomu, abych méla aspon néjaké minimalni
informace. Ty pak propojuji spolu, abych méla aspon néjaky smysl. Je strasné tézké to
popsat. V jistém smyslu se snazim dat dohromady vSechno to, co si pamatuju, pficemz to
se nijak konkrétné nespojuje. Tady nejde o to, ze bych si to psala, ze bych byla schopna si
ty useky textu dobie vybavit. Ale spi§ jde o takové intuitivni stfipky toho, co se tam
objevilo. Ale prave kvili tomu jsem taky piestala poslouchat. #00:01:50-0#

Stalo se ti, Ze se ti ty informace rozpadly do jakési mozaiky? #00:01:54-0#

Je mozné to tak fict? Uréitym zplisobem ano, ale je to takova paranoickd mozaika. No,
mozaika... Uz tak docela nevim, ted’ jsem si vzpomnéla na néco svého, svou predstavu
né&jakého jeho navrhu, ale nevim, jestli to je opravdu to, co fikal. Protoze moc nevéfim
tomu, co si pamatuju, zejména pokud se to opira o to, co slySim. TakZe to mi zpsobuje
jesté vetsi problémy. #00:00:00-0#

Znamena to, Ze ty z jeho verze textu délas svou verzi, potom si tvofis vlastni obraz a potom
porovnavas, jestli se to shoduje s tim, co fekl? #00:02:40-0#

Ano, ano. To je tak: lepsi je néco poslouchat dvakrat, protoze pak se ta mozaika da
pfizpusobit a doplnit chybé&jici mista. Ale kdyZ se posloucha jednou, tak se bojim, Ze se
velmi Casto jedna o mou velmi volnou interpretaci toho textu. #00:02:58-0#

Jak se ti odpovidalo na takto zadané otazky, ty se hodné lisily od pfechozich, ne?
#00:03:09-0#

Ano. Tady neméam konkrétni informace, které mizu slySet a hned je zapsat, ale spi§ musim
sama zpracovat to, co jsem slySela, a zapsat to tak, aby to odpovidalo t€ém otazkam.
#00:03:30-0#
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K27/18, cviceni 2, PL

V tom cviCeni jsem spis ¢ekala na ty konkrétni klicova slova, charakteristicka v urcCité véte,
napf. klasicka kuchyné, nebo souhlasit. #00:00:28-0#

Na zacatku jsem se trochu ztratila. Protoze tam to bylo strasné rychlé a mné to uteklo.
#00:00:35-0#

Pokud jde o ptedstavy, obrazy, vSechno vidim a miij obraz je v ¢estine. #00:00:52-0#
Vidéla jsem tifeba Zemi a zeleninu, ktera ji obletéla, velmi doslovné. #00:01:36-0#

TakZze ¢ekas na ten konkrétni Gisek textu, cekas na klicové slovo a potom se soustiedis, ano?
#00:01:43-0#

Piesné tak. #00:01:46-0#
K27/18-cviceni 3, PL

V takovém cviceni si nejdiiv podtrhavam klic¢ova slova, napt. konkrétni tdzaci slova: kde, k

¢emu atd. A potom totéZ o¢ekavam v otazkach toho novinate, ale ne vzdycky to funguje.
#00:00:28-0#

Zda se mi, ze to ma urcité poradi, toho je taky mozné se trochu drzet. #00:00:32-0#

Obcas jsou odpovédi na n€kolik otdzek obsazeny v jediné odpoveédi mluvciho, proto musim
sledovat ty podtrzené ¢asti otazek. #00:00:47-0#

Poslouchas potom ¢asti vét? #00:00:49-0#

Spis posloucham fakty, konkretni Gidaje: kolikatého bylo, kde slavil ty narozeniny apod.
Cekam, az se to objevi. #00:01:06-0#

A kdyZ se to neobjevi? #00:01:08-0#

Pokud uz se mi zd4, Ze mi to uteklo, tak se prosté divam na dalsi otdzku a necham to byt.
#00:01:20-0#

Vracis se k tomu, co jsi slysela piredtim? #00:01:23-0#

Ano. Obcas se vracim mimochodem. Protoze si vzpomenu na néco, co jsem slySela a co
jsem nezaregistrovala pfi sledovani otazek. Ale pamatuji si, ze néco takového tekl.
#00:01:55-0#

Pracuju s tim textem dozadu i1 doptedu. #00:02:01-0#
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K27/18-cviceni 4, PL

Ty otazky jsou polozen tak, Ze kdyz na n€ chci odpovédét, musim se soustiedit, abych
mohla vytvofit néjakou smysluplnou vétu, a kvili tomu mi utika to, co pfijde potom.
#00:00:20-0#

Snazim se ten text vnimat jako celek. Pfedstavuji si ne klicova slova jako diiv, nevim proc,
ale tady nefunguji. Tady je nutné zachytit ne slova, ale smysl a potom z toho vytvofit vétu.
V procesu tvotfeni odpovédi mi pak zbytek toho poslechu utika. #00:01:06-0#

To trochu demotivuje, ne? #00:01:16-0#
Ale ja se pak snazim vrétit, abych ziskala dal$i ¢ast predstavy celku. #00:01:23-0#
Ja si to nepfedstavuju nijak konkrétnég, ale spis - Jak to délam? - nevidim detaily, jen
obecné. Mozna je to takovy film, z jedné strany spojeny, ale z druhé jsou to jednotlivé
useky. #00:02:06-0#
Ve chvili, kdy vis, Ze nerozumis, prekladas si do polstiny? #00:02:15-0#
Ano, kdyZ nerozumim, tak si to prekladam do polstiny. #00:02:20-0#
Ale tim ptece ztracis cas, ne? #00:02:23-0#
Ano, sice ztracim cas, ale snaze to najdu v textu, pokud si to doslovné ptelozim do polstiny.
#00:03:06-0#
#00:00:00-0#
------ -dodatek

Pokud tplné nerozumim celkovému smyslu textu, pfekladam si kazdé slovo zvlast a mozna
v tu chvili to mé néjaky smysl. #00:00:22-0#

A to polské slovo né&jak ptizptisobujes ceskému? #00:00:24-0#

Ano, za¢indm rozumét polsko-Cesky a tak intuitivné hledam analogie k ¢estiné, ale to neni
moc Casto. #00:00:37-0#
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K34/25-cviéeni 2, CZ
Pro mé to bylo docela snadné. Mozna proto, ze znam ta slovicka. #00:00:25-0#

Téma neznam, ale jsou tady celé véty a mohla jsem sledovat, co fika moderator a soustiedit
se jen na to slovicko, na které jsem cekala. #00:00:48-0#

Kdy se zacinas soustfedit? Vezmi si napt. vétu Cislo dva a ukaz mi to. #00:00:50-0#

Ne, kdyz slySim zacatek té véty, az kdyz slySim slovo kazdy a mizu se pfipravit.
#00:01:04-0#

Jsi schopna rekonstruovat cely ten text, o ¢em to bylo? #00:01:08-0#
Nemohu zrekonstruovat cely text, ale vim, o ¢em to bylo? #00:01:36-0#
Poméha ti gramatika u takového druhu cviceni? #00:01:38-0#

Asi ne. #00:01:43-0#

K34/25-cviceni 3, CZ

Pro mé to cviceni bylo dost tézké, protoZe jsem vSemu nerozuméla. Neznam vSechna
slovicka, ktera se objevila. #00:00:25-0#

Taky se nezajimam o krasobrusleni. #00:00:30-0#
Kdyz jsem se ztratila, tak jsem musela jit dal a soustiedit se na to, co slysis. Ne vSechno
jsem pochopila a potom jsem musela najit ty véty, které mam tady na papiru. Ale musela

jsem najit odpovédi na ty otazky, ale ja jsem nerozuméla. #00:01:40-0#

Slysim dobfe, ale soustfedila jsem se na ty otazky, a kdyz jsem zacala Cist, tak jsem se
nemohla soustfedit na to, co slySim. Proto jsem se ztratila #00:02:12-0#

Rozli8uji slova, ale ob¢as nerozumim smyslu. Neméla jsem ¢as se nad tim zamyslet a
musim poslouchat dal. Soustiedila jsem se jen na smysl. 00:03:04-0#

Rozsekavas ten zvuk, ktery k tob¢ prichazi, na slova? #00:03:25-0#
Ne, spis plasticky, obrazné. Vidim tu situaci. Tady jsem vidéla rozhovor dvou muzi.
Nevid¢la jsem to, jak jezdi na bruslich, protoze to jsem nepochopila, ztratila jsem se.

#00:04:05-0#

K34/25-cviceni 4, CZ
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K36/27-cviceni 2, CZ
Pro mé to bylo docela snadné. Znam slovicka a vS§emu jsem rozuméla. #00:00:24-0#

Rozumim tomu proto, Ze to posloucham. SlySim zacatek véty, ktera je tady napsana, a
¢ekam na to slovicko, které mam doplnit. #00:00:43-0#

Kdyz pisu, tak se snazim psat a soustiedit se i na to, co slySim. Ale kdyz je to téma, které je
mi cizi, tak se na to muzu soustiedit. #00:01:18-0#

Kdyz mi néco utece, tak potom zalezi na tom, jestli tomu Gplné¢ rozumim. Pokud tomu
rozumim, tak si to mizu prehrat v hlavé a doplnit si to. Pokud ne, tak musim poslouchat dal
a pracovat s dalsi vétou. #00:01:33-0#

Nemam c¢as si piekladat do polstiny. #00:01:37-0#

Pokud mam cas, snazim se hledat slova podobna tém, kterd mi utekla. Ale jen, pokud mam
cas. #00:01:52-0#

K36/27-cviceni 3, CZ

Mij problém je to, Ze mam potiZe s paméti. ProtoZe na zacatku, nez ten poslech zacne,
vzdy ¢tu otazky, ale obvykle si je nepamatuju. A pak béhem toho poslechu nevim, na co se
mam soustiedit, a kdyz ty otazky zac¢nu Cist znovu, tak mi utika smysl toho poslechu a
obvykle pak nevim, co ma napsat. #00:00:45-0#

Co slysis z toho radia? #00:00:53-0#

J& rozliSuji slova, to neni jeden zvuk, obvykle rozumim, samoziejmé ne v§emu, protoZe ne

vSechna slovicka znam. Ale pak si to nepamatuju a je pro mé tézké to doplnit. #00:01:33-
o#

Tvoris si obraz v hlavé? #00:02:05-0#

To zalezi na tom, jaké je téma. Pokud tématu Gpln€ rozumim, tak jako ve druhém cviceni,

ale kdyz je to néco t€zsiho, néco, co neznam v polsting, tak ne. #00:02:31-0#
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K36/27-cviceni 4, CZ

Ten text ani nebyl pfilis t€zky, ten muz mluvil velmi pomalu a dalo se mu velmi dobfe
rozumét. Ale tyto otazky nejsou takové piimé a ¢lovék nad nimi musi pfemyslet, aby
spravné odpovédél, ale na to nema ¢as. Kdybych to slysela jesté jednou, napsala bych
mnohem vic. #00:00:58-0#

Mluvil o mistech na Ceskomoravské vrchoving a o tom, co to pro ného je. Mluvil taky o
tom, jak si predstavuje lasku k domovu. #00:01:33-0#

Tady se ti podafilo zachytit hlavni téma, ale nepodafilo se ti zachytit detaily. Pro¢? To je
uplné obracena situace nez v predchozim cviceni, kde jsi zachytila jenom detaily, a ne
téma. #00:01:47-0#

Musela bych to poslouchat jesté jednou a promyslet si to. Premyslela bych nad témi

otazkami. Ony vyplyvaji z toho textu, ale ten muz na n€ nedava piimé odpovédi.
#00:02:30-0#

K15/30-cviceni 2, PL

Mn¢ délalo problém prave to, ze obcas ty véty nebyly pfesné v takové formé, jakou mam
pred o¢ima. Nebo se objevovaly podobné véty a ja jsem myslela, Ze uz to je ta véta, ale
ukdazalo se, Ze teprve ta dalsi véta bude ta spravna. #00:00:22-0#

Trochu mé to vyruSovalo - kvili tomu jsem se pfestavala sousttedit. #00:00:34-0#

Stalo se taky to, Ze mé vyrusovalo z koncentrace samotné vpisovani slova a nedokéazala
jsem se soustfedit soucasné ani na poslouchani ani na vepisovani. #00:00:49-0#

Nebo jsem o tom piemyslela a v tu chvili mi trochu uteklo téma. #00:00:53-0#

Nebo jsem se vracela v myslenkach k tém predchozim tsekiim textu a slovim, coZ jsem
nechtéla délat, ale nedokdzala jsem se zastavit. A taky kdyz jsem néjakému slovu
neporozuméla, tak me to velmi vyvedlo z miry.

#00:01:23-0#

K15/30-cviceni 3, PL

Kdyz délam takova poslechova cviceni a mam odpovidat na otazky, tak predevsim casto
¢ekam na konec vypovédi. Nékdy ¢ekam dost dlouho, dokonce tu otdzku opoustim a pak se
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k ni vracim na konci, protoZe nechci vynechat dalsi véci, které se miizou objevit.
#00:00:24-0#

I spis si pamatuju tu vypovéd’ jako celek, taky si délam zavéry z toho, co jsem slysela, jestli
to souhlasi s pfedchozimi ¢astmi, protoze vychazim z toho, Ze to bude logicky celek.
#00:00:43-0#

Predstavuju si ty casti, tieba kdyz mluvil o tom, jak jezdi, tak jsem si to predstavovala. I
kdyz to pfesné nevim, protoze ten sport moc dobie nezndm, nevim, ¢im se 1isi volna jizda
od dobr¢ jizdy, ale jakkoli jsem si to mohla predstavit, tak jsem to d€lala. #00:01:15-0#

Co se tyka jeho odpovédi, neméla jsem pocit, Ze by mluvil né¢jak nekonkrétné. Stavalo se,
Ze jsem tfeba né¢emu nerozuméla, protoze napt. mluvil rychle anebo ten novinat mu trochu
prekazel a skdkal mu do feci. Tak kvuli tomu jsem nemusela vS§emu rozumét. #00:01:55-0#

Hlavni byl takovy obecny smysl toho, co fikal. #00:02:03-0#

Myslim v obrazech, ne v§echno si je samoziejm¢ mozné predstavit, ale to co jde, si

pfedstavuji. A pak na to nabaluji jazyk, néco jako sémantické pole, néco v tom smyslu.
#00:02:28-0#

K15/30-cviceni 4, PL

Pfiznam se, Ze jsem méla problém s prvni Casti textu, se zacatkem. Musela jsem si
zvyknout na to, jak ten pan mluvil, Ze mluvi takovym rozvleklym a poetickym zpiisobem.
#00:00:27-0#

Pochopila jsem, Ze nedostanu konkrétni odpovédi na otdzky, ale Ze z toho textu budu muset
vytdhnout n¢jaky smysl a néco napsat, tak néjak to prelozit. #00:00:40-0#

Nebo jsem si musela zapisovat néjaka kli€ova slova a prelozit ten jeho text do
konkrétnéjsiho jazyka. #00:00:50-0#

Myslela jsem si, Ze se pozd¢ji vratim na zacatek, ale nedokézala jsem se moc vracet,
nedokazala jsem znovu ,,oteviit™ to, co melo byt smyslem jeho vypovédi. Nedokézala jsem
odpovédét na prvni dveé otazky. Zvladla jsem jesté odpoveédét na 3 a 4, ale dal uz jsem se
vratit nemohla. Prosté jsem si musela zvyknout na to, jak mluvi. #00:01:29-0#
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Pi‘episy nahravek recipientii na urovni B2 podle SERR

KO07/7-cviceni 2, CZ
Lehké bylo to, Ze oni fikali skoro stejné véty. Obcas ptidali néjaké jiné slovo, tieba jiny

piivlastek, ale byly to stejné véty. Takze ja jsem prosté Cekala, az tu vétu za¢nou fikat.
#00:00:26-0#

Snazila jsem se zacit poslouchat az ve chvili, kdy jsem slysela, ze zacali tu vétu, abych
mohla napsat to slovo. #00:00:40-0#

Nevadilo mi, ze to byli dva lidé. #00:00:51-0#

Jedno jsem neslySela, protoZe jsem se zamyslela. Myslela jsem na to, co fikaji, ale
nenapsala jsem to, protoze jsem se zamyslela nad vétou, ktera byla piedtim, a pak jsem uz
neslysela, jak komunikovat s télem. No a ja jsem pfemyslela, jaky jsem metabolicky typ a
pak uz jsem neslysela, co bylo dal. #00:01:40-0#

KO07/7-¢cviceni 3, CZ

Méla jsem dojem, Ze ten krasobruslai mluvi lip, Ze je leh¢i ho poslouchat. #00:00:12-0#

Kdyz mluvil jenom ten moderator - tfeba o tom, jestli je mozné telefonovat do studia - tak
jsem méla vétsi problém ho pochopit, nez kdyZ ten bruslat mluvil sdm. #00:00:27-0#

Moderator mluvi rychleji a nevyrazn€. Ten bruslat mluvi klidn€ a kdyz mél néjakou
dlouhou vypovéd, tak bylo snadné ji pochopit. A kdyzZ ten moderator mu skocil do teci, to
uz nebylo tak dobré. On nedéla pauzy. #00:01:04-0#

A co se vam dé&je s poslechem, kdyz oni mluvi rychle? Slysite to jako jednolity proud?
#00:01:08-0#

Spis ano. Je problém chépat, jaky je smysl toho proudu. A kdyz je tak moc slov, tak to
muze byt bezvyznamné, mohlo by to klidn€ byt takova zmét’ slov. #00:01:25-0#

Hledate v tom proudu fec¢i konkrétni dilezita slova? #00:01:27-0#
Sly$im spoustu slov, ale pak kdyz skon¢im, tak nevim, jaky byl ten hlavni smysl. On fikal:
"Je to mozné, nepiste nam, nedostanete informaci." Ale tu hlavni informaci jsem neslysela.

Musela bych to slyset jesté jednou. #00:01:54-0#

Krasobruslat mluvi pomalu a lip. Ale urcité to neni tim, Ze bych véd¢la, jakou odpoveéd’ na
otazku tekne. #00:02:37-0#
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Méla jste nékde problém se soustfedénim? #00:02:47-0#

Ano, kdyz zacal moderator a ten proud, to bylo demotivujici a inavnéjsi nez ten piedchozi.
#00:03:08-0#

KO07/7-cviceni 4, CZ

Poslouchalo se mi velmi dobte, mluvil velmi klidné a krasné. #00:00:12-0#

Ale horsi bylo vyplnit otazky, protoze on to casto ptimo nefikal. #00:00:18-0#
Rikal to n&jak sloZit&ji a je to t&Z8i to napsat n&jak kratce. #00:00:27-0#

Co délate pii tom, kdyz to tika slozit€? #00:00:29-0#

Musim najit n€jaké jiné slovo, které on nefekne. Tieba k ¢emu vedou aleje, on tam

vypravél cely ptibeh, dédecek a babicka a od mésta k vesnici, a to je t€Zké napsat a shrnout.
#00:00:58-0#

Co vam pomaha pii tvorbé odpovédi na tyhle tézsi otazky? #00:01:04-0#

Snazim se to n&jak zkratit. #00:01:20-0#

Co vam pomaha si pamatovat useky toho textu? #00:01:25-0#

No, Ze nebyl ptekvapivy. VSechno, co fikal, bylo logické. VSechno to méelo néjaky smysl.
Netikal takové véty, které by si odporovaly. Kdyz uz zacal o té lasce k domovu, tak uz v
tom pokracoval celou dobu. #00:01:50-0#

Piedstavujete si n¢jak to, o ¢em moderator mluvi? #00:01:53-0#

Docela ano. On to fikal tak malebné, pouzival spoustu pfivlastkli a taky mél takové téma
vypraveéni, ze si to Cloveék snadno predstavi: néjaké staré aleje, méstecka, vesnicky. A ja

jsem tam byla, takze vim, jak to vypada na Vysocin€. #00:02:22-0#

A ten text mél taky vnitini logiku, tak ta struktura mi pomahala. #00:02:46-0#
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K10/10-cviéeni 2, CZ
Co ti pomahalo v porozuméni. #00:00:20-0#

Ur¢ité n&jaky kontext, ktery uz jsem nékdy mohl slyset. Ze napt. k hlavnimu chodu
muzeme pfidavat — co? Vim, Ze se to fekne obloha. Myslim, Ze hlavné to. #00:00:42-0#

Pomaha ti, kdyz tu vétu mas ptimo napsanou pied sebou a piesné jenom ¢ekas na to
konkrétni slovo? #00:00:48-0#

Myslim, ze ano. ProtoZe obcas néjaka slova chybéla, a to mi trosku vadilo. #00:00:57-0#

A kdyZz mas tenhle typ cviceni, soustiedis se jen na tu ¢ast, kterd tam chybi, nebo to
poslouchas celé? #00:01:08-0#

Hledam jenom ty véty, které mam napsany na papife a jen ty, ostatni asi ne. #00:01:22-0#
Byl ten text lehky? #00:01:29-0#

Myslim, ze ano. Téma bylo srozumitelné, bylo mi zndmé. #00:01:42-0#

Takze vi§, co mas ¢ekat? #00:01:42-0#

Ano. #00:01:46-0#

K10/10-cviceni 3, CZ

Ktera pasaz pro tebe byla t€z8i? #00:00:11-0#

Ve vysledku to bylo naopak. Nebo "jestli mél ¢as odpocivat, nebo tak n¢jak". #00:00:42-0#
Tezké je si pretransformovat tu otdzku na to, co slysis? #00:00:46-0#

Ano. Problém byl také, kdyZ jsem nenasel odpovéd’ na jednu otazku, jesté jsem na ni cekal
a uz zacal odpovidat na dalsi otazku, takze jsem dalsi také nestihl. #00:01:07-0#

MiiZe se stat, ze to tieba slysiS jako proud slov a nemuzes vylovit to jedno konkrétni, které
pottebujes jako odpoved? #00:01:31-0#

To bylo napt. v odpovédi "Kde oslavil své narozeniny?" - to mozna bylo néjaké jedno slovo
a ja jsem slysSel néjakou celou vétu tak, jak fikas, v proudu a nevylovil jsem to, nenasel.
#00:01:54-0#
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Co potom d¢las, kdyz to nenajdes? #00:01:58-0#
To uz jsem nechal, Sel jsem na dalsi. #00:02:01-0#

To ale je nepiijemna situace, ne? Nemas chut’ piestat poslouchat, nebo si naopak feknes:
»Dokon¢im to.“? #00:02:10-0#

Uz jsem to nechal, protoze oni zacali mluvit o néem jiném. TakZze jsem vé&dé¢l, Ze uz to asi
nefeknou. #00:02:23-0#

Kdyz poslouchas, tak si ten poslech snazi§ rozkladdat na ¢asti? #00:02:26-0#
Ano. #00:02:28-0#

Kdyz poslouchas, snazis se zachytavat slova, nebo ¢asti vét, které ti pomlizou si predstavit,
o ¢em se mluvi? #00:03:41-0#

Myslim, ze hlavn¢ slova. SlySim narozeniny a hleddm n¢jaké misto, kde to mohlo byt.
#00:03:52-0#

Nebo kdyZ byla otazka, jestli se t¢Sil do Nice, tam uZ pfedtim néco o tom bylo a ja jsem
éekal, az fekne Nice. #00:04:09-0#

K10/10-cviceni 4, CZ

WV v

Byl t€zsi, nebylo to jako v pfechozich textech otazka a néjaka odpoveéd’. #00:00:15-0#

Ani jsem nemohl najit takové konkrétni pfimé odpovédi, ale z n€kolika vét jsem musel
udélat takovou kratkou odpoveéd’. 00:00:33-0#

Vzdycky jsi to poslouchal po usecich a pak jsi to musel pfeformulovat? To zdrzuje, ze?
#00:00:38-0#

Myslim, Ze u téch otazek, na které se mi nepodafilo odpovédét, jsou to podobné problémy
jako dfive. Jenomze tam jsem moznd védél, ze tu odpoveéd’ uz nenajdu a tady jsem potad
néco hledal. On uz tam tikal odpovéd’ na dalsi otdzku a ja jsem myslel, Ze to bylo jesté k
této otazce. #00:01:17-0#

Predstavoval sis to, o ¢em mluvil? #00:01:32-0#
Urcité. Délam si takové filmy. To mi trochu pomaha. Tady to byl film, jak jede autem po

Ceskomoravské vrchoving, diva se oknem a premysli nad tim, jak se mu to libi. #00:02:00-
O#
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K11/11-cvi€eni 2, CZ
Text se poslouchal dobie. Oba mluv¢i mluvili pomalu a vyrazné. #00:00:20-0#

Nevédéla jsem, o cem budou mluvit, neznala jsem téma.
#00:00:26-0#

Kdyz tady musim dopliiovat, prosté to sly$§im a dopliiuji. Poslouchédm tu vétu a sousttedim
se tam, kde neni to slovo. #00:00:49-0#

Jde o uvolnéni se a zesileni pozornosti? #00:00:53-0#
Obtizné nebylo nic. #00:01:08-0#
K11/11-cviéeni 3, CZ

Byl trochu t€Z8i nez ten piedchozi, protoze mluvili rychle. Obc¢as se mi zd4, Ze nemluvili
spisovné. Nerozuméla jsem té terminologii - ja se v tom nevyznam. #00:00:24-0#

Predstavujes si, kdyz to poslouchds a kdyz neznas ty terminy, brani ti ta neznalost ve
vytvofeni tvoji pfedstavy? #00:00:34-0#

Trochu ano. Pro mé je trochu t&€Zké se soustiedit na text, ¢esky text, kdyz nerozumim viem
sloviim, pak si to jesté predstavit a pak jesté zodpoveédét ty otazky. To je moc. #00:00:47-0#

Je to demotivujici, kdyz nerozumis? #00:00:50-0#

Vlastné se pokousim stale se jesté vic soustiedit. #00:01:00-0#

vvvvvv

rozumét? #00:01:10-0#
Nevim. #00:01:13-0#

Je problém v tom, Ze nevis, o ¢em ten krasobruslaf mluvi, a tak sis nemohla ptedstavit, o
¢em mluvi? #00:01:26-0#

Asi ano. Je leh¢i, kdyz sly$im tu vétu jako v té piedchozi uloze, mizu se soustiedit jen na

A%

to jedno slovo, a ne na celek. Pochopeni smyslu textu je tézsi. #00:01:40-0#

TakZe problém spocival v tom, Ze jsi neméla ramec, ptedstavu, do niz bys dosazovala
informace? #00:01:50-0#

Ano. #00:01:51-0#
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K11/11-cvi€eni 4, CZ
Je tézké popsat, jak se mi to poslouchalo, protoze text byl Gpln¢ jiny. Nebyl viibec takovy
konkrétni, tam nebyla konkrétni fakta, jen to bylo takové nostalgické rozmysleni o Zivote,

prave o té lasce k domovu. #00:00:38-0#

Problémem tady bylo pochopeni celého smyslu, protoze neslo prave jen o ta konkrétni
fakta, ale o to, abych z toho néco vytahla, pravé takovy obecny smysl. #00:00:48-0#

Ne vzdycky jsem si té odpovédi stihla vS§imnout. Uz prosté byla dalsi otdzka a dalsi
odpovéd’. Naptiklad viibec nemam odpovéd’ na jednu otazku. #00:01:05-0#

Jak vytvafis smysl toho textu? #00:01:10-0#

Posloucham proud slov a prave ted’ jsem si snaZzila vybavit - az ted’ (tj. zp€tn€) - o ¢em on
vlastné mluvil a to mi néjak poméhalo pochopit ten text. #00:01:27-0#

TakZe prosté z toho celku. Reknu si, Ze mluvi o alejich, a vybavuji si, jak to mize vypadat a

néjak se snazim soucitit s nim, co si pfedstavuje, co to miZze znamenat a to mi poméaha
rozumét. #00:01:54-0#

K12/12-cviceni 2, CZ
Kdyz jsem poslouchala tento text, tak jsem se spisSe soustiedila na slovicka, ktera mam
doplnit. Kdyby ses m¢ zeptala, o ¢em oni vypravéli v tom §irSim smyslu, tak nevim.

#00:00:18-0#

Kdyz si ted’ pfectu otazky, tak vim, Ze je to zelenina a néco ohledné traveni a spravného
systému zazivani. #00:00:28-0#

Poslouchas podle instrukei cviceni? #00:00:53-0#

Ano. Tteba véty poslouchdm po ¢astech, tfeba jako zeleny strom, stfibrné radio a tak, spis
tak, ne celou vétu. #00:01:28-0#

K12/12-cviéeni 3, CZ

Pro mé jsem méla problém s terminologii. Piesn¢ jsem nepochopila, na co se pta ten
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moderator. Kdyz jsem nerozuméla otazce, tak pro me bylo t€zké se soustiedit na odpoveéd'.
#00:00:30-0#

On tam napt. fikal néco o Vanocich (v textu jsou ale Velikonoce - pozn. J. L..) na led¢ a ja
jsem zacala piemyslet o tom, co jsou ty Vanoce na ledé. A uz jsem vibec nevédéla, zda on
tam ty narozeniny slavil, nebo ne. #00:00:39-0#

Ja kdyz nerozumim néjakému slovicku, tak me to tak ,,rozhodi.” #00:01:05-0#

Ta ¢ast na konci pro mé byla trosku lehci, tam jsem rozuméla skoro vSemu a ty informace,
které jsem si méla z textu vytdhnout, byly ptesné feceny, byly konkrétnéjsi. #00:01:21-0#

Ty otazky na zacatku se mi zdaly chaotické, nevim pro¢. #00:01:47-0# #00:00:00-0#

K12/12-cviceni 4, CZ

Pro mé v tom textu nejsou zadné piesné informace. A i kdyz se otazky zdaji byt piesné a
ptaji se na konkrétni véci, jsou polozené tak, abychom odpovedéli presné. J4 jsem odpoveéd’
nasla az po poslechnuti celého textu. Mozna Ze tam ta odpovéd’ i piesnd byla, ale ja jsem ji
nevytahla ve chvili, kdyZ jsem poslouchala text. I kdyz ty otdzky zni velmi konkrétné, tak
jsou vlastné obecné.

#00:01:05-0#

Ale rozumeéla jsem vSemu. Jen jsem nevytahovala pfesné informace. Ted’ jsem se podivala
na otdzku ohledné toho, jak dlouho, na to jsem se vibec nesoustiedila, spiSe jen na celek.
#00:01:25-0#

Takze jsi s tim pracovala Gipln€ obracené nez s predchozim cvi¢enim, ano? #00:01:27-0#
Ano. A taky se mi zda, Ze tam bylo nékolik myslenek, které byly néjak propleteny a k tomu
byly jesté zmateny. Kdyz byla n¢jaka véta, ten vypravée pridaval nékolik informaci a bylo
pro mé tézké, i kdyz jsem znala vSechna slova, fict, o co mu jde. #00:02:01-0#

Obcas jsem nenasla n¢jaky smysl v té vété. #00:02:07-0#

Prestoze jsi rozuméla v§em sloviim, gramatice atd., vyznam ti utekl? #00:02:09-0#

Ano, to bylo trosku divné. Napf. ta posledni véta: ,,Co autor chce pro sebe i1 pro déti? - ta
odpovéd’ byla asi na konci véty, ale neuméla bych to zopakovat. #00:02:35-0#

Ty vSemu rozumi$, znas slova, ale nevis, kde hledat ty informace. Nemas jasnou predstavu
toho, co jsi slySela. #00:02:38-0#

Ano, tak to je. Ja jsem nevédéla, jaky je zdmér toho textu. On se kocha tou krajinou a tak,
ale nevim, pro¢ to tak bylo. Mozna to vyplyvalo z kontextu, ale j4 jsem nevédéla, co mam
od toho textu ¢ekat. #00:03:00-0# #00:00:00-0#
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Ty sis nevytvoftila kontext, protoZe jsi mu nerozuméla, ze? #00:03:19-0#
K13/13-cviceni 2, CZ

VétsSinou mluvili docela rychle, tak jsem méla problémy, abych porozuméla, ale myslim, ze
nakonec jsem to zvladla. #00:00:19-0#

Co konkrétné nestihas, kdyz mluvi rychle? #00:00:23-0#

Nestiham v§emu rozumét, musim o tom pfemyslet a rychle to jesté prelozit do polstiny.
#00:00:29-0#

Prekladam, ale kdyz mluvi tak rychle, tak to nestihdm, neni na to ¢as. #00:00:33-0#
Obvykle hledam jenom ta slova, kterd sem musim vepsat. #00:00:50-0#

A potom se snazim najit celou tu vétu. Myslim, ze nejen to jedno slovicko. #00:01:02-0#
A vibec nevim, o ¢em mluvil obecné. #00:01:05-0#

Dévala jsem pozor jen na to, co sem mam vepsat. #00:01:13-0#

K13/13-cvi€eni 3, CZ

Méla jsem hlavné problém se zacatkem, protoZe jsem se musela zacit soustfedit. #00:00:15-
O#

Taky se mi zdalo, Ze to bylo zmatené. M¢la jsem problém s otdzkou 43, protoze moderator
se ptal, jestli oslavoval narozeniny 22. (Byly to 22. narozeniny - poznamka J. L.) Nebo
potom, kdyZ uz pfijel, on fik4 ano, v patek. A uz jsem si nepamatovala, jestli ten patek byl
22., nebo jestli to bylo az po piijezdu. #00:00:40-0#

Potom uz ten rozhovor byl srozumiteln€j$i nebo jsem se mozna vic soustiedila. #00:00:57-
o#

Ale problém byl s terminologii. #00:00:59-0#
Predstavovala sis je, jak sedi ve studiu a povidaji si? #00:01:03-0#

Ne, na to jsem ani nepomyslela. Myslela jsem jen na to, abych sem napsala ty odpovédi.
#00:01:10-0#

Jak poznas, ze ted’ piichazi odpovéd’ na tu otazku? #00:01:21-0#
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Snazim se to poslouchat a ukazuji rukama, ze v pfedchozim cviceni jsem tak dé€lila jednu
vetu. A tady jsem tak d€lila ten rozhovor. Davala jsem pozor na vSechno, co fikaji.

#00:01:34-0#

J4 nemam poslech jako film. Ale mtzu ti dat piiklad té ¢asti s tim piijezdem. Ja jsem se to
potom snazila ud¢lat jako obraz, néco takového, ale asi to byly jen takové mensi prvky.
#00:02:02-0#

A jak si tu mozaiku skladas do celku? #00:02:06-0#

Kdyz vidim tu otazku, tak si snazim vybrat si n¢jaky prvek a z toho to slozit. Napt. kdyz
mluvil o tom, kterou ¢ast programu si piehraval v hlavé, tak jsem se snazila to n¢jak vidét:

jak ten program mohl ptedvést atd. #00:02:43-0#

Zapamatovala jsem si tu volnou jizdu a on tam mluvil jesté o nécem, ale volna jizda je
jediny pojem, ktery vim, co znamend. #00:02:54-0#

Stihla sis tady u toho textu ptekladat do polStiny? #00:03:01-0#

Asi ano, ale nevim, kterd mista to byla. Jesté nikdy jsem neslySela rozhovor s polskym
krasobruslatem, ale ptekladam si vS§echno. #00:03:38-0#

K13/13-cviéeni 4, CZ

Kdyz jsem si na zacatku ptecetla ty otdzky, tak se mi zdaly velmi lehké a potom kdyZz jsem
slySela ten text, tak uz to tak lehké nebylo, 1 kdyZ text taky nebyl t€zky. #00:00:18-0#

J& jsem zacala myslet na takovou alej a predstavovala jsem si, jak to vypadd v mém rodném
mesté a asi jsem ten text trochu neposlouchala. #00:00:32-0#

Mg¢la jsem trochu takovou melancholickou néaladu. Ten text byl taky sentimentalni a
melancholicky, a tak mé to trochu odvedlo od toho, co ten ¢lovek presné fikal. #00:00:50-
O#

Nechala ses unést tim hlasem? #00:00:54-0#

On m¢l ten hlas takovy nézny. Byla jsem v parku v Myslowicich. #00:01:10-0#

Ktera ¢ast byla trochu leh¢i? #00:01:12-0#

Ja jsem se z t¢ aleje vratila na konci textu. Myslela jsem trochu na to auto, které tam jelo.

Ted, kdyz si myslim, Ze to bylo v Cechach, tak si piedstavuju Eervenou skodovku, ale kdyz
jsem myslela na to, ze to jsou ty Myslowice, tak jsem vidé€la upln¢ jiné auto. #00:01:48-0#
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Kostel je z Cervenych cihel, asi proto, ze v Myslowicich pobliz toho parku, ktery jsem si
predstavovala, takovy mame. Byla jsem prosté na Uplné jiném misté. #00:02:13-0#

Je to mozné proto, ze ten text nebyl konkrétni, takze jsi nevédéla, co si mas predstavovat?
#00:02:19-0#

Bylo to filosofické. On si mluvil o tom, co vidi, nad ¢im se zamysli, a ja zas méla moje
myslenky. #00:02:33-0#

Co té donutilo se na posledni dvé nebo tii otazky vratit? #00:02:40-0#

Asi ten pocit, ze to je poslech, Ze mam ty otazky, na které musim odpovedét, a tak mé to
ptitdhlo zpét do reality. #00:02:55-0#

K24/15-cviceni 2, CZ
Nejhorsi bylo to, Zze kromé téch slov, které jsou tady na papite, byla jesté n&jaka jina. coz
m¢ prekvapilo, protoZe jsem myslela, Ze to bude vypadat presné tak, jako je tady. Jinak

jsem rozuméla, text nebyl tézky a taky jsem vyplnila v§echna slova. #00:00:42-0#

Lehky byl tim, Ze je to takové obecné téma, které miZzeme poslouchat v radiu nebo v
televizi. Taky tu nebyla téZka slova nebo terminologie. #00:01:16-0#

Soustiedis se vic na ta konkrétni vynechana mista? #00:01:30-0#
Ano. #00:01:40-0#

Co se dgje, kdyz nerozumis? #00:01:43-0#

KdyZ nerozumim, tak se citim takova ztracena a jsem trochu nervozni a za¢inam jeste
rychleji premyslet, abych stihla néco napsat. #00:02:03-0#

Vracim se, kdyz mam cas, a pfitom potrad posloucham doptedu. Tak to bylo v pfipade¢:
napsala jsem, piiloha, ale pak jsem se vratila, protoZe jsem si nebyla jista, jestli tam nebylo

slovo obloha, a to jsem pak napsala spravné. #00:02:36-0#

K24/15-cviéeni 3, CZ
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Pro mé to bylo tézké, protoze ty otazky nevypadaly stejné jako ty, které¢ zadaval moderator.
#00:00:23-0#

Taky jsem byla pfekvapena otazkou 43, ale ja to Gplné nevim, kde oslavil narozeniny, ale
on zacal néco o patku, ja jsem byla upln¢€ zmatena, tak jsem nevédéla, jestli se mi to nékam
ztratilo a ja jsem to neslysela, nebo on prosté ekl néco upln¢ jiného. #00:01:03-0#

Tady je tfeba 47, tak ja jsem tu otdzku vibec neslysela. Nevim, jestli byla polozena
néjakym jinym zplisobem nebo se ten moderator zeptal néjak jinak. #00:01:32-0#

Snazila jsem se hodné soustfedit, aby mi néco neuteklo, obcas se stavalo, ze on odpovedél
driv, nez ta otazka padla. Konkrétn€ u toho, pro¢ se t¢sil do Nice - na zacatku fekl, ze hodné
trénoval a hodné se pfipravoval, a proto se do Nice tésil, protoze tam mohl ukazat své
dovednosti. #00:02:29-0#

Na co jsi myslela v situaci, kdyz jsi u té jedné otazky nenasla odpovéd’? #00:02:35-0#

SnaZila jsem se poslouchat a taky jesté pfemyslet, Ze to moZna bylo dfiv feceno jinym
zpusobem, a tak jsem potom, kdyz uz byla dalsi otazka, tak jsem to nechala byt.
#00:03:09-0#

K24/15-cviceni 4, CZ

Autor mél velmi piijemny hlas, coz piisobilo, Ze se mi chtélo spat. Taky velmi zvlastnim
zpusobem akcentoval slova, délal takové délky nebo néjaké prestavky. Jeho véty byly velmi
dlouhé, proto jsem se nemohla soustredit. #00:00:37-0#

Kdyz jsem premyslela o jedné véci, tak jsem z toho vypadla a neodpovédéla jsem na dvé

dalsi otazky. Pfemyslela jsem o tom, jak se podle autora projevuje laska k domovu.
#00:01:05-0#

Bylo tézké odpovedét proto, ze jeho vysvétleni nebylo jednoduché a nebylo to jedno slovo,
ale zda se mi, ze on néco fekl, potom zacal mluvit o ¢em o néem jiném, potom se zase
vratil, co pfesné patii k této otazce, co bych méla napsat, A kdyz jsem si to uvédomila, tak
on uz mluvil o fidi¢i, o néem jiném. #00:01:58-0#

Ty sis nedovedla predstavit, o ¢em mluvi? #00:02:10-0#

Vibec ne. Na otazku, kde jsou nejkrasnéjsi aleje, on podle mé tikal, kde jsou ty nejhorsi.
Tak jsem taky nevédéla, co mam napsat. #00:02:32-0#

Ztracela jsem se proto, ze to bylo moc dlouhé, a on tak trochu povidal jako starsi ¢lovek, ty

myslenky tak nebyly provazané, trochu tak bajil, nebylo to nijak konkrétni. Normaln¢ ma
otazku a odpovéd’ a fakta a vim, co Cekat, to tady neslo. #00:03:14-0#

207



Tady musis sama stvotit cely smysl, ze? #00:03:22-0#
Ano. Ato se mi nepovedlo. #00:03:26-0#

A taky kdyby se mé n¢kdo zeptal, o cem to bylo, a kdybych z toho méla napsat shrnuti, tak
bych to musela poslouchat aspon tiikrat nebo vickrat. #00:03:44-0#

Ja si pamatuji jen néktera slova. Je néjaka laska, jsou aleje, stromy, dalnice a to je
vSechno... #00:04:13-0#

K25/16-cviéeni 2, CZ

J& jsem taky byla piekvapena, ze to je cely text a ne jen ty véty. #00:00:08-0#
Vadilo mi piedevsim to, Ze ten moderator mluvil moc rychle. #00:00:16-0#
Vadily mi také néjaké zvuky za oknem, ti ptaci. #00:00:20-0#

Text byl docela lehky a slovni zasoba byla srozumitelnd, ale pro mé to bylo moc rychlé.
#00:00:39-0#

Kromeé toho, ja si vzdycky ptedstavuju to, co slysi, a kvlili tomu dochazim k Uplné jinym
vécem, kvili tomu jsem obcas néjaké dulezité informace ztratila. Napt. kdyZ ten moderator
mluvil o té teplé zeleniné, tak ja jsem ji uZ vidéla na talifi a myslela jsem na to, jak bych si

to dala. To je pro mé problém a ja to vim. #00:01:40-0#

Problémem bylo taky to, Ze to bylo zatim jenom jednou a nebyla moZnost se vracet.
#00:01:55-0#

Takze problémem je pro tebe vraceni se béhem poslechu a soustfedéni? #00:02:01-0#
Ano. Myslim, Ze to je nejvetsi problém. #00:02:12-0#
Co delas, kdyz si uvédomis, ze se nesoustredis? #00:02:14-0# #00:00:00-0#

Tak jsem vystresovana a je to pro mé jest¢ horsi. Mzu ztratit dals$i informace, coz se
bohuzel obcas déje. #00:02:28-0#
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Ale ten text byl ptilis rychly, ty mySlenky nebyly az tak vzdalené od sebe. #00:02:42-0#

K25/16-cviceni 3, CZ

Tak jé jsem se Upln¢ ztratila pfi otazce 46 "Kterou ¢ast programu si piehraval Brezina v
hlavé?". Tam bylo néco o volné jizd¢ a ja uz jsem myslela na to, jak mize vypadat volna
jizda. A ten text prosté plynul a ja jsem si vizualizovala to vSechno a kvilli tomu jsem se
uplné¢ ztratila, a kdyz jsem Cetla nasledujici otdzku, tak jsem si uvédomila, Ze o tom jesté
nic nefikali a Ze to je pfede mnou, ale ne. A pak jsem se snazila se znovu zacit soustiedit,
ale to pro mé bylo uz pfili§ tézké. #00:01:13-0#

On v mé hlavé potad jezdil, pofad jsem to vidéla. A uz jsem nebyla schopna se
koncentrovat. ProtoZe ja mam jen obrazovou pamét, a kdyz posloucham, tak vyuzivam tu
obrazovou pamét’ a ten smysl textu ztracim. A to se mi stane vzdycky. #00:01:56-0#

Muj problém je kvili tomu, Ze jsem pied deseti lety absolvovala kurz trénovani paméti a
ucitelka vzdycky fikala, Ze si z toho musime udélat néjakou historku z toho, abyste si
pamatovali vice podrobnosti, a ja vzdycky tu historku délam, a tak se dostdvam k uplné
jinym myslenkdm. Paradoxné mi kurz uskodil. #00:02:50-0#

Ale ja jsem méla uz problémy s koncentraci, kdyz jsem byla mala a myslim, ze n&jaky
détsky psycholog ekl mé mamince, Ze to je proto, Ze piSu levou rukou. #00:03:20-0#

Dulezité taky je to, o Cem je téma. ProtoZe kdyby nebylo takové obecné, které miiZzeme
poslouchat ve zpravach, Ze moderator mluvi s né¢jakym bruslafem, a misto toho by bylo
néco o matematice, tak ja bych byla tpln€ mimo a asi by mi nepomohlo to koncentrovani a
nékdo by sice mohl mluvit pomalu a mohla bych to tfeba slySet dvakrat, ale nemuselo by se
mi podafit odpoveédét na ty otazky. #00:0 #00:04:09-0#

K25/16-cviceni 4, CZ

Tento autor mél velmi piijemny hlas a mluvil pomalu, ale to nepoméhalo porozuméni, ale
pomahalo to tomu, Ze se mi chtélo spat. #00:00:30-0#

To nebyl takovy konkrétni text, jen né¢jaké myslenky, jeho ndzory na néjaké véci, které
nebyly Upln¢€ propojené. J& jsem méla problém s tim, ze jsem dlouho pfemyslela nad tim,
jak to napsat jinymi slovy. Kdyz uz jsem napsala odpovéd’, tak mi utekly dalsi dvé,
neveédéla jsem, co tam bylo. #00:01:12-0#

Muj nejvétsi problém byl, Ze jsem pfilis dlouho pfemyslela, jak to mam zformulovat krasné
a co vSechno by v té odpovédi mélo byt, tfeba 1 spravny pravopis. A nemyslela jsem na to,

Ze je to text, ktery plyne, a Ze se mam soustfedit na ten text, ne na ty otazky. #00:01:46-0#

Ten autor mluvil, jakoby plul a ja jsem plula s nim. #00:02:00-0#
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Problém pak za¢ne v momentu, kdy se cloveék zacne topit a autor je potfad na té lodi a jede
dal, ze? #00:02:09-0#

To byla takova piijemna povidka, ja bych ji mohla poslouchat. Lepsi by bylo, kdyby se mé
na konci nikdo na nic neptal. Citila jsem klid a nechapala jsem, pro¢ vibec nékdo ode mé

néco chcee, néjaké otazky, proc? #00:02:31-0#

To je poslech pro relaxaci, ne pro otazky. #00:02:45-0#

K28/19-cviceni 2, PL

Nenapsala jsem vSechno, protoze moderatorka mluvila moc rychle a nemohla jsem néktera
slova zachytit. #00:00:21-0#

Taky to moZna vyplyva z toho, Ze jsem si pfedem neprecetla otazky a nevédéla jsem, na co
se soustfedit nebo o ¢em budou dalsi otazky. #00:00:32-0#

Téma bylo lehké, ale nestihla jsem to, a nevédéla jsem, jaka slova mizu ocekavat.
#00:00:49-0#

Hledam obvykle konkrétni slova, a kdyZz zac¢ind urcita véta, tak se na ni zacnu soustiedit.
#00:01:11-0#

K28/19-cviceni 3, PL
Pokud jde o mé¢, tak by bylo tieba nejdiiv jen poslouchat a az potom odpovidat na otazky,
protozZe takhle jsem se asi moc soustfedila na text a ne na to, co sly§im. VSemu jsem

rozuméla, potom jsem hledala odpovédi, uvazovala jsem o nich. #00:00:20-0#

Cast se podatila, ¢ast se nepodafila. A ani se neptej, jak se citim, kdyZ se mi to nepovede.
#00:00:40-0#

Pro¢ myslis, Ze se ti to nepovedlo? Mas z téch slov jednolitou linii? #00:00:46-0#
Nejspis prosté nékdy néco nemiizu v tom textu vyhledat. #00:00:00-0#
Vim, ze uz mi ta otdzka utekla a nemiizu se k ni vratit, ale misto toho, abych se soustiedila

na to, co bude, soustiedim se na to, co bylo a Ze si néco jest¢ opravim. Nebo si najednou na
néco vzpomenu a vracim se k tomu predchozimu ve chvili, kdy ten text pokracuje.
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#00:01:13-0#

Nemiizes$ tedy poslouchat tak, ze se vracis a jest¢ jdes doptredu? #00:01:21-0#

Nemuzu. To se mi nedati. #00:01:24-0#

Jak se soustfedi$ na véty: hledas casti vét, klicova slova, co delas? #00:01:40-0#

Klicova slova. #00:01:47-0#

Predstavovala sis pfi tom poslechu néco? #00:01:50-0#

Néjaké obrazy jsem vidéla. Prece vzdycky kdyz poslouchds, tak mas néjakou predstavu.
Aspori ja to tak mam, ze to vidim. Neni to n&jaky spojity obraz, ale néjaka situace, ktera se
mi tam vytvaii. #00:02:08-0#

Nekteti lidé tikaji, Ze si promitaji klicova slova ptfed oc€ima, ty také? #00:02:23-0#

Ne. J& tu mam vétu a cekdm podle toho, az autor zaéne mluvit o tom daném tématu.
#00:02:31-0#

Prekladas si do polstiny, nebo ne? #00:02:38-0#

Ne, nemam na to ¢as. Jen kdyZ nerozumim, tak se soustfedim na to jedno slovo a ute¢e mi
to dal a ja si snazim vzpomenout na to, jaky je vyznam toho slova, a to asi neni nejlepsi
napad. #00:02:55-0#

K28/19-cviceni 4, PL

Rozumeéla jsem vSemu, ale 1 pfesto mi dvé otazky utekly. MoZna proto, Ze - u otdzky, co by
chtél pro déti a co pro sebe - zfeymé to nejprve poveédel a potom to teprve popsal.
#00:00:35-0#

Ten text taky bézi jako linka. Autor mluvi pomalu a bylo mozné si to v§echno predstavovat
tak postupné. Text byl velmi provdzany s otazkami, takze se mi to dé€lalo Iépe nez ptechozi
text. #00:01:08-0#

K29/20-cviceni 2, PL

Taky jsem méla problém, abych ten text stihala. Obc¢as neZ jsem nasla klicové slovo, tak
text uz pokraCoval a néktera mista jsem nestacila doplnit. Kromé toho to bylo srozumitelné.
#00:00:22-0#

Snazis se si to predstavovat? #00:00:24-0#

Ano, néjak to strukturuju. Na zakladé toho je vzdycky jednodussi dopliovat dalsi véty.
#00:00:37-0#
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K29/20-cviceni 3, PL
Tady to bylo o néco leh¢i, nejdiiv jsem si v tom cviceni oznacila, nevim, jestli to jsou

klicova slova, ale takova nejdilezitéjsi slova. Takova slova, ktera by mé¢ mohla néjak navést
na odpoveéd’, napft. které narozeniny, kolikaty, kterou ¢ast programu. #00:00:30-0#

Po ptecteni téch otdzek jsem si uz v hlavé vytvorila takovy mozny obsah toho rozhovoru,
takze kdyz jsem tu nahravku poslouchala, jenom jsem hledala jednotliva slova a to mi
vibec nedélalo problémy. #00:00:44-0#

Takze ty si predem pfipravi$ osnovu a prizpasobujes ji tomu, co slysis? #00:00:50-0#

Ano, tak to piece funguje. A taky to ptesn¢ odpovidalo mym predpokladim. #00:00:57-0#
Co délas, kdyz se ti néco nepodaii slySet? #00:01:05-0#

To nevim, protoze zatim se mi to povedlo. #00:01:08-0#

Mam takovou rutinu, uz jsem takovych cviceni udélala mnoho, protoze jsem absolvovala
jazykovou tfidu na gymnaziu, takZe tam jsem méla vSechny cviceni na bazi toho, Ze nejdiiv
jsme Cetli a zatrhdvali jsme si nejdilezitési informace, a potom se odpovidalo. Takze jsme

byli na to cvi€eni pfipraveni. #00:01:23-0#

V ¢em ta ptiprava pomaha? #00:01:27-0#

poté, co jsem piecetla ty otazky. Hlavni je pro mé jazyk. #00:01:44-0#
K29/20-cvi¢eni 4, PL

Ten text mi Sel nejhtif, protoZe hlas toho pana mé¢ uspaval. Mluvil tak rozvlekle a
nedokazala jsem se viibec soustiedit na to, o cem to je. #00:00:18-0#

Navic tam nebyla fakta. On si tak plul, o nééem si tam povidal, o tom a o tom. Opravdu
jsem se nemohla na nic sousttedit. #00:00:30-0#

Ani nevim, jestli tam byly néjaké konkrétni véci, napt. odpovédi na ty otazky, protoZe jsem
méla problém s jednoznacnou odpovedi. Napt. ji dostat do tii slov, to, co on vSechno fekl.
#00:00:42-0#

Stra§né¢ moc rozmyslel. Mam prazdna mista a nedokéazala jsem zkonkretizovat to, co fikal.
#00:00:55-0#
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K30/21-uloha 1, cviceni 1, CZ

Tady sice byla slova, ktera neexistuji, ale ktera - sice vzdalen¢ - jsou podobna néjakym
jinym sloviim. Tady dokonce mam samohlésku a, ktera tady je napsana, ale tady vidim ,,-
vani“. N¢jaké vzdelavani a tady vidim néjaka slova, ktera existuji. #00:00:49-0#

To je jako kdybych ti dal néjaky spravny text. A pokud prvni a posledni pismeno jsou na
spravném miste, tak miizeme vynechévat jind pismena a stejné tomu budeme rozumét.
#00:01:07-0#

A Clovék si toho obcas ani nevSimne. Kdyz jsem si pfecetl, ze to tak 1ze ud¢lat, tak cely ten
¢lanek byl napsan takovym zptsobem. A ja jsem toho v§iml az potom, co jsem to piecetl v
tom textu, ze to tak je. #00:01:29-0#

Myslis, Ze podobné se posloucha? #00:01:38-0#

Nase mozky jsou zvyklé hledat néjaka schémata, analogie. To je stejné, jako kdyz
nakreslim toto, tak vidi$ oblicej. Nékteti lidé vidi oblicej JeziSe na zdi, a to je prosté tim, Ze
naSe mozky jsou zvyklé hledat n¢jakéd schémata. #00:02:00-0#

A tady jsem také hledal schémata. To slovo neexistuje, ale ja jsem slySel, Ze to mozna je
adjektivum nebo je to substantivizované verbum a kviili tomu jsem tam obcas slySel néco,
co tam neni. Ale Polaci v prvnim ro¢niku napt. davaji délku na predposledni samohlésku,
jako to je kompenzace toho ptizvuku, ktery tam neni, ale my to tam opravdu slySime.
#00:02:54-0#

Ale slysis to tam, protoze to tam ¢ekas, ze? #00:02:58-0#

A také to tam vyslovujeme. #00:03:06-0#

(Moje myslenka, neni soucast analyzy: To je pfesné to, ty nepracujes s materidlem, ktery

Kk tob¢ ptichazi, ale ty uz mas piedem jasnou verzi a bud’ se ti to tam vejde, nebo ne, a proto
bud’ rozumis, nebo ne. #00:03:18-0#)

K30/21-cviceni 2, CZ

Pokusil jsem se to pfecist rychleji, tak jsem viceméné védél, co mam cekat a o cem budou

mluvit. KdyZ jsem védél, o ¢em budou mluvit, tak se mi podafilo zachytit ta slova.
#00:00:49-0#

Cekam na ta konkrétni slova. A od téch slov potom piechazim ke kontextu. #00:01:03-0#
K30/21-cviceni 3, CZ

Niceho jsem si moc nevS§iml. M¢l jsem problém se tfeti otazkou, protoze ta odpovéd’ nebyla
pfimo vyslovena, musel bych si v kontextu pamatovat, kde byl v patek. #00:00:34-0#
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Na dvé otazky jsem neodpovedél, to je proto, ze jsem myslel, co budu fikat pozdéji.
#00:01:01-0#

Predstavoval sis néco? 00:01:16-0#

Ne, nic jsem si nepiedstavoval. #00:01:29-0#

Ja tu mam ty otazky, tak mtzu oc¢ekavat, Ze budou mluvit o tom, co je napsano v otazkach.
Ale kdyz je to interview a krasobruslafem, tak pravdépodobné budou mluvit o
krasobrusleni a o tom Sampionatu. To je jednoduché. #00:02:10-0#

Takze ta predpiiprava a zuzeni kontextu ti pomiiZe se na poslech pripravit. #00:02:14-0#
To si nejsem jisty, protoZe ti novinafi se ptaji na vSechno, ale ty otazky mi trochu sugeruji,

co asi ten novinaf bude chtit, tak jsem pfipraveny. Ano a také jsem ptredpokladal, Ze to bude
v takovém sledu. Znam formu, mam osnovu. #00:02:54-0#

K30/21-cviceni 4, CZ

To bylo t€z8i. Samoziejme tim, ze ty odpovedi nebyly pfimo feceny, a tak nemtizu psat
pfimo ta slova, ktera pouziva moderator. #00:00:27-0#

Nejsem si ani jisty, jestli tam ty vSechny odpovédi skutecné byly. On fikal, Ze ty aleje jsou
hezké, ale netikal, Ze jsou nejkrasnéjsi. #00:01:02-0#

A je to teZké tim, Ze je takovy prostor mezi tim, co autor ik, a tim, na co hleddm odpovéd'.
V tom piedchozim cviceni ty odpovédi, které jsem hledal, byly to, co oni fikali. A tady jsou
ty odpovédi trochu mimo ten text. Musim to interpretovat, a tim je to samoziejmé téZké.
#00:02:10-0#

Co to znamena interpretovat odpoveédi? #00:02:13-0#

Jak uz jsem tekl, je to velmi jednoduché, kdyz miizu pouZit stejné slova jako ten moderator.
Ale kdyZ nemtizu, tak tam bude né&jaky problém. #00:02:35-0#

Zkus to popsat jako ten prostor. #00:02:38-0#

To jsou jiné prostory nez autoritv prostor a muj prostor. Ty otazky jsou mozné nékteré
trochu obecnéjsi, napt. "Nad ¢im se autor zamysli?". Ty otazky jsou tak Sir$i a ja se divaim
zevnitt a divam se na toho autora, ktery tam néco fika a popsat, nad ¢im se zamysli.

#00:04:30-0#

Problém je v tom, ze takova prace s textem vyzaduje, aby se ¢lovek soustiedil, a to opravdu
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na ten text, a aby premyslel. A kviili tomu, ze musi pfemyslet, tak se nemiize soustfedit na
text. Kdyby to byl psany text, tak si mizu udélat prestavku. Kdyz to musim poslouchat, tak
to musim poslouchat a myslet. #00:05:31-0#

Co délas rukama? #00:05:36-0#

Ukazuju, ze to jsou dva riizné procesy. A kdyz nejsem zena, tak to nemiizu zvladnout.
KdyzZ posloucham, je pro m¢ té¢zké myslet. Umim délat dobfe jen jednu véc. #00:06:11-0#

Mluvime ted’ o simultdnnim tlumoceni. V tom jsem byl velmi dobry. M¢li jsme asi praveé
toto radio, poslouchali jsme néco z rozhlasu a tlumocili jsme. Mné to moc $lo, velmi jsem
se stresoval, ale kdyz jsem si tam sedl, byl jsem velmi pfekvapen. J& jsem si tak néjak
ptedstavoval - nepiekladdm doslova. Ta moje nejsilnéjsi stranka bylo to, Ze vSichni méli ten
preklad dvakrat delsi nef ptivodni text a kvtili tomu se vzdycky v to ztratili. Maj preklad byl
vzdycky krat$i nez piivodni text. J& jsem si to predstavoval tak, ze nepiekladam ta slova a
véty, ale Ze prosté ty slova a véty piekladam do néjaké idey a tu ideu piekladam do
polstiny. A kviili tomu to pro mé nebylo tak problematické. V tomto textu je to néco
podobného.

Nehledas v ptipad¢, Ze neznas slovo, podobné slovo v polsting?

Ne, takova slova ignoruji, 1 kdyz ¢tu. Obcas kviili tomu né¢emu Spatné rozumim. Jsou
takova slova, u nichz se mi zd4, Ze vim, co by mohla znamenat. Ani nejde o odhad z
kontextu, myslim na néjakou spojku, nebo tak. A co je zajimavé, jsou slova jako aspon, u
kterych si vSichni Polaci-zacate¢nici mysli, Ze to znamena néco jiného nez ve skutecnosti.
A pfitom to neni fale$ny pfitel, podobné slovo v polstiné neni. Ale to je slovo pro Polaky
uplné cizi a vSichni jsme si predstavovali, Ze znamena néco jako "tfeba". Néktera slova
prosté znéji, jakoby méla znamenat néco takového.

Mluvi§ o ndhodném pfifazovani vyznamu slovim?

Ano. Obcas ta slova ignoruji, obcas sleduji. Obcas to nejde, kdyz je to velmi diilezité slovo.

Takze pracujes s tim, co stoprocentné znas a od toho se odrazis. #00:05:23-0#
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K31/22-cviceni 2, PL

Kdyz poslouchdm a zkouSim z toho textu néco ziskat, tak myslim hlavné na to, o ¢em ten
text je a jestli mé pro mé néjaky smysl, a teprve pozdé¢;ji si jakoby z toho smyslu zkousim
vytvofit slovo, které by se tam hodilo. A podle toho, jak bych je mohla napsat - pokud je
konkrétni text a vim, Ze ta slova budou mit smysl. #00:00:42-0#

Pokud je to tak jako v pfedchozim cviceni, Ze je néco, co nemé smysl, nebo ten smysl
neznam, tak se soustfedim vyhradné¢ na poslouchani a na porovnavani se slovy, ktera znam.
Napt. n¢jaka skupina souhlasek ch, f - a mné se to zda podobné nécemu, co znam, tak
myslim, ze tam takové pismeno (hlaska - J. L.) bude. Na bazi asociaci a zndmosti.
#00:01:10-0#

Mate cas si prekladat do polstiny? #00:01:18-0#

Ne. To ne, jen aby ten text mél smysl, abych védéla, o co jde, ale bez piekladu. #00:01:25-
0#

Jak se tvoii ten smysl textu? #00:01:35-0#
Od obecného k detailnimu. Vezmu si ¢ast textu, ktery sly$im, a zkousim eventualng, jaké
slovo by tam mohlo byt. Nemusim pouZit to konkrétni slovo, je pfece n¢kolik synonym,

ktera by svym smyslem odpovidala tomu, co jsem slysela. #00:02:06-0#

Nejdriv si prosté tvofim celek toho, co slySim, a teprve pozd¢ji se snazim prokopat k
jednotlivym slovim. #00:02:26-0#

K31/22-cviceni, 3 PL

Tady to asi bylo trochu podobné, od obecného k detailu. Nejdiiv porozumét vetsi ¢asti a
nekteré otdzky jsem neméla hned vyplnéné, ale zkousela jsem se k nim vréatit v $ir§im
kontextu a snad jsem je splnila. #00:00:42-0#

Béhem poslechu si to tedy shrnujete, ano? #00:00:50-0#

Ano. Hlavni je to provazat. Cim vice je informaci, tim lépe. Z toho je mozné potom néco
vylovit. #00:01:02-0#

Predstavujete si, jak jezdi na bruslich? #00:01:06-0#
Ano, ano. Mam cely obraz, to pomaha. Napt. kterou ¢ast si piehrava v hlavé. Uplng jsem
ho tam vid¢la, Ze se mu to tak podatilo a Ze nebude na nic myslet. Ano, mam cely obraz,

palmy a biehy mote, kde jezdi. #00:01:39-0#

Ale nesnazim se z toho sama néco tvofit, protoze to uz by byl obecny pifib¢h, a ne piibéh do
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otazek. Ale na zéklad¢ toho obrazu hledam detaily. #00:01:51-0#
K31/22-cvideni 4, PL

To bylo té¢zké. Kdyz mam takové oteviené otazky, tak se mi zda, Ze je to lepsi, protoze té
oteviené otazce odpovida vice véci. #00:00:40-0#

Psani odpovédi na to cviceni bylo tézsi, protoze zaprvé byl specificky jazyk toho pana a
bylo mnoho odbocek a hodné ménil potadi své vypovédi, vize: najednou se objevil obraz
aleje, pozdéji presel k rodin€, ne v takovém potadi, jako je to v otazkach, tak mozna proto
to bylo tézsi. #00:01:37-0#

Zadruhé jsem nerozumeéla ¢asti slov, bud’ jsem je neznala, nebo mi nékam utekly. Proto
jsem jesté pozd¢ji na vice otazek odpovédéla az po poslechu celého textu. Protoze teprve
tehdy jsem to byla schopnd vytdhnout z celku. #00:02:02-0#

A taky odpovédi na otazky, kde jsem neznala slovicka: to jsou spis citace toho péna.
Nejedna se moje parafraze, nejsou v nich moje myslenky. V usecich, kde jsem rozuméla -
nebo spis ne, Ze jsem rozumeéla, ale byla jsem schopna si to ptedstavit, protoze tady
samoziejme predstavivost funguje také: vidime aleje, babicku a dédecka a néjakého tidice -
tak tam je vic mych vlastnich slov a mého chapani a uvazovani o tom. #00:02:44-0#

Mam-li to shrnout. Taky jde o pfechod od celku k detailu, ale méné ptes slova, ale spise
ptes obraz. #00:03:11-0#

K32/23-cviceni 2, PL

J& mam problém, kdyz musim néco vytahnout z textu. Mn¢ se zd4, ze Spatné slySim, kvuli
tomu nesly$im napf. rozdily mezi délkami. Nebo mam problém s poslechem ,,ch*. Takze
kdyZz mam néco napsat, tak mi jesté hlavou béZi, jak to napsat. #00:00:25-0#

A taky, jestli jsem to opravdu slySela dobfe. Pak si jesté¢ musim uvédomit, takze mi
napftiklad Casto utece smysl, protoZe se zanu soustiedit na slovo, jehoz zapis si nepamatuji,
a nejsem schopna to zachytit zvukové. #00:00:36-0#

Predstavujete si, jak to vypada, kdyz je to napsané? #00:00:43-0#

Ano, jestli to slovo zndm, tak ano. A nékde mi to tam b&zi soucasné s tim, co znam a s tim,
¢emu v textu rozumim. #00:01:00-0#
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K32/23-cviceni 3, PL

Musim fict, Ze si predstavuji, jak ten ¢lovek vypada, jak sedi v tom studiu, to bylo trochu
leh¢i, protoze tady neslo o nalezeni slov a jejich spravny zapis, takze jsem se mohla
soustfedit na to, co fikaji. #00:00:18-0#

Jesté jedna véc, ktera me taky napadla: k nékterym otazkam jsem dosla pozdéji. Jako kdyby
Vv celém kontextu toho rozhovoru ke mné ptichazely odpovédi. To nebylo tak, ze ¢tu otazku
a hned je odpovéd’. #00:00:34-0#

Kdyz nevim, tak to nechavam. Taky se n¢kdy stane, Ze slySim tu odpovéd’, ona tam je, ale
ke mné ptijde teprve po urcité dobé&, kdyz se napt. za€nu zabyvat nécim jinym nebo mluvit
o nécem jiném, tak teprve tehdy se ke mn¢ dostane ten smysl, ktery jsem slysela.
#00:00:59-0#

Napf. otazka s tou volnou jizdou. Oni uZ byli n€kde dal a j& jsem teprve pochopila, o co se
jedna. #00:01:16-0#

Ten rozhovor plyne, objevuji se tam néjaké odborné terminy. Ja to citim tak, ze napt. potom

se objevila 1 dobra jizda, a proto mi to mozna v hlavé naskocilo. Nejsem tplné€ schopna to
popsat. #00:02:28-0#

K32/23-cviceni 4, PL

Zaprvé jsem nevyplnila vSechny odpovédi, protoze jsem se pfili§ soustfedila na ty prvni
otazky a potom jsem zjistila, Ze mi utikaji odpovédi na dalsi. Text byl pro mé t€zky. TroSku
mé znervoznoval zplisob pfednesu toho pana a to mé& taky trochu odvadélo od toho rytmu
poslechu. #00:00:30-0#

Tezka byla slovni zésoba a otazky taky nebyly zadané néjak lehce, aby bylo mozZné napsat

(ano, ne, zelend barva), ale bylo nutné se nad tim déle zamyslet a nékolik mi jich proto
uteklo. #00:00:54-0#

Je to demotivujici. Uz jsem vidé€la, ze mi uteklo prvni... Ale snazim se poslouchat co
nejvic. Taky jsem si neuvédomila, Ze ty otazky nejdou po sobé piesné tak, jak ten pan

mluvi. Prost¢ to bylo tézké. #00:01:21-0#

A taky je jesté vSechno nutné napsat, a ne ve svém jazyce, tak to vSechno ztézuje.
#00:01:31-0#

Jiné by to bylo, kdybych to mohla zastavit, nebo poslouchat podruh¢ a ujistit se o tom, co
jsem si myslela. #00:01:40-0#

Ptechazite do polstiny, kdyz nerozumite? #00:01:46-0#
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Asi ano. Asi se snazim si tak néjak prekladat. Obvykle nepotiebuju piekladat, protoze mi to
jde samo, ale tady uz byly takové chvile, ze jsem bohuzel musela. #00:02:11-0#
K33/24-cviceni 2, CZ

Pro mé to bylo docela lehké, protoze véty v tom psaném textu byly formulovany stejné jako
v textu, ktery jsem slySela. Musim se prost¢ soustiedit a z kazdé véty si pfedem vybiram
né&jaké slovo, které mi ptipada klicové. Soustiedim se, a kdyz to slovo slySim, tak vim, ze

za n¢kolik vtetin bude slovo, které musim doplnit. #00:00:47-0#

Takze se soustiedi$ jen v momentech, kdy je to potfeba. A pak se zase uvolnis. #00:00:55-
0#

Ano. #00:00:56-0#

Pomaha ti v tu chvili gramatika? #00:00:56-0#

Asi je to jen o zvuku, ted’ bylo moje slovo, tak za chvili bude to, co hledam. #00:01:07-0#

Pomohla ti znalost tématu - poslouchala jsi, o ¢em to bylo? #00:01:20-0#

Posloucham taky, o ¢em to je, protoze je to zajimavé, vSechno mé zajima. #00:01:35-0#
K33/24-cviceni 3, CZ

Ten text byl téZ8i neZ ten predchozi, protoZe tady jsem musela odpovidat na otazky a ne
jenom dopliovat slova, tak jsem se musela soustiedit celou dobu. #00:00:30-0#

Taky jsem se snaZila zvolit klicové slovo, aby to bylo leh¢i. A moc se mi to libilo. M¢la
jsem proto trochu potiZe se soustfedénim, protoZe pan krasobruslar mé hezky hlas a ja

posloucham ten hlas a neposloucham, co vlastné tika. #00:01:22-0#

Ani si ho neptfedstavuju. Jen jsem vidé€la, jak sedi v tom studiu a snazi se néjak povidat o
tom, co v té Francii zazil. #00:01:43-0#

V porozuméni by mi pomohlo, kdyby tady opravdu sedél a kdybych vidéla, jak mluvi. Ale
tak, to ne. #00:02:05-0#

Na zékladé ¢eho tedy tomu textu rozumis? #00:02:23-0#
Asi na zéklad¢ znalosti CeStiny. #00:02:24-0#

Ptedstavovala sis dopiedu, o ¢em to bude, vytvofila sis koncepci? #00:02:30-0#
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J& jsem si pfedem cCetla jenom jednu vétu, tak jsem neméla predstavu, o ¢em to bude jako
celek. Jenom takové malé Casti. #00:02:54-0#

Znalost struktury interview mi asi trochu pomohla se soustiedit, tak to asi pomaha.
#00:03:11-0#

K33/24-cviceni 4, CZ

Polozila jsi mi otazku, tady nejsou spravné a Spatné odpovedi, ze? #00:00:07-0#

Ano. Tady presné odpovédi na ty otazky v textu byly jenom caste¢né. Jsou tady otazky,
jejichZz odpovédi vyjadiuji spis pocity z toho, co jsem slySela, nez néjaké presné informace,

které v tom textu byly. 00:00:42-0#

Tteba prvni dvé otazky. Proto jsem na n¢ neodpovidala béhem poslechu, ale chtéla jsem si
poslechnout cely text a pak se nad tim zamyslet a pak odpovédét na otazky. #00:01:36-0#

Ale jak si to pamatujes? #00:01:37-0#
Nevim. Prosté si to pamatuju. Asi se snaZzim zapamatovat si pilku véty, kterd nese néjakou
informaci a pak z toho a z pociti, které mam po poslechnuti, skladam odpovédi.

#00:02:12-0#

Piedstavovala sis néco pii tom poslechu, protoze ty sis lehla, zacala jsi poslouchat a lehla
sis na lavici? #00:02:17-0#

Ano. Ten text byl velmi malebny a to si ¢lov€k automaticky predstavuje. Ta pfedstava mi
pomaha zpatky rekonstruovat ten vyznam. A tady jsem méla tu predstavu nejsilngjsi ze

vSech textl, vlastné tomu tak bylo jen v tomto ptipadé. Takovou plastickou. #00:03:14-0#

A podle toho, co fikal, jsi ji dokoncovala, dotvarela jsi v té predstave detaily, je to tak?
#00:03:16-0#

Ano. #00:03:19-0#
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K35/26-cviceni 2, CZ

Ja si myslim, ze to byl docela snadny ukol. Nebyl tam jeden moderator. Obcas se ty véty
opakovaly. Tteba prvni moderator opakoval to, co ekl ten druhy. Proto bylo té¢zké se v tom
textu ztratit. #00:00:31-0#

K35/26-cviceni 3, CZ

Moc jednoduché to nebylo hlavné kvili tomu, Ze obcas se ten Michal Bfezina sam ztratil v
tom, co fika. M¢l momentalni piestavky nebo néco fikal tiSe, a i kdyZ to pro tento kol
nebylo podstatné, tak vlastné ja jako posluchag, jsem se okamzité musel zacit soustiedit na
to, abych se v tom rozhovoru zase zacal orientovat, a proto béhem té doby, kdy jsem se
snazil orientovat, mi z toho textu mohlo utéct to podstatné. #00:00:40-0#

Fungujes pii poslechu ptes klicova slova? #00:00:42-0#

Urcité ne. Ja tfeba kdyz si poslechnu vétu, tak si nepamatuji, ktera slova nékdo pouzil, ale
snazim si pravé pamatovat tu celkovou myslenku, ten vyznam. #00:01:02-0#

Ja si to rovnou v hlavé prekladam do polstiny. Tieba kdyz uslysim ¢eskou vétu, tak si feknu
polsky, jaky je vyznam té véty, nebo jaka je to mySlenka. #00:01:17-0#

Z kazdého useku textu si udélam miniresumé, ale ne hlavni a vedlej$i myslenky. Snazim se
pamatovat si ne vétu, ale vyznam a myslenku. Takze v podstaté kdybych m¢l tu vétu
zopakovat, tak bych ji zopakoval po svém, a ne tak, jak jsem to slySel. #00:02:06-0#

Dokézes poslouchat a posunovat se v textu doptedu a dozadu? #00:02:25-0#

Pokud nemusim psat, tak urcit€ ano. Tak to neni Zadny problém, ja si pamatuji myslenku
nebo si u toho prekladam, to je lehké, to stiham. Ale pokud se musim soustiedit na to,
abych si jeste néco napsal a presné odpoveédel na takovou otazku, kterd je tady, tak
pottebuju trochu ¢asu, abych zformuloval odpovéd’ na tuto otdzku, ¢imz jsem se na to
musel sousttedit a ten rozhovor uz vlastné bézel mimo vnimani. #00:02:50-0#

Kdyz jsem néco neslysel, tak to vynechat musim. Ale stejné se snazim zaclit se zpatky
orientovat, vyhledat si tu myslenku a na zaklad¢ kontextu se ukaze, ze ty ptedchozi véty
nebyly tak dilezité. Ze kdyz si vytvotim myslenku, tak mizu ty dvé véty vynechat, protoze
stejn€ chapu, o co jde v rozhovoru a neni to problém. #00:03:25-0#

(Mimo mikrofon mi kolega sd¢lil, Ze tyto strategie denné trénuje!)

K35/26-cviceni 4, CZ

Text byl tézky kvili tomu, jaka to byla forma textu a jaka bylo forma otazek. Tady v téch
otazkach se nikdo nepta na pfimé informace, které mame v textu, ale pravé na myslenky.
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TakZze si musim trochu vic promyslet tu kazdou vétu a tsek a stejné jako v ptredchazejicim
cviceni to byl problém, protoze jsem se ztratil z toho rytmu, i kdyz muz to vSechno fikal
pomalu. #00:00:59-0#

Vytvarel sis n¢jakou predstavu, nebo sis délal shrnuti? #00:01:06-0#
Zase, myslim, shrnuti. #00:01:10-0#

A ted’ to nestacilo, protoze pak jsem to musel trochu pfeformulovat praveé proto, ze tam
byla ta odpovéd’ na tu otazku. Takze jsem musel formulovat odpovéd’ na otazku a to moje
shrnuti nebyla ta odpovéd’, tak jsem to musel pfizplsobit a preformulovat. #00:01:45-0#

Porovnaval jsem s autorovou verzi asi jen troSku, protoze pak jsem se nesoustfedil na to, co
ten muz fik4, to jsem si stejné nepamatoval, tak bych to asi nemohl udélat. #00:02:22-0#

Ale naopak jsem se soustfedil na odpovédi na ty otazky. Aby ta moje predstava byla tak
formulovand, aby zaroven mohla byt odpovédi na tyto otazky.

#00:02:30-0#

Tady je velmi dilezité, védét ne to, co fiké, ale védét, co on chce fict. Pokud je to ukol
otazky - odpovédi, tak to jde velmi Spatné, ale pokud bych mohl jen poslouchat, tak je to
hezké. #00:03:18-0#

Rozhodné jsem si nepiedstavoval detaily, alej atd. Pomohla mi jen celkova predstava. To
znamena praveé nepredstavovat si tu alej, ale uz béhem toho popisu dosahnout toho, co bylo
v tom textu po té aleji, tedy, co on tim chtél fict, nesoustiedit se na fyzické detaily jako
slovo, hlasky, gramatiku. #00:04:46-0#

K37/28-cviceni 2, CZ

Pro mé bylo tézke, Ze to bylo opravdu rychle a ten slovosled byl zménény a néktera
slovicka chybéla. #00:00:20-0#

Na druhou stranu se objevila n¢jaka slovicka, kterd v tom cviceni nejsou. KdyZ jsem zacal
psat, pftemyslel jsem, jestli tam maji byt délky, nebo ne. Nemohl jsem se soustiedit a nestihl

jsemto. #00:00:54-0#

Kdyz jsem se soustiedil a premyslel jsem o tom, jestli tam bude délka, nebo ne, tak ta zena
zacala tikat dal$i vétu. #00:01:15-0#
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Dokéazes se vracet? #00:01:16-0#
Jen jednou jsem mél takovy problém, ale stihl jsem to. #00:01:27-0#

Jasng, rozumim tématu, mam rad jidlo. Ja jsem se spiS soustiedil na ty véty, na gramatiku, a
ne na ten text. #00:01:59-0#

Vnimas jen ty ¢asti, které musis? #00:00:00-0#

Soustfedim se ve chvili, kdy se pfiblizuje ta dira. A dopliiuji na bazi spis kli¢ovych slov nez
gramatiky. #00:02:26-0#

K37/28-cviceni 3, CZ

Hodn¢ mi pomohlo pochopit tento text to, Ze se zajimam o sport, a vim, jak to vypada.
#00:00:33-0#

Proto jsem mohl odpovédét na ty otazky, a dokonce se i vratit, kdyz jsem néco nepochopil.
#00:0:45-0#

Tezke bylo to, Ze ty otazky nejsou presné, protoze tady je vSude n¢jaky chytak. Ale myslim,
ze jsem to zvladl. Priklad chytaku: 43, ale taky 41, to tam nebylo pfesné feceno. #00:01:29-
0#

A taky byly takové pripady, Ze jsem ¢ekal a dockal jsem se az na konci, kdyz jsem uz
pochyboval, Ze se dockam. #00:01:40-0#

Ma to ¢ekani vliv na pozornost? #00:01:41-0#

Ano, je to demotivujici. Ale ten text nebyl tézky, protoZe se v tom vyznam. Ale kdyby to
byl text o bankach, tak to by byl vétsi problém, v tom se nevyznam. #00:02:19-0#

Predstavoval jsem si, jak jezdi, i kdyZ bylo malo ¢asu. Psal jsem odpovédi na otazku 47 a
pak uz jsem se musel rychle soustiedit na otazku 48. To byl problém, téch otazek bylo
opravdu hodné. #00:03:24-0#

A taky mam percepcni problém, Ze ty receptory reaguji pozde, néco na cesté mozek-ruka,
navic pisu levou rukou. #00:03:46-0#

A taky tam byly neptimé odpovédi. TakZe si musim dé€lat v hlavé takova miniresumé. Ja
jsem si byl jisty, Ze na konci ta odpovéd’ bude. A to mé nutilo k tomu, abych udrzel
pozornost, abych byl klidny, ze ta odpovéd’ piijde. Aby mé€ neznepokojovalo, ze ta
odpovéd’ neptijde. Navic jak jsem fikal, ty rozhovory se sportovci pro me nejsou nic
nového. TakZe jsem veédél, ze ta odpoveéd’ se na konci musi objevit. #00:06:01-0#
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Velmi ti pomohla znalost typu textu. #00:06:06-0#
K37/28-cviceni 4, CZ

On ma zvlastni dikei, mné se to libi esteticky, ale obcas je t€¢zké pochopit jednotliva slova.
Tieba odpovéd’ na otazku ,,Kde jsou nejkrasné€jsi aleje? - tak on tam prosté, mné se tam
zd4, ze tam byla néjaka toponyma, tam byla Policka a néco na H. Humpolec. A on to tak
vyslovil, ze ja jsem to néjak piehlédl. #00:00:47-0#

Tady nejsou piimé odpovédi na ty otazky, ale €lov€k musi hledat v textu a musi mit takovy
né&jaky celkovy obraz toho textu, celkovou strukturu. A to je tézké, protoze ten Nepil je
takovy pan umélec a mé takovy zvlastni styl. J& si myslim, Ze kdybych Nepila poslouchal
Castéji a zachytil bych ten jeho sloh, tak bych mohl rozlustit a lip odpovédét na tyto otazky.
#00:01:34-0#

ME¢I jsem problémy se tfemi otdzkami. Obzvlast’ t&zka byla otazka 66 a 58 (to je chytak).
Ted uz vim, na co bych se mél soustiedit, vidim ty mezery. #00:02:04-0#

A taky jsem m¢l problém jako u piechoziho textu s tim, ze ted’ ty odpovédi na otazky byly
delsi, cela véta. A tak jsem nestihl odpovédét na dve otdzky po sobé&. ProtoZe uz jsem se
nesoustiedil na poslech, ale spis jako na formulaci té odpovédi. #00:02:47-0#

Ty jsi oznacil poslech jako text, ve kterém ¢lovék musi hledat. Co se musi hledat?
#00:02:55-0#

Ten text je hluboky a je tam ta druha rovina. A ja jsem naSel tu druhou rovinu jen ¢astecné.
Ale takové hledani bych mohl uskute¢nit, kdybych to slySel téikrat, nejlépe, kdybych si to
precetl. Ja jsem vizualni typ. #00:00:00-0#

To jsem si v§imla. Pofad totiz pouZivas slova, kterd odkazuji ke ¢teni: to je ptehledny text,
to je obraz, vyhledavam v textu, to bych si prohlédl. Je to tak, Ze ten text poslouchas a on ti
bézi pred o¢ima napsany? Piepisujes si ten poslech jakoby do knihy? #00:04:23-0#

Ano. A je to delsi, je to delsi proces. #00:04:47-0#

J4 mam takovy problém 1 na konferenci. J4 se nedokéazu sousttedit. Pokud to neni moc
vtipné a moc zajimavé. Kdyz referent nema charisma, tak se nedokazu soustiedit a kdyz ¢tu
¢lanek, tak ano a pamatuju si to. #00:05:54-0#

I kdyz u téch aleji jsem pochyboval, jestli je to ta spravnd odpoveéd’, ze to je prilis
jednoduché. Ja jsem myslel, Ze kdyz se tam objevuje policka jako pfedmét, ne jako
toponymum. Myslel jsem, Ze tu je chytak, ze by bylo moc jednoduché, aby to bylo tak
snadné. A mozna proto jsem se nesoustiedil, protoZe jsem nechapal, co tam déla policka.
#00:07:53-0#
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K38/29-cviceni 2, CZ

zacatek té véty a pockam, az to to nékdo precte, a potom to vyplnim. #00:01:02-0#
Asi ten muz se mi poslouchal 1épe, je vyraznéjsi a mluvil trochu pomaleji. #00:00:40-0#

J& jsem tomu vSemu rozumél, ale nesoustfedil jsem se na celek, ale jen jsem c¢ekal na ta
mista. #00:01:20-0#

Asi jsem vzdycky jen ¢ekal a nic vic. #00:01:44-0#

K38/29-cviceni 3, CZ

Zaprvé: je tézké sousttedit se na ten rozhovor, kdyZz musim myslet na ty otazky. Musim je
precist a nékteré ty momenty ti vypadnou béhem toho, napt. 43. A taky jsem cetl pfitom ty
dalsi otazky. Mozn4 jsem to nestihl, ale vim, Ze musim znat ty otazky, abych véd¢l, na co se
mam soustiedit. A kdyz ty otazky ¢tu, tak mi ¢ast toho rozhovoru utece. #00:01:05-0#
Nemuizu se pustit jen do toho poslouchéni, jen kviili poslechu. #00:01:10-0#

Nikdy neuslysi§ vSechno a nezapamatujes si vSechno, a kdyz mas védét, co potiebujes, tak
si to musis precist. A kdyZ to délas béhem toho rozhovoru, tak je t€Z8i vyhledat ta konkrétni
mista. #00:01:45-0#

Taky viS, ze ten poslech bude jednou, to je poslech. Nebudeme to opakovat. Ale kdyz to
poslouchas, tak nemas ty konkrétni véci, které mas napsat, ale mas jen takovy celkovy

obraz toho, co slysis. #00:02:14-0#

J& tady celkovy obraz neméam. Ja vim, Ze to bylo o krasobrusleni na mistrovstvi svéta, ale
neni to celkovy obraz, jen kousky tam, kde jsou ty otazky. #00:02:39-0#

Jdu od véty k vété a zapomindm na to, co bylo na zacatku, a délam to jakoby postupné.
#00:02:58-0#

A kdyZ nemas otdzky a poslouchas rozhlas, tak to d€la§ dohromady. V tom rozhovoru se
nesoustiedis, nevis, o ¢em bude. #00:03:40-0#

Kdyz nemas ty otazky, tak to d€las soub&zné, ten obraz se ti rysuje v hlavé od zacatku do
konce. A tady jsem to mél tak, Ze mam otazky, poslouchdm, a kdyz skon¢i ta prvni ¢ast, tak
ja uz si to nepamatuju, soustiedim se jen na ty, které budou. #00:03:55-0#

TakzZe je to takové nakouskované a trochu to rusi. #00:04:12-0#

V tombhle piipadé jsem si vSechno predstavoval v hlave: jak sedi oba v radiu a mluvi na

225



mikrofony. Kdyz mluvil o volné jizdé, tak jsem si pfedstavoval volnou jizdu na ledové
plose. Kdyz mluvil o Nice, tak jsem vid¢él mofe a hory, jako kdyz tam jedes autem a mas
dlouhou $alu. #00:05:13-0#

Na konci jsem se pak vratil k tomu, jestli to vSechno byla pravda. #00:05:20-0#
Ty obrazy poméahaji, kdyz vis, o ¢em jsou ty dalsi otazky, tak ano. #00:05:27-0#

Ale kdyz jsem si pfedstavoval jeden obraz a zapomn¢l jsem na to, co z toho mam vybrat,
tak mi to uteklo. #00:05:39-0#

Napt. ta 43 - asi oslavoval ty narozeniny, kdyz byla ta piehlidka. Ale nebyl jsem si jisty,
proto jsem to nenapsal. #00:06:01-0#

K38/29-cviceni 4, CZ

To bylo t€zsi, protoze tady je vétsi abstrakce. Potfebuju Cas, abych si to pielozil v hlave.
Neni to pieklad z polstiny do ¢eStiny nebo naopak. To neni problém, ja to mizu vyjadfit tak
1 tak. Ale protoZe je tu abstrakce a del$i myslenka, tak to nelze napsat dvéma nebo tfemi
slovy. #00:01:07-0#

Asi to musim preformulovat. A taky jde o vétsi kousek. Ta prvni otazka "Nad ¢im se
zamysli?" - nad tim, co neni vlastni tomu mistu. Ale ja jsem nemél ¢as to napsat béhem
toho textu, protoze by mi utekly ty dalsi. #00:01:36-0#

Poslouchas po usecich, musis si to pfeformulovat a vytvofit si vlastni predstavu, kterou
potom porovnavas? #00:01:44-0#

Ne. Ja ¢tu ty otazky, nékteré mi utecou, ja to sice vim, ale nejtézsi je dat to dohromady.
Kdyz tak mluvime, tak jsem ti vSechno tekl, ale napsat to, kdyz to neni to jedno slovo, to je
tézké. #00:02:30-0#

Hledas to jedno slovo, ¢ekas na to jedno konkrétni slovo a ono tam neni. A zase, kdyz
poslouchas a mas ty otazky, tak ¢ekas na ty momenty, které ale tady neptichdzeji.
#00:02:50-0#

Chtél bych to vyplnit celé, ale kdyZ to neni zkousky, tak to nevadi. Je jasné, Ze kdyz to
nestihne$ formulovat, tak to nechas byt. Kdyz nemas jedno konkrétni slovo a mas tu
myslenku, kterou musis vyvodit z vétSiho tseku textu, tak se musis zamyslet, az po té casti.

A tak to jde dal a ty mas dalsi a dalsi otazky. #00:04:00-0#

Ja si pamatuji ty odpovedi na prvni tii nebo Ctyfi otazky. Ale ¢im dal, tim vic zapominam ty
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prvni, nebo si pamatuju jednu myslenku. A potad jdu dal. #00:04:45-0#

Ja jsem spi§ zachytil néjakou atmosféru nez n¢jaké obrazy. Vidél jsem aleje, je podzim a je
mlha, nevim proc, ale nic vic. #00:05:09-0#

Pomahaji mi klicova slova. Sestavuju si asociacné€ osnovu textu. Ale to se nelisi od téch

predchozich texti. Ale tady musis z vétsiho celku vytahnout tu hlavni myslenku.
#00:06:03-0#
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