Miscellanea Geographica 14 Katedra geografie,(U v Plzni, 2008
s. 85-90

Metody analyz popula €niho vyvoje ve venkovskych sidlech
perifernich pohrani €nich a p feshrani €nich region 0
(na pFikladu €esko — rakouského p Feshrani éniho regionu
,Novohradské hory — Freiwald")

Jan Kubes
kubes@pf.jcu.cz

Jihoceska univerzita ¢eskych Bugovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie,
Jeronymova 10, 371 1Beské Budovice

Jan KubeS Methods of population development analyses in ruittiements in marginal
border and cross-border regions (use in the Czech Adstrian cross-border region
.Novohradské hory Mountains — Freiwald Mountains“T.he article describes and explains
methods of analyses of both differences and siitidar in population and settlement
development in Czech and Austrian parts of crosddyaregion "Novohradské hory Mountains
— Freiwald Mountains” in between 1869 and 2001. g&fhered and analysed immense amount
of data concerning the number of inhabitants irsatt of settlements in last 13 census (1869 —
2001) covering 465 settlements in the region. Tdta tiad to be relocated in order to correspond
to geographically related settlements (not adnmaiistely organised settlements), displaying
many similarities in both Czech and Austrian parftshe region. We paid special attention to
changes of population, population percentage, nummbsettlements and settlement percentage
according to “population-and-size” and other typésettlement.
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1 Uvod

NaSe pracovistse jiz delSi dobu zabyva vyvojem osidleni a kgajinNovohradskych
horach a v jejich podiii, i v navazujicich oblastech Rakouska - fildad KUBES,
MICKOVA 2003, nebo MKOVA, KUBES 2006. Tenta:lanek by nél predstavit vybrané
postupy umo#ujici popsat, kvantifikovat, vystit a zobecnit shody a rozdilnosti ve
vyvoji obyvatelstva a osidlertieské a rakouskéasti feSeného igshraniniho regionu
mezi lety 1869 — 2001, eventu&ln jinych podobnych pohraémich a peshraninich
regiomn.

V kapitole 2. se snazime eliminovat ¢kieré problémy negeografického
administrativnino vymezovani sidel v sidels popul&nich statistikach. Uzemni
strukturu administrativh vymezenych sidel regionurgvadime na Uzemni strukturu
geograficky vymezenych sidel. V kapitole 3. sényjeme naplovani matice pé&ta
obyvatel v sidlech v jednotlivych letechitani obyvatel mezi lety 1869 — 2001 (Gpravy
Gdaji, dopdty schazejicich uda). V kapitole 3. jsou pak popsany aizddreény nami
pouzité typologie sidel vyuzivand pledani faktoit ovliviiujicich popul&ni vyvoj sidel.

Reseny peshranini ¢esko — rakousky region ,Novohradské hory — FreiWégdi na
pomezi Jihdeského kraje naeské strati a Hornich a Dolnich Rakous na stran
rakouské, v oblasti poliozvaného n&eské stratiNovohradské hory, na rakouské stran
pak &tSinou Freiwald. Region jsme vymezili jako dva zbaul5 km Siroké pasy podél
obou stranach statni hranice m&askem a Rakouskem, pasy zasahuji aZ #stam
Kaplice, Trhové Sviny, Weitra a Freistadt. Regioa rozlohu piblizné 1525 knf (Ceska
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cast asi 670 kM rakouska asi 855 Kina bydli vém (r. 2001) celkem asi 62180
obyvatel (véeskécasti asi 24676 obyvatel, v rakousigsti asi 37504 obyvatel).

Analyzy dlouhodobého popuiaiho vyvoje sidel zpracovavali geografové pro celé
Cechy¢i pro celou republiku — napKORCAK 1929 (podle obci, 1869 — 1921)o#.
1932 (obce, 1850 — 1930);AHFLER 1966 (obce 1921 — 1961), a prékteré regiony —
nap. KUBES 2000 (sidla okras Pisek a Tabor, 1950 — 1998&), ANDEL 2000 (sidla
KruSnohdi). Pro rakouskodastieSeného Uzemi jsme nalezli pragsd&Rr 1965, KEIN
1992 a Hirz 1994. HhvLiCEK 2000 sledoval vyvoj piu obyvatel v obcich na obou
stranach hranicgeSeného regionu v druhé polo¥iR0. stoleti. Nasispsvek by nel byt
metodicky @inosny v oblasti Uprav a sl&d datové zakladny o obyvatelstvu v reélnych
(geograficky vymezenych) venkovskych sidlech prdaii let 1869 — 2001.

2 Geografické vymezovani sidel

Statisticky lexikon obci zec#ani obyvatel v roce 1930 pr&eskoucast regionu a
statistické lexikony obci ze¢ani obyvatel v roce 1934 pro rakousk&ést regionu
nabizeji Uzem& velmi podrobné statistiky o ptu obyvatel v administrativn
vymezenych obcich, Wwastech obci, v mistnicltastech &chto c¢asti, dokonce i
v samotach. Tyto statistiky zobrazujici sta&egzasadni prognou osidleni ¥eskécasti
regionu jsme vyuzili pro geografické vymezeni sid&tSeném regionu.

Snazili jsme se odstranit neldégosti administrativniho vymezeni sidel (zvéast
v ¢eské casti regionu) a ¥eské a rakouske€asti regionu jsme (geograficka) sidla
vymezovali jednotnym fistupem. Sltovali jsme nafiklad dw administrativi
vymezena sidla do jednoho (geografického) sidlaugama sebe stavebmavazovala.
Administrativie samostatna ipdnesti jsme pifazovali k néstim, pokud s nimi byla
stavebi propojena. Uzemin oddtlenda suburbia jsme naopak od administrativn
vymezenych rést oddlovali a vymezovali jsme je jako samostatna (geficka) sidla.
Administrativre vymezena sidla skladajici se z dvou a vice Uzemdiatlenych enklav,
pokud byly tyto enklavy dostate¢ popula&né velke, jsme rodenovali do dvou a vice
(geografickych) sidel. V rozptyleném osidleni jsgeografickd) sidla vymezovali jako
Uzemni mnoziny doihv urcité krajinné struktie — v udoli, v kotlig, na tdhlém svahu, ...
. Dbali jsme na to, aby (geografické) sidl@lonv roce 1930, resp. 1934, alespd0
obyvatel bydlicich alespove 4 domech (s jednotlivymi vyjimkami, zvliasu sidel
popula&né se rozvijejicich pozg). Vymezili jsme také (geograficka) sidla, ktep®
druhé s¥toveé valce Weskécasti regionu zanikla nebo téizanikla.

Pro tyto prace jsme vyuzivali vySe uvedené lexikolexikony z dalSich &tani
obyvatel, sotiasné mapy 1:25000 (eskécasti i mezivaléné mapy 1:25000 a 1:75000)
a vSe jsme prastovali v terénu. Timto postupem jsmeaskécasti regionu vymezili 179
(geografickych) sidel, z toho 43 sidel dnes (r.2@@pul&né zaniklych, v rakouskéasti
286 (geografickych) sidel, z toho 2 dnes pogndazanikla sidla.

3 Skér a tprava dat o pattu obyvatel ve vymezenych sidlech a ve sledovanych
letech

Ke geograficky vymezenym (geografickym) sidl (dale jen sidla) bylaeba giradit
Udaje o poétu jejich obyvatel v letech modernicgitani, tedy v letech 1869, 1880, 1890,

1900, 1910, 192&f a 1923(r), 193&) a 1934(r), 195@) a 1951(r), 1961, 1978 a
1971(r), 1980f) a 1981(r), 1991, 2001 & = ceskacast regionu, r = rakouské&ast
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regionu. Statistické lexikony obci zéitani obyvatel z obdobi Rakouska — Uherska byly
Uzemrt dostaténé podrobné, jen pro malo sidel jsme nezisk@img Udaje o p&u
obyvatel. Velkou uzemni podrobnost a kvalitélynlexikony ze gitani obyvatel v roce
1880 a 1890. Bez problénjsme ziskali pdebné poty obyvatel pro skoro vSechna sidla
za roky 1921f), resp. 1923(r) a zvlaStza roky 1930), resp. 1934(r) z ijslusSnych
kvalitnich a Uzem& podrobnych lexikoé obci. Problémy ovSem nastaly se simam
povale&nych pa@ta obyvatel v sidleclteskécasti regionu. Mnoha sidla lezici v blizkosti
hranice po vysidleni &nci rychle zanikala a zbytky zde Zijicich obyvatelybyl roce
1950, 1961 a pozjl vykazovany u jinych administrativnich sidel vatk Z poval€nych
lexikona také nebylo mozné zjistit, kdy sidlo popiri& zaniklo. Na&isti @i scitani
vroce 1970 a ip pozdjSich <itanich byla Uzemni podrobnost Epganych udaj
zvySovana. Schazejici udaje z roku 1950 a 1961 o mohli dopoitat. Ri téchto
vypoctech jsme vyuZivali ndsledujicich zasad a pastup

- vytvareni — dopeitavani schazejicich udajmezi existujicimi Udaji ¥adku
matice u jednoho sidla jsme proghdinearre i nelinearg (trendow),

— pokud existovaly udaje o ptu domi a schazely udaje o @ obyvatel, potom
jsme schazejici Udaje o dto obyvatel dopéitavali podle pétu domi a
zdejSich porira poctu obyvatel pipadajicich na jedenadh,

— pokud dva vySe uvedené postupy nebylo mozné pronesteli jsme pro sidla
v rakouskéc¢asti regionu hledat v rakouskych knihovnach zaelo\&itaci
listky z jednotlivych &itani obyvatel a ¢eské c¢asti regionu jsme musel
vyuzivat gimého a telefonického dotazovani na obecni@udéch, v mistnich
obchodech a hospodach, u obyvatel bydlicich na Beima u partnika

— pomickou ndm také byly historické letecké snimky a map@razujici domy
sidel

— zachovavali jsme vzdy celkovy get obyvatel s&enych véeské a rakouske
¢asti regionu. Po vytweni schazejiciho udaje o dio obyvatel v sidle, které
nebylo (i s¢itdni samostatnvykazovano, jsme museli tento e obyvatel
odebrat od fislusnych okolnich  (administrativnich) sideli pscitani
vykazovanych

Vysledkem asi dvouletého snazeni, které jsme mdbkortit az v roce 2005 po
publikovani udaj ze <itani obyvatel 2001, bylo vytveni matice Ud& o paitech
obyvatel ve vSech sledovanych sidlech regionu €I@8l) a ve vSech letecliigni (13
titani). Tato matice Udajpak poslouzila pro tvorbu tabulek, map a pro dat&ilyzy.

4 Pouzité typologie sidel pro populéné vyvojové analyzy a shrnuti

Zmirénou matici udaj jsme vyuZzili k analyzam vliv faktori pasobicich na poputai
vyvoj v sidlech. Zvlas jsme vzdy sledovali populai vyvoj v sidlech \teské a rakouské
castireSeného uzemi. Nejisi depopulaci jsmeipdpokladali v nejmensich sidlech a tak
jednim z cih vyzkumu byla analyza z&n paitu obyvatel v sidlech rozdinpopul&né
velkych — typologie 1. (sidla s O obyvateli — p@uE zanikla sidla, sidla s1 — 9
obyvateli — sidla z&néna v samoty, sidla s 10 — 49 obyvateli — venkowsdady, sidla
s 50 — 99 obyvateli — velmi mald venkovska sididlasse 100 — 199 obyvateli — mala
venkovska sidla, sidla s 200 — 499 obyvatelredst velka venkovska sidla, sidla s 500
— 999 obyvateli — velka venkovska sidla, sidl@d@0L— 2499 obyvatelr méstyse a
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meéstetka, sidla s 2500 — 4999 obyvateli — malésta, sidla s 5000 — 9999 obyvateli —
mala ,okresni” ndsta, ...).

Popul&ni stagnaci aZz rozvoj jsmerqupokladali v sidlech, ktera byla obsluznymi
stredisky. V typologii 2. jsme proto vymezili tato Eid- venkovska sidla se slabou az
zadnou obsluZnou vybavenosti, venkovska obsluZisdliska (ZS, prodejna potravin,
|ékar, posta, ...), mistska obsluznaisdiska, ... .

Venkovska sidla s periferni polohou — &ma vzdalenad od st — byla podle nas
depopul&néjSi. V typologii 3. jsme proto venkovska sidla r&diti podle jejich
vzdalenosti od ®st (5 km intervaly fimé vzdalenosti jadra sidla od okraje&sta).
Stejre tak slaba vybavenost komunikacemi by mohla podke podporovat depopulaci.
V typologii 4. jsme za timtodelem vytvdili s typy sidel fizné¢ napojenych na jedné
vice silntnich komunikaci 1., Il.¢i 111., t¥idy a mistni komunikace a na Zeleznici.

V téch sidlechceskécasti feSeného regionu, kde v roce 1930 (resp. do kondeédr
swtové valky) pgevazovali obyvatelé amecké narodnosti, ifpdpokladame vyrazsi
depopulaci. V typologii 5. jsme proto sidla i&diti nasledujicim zpsobem — sidla
s 90,0% a vice &nca (v roce 1930), se 70,0% - 89,9%ch, s 50,1% - 69,9% &incy,
analogicky typy s fevahouCechi.

Nadmdska vyska sidla vyjadje piznivost/nepiznivost klimatu v sidle a v okoli
sidla pro bydleni a zefdélstvi. Fredpokladame, Ze venkovska sidla nachazejici se ve
vySSi nadmiské vySce, fedevSim nad 700 m a vice, budou depopulaci zasaiewssi
mite, nez venkovska sidla lezici v nizSi natbké vySce. V typologii 6. jsme sidla
setidili podle nadméské vysky jadra sidla v intervalech 50 m nadéské vysky.

Rozsah metodicky l@&mého pispivku neumo#uje wnovat se podrokii jednotlivym
typologiim, uplatgni vySe popsanych metod a typologiite§eném UGzemi, natoz
komentéim k vysledkim analyz. V piloze tohoto ¢lanku (tabulky) presentujeme
alespa nekteré vysledky popsanych postup/ doke pripravy tohotoélanku se pod@o
vysledky analyz poputmiho vyvoje v sidlech feSeného regionu publikovat
v internetovéntasopise Klaudyan.
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Tab. 1. Vyvoj poétu a podilu obyvatel v sidlech v sotasnosti rozdilré vybavenych
sluzbami, region "Novohradské hory - Freiwald"

;,gce?tv Podil sidel v | Poget obyvatel | Potet obyvatel | Podil obyvatel v | Podil obyvatel v
Obsluzni vybavenost| typuy typu [%] vV typu vV typu typu [%] typu [%]
sidel
& R & R 19V3O 1934 2V001 2001 v193( 193¢ _ 2001 20p1
C R C R C R C R
Mésta 3 2 1,68 0,70 6430 6034 12857 8773 16,69 15|75 052,1 23,40
Vvenkovskaobsiuzna | g | 15| 335 | 420 | 4e60| 5239 462y 7605 12,09  13f5 5187 20,28
strediska
Venkovska sidla se
slabou az zadnou 170 | 272| 94,97 95,10 27444 27062 7192 21196 71,22 70J60 529,1 56,32
obsluznou vybavenosti

Tab. 2: Vyvoj poétu a podilu obyvatel ve venkovskych sidlech podlejich p¥imé

vzdalenosti k nejbliz§im néstam, region "Novohradské hory - Freiwald"

sPigéeTtv Podil sidel v | Poget obyvatel | Poet obyvatel obs\(/)Stitlal v obs\(/)Stitlal v
Vzdalenost venk. sidel od typu typu [%] v typu v typu typu [%] typu [%]
nejblizsich mést 1030 | 1934| 2001 2001 1930 1984 2001 2001
C | R C R C R C R C R C R
0,0 km - 4,9 km 64 | 35| 3636| 1232 10805 4476 5179 47B3  34,33,861B 42,04 16,65
5,0 km - 9,9 km 72 | 89| 4091| 3134 14915 118l4 6515 11174 47,8858| 52,89 40,98
10,0 km - 14,9 km 31 81 17,61 28,52 4 73] 9 04p 522 7144 1491 28,0024 24,87
15,0 km - 19,9 km 5 59 2,84 20,77 557 543 103 3995 1,76 14,83 Q,843,77
20,0 km - 24,9 km 4 | 20| 227 | 704| 637] 153] ol 1076 201 4fa oloo 437
celkem 176 | 284| 1000| 1000 31736 32207 12319 2831 ,000000,00| 100,00| 100,00
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Tab. 3: Vyvoj poétu a podilu obyvatel ve venkovskych sidlech (&sta nezahrnuta) podle
jejich pramérné nadmorské vysky, region "Novohradské hory - Freiwald"

sF;((;SIEtv Podil sidel v | Poget obyvatel | Pocet obyvatel obS\(/)zSticlel v obs\(/)gtll v
Primérna nadmoiska vyska | typu typu [%] v typu viypu typu [%] typu [%]
venkovskych sidel 1930 | 1934| 2001 2001 1930 1984 2001 2
C | R C R C R (o R C R ¢ R
900 m a vySe 5 32 2,84 11,27 686 357 0 2711 2,16 11408 0,00,44 4
850 m-899 m 1 24 0,57 8,45 97 2 383 0 1490 0,31 7,88 0J00 5
800 m-849 m 6 46 3,41 16,20 462 477 0 3756 1,46 14,77 0,003,071
750 m-799 m 12 44 6,82 15,49 1 706 351p 36. 2 636 5,88 19,8895 2 9,17
700 m-749 m 12 45 6,82 15,85 1617 6 46p 269 6 499 500 20,0218 2 22,62
650 m - 699 m 19 32 10,80 11,27 4 186 2521 2570 2 292 13,19 1 4,80,86| 7,66
600 m - 649 m 38 41 21,59 14,44 6 817 6 23p 2 328 6 474 21,47 311p,18,90| 22,53
550 m-599 m 37 13 21,02 4,58 6 264 188p 2642 1896 19,75 5,821,45| 6,60
549 m a méi 46 7 26,14 2,46 9 901 945 4 147 1063 31,20 2|93 ,6633 3,70
celkem 176 | 284 100,0 100,0 31736 322p7 12319 2831 ,000a00,00] 100,00( 100,00
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