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Bietislav Svozil: Geographical research methodology - The Community of The Chechen
Isand in The Caspian Sea. The Island Chechen is situated in the northwespem of the
Caspian Sea. It is also a part of the southernmapstblic of Russian federation — Dagesthan.
The beginning of the research of the island comtguwas initiated in the almost unknown
territory. The free accessible sources of infororafire not so frequent, in fact they are minimal,
and they only refer to this location, illegal hungtiof sturgeons or they mention it in the time of
the world wars.

The lack of information was one of the main reasohyg | chose qualitative field research. It is
chiefly oriented ethnographically in the sensetbfck description® (&ErRTz 2000). Coming up
to the participate observation — participationtd tommon/daily life of studied people, they are
transformed to the roles of ego-involvement.

The part of this method is not only surveying, kiuhcludes e.g. interviews, unstandardized
conversations, analysis of the personal documerntsa on, depth dates are useddKE ET AL.,
2004). The essential in the research methodologhich gather from the transdisciplinary
cooperation is interception of the reality perceptby the island subjects (their construction
reality). The methodological access of ESPECYNgk, 2005) is important for constructing
the holistic image of the researched location.olild be studied as particular components of
social reality in term of spatiality and authorégnergence.
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1 Vyzkum ostrova

Vyzkum ostrova/ostrovni komunity ma sva specifikéerd vychazi ze zakladnich
charakteristik jako je iigdevSim jeho velikost [(ostrovy ve srovnani s peeai maji
omezené Uzemi argsré definované hranice, a v mnohéigadech jejich biologické a
geografické hranice se shodujidRE, 2001, s. 20)] a geograficka poloha jejimz
konkrétnim parametrem je izolovanost ostrova, c@ wiv predevSim na dostupnost
zbozi a sluzeb, ale také rfapa etnickou skladbu obyvatelstva. Ostrov limitujiezené
potencialy jak girodnich tak lidskych zdréj OstrovCegen, stejré jako rada pedevsim
malych ostrou, je lokalita, kterAd neni stabilni a m&ekky ekosystém, ktery je
v neustalém firodnim a socialnim ohrozeni. Vyzkum byl proto otean jak na
fyzickogeografickou, tak na humanni (socioekonomigk sféru. OstrovCesen je
polozaveny systém, proto metodologie, ktera byla aplikev@a studium ostrova, se
nezabyvala ostrovem jako izolovanou lokalitou bezeb na okoli, ale naopak vedla
k odhaleni&chto vazeb/vzajemnych interakck aasledné interpretaci.

2 Vyzkumna metodologie

Vyzkumna metodologiecerpa z transdisciplinarni spoluprace geografickyah
negeografickych disciplin mj. se sociologii, kutiura socialni antropologii, historii a
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psychologii. Pro fijeti kvalitativni metodologie do geografickych diglin, stejré jako

k propojeni humanni a fyzické geografie, zejménaerwironmentalnich otazkach,
dopomohl takzvany kulturni obrat @OK et al. 2000). Jednotlivé¢ani discipliny
Vv sowtasném vyzkumu nevystupuji izolovarale jejich koncepty se v mnoha &ech
dophuji a propojuji. V ®gkterych gipadech je jen velmi¢iko mizeme rozliSit.
Vhodnym gikladem je nap spol€ny zdjem sociologie a antropologie ke studiu social
struktury spolénosti. Na ostrov se @iiteme divat z mnoha Uhlu pohledu, které nabizeji
jednotlivé &dni discipliny nap v SirSim kulturnim pojeti, které reprezentuje legacka
antropologie (kulturni ekologie) a nebo v zuzenéwsgednictvim tzv. nové etnografie
(kognitivni antropologie a symbolickd antropologi®) prvnim gipad jde o studium
¢loveéka a kultury jako satasti ekosystému - z tzv. ekosystémové perspekimpiricka
analyza se sousdi na vztah kultury afpodniho prosedi, na zpisob adaptace
konkrétniho spok&enstvi na lokalni podminky. Zatimco nova etnografidpe kulturu
jako kognitivni nebo symbolicky systém, z&unje se na analyzu ,$ta“ z perspektivy
prislusniki zkoumané kultury na tzv. ,viiti modely reality”, na to, jaklenové uéitého
spol&enstvi vnimaji, poznavaji, hodnoti a interpretugitsve kterém Ziji.

Inspiraci bylo mimo jiné i pouziti abdukce v gedgieém vyzkumu, kterou uvadi ve
své praci BLT-JENSEN (2001) nebo Giddensova teorie strukturace (1¥B§)ostupy
Maxe WEBERA (1998), ktery pedpoklada, ze kdyz porozumime smyslu a vyznamu
jednani clovéka, procesu socialni interakce, porozumime sociakali€. Novy
environmentalni diskurz reprezentuje hapATOUR (2005), ktery neakceptuje tradi
déleni nacinny subjekt ¢lovek) a pasivni objekt (technologie). Latoure do s@rie siti
akté (Actor-Network Theory) nezahrnuje pouze lidi, aéké objekty a organizace.
Mluvi o nich jako o actors, které tkicheterogenni git Timto zgisobem se vytwaiad,
ve kterém actors jsou pro socialri sitvnocens daleziti.

Pro vyzkum ostrovni komunity bylo vyuzito metodaldg triangulace (BNzIN
1994), coz krom jiného znamena vhodné kombinovani jak kvalitatnitak
kvantitativnich metod vyzkumu. Triangulace bylailaplana v podo® simultanniho i
sekverniho charakteru, v podélpredevsim datové (pouzithiznych datovych zdré) a
teoretické triangulace (pouzivariznych perspektiv a hypotézipraci s daty).

Geograficky vyzkum ostrova/ostrovni komunity je yedakotven v kvalitativni
metodologii, kterd se zabyva studiem kazdodennitvota lidi v jejich Firozeném
prostedi, v jejich¢aso-prostorovém projevu, uspdani. Vychazi z terénniho vyzkumu
orientovaném fedevsim na studium ostrovni komunity, ktera je rhéna etnograficky
ve smyslu ,thick description* (&ERTz 2000). Zar¥uje se na vyznamy, symboly,
interakce a role. M by vést k odhaleni a porozéni toho, co je v zajmovém prostoru
piirozené, univerzalni, trvalé a co je kon¥eh (dohodnuté), mistni a pr@émivé
(GEERTZ 2000, s. 48).

Zakladem terénniho vyzkumu jsou dlouhodobé pobgtgtudované lokalit V tomto
piipact predstudie zima 1999 (identifikace ¢divych aktéd a klicovych girodnich a
komunitnich proces a nasledné cykly zima-léto 2005 az 2007. V tei@nwyzkumu jde
i 0 owfeni toho, co lidé&ikaji a co opravdu @aji. Podle BTRUSKA (1993, s. 129),
zkoumani socialniho &ta z perspektivy kazdodenniho Zzivota metodologicky
piedpoklada zkoumat jej: z perspektivy aktéra, v jelvotnim kontextu, v jeho vlastnim
jazyce, v jeho vilastni neprestrukturované integariet
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2 Hlavni techniky vyzkumu

Ke skéru empirickych dat byly zejména pouzity technikyteré vedou Kk tzv.
hlubinnym daim (CLOKE et al., 2004), jako: zastrgné pozorovani, interview,
skupinové interview, ohniskové skupiny, genealogickietoda, obsahova analyza
dokument, fotografii, narativni fistupy, mentalni mapy a;.

Pfi  zUCasttném pozorovani participace na kazdodennim E&omnostech
studovanych lidi jde o porozwmi zevnit, nestdi nag. Zecinnost probiha, ale také @ro
probiha. Slo o intersubjektivni porozémi socialni realit vytvéené lidmi Zijicim
v zajmovém Uzemi. Tato technika také slouzitignaw vhodného designu pro
interview. Z&astréné pozorovani je négtrzity proces, do kterého nenasivstupovaly
interview.

Interview nElo nékolik fazi: deskriptivni — zagtené — selektivni ($azeno podle
casove posloupnosti). Deskriptivni interview je gelobecné (bez zaiteni na konkrétni
otazky) — klade si za cil zjistit, jestli dalSi kakt ginese zajimavé informace — pokud
ano, tak nasledovalo z&mené interview, které probihalo formou nestandarginého
rozhovoru. Byl zvolen obecny plan, ktery byigpisobovan zejména vzhledem &kwu,
pohlavi, pracovnéinnosti a vzdlani. Obsah otazek, jejich forma,ipdi a také samotna
délka interview nebyla iedem pesré urcena, nebylo ani stanoveno, kam byglan
interview g@esré snefovat. Ugesreni probihalo az v p@ibéhu rozhovoru samotneho.
Béhem z@astreného pozorovani arpdeskriptivni a zarkiené fazi byli identifikovani
vyznamni akt&, které GDDENS (1999) velmi vystiZza ozn&uje jako ,tvirce nazoi*,
kteri maji hlavni vliv nejen na fungovani komunity, aéé na vytvéeni nazoi. Treti
faze — selektivni (hloubkoveé) interview - bylaelowe orientovana na konkrétni aktéry,
na konkrétni oblast zajm

Prvni d¥ faze, ve wtSiré pripadech, za sebou nésledovaly v relatikratkych
casovych intervalech — do tydneieli faze potom néasledovala na konci kazdého ze
studijnich pobyi. S dilezitymi informatory/aktéry jsem byl v izkém kontakpo celou
dobu studia zajmového Uzemi. Tento postup se opdkivkazdém z pobyt, coz vedlo
k rozSkovani rozsahu znalosti adto dotazovanych osob — az do té doby nez ziskavana
data pestala poskytovat nové informace o zajmoveé obla&ikto nabitd data byla
nékolikrat séasovym odstupem — cykl zima-léto o¥rovana prioritd pomoci
zWastreného pozorovani, a az poté pokud doSlo ke&rém, nasledovalo dalSi kolo
interview. Validita byla kontrolovana, jak jiz bylaminiho pomoci triangulace,
zjistovanim stejnych dat od stejné osoby, ale s uzittismych technik, porovnavanim
dat prostednictvim tiznych aktéi, porovnavani dat s vlastnim pozorovanim.

Data ziskand ip kazdém z pobyt na ostro¢ a v jeho vyznamném okoli dogime
informacemi ziskanymi fiedevSim z ruskeé literatury byly pravidéln mezipobytovém
obdobi analyzovany a interpretovany. Vyzkum sletldea. etnograficky vyzkumny
cyklus (vykEr projektu = vstup do cyklu — dotazovani se — shaafovani dat —
zaznamenavani — analyza dat — psani = vystupée\oyy vstup do cyklu). Fednet
vyzkumu neni staticky, existuji stabijgi a méd stabilni struktury, které podléhaji
zménam. Vyzkum vede k odhalenéchto struktur, identifikuje ficiny (co zneEny
zpasobuije) a interpretuje ptke zménam dochazi. BRG (2004 in O'RILLY, 2005, s.
38) @irovnava vyzkum spiSe ke spirale.

Ohniskové skupiny &y nezanedbatelné mistdi vyzkumu ostrovni komunity jako
zdroj, ktery slouzil k nashromdbvani kontrolnich doplkovych dat, které dopbvaly
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primarni metody (zfastrtné pozorovani a interview) a nazitg dalSi moznosti

komunitniho studiaOhniskové skupiny jsou formou kvalitativniho, vetldm se jedna o
interakce uvnit skupiny, jez je vyvolana tématy, ktera jsaegkladana vyzkumnikem.
Ohniskové skupiny ve srovnani secastrtnym pozorovanim umaiiji pozorovat

v danémcasovém rozmezi velké mnozstvi interakci tykajicsehgednttu vyzkumu,

s moznosti tento fibéh ovliviiovat. Tato metoda byla aplikovan&hem poslednich
dvou pobyt ve studovaném Uzemi. V dglkdy jsem byl jiz do jisté miry zéernén do

komunity, coz umaoiovalo vysSi miru firozenych interakci.

3 Metodologicky pristup ESPECT

K vytvoreni holistického obrazu studovaného Uzemi vBodopomaha metodicky
pristup ESPECT/TODS (MNEK A., HYNEK N., 2005), ktery vychazi z 6 pili
(Economy, Society, Politics, Ecology, Culture, Tealogy) environmentalni
udrzitelnosti/bezpanosti. Tento fistup umo#uje prostorovou analyzu, ale vzdy ve
vztahu na celkovy netitelny prostor a takéifdéleni vahy jednotlivym piliam tak, jak
se v prostoru projevuji. Jednotlivé pdi predstavuji  determinanty, kteréugobi
v sociokulturnim systému. Interakce prostorovychtdal neni vyvazen&i neutralni,
prostoro¥ se projevuji dominujici faktory, které {mmbuji heterotopii v pojeti M.
Foucaulta. Esenci heterotopie vystihuje #&miit jadro Sestidhelniku zahrnujici
prostorovost acasovost z hlediska dominantnich a submisivnich ektilpktéti v
krajing.

4 Analyza a interpretace

Analyza dat ziskanyclelbem studia zajmového Uzemi byladienéna do rkolika

arovni:

1. Nekteré udaje nebyly analyzovanyihec — vypovidaji sami o sdbTakové
Udaje maji pevazré misto jako dlezity dophujici material a v textu jsou
v uvozovkach.

2. DalSi udaje byly fesr¢ popisovany — tykaji setr@vazrie urcujicich ¢innosti
kazdodenniho Zivota, proto jim jeénovana ¥tSi pozornost, stefntak jako
udalostem vyjimenym.

3. Zawrecna cast analyzy shrnuje veSkeré uUdaje a snazi se raltideorii
vyswetlujici realitu ostrova.

Swt je kulturni (socialni) konstrukt a podle toho musyt interpretovan. i
kvalitativnim postupu se vyzkumnik koncentruje pti@ na interpretace, kterymi
subjekt zdvodiuje vytvaené konstrukty. Symbolicky interakcionismus (l@NADOVA,
2004) vychazi zigdpokladu, zZe lidé nejednaji podle toho, jak§t $olem nich je, nybrz
podle toho, jaké vyznamytiguzuji tiznym situacim. To, co nazyvame realitou, je ve
skut&nosti socialni konstrukt, ktery vyttigne v pabéhu interakce s druhymi lidmi.
NaSe subjektivni interpretace ésa kolem nas, pak do z&r@ miry ovliviuji, jak se
budeme chovat.

Interpretace rozflujeme do gkolika typd (PETRUSEK 1993) na interpretaci situace
provadné aktérem sociélni situace, interpretaci situaggkwmnikem - je interpretaci
aktérem jiz interpretované skutesti, tedy interpretaci druhébédu a u interpretace dat
jde o proceduru fiekladu matematicko-statistické informace do podgbyozeného
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jazyka. Nap'. postmoderni antropologie davaegnost interpretaci z perspektivy
,domorodce®. Interpretace vyzkumnikem je participai-dialogickou interpretaci —
zjisteni jsou zavisla na #mné vazls participant vyzkumu a tvéi se v dialogu.
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