Miscellanea Geographica 14 Katedra geografie, ZCU v Plzni, 2008
s. 169 - 174
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Magdalena Bastova, Jaroslav Dokoupil, Alena Matuskova, Jiii Preis: Problems of
Regional Differences Evaluation. This paper is dealing with the problems of selection and
synthesis of statistical indicators used to help the process of regionalism as well as the evaluation
of differences within the regions of various hierarchical levels. Target units of these evaluations
for the EU are NUTS 2 and/or NUTS 3 regions, that are used mainly for evaluating economic
politics and social cohesion. The Czech Statistical Office prepared the methodology for a
detailed analysis called “Complex position of administrative municipalities with widespread
scope in the frame of a district”. This methodology is based on 52 statistically investigated
indicators, divided into four sections: demographic milieu and residential structure; social
milieu; economics; infrastructure, position, accessibility and environment. The main objective of
this paper is to evaluate the selection and methodology of and to stimulate discussion that will
lead to more relevant outputs.
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Uvod

Spolecnost se nerozviji v prostoru rovnomeérné. Vznikaji regionélni disparity, které 1ze
pozorovat v riznych oblastech lidské existence (hospodarské, environmentalni, socidlni a
dalsi). Pfitomnost regiondlnich disparit je jevem norméalnim a do urcité miry 1 potfebnym
pro dal$i rozvoj spole€nosti, nebot’ je motorem vetejné soutéze regioni.

Regiondlni disparity vSak nesmi ptekrocit miru, kterd je celospoleCensky uzndna za
nezadouci, nebot’ by v upadajicich regionech nasledné¢ mohlo dochdzet, a také n¢kdy
dochézi, k socidlni nestabilité¢, k odlivu obyvatelstva a k neimérnému kumulovani
problémi v riznych oblastech Zivota. V takovych piipadech je potfebnd pomoc
spole¢nosti, urCity zdsah, ktery pomuze vyrazné regiondlni disparity feSit. Podpora
zaostdvajicich a slabych regioni probihd jak na trovni Ceské republiky (podpora
hospodaisky slabych a strukturdlné postiZzenych regiont), tak v programech Evropské
unie, které smétfuji k vyrovndvani meziregiondlnich rozdilii a k udrzeni socidlni a
ekonomické soudrznosti celého spoleCenstvi. Otdzkou vSak zistdvd, jakym
nejvhodnéj$im zplsobem lze zjiStovat a hodnotit regiondlni disparity. Vybér vhodné
metodologie je velmi dilezity, nebot’ od zavér téchto Setfeni se odviji moznost ziskani
pfipadné pomoci i1 jeji vySe. Vysledky tak mohou ovlivnit regiondlni pldnovani i
regiondlni politiku na rGznych hierarchickych trovnich. Problematiku zjiStovani a
hodnoceni regionélnich disparit povaZzujeme tedy za spole¢ensky velmi vyznamnou.

1 Cil prispévku

Cilem piedklddaného piispévku je poukdzat na mozné zplisoby zjiStovani disparit
mezi regiony, a to jak obecné, tak i na piikladech metodologie pouZivané u nis i
v zahrani¢i. Vysledky Setfeni ve vSech piipadech ovliviiuji vybrané ukazatele. V praxi se
pouzivaji k vymezeni regiondlnich disparit bud’ jednotlivé ukazatele, které jsou
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povazovany za vhodny dikaz regiondlniho rozvoje (napiiklad hruby domdci produkt na
jednoho obyvatele), ¢i ukazatele slozené (syntetické), které vychézeji z celé rady dilcich
ukazateld. Obecn¢ zndmy je v tomto sméru tieba index lidského rozvoje.

Pro zajisténi vérohodnosti syntetickych ukazateli, méficich regiondlni disparity, je
potiebné se zabyvat otdzkami - jaké mnozstvi dil¢ich ukazateli uzivat, podle jakych
hledisek je vybirat a jakym zplsobem je pfipadné sdruZovat. Velkym problémem také je,
Ze na riznych hierarchickych tdrovnich nemédme k dispozici vzdy tytéZz ukazatele a
mnohdy nelze sledovat ani obdobné jevy (protoZze se tfeba v men$ich uzemnich
jednotkdch vibec nevyskytuji). Obecné také plati, Ze ¢im sestupujeme do niZsi
hierarchické trovné regionli, tim mén¢ ukazatelii ze vSeobecné dostupnych statistik
mame k dispozici.

Potebné je se také zabyvat tvahami o pfibliZeni postupt pii hledani hodnoticich
ukazatell u nds a v Evropské unii, a to opét na riiznych hierarchickych drovnich.

2 Zahrani¢ni zkuSenosti

Evropskd unie neuvadi v ramci svych dostupnych publikaci - napiiklad Eurostat
Regional Yearbook 2007, Growing Region, Growing Europe 2007 (4th report on
economic and social cohesion), Statistical Requirements Compendium 2007, European
Regional and Urban Statistics — Reference Guide 2005) - uceleny pfistup ¢i komplexni
metodologii, kterd by pomoci jednotici syntézy vytvarela souborny findlni ukazatel
regiondlnich rozdild. Nenachdzi ho ani jednotlivé odborné studie, jako napt. C. del
CAMPO, C. MONTEIRO, J. SOARES (2007) v ¢lanku The European regional policy and the
socio-economic diversity of European regions: A multivariate analysis, ktery vySel v
European Journal of Operational Research.

Evropskd unie a jeji statistickd instituce Eurostat nejCastéji vymezuji 12 hlavnich
skupin indikdtorti (demografie, HDP, pfijem, trh prace, produktivita prace, méstska
statistika, véda a technologie, statistické struktury podnikatelii, doprava, cestovni ruch,
vzdelani, zeméd¢Elstvi). V ramcei kazdé skupiny pak pfifazuji indikdtorim urcité vdhy a
vypocitavaji souhrnny ukazatel pro danou skupinu. Findlni syntézu, pomoci které by
z dvandcti dil¢ich indikéatort pro jednotlivé skupiny vytvaieli uréitym zptisobem ukazatel
hlavni (jediny, souborny), vSak neprovadéji (European Commission, 2007, Eurostat,
2007).

Torbioern Carlquist z oddé€leni pro Statistiku a geografii Eurostatu v Lucemburku
uvedl po pfimém dotazu, Ze synteticky indikdtor (komplexni ukazatel pro onéch 12
indikdtort), ktery by méfil regiondlni rozdily v rdmci EU, v sou€asné dobé neexistuje.
Carlquist dédle uvedl, Ze se pracuje na tzv. strukturdlnim indikétoru, ktery bude méfit
rozsah rozptyleni (dispersion rate) ohledné nezaméstnanosti a ekonomické aktivity
obyvatel. Tento indikator by mél byt zjistovan na drovni NUTS3 (takZe se budou moci
srovnavat 1 nejmensi zemé& EU). Rozsah rozptyleni bude vypocitavan jakozto jedna
soubornd hodnota za kazdy rok a kazdou zemi zv14st. (CARLQUIST, T., 2007)

3 Priklad Feseni v CR

Na ceské vladni trovni byla podobnd problematika feSena pii urovani regionli
hospodarsky slabych a strukturdlné postizenych. Vybrané ukazatele ekonomického a
socidlniho charakteru byly sdruzeny pomoci metody vaZeného statistického priiméru

(MMR, 2006). Jiny postup zvolil Cesky statisticky ufad, ktery se zabyva problematikou
multikriteridlniho hodnoceni regionélnich rozdilli na drovni spadovych regionli obecnich
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uradi s rozSitenou plisobnosti. Pouziva celkem 52 riiznych dil¢ich ukazateli, které jsou
uspofdddny do Ctyf okruhii: 1. demografické prostfedi, sidelni struktura, 2. socidlni
prostifedi, 3. ekonomické prostredi, 4. infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni
prostiedi. Témto ukazatelim byly za pomoci odborniki z CSU i praxe (delfskou
metodou) pfidéleny urcité vahy a byl vypoclitan ukazatel souhrnny (pfesny popis
metodiky viz napf. materidl CSU - Regiondlni rozdily v demografickém, socidlnim a
ekonomickém vyvoji Plzeniského kraje v letech 2000 az 2005). Ten je pteveden pro lepsi
pfedstavu na cCiselnou stupnici, obdobnou svym hodnocenim jako zndmky ve Skole.
KaZzdému spiddovému obvodu obecniho udfadu s rozsifenou piisobnosti je pfifazena
v kazdém ze Ctyt okruhti urcitd hodnota a vysledky jsou vyjadieny kartogramy. Zatimco
vysledky hodnoceni v okruzich 1. aZ 3. odpovidaji znalné realité, lze je cilené
interpretovat (i kdyz k vybéru nékterych ukazatell je nutné mit pfipominky, a to k jejich
nevyvazenosti a nedplnosti, podminéné ale soucasnou praxi sbéru statistickych udaji),
okruh €. 4 je znacn¢ problematicky (viz tabulka). Souhrnny ukazatel a jeho kartografické
vyjadieni sdruzuji totiZ neslucitelné tdaje.

Interpretace vzniklého vysledného ukazatele je zavadé€jici a v podstaté neni mozna,
protoZze vstupni ukazatele jsou znacné¢ rozdilné. Ohodnoceni stupném tfi pak muze
znamenat napiiklad kvalitni Zivotni prostfedi, ale tfeba i Spatnou dostupnost nebo naopak.
Jak je vSak mozné hovofit o kvalitnim Zivotnim prostiedi v pfipad€, Ze za vstupni
podil obci pfipojenych na vefejnou kanalizaci, podil obci se schvédlenou Uzemné
plénovaci dokumentaci ¢i podil vyméry chranénych dzemi na celkové plose? Jako dalsi
vstupni ukazatel je pouZita i tzv. ekologickd stabilita krajiny, ve které je napf. o podilu
orné pudy usuzovano jako o ekologicky negativné hodnocenych plochach. Na zdkladé
této rozdilnosti je tak potfeba si kldst otdzku, zda tyto ukazatele opravdu korektné
postihnou kvalitu Zivotniho prostfedi ve vSech smérech, a jak v souborném ukazateli
pusobi faktory ostatni.

Uvedeny ptiklad poukazuje na mozné chyby v metodice a interpretaci vysledk.
Dilezité je také upozornit na to, Ze z téchto nespravnych vysledki by mohla vychdzet
praxe, nebot CSU je uzndvanou instituci a hodnoceni regionii podle této metodiky je
publikovano v jeho oficidlnich publikacich.

Tabulka: Ukazatele postaveni spravnich obvodiu ORP v letech 2001 — 2005
(Okruh €. 4 - Infrastruktura, poloha, dostupnost, Zivotni prostiedi)

Podil obyvatel bydlicich v domech s ptfipojkou na plyn ze sité

Podil obci pfipojenych na vefejnou kanalizaci s COV

Podil obci se schvélenou izemné planovaci dokumentaci

Ekologicka stabilita krajiny

Podil vyméry chrdnénych tzemi na celkové vyméie

Relativni vyznam vetejné dopravy

Primérnd doba denni vyjizd’ky za praci z obce bydlisté

Poloha SO ORP viic¢i rozvojovym a urbaniza¢nim osdm a oblastem

O [0 | [N |=—

Dostupnost krajského mésta individudlni dopravou

10 | Dostupnost sidla ORP individudlni dopravou

Pozn. : SO ORP — spravni obvod obce s rozsifenou piisobnosti
Prevzato : CSU. Regiondlni rozdily v demografickém, socidlnim a ekonomickém vyvoji
Plzenského kraje v letech 2000 az 2005.
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Zavér

Sblizovani stanovisek a hodnoticich kritérii pro stanovovani regiondlnich disparit ma
fadu metodologickych uskali. Bylo by vhodné, aby na toto téma vznikla diskuse, ze které
by vzeSly metodické pristupy, piijatelné obecné pro odbornou vefejnost 1 instituce, které
v praxi tyto postupy vyuZivaji, a to nejen v CR, ale i z pohledu metodik, pouZivanych
v ramci EU.

Hlavnimi problematickymi oblastmi pro tuto diskusi jsou:

1. sjednoceni sledovanych oblasti a popiipad¢ zavedeni sledovéni dalSich tematickych
oblasti (a to i takovych, které u nds zatim nejsou obvyklé, ptikladem mohou byt oblasti
védy, vyzkumu, Skolstvi, inovaci 1 v ramci nizSich uzemnich jednotek) v souladu s praxi
Eurostatu),

2. provedeni vybéru ukazatelii - vzhledem k hierarchické rozdilnosti sledovanych
regiontl (napt. NUTS2/3 versus ORP) asi bude nutno vyuZit ¢dstecné odliSny vybér, je
tieba se vSak sjednotit na hlavnich ukazatelich v jednotlivych okruzich, obecné
uzndvanych (a to i s ohledem na evropskou praxi),

3. navrZzeni vyctu potiebnych ukazatelli, které soucasnd praxe nesleduje a jejichz
zjiStovani by bylo Zaddouci, zejména na nizsich hierarchickych drovnich (napt. HDP, vyse
mezd, daflovd vytéZnost tzemi aj.),

4. navrzeni metod (vaZené aritmetické priméry, volbu vah, metody vicerozmérné
analyzy), kterymi budou zjiStovany syntetické ukazatele, jeZ by obecné uzndvala a
vyuzivala praxe.

Pokud by souborné ukazatele na zédklad¢ takto pfijatych postupi vyhodnocoval
statisticky urad, pak by zfejmé do zna¢né miry byl anulovén i problém individualnich dat,
na ktery se v niz§ich hierarchickych trovnich velice ¢asto narazi. Vysledky by presnéji
odraZely realitu a jejich ziskédni by bylo v souladu s legislativou.
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