MEMO 2012/1

Dva studentské didaktické projekty s vyuzitim metog oralni historie pro vyuku
déjepisu na ZS /Two Student’s Educational Projects Using the Methodf Oral
history for History Teaching at the Elementary Schaol

Hana Prunerova

Abstrakt:

Zakladnim cilem ordlni historie je zdznam a aralyistnich ssdectvi.
Ucitelé cgjepisu vSalktasto pemysleji o pouziti metody oralni historie hlaévjako o
procesu, jak vést zaky k rozhowar s lidmi (obvykle rodii, prarodEi, sousedy a
mistnimi osobnostmi) o konkrétni udalosti nebo tvazkuSenosti. Tim je oralni
historie vniména jako uziteé, ale v podstatien mozné dopkni studia v kurikulu
déjepisu s omezenimievazié na sociélni nebo dokonce mistni historii. Metod&ro
historie je v naSi didakticesgpisu velmi mlada. A préjeji neokoukanost a zarave
velky prostor pro invenci, ktery tato metoda skyi&, piimél k Gvaze o vhodnosti
zvoleni si metody oralni historie pro hlubsi prek{i vyzkum. Zansiila jsem se nejen
na aplikaci dosavadnich zkuSenosti a praktik, kteedou k dosazeni maximalni
efektivity zmirtné metody, ale zaroiiejsem provedla vyzkum, ktery by &,
nakolik je tato metoda v sdasné dob vyuzivana diteli, jaké z jejich pohledu skyta
nastrahy a jaké naopakimpéSi benefity nejenditeliim, ale hlavid samotnym Zakm.
Praktické vyuziti vyuziti navrzenych projéksem pak sama aplikovaldi gvé vyuce
na plzéiském Gymnaziu Ldika Pika.

Abstract:

The following metodological paper is focused oae ghactical application of
the method and its practical use in the higher eegf elementary schools. As an
introduction the practical part begins by with ttleapter about the possibilities of
oral history usage ing in the elementary schoolghits general advantages and
disadvantages. The following two projects are dffgoffer the way how to possibly
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use the method possibly. The Project No.1 was tafdd at school to verify its
effectiveness and the results that are reflectethénnext chapter. The project is
founded basically on the work with work sheet ardku tape with the evidence of a
really emotionally strong moment of the Czech higte narrator's memories for the
Lidice’s holocaust and cremation. The Project Nofférs a way of use of the oral
history by the direct contact with the narratoreTroject is called “The town Phzén
the past and nowadays“. The task of scholars isormmunicate with the public
narrators and collect as much as possible infoomatiemories about the past face of
Plzei as possible to have an evidence for the compan®pnThe practical part
continues by a research about the nowadays cursenvf the method by elementary
school teachers with the particular results. Tlaehers react for 5 simple questions
about the oral history and evaluate its advantagesdisadvantages coming from the
practical experience. In conclusion there were ameg the setted goals compared
with the accomplished information and results toegalize the outcome as a whole.

Kli¢ova slova: didaktika djepisu, oralni historie, pracovni list, moderndjiuly,
rodinnd historie

Key Words: didactics of history, oral history, worksheet, moddiistory, family
history

Projekt ¢. 1: ,Lidice”

Projekt je navrzen pro vyukwgjpisu v sedmém tmiku zakladni Skoly a v sekuéid
viceletého gymnazia, tématicky celek Druh&ava valka a protifaSisticky odboj.

Cile projektu: Studenti budou mit po dok&eni projektu autenttéjSi powdomi o
obdobi 2. s¥tové valky a problematice vypaleni Lidic, studdnidou schopni vyt
primarni zasady prace s pamikem, dokazou reflektovat vyhody a nevyhoding
swdecké vypowdi, dokdzou ocenit jeji autetitiost
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Kompetence rozvijejici se na zaklaé projektu: kompetence komunikai, socialni,
kompetence kdeni, kompetence teSeni problému

Popis projektu:

Motiva¢ni ¢ast — studenti jsou rokéni do skupin po 4 osobéch, je jiniedlozena
obrazova filoha k 2. s¥tové valce, jejich Ukolem je odpédét na nasledujici otazky

Otazky a Ukoly:
1. Dokéazes odhadnout, o jakou historickou udatostdobi se jedna?

2. Vymysli na zaklagldobovych fotografii 10 zakladnich informaci, poeré
by se tato historicka udalost dala shrnout.

3. Dopli 5 dophujicich informaci, které sis zapamatoval ze saétuin
vykladu tvého ditele.

4. Dokéazal bys vyjmenovat alesp®@ osobnosti spojené s tout@sovou
udalosti?

5. Jak bys charakterizoval situaci na naSem Gzefhéim tohoto obdobi?

6. VzpomeneS si na jméno vyznamné politické osobmostds v tomto
obdobi? Jak bys tuto osobnost charakterizoval? Jaits osud?

Text o Lidicich - text rozstihany na &dasti, kazdy zak siipcte potichu jednu

z nich, poté ve spravnémiali gevypravi zbyvajictasti skupiny, na zaklad
ziskanych informaci si vytwo zakladni zapis do seSitu - shrnuji nidgditejSi
fakta o udalosti.Zaci ve skupid vytvori 5 zakladnich otazek, na které by se
zeptali gimého panstnika po pecteni pfedchoziho textu. &itel napomaha
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konkretizaci cile — n&p Které informace jste se z textu nededily?; Jaké
detaily &tSinou faktograficky text postrada? apod.

Video s vypowdi naratora (swdectvi pana Ladd — Z&ci pozora sleduji
video, gred zlédnutim videa dostavagkolik motivaénich ukoti (viz pracovni
list), Zaci maji za ukol porovnavat rozdily mezipogedi primého parndtika a
faktografickym textem. Motiveni otazky mohou byt typu: Jaké informace
navic ses dozdél? Jak bys spraenpolozil pangtnikovi otazku, abys ziskal
informace z videonahravky? Na zZékazdy zak sam za sebe formuluje dalSich
5 otazek, na zakl&dnformaci, které se nedozkl ani z textu ani z nasledné
vypowdi naratora. Jaké jsi zaznamenal rozdily ve vygméypangtnika a ve
stylu popisu udalosti vipdchozim textu? ¥em se tyto dva zdroje informaci
nejvice liSily? Vyseétli. (Rizend diskuze). Zaci vramdizené diskuze
v krouzku beseduji nad préwziskanymi poznatky a shliji si navzajem své
dojmy a odliSné nazory.

Dalsi hodinu nésleduje, je-li to moznbesedas gimym pangtnikem 2.
swtové valky. Studenti sifpdem pipravi k dané tématice otazky, téma
besedy lisi dlefsluSného pasinika.

Zapis rozhovoru v bodech— nagi. - splnil, nesplnil nasetekavéani, odliSnosti
v porovnéni s dalSimi informdaimi zdroji, frednosti rozhovoru a nevyhody
apod.

Vystup projektu — u dlouhodolSiho projektu nize byt vystupem, ndp
plakat, maly sbornik sifspstvkem kazdého z Zék videonahravka shrnujici
vzpominky pimého panstnika pdizena Bhem Zzivé diskuze s moznym
dodaténym komentéem. V gipadt kratkodokjSiho projektu vystupem prace
s pracovnim listem (vizifioha).

39 Metodicky portal pro dtele Dostupné z www. rvp.cz.
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Projekt ¢. 2: ,Plzei diive a dnes”

Projekt je navrzen pro vyukug@pisu v osmém rmiku zakladni Skoly a v tercii
viceletého gymnazia, tématicky celek Obdobi re&@ngbcialismu a normalizace u
nas.

Cile projektu: Zak je seznamen s dobou normalizace&anou na résto Plze, umi
se pohybovat vinforngaich zdrojich na zakl&d spravného voleni hesel, je
obezndmen s problematikou komunikace ve skupam pimym panmdtnikem,
obohacuje své névnabyté faktografické znalosti o prozitkové vzpokyimnmistnich
obcanm

Kompetence rozvijejici se na zakla#l projektu: sociélni, pracovni, komunikai,
k u¢eni, kieSeni problému

Pomicky: planek centra Plzn internet, dobové publikace, nahravacitizeni
(kamera s mikrofonem, mobilni telefon, fotoaparathkravaci funkcf)

Popis projektu:

1. Pripravna faze— zaci jsou pedagogem tazeni do skupin, a je jim &@éno
zakladni zadani projektu, zardve paateinim zadanim dostavaji planek
centra Plzs, do kterého budou dafdvat jednotlivé funkce budov, jejich
primarnim Ukolem bude nejen ziskat jednotlivé ptanao pivodnich
funkcich budov, ale i o zazitcich pamiki spojenych sé&mito budovami,
vystupem bude tak plakat v jehoZestu bude planek Plzra od ®j budou
vést v jednotlivych paprscich odkazy k jednotlivjoudovam obohacené o
dobové fotografie a ,bubliny” s nejzajimgsimi zazitkovymi posthy
obcan.

2. FA&ze planovani a ziskavani informact zaci rozdleni do pracovnich tyin
domlouvaji strategii prace pro vyrobu projektovéhmtupu, zvoleny team
leader rozdli jednotlivym ¢lenim skupiny Ukoly, aby co nejefektidjn
vyuzili ¢as k vyhledani zékladnich a néaslédn rozSkujicich informaci
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k zadané tématice, vyhledavaji dobové fotografiterék by podpibly
naratotorovy vzpominky, dii se ciled a efektivié pracovat ziznymi
informaénimi  zdroji (internet, knizni publikace, fotografieodinnych
tématem, v z&ru této faze jest tym skupino¢ promysSli a sepisuje
strukturované otazky, které bude pokladat zivym gatkim v dalsi fazi a
déle i formulace Gvodniho slova, kterym by potenélai panitniky zaujali.

Faze vyzkumna— Zaci v tymu se roztl do vyzkumnych dvojic a s otazkami
i zvolenymi obrazovymi materidly pro podniceni vapoek panstnika
vyrazi do centra #5sta, (Jelikoz se jedna o zaky zékladni Skotjtel mize
vymezit prostor, ve kterém se smi Zaci pohybovagr.rfrekventovana ¢si
z6na Smetanovych s plzetiské namisti apod.), zakm je vymezertas a
misto, na kterém se po d&inuti terminu zase celéida sejde; jakmile jsou
vydany pokyny, Zaci mohou & s oslovovanim konkrétnich osob, jejich
Ukol je nejen pedem sprawhavytipovat vhodného pagtika, ale i na zaklad
nékolika zji%'ovacich otazek odhadnout, zda je patk k rozsahlejSimu
rozhovoru vhodny, pokud maji Zaci k dispozici i rataci z#éizeni, je jejich
Ukolem poZzadat pagttnika o prvotni souhlas. Otazky &mjici

k pangétnikim by nely postihnout nejen informace ofidgjSich funkcich
jednotlivych objekt, ale i o nalad a pocitech, které vzpominky na tyto
objekty v naratorech vyvolavaji.

Faze analyzy a zpracovant Zaci se po navratu do Skoly navzajem informuji
o ziskanych informacich a sp&fe rozhoduji, které ziskané informace maji
nej\wtsi vyznam a rly by byt pouzity, zarovie posuzuji objektivity nazdéra
vzpominek jednotlivych osob, které byly oslovenyotd® nasleduje faze
zpracovani, ve které Zaci vytedi grafickou podobu plakatu s plankem
centra mista uprosed. Vytvarné zpracovani pedagog ponechava
v kompetenci skupiny, zaroites vyrobou finalniho produktu se Zzaci ve
skupirgé opst s hlavnim slovem team leadera domlouvaji, jakypiisabem
bude vysledek prace prezentovan, pedagog z&gem upozorni, Zze kazdy
Zak bude aktivé (icasten této prezentace.
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5. Zavéreéna prezenta&ni faze — Zaci prezentuji ve skupinach vysledky svého
projektu, vys¥tluji systém zpracovani, ptoa jak volili jednotliva hesla,
véty, vyroky, pr@& a jak vybirali utité zdroje, pilohy, fotografie apod.
V zabkiru zhodnoti team leader praci skupiny, popiSe jdshéofaze procesu,
kdo a jak se podilel a zapaijil, jak probihalo rédethi jednotlivych Gkai, co
se jim na spolupraci libilo, kde citili jisté slalyi nasleduji mozné navrhy na
zlepSeni. Po prezentaci vSech skupiizennasledovat zéwecna diskuze celé
tiidy o prozitcich samotnych zéla vyjadeni se k samotné metoaralni
metod, v éem citili jeji pfinos a co se jim naopak nelibilo. Jednotlivé plakat
pak mohou byt vystaveny na vhodném ghise Skole, v fipad velké
originality plakafi a velkého vkladu energie Zaknize mit tento projekt i
pokratovani ve formd vystavy pro ,véejnost”, kdy by Zaci mohli prezentovat
jednotlivé plakaty SirSimu obecenstvu s cilem zvydiana véejny projev a
ziskavani SirsSi ziné vazby od ,viejnosti*.

ZkuSenost s vyuzitim projektu ve vyuce

Projekt¢. 1 byl dne 21. 6. 2011 aplikovan na Gymnazid’ka Pika v Plzni
v Opavskeé ulici veitdé sekundy A, kterd odpovida #ide zakladni Skoly. Projektu
byla vi¢leréna jedna vytovaci hodina s rozsahem 45 minut a podle toho psdjekt
okleS&n o mér dilezité ¢asti v zajmu napkni cile projektu. Cilem projektu bylo
seznameni zdks tématikou udalosti vypaleni Lidic a &rdzem na odfeni efektivity
metody oralni historie v praxi, tomuto cili byl&novana pedevSim z&recna cast
hodiny.

Na za&éatku hodiny dostali Zaci obrazovoiilpha (Riloha¢.1), ktera slouzila
jako uvodni motivace v hodin ukolem zak bylo podle pélivé vybranych obrazk
odhalit, o jakéasové obdobi se jedna a své trvzeriivednit na zakla& rozpoznani
udalosti a fakt vyobrazenych na jednotlivych obrazcich. S obramgw@ohou si Zaci
poradili velice sbadno, dokonce se zde rozvinulmveajimava diskuze a zaga
fada detailnich informaci k jednotlivym obrémk Aktivné se zapojilo téi 90%
tifidy.  Po Gvodnim Ukolu nésledovalo rozdani pracdviiati, kde byly v hlauice
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(viz Priloha ¢. 2 uvedeny hlavni faktografické Gdaje o tématicghlezeni Lidic.
Vzhledem k omezenémuaasovému prostoru byla zvolena volna vykladova forma
witele, ve které byly zmimy detailr§jSi informace o této udalosti, Zaci mohli
jednotlivé informace sami vaindophovat a podilet se tak na samotném vykladu. |
tento Ukol se setkal svelkou odezvou ®akejich znalosti byly ¢asto velmi
piekvapujici, pesto, Ze veitde nebyl jediny zak, ktery byipdem nafiklad navstivil
Paméatanik Lidicegi zhlédl préa¢ v kinech nabizeny film Lidice.

Pred zhlédnutim videa, byli Zaci pozadani i@geni Ukoti v poslednicasti
pracovniho listu, jez v této fazi poslouzily jakmtivace ke zkvaliténi koncentrace
zalka pred promitanim. Vzhledem k v§tu emotivniho videa, byl dhem celé 15
minutové nahravky veiidé naprosty klid a koncentrace Zakelmi vysoka, jak se
projevilo i pri zawrecné diskuzi. Mezi pozoruhodny fakt pataké to, Ze &kolik zaka
zhlédlo gispivek ne¥domky s ,otevenou pusou*.

Béhem zavrecné diskuze i po blizS§im prozkoumani pracovnichilisylo
partné, Ze Zaci si pamatovali spoustileditych detaii. Co hodnotim jako
nejpiinosr¥jSi a nejpodstatfjSi fakt, je vaznost a wdoneni, sjakymi Z&aci
k vypracovani poslednich UKolpfistupovali. Na otazkugim je swdectvi gimého
pangtnika vyjimené, vSichni jednomystnodpowdéli: Ze prezil a navic byl schopen
0 zazité zkuSenosti vypovidat. | z dalSich odid\bylo partné, ze si wdomuiji, jak
nara:né je rozhovor s pattmikem udlat. V odpo¥d’ na otazku, zda by byli schopni
podobny rozhovor s patinikem uskuténit, odpowdéla vSak ¥tSina: Ne.
S vysutlenim, Ze na takovyto projekt je nutno mnoho ogvalzkuSenosti.

Zawrecnych rékolik minut jsme s zakyanovali jejich vlastnim zkuSenostem
s piimymi pangtniky v podols jejich rodinnych pislusSniki. Diskuze byla nosna, mezi
najzajima¥jsi zawry patily nazory, jako nap ,Libi se mi vypra¢ni babiky,
protoZze umi vyprait hodré poutae.”; ,Babicky vyprawni by zajimavé bylo,
bohuzel diky std dost zapomina &asto odbiha od tématu a ja se v jejim vypnav
ztracim.” apod.

Zawrem bych rada podotkla, Ze tuto zkuSenost povazaijiinspirativni.
Aktivita Zakii a jejich schopnosti &nmile prekvapily. Z projektu také vyplynulo, ze
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hodina byla pinosem pro Zaky, odnesli si nejen informace, al@city prozitek
atmosféry. Nutno je také podotknout, Zegio, Ze byla nutna rozsahlejgigoava pro
tuto hodinu, vysledek odpovidal nénosti gipravy.

Vyzkum provadény formou dotazniku u Witeli déjepisu 2. stupré zékladnich
Skol

Po zkuSenosti s aplikaci oralni historie ve vyjgsm se rozhodla oslovit
ucitelé zadkladnich Skol s kratkym dotaznikem, kteyypomohl zhodnotit realny stav
uzivani metody oralni historie v priestini druhého stugrzékladnich Skol v s@asné
dob a nazor titeld na samotnou metodu. Dotaznik byl rozeslan nahodrskoly po
celéCeské republice v @tu 30 exempléi a ve 2/3 byly ziskany Zpvelmi zajimavé
piispEvky, ndzory a odpadi.

Seznam poloZenych otazek:

1. Jakcasto pouzivate metodu oralni historie a v jaké pg@o
2. Vcéem vidite pinos oralni metody ve vyovani?

3. Vcéem podle Vas sgtvaji jeji nevyhody?

4. Zahrnujete metodu oralni historie daipehu vyuky nebo si na ni élgriuje zvlastni
casoveé kapacity, napformou projektu?

5. Odkud ziskavate nové informace o nefjfdeh metodach, absolvujete v ramci
Skoly rfjakéa skoleni?

S gastosti pouzivani metody ordlni historie byli pestpayé bohuzel v 90 %
nazof zajedno. V lepSimifpad metoda partnické besedy probihd na zakladnich
Skolach maximéalh jednou réné a to hromad® ve WtSim prostoru a progkolik tiid
zarovei, s minimalnim prostorem pro dotazy #&k komfort samotného naratora. Jen
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ve vyjimeinych pgipadech jsem se setkala s odly Ze je tato metoda vyuzivana
castji, pokazdé s pastinikem zansienym na jin&asové obdobi.

Co se tye jednotlivych forem uziti metody, pedagogové sanwe [iklangli
k nazoru, ze shénh zivého panitnika je velmi nartné a tak ragi voli formu
videzaznam s panstnickymi vypowdmi. Jen ve vyjiménych gipadech pak byla
metoda ordlni historie vyuzita v rozsahlejSim pkajeci pfimo v tvork® nagiklad
dokumentéarniho filmu, sborniku kdité udalosti apod.

S velikou sfi odpovdi jsem se setkala hla¥mpti hodnoceni pozitiv a negativ této
metody. Co se tie kladi oralni historie, hodnotili pedagogové klgdhlavre jeji
emocionalni silu, ktera oslovuje i m€koncentrované a mén motivované Zaky.
VSichni se shodli na tom, Ze oralni historigspiva k obohaceni vyuky, hlag&ru
problematickych obdobi modernickEjid. Mezi dalSi nazory se objevila vhodnost
propojeni “velkych” djin s “malymi” - osobnimi.

Pedagogové dokazali zardivpoukazat na mnoha negativa metody, jez byla
v rekterych @ipadech az dosti otéend podana. Mezi ty néasgjSi patil nazor, ze
hlavnim zaporem je velk&asova narénost gipravy na hodinu, hlagnna tu s zivym
panttnikem. Upozatovali naéastou neobjektivitu igdevsim starSich lidi ackdy
také na jejich zachazeni ddilgnymi detaily, kteté pak Zakgasem pivadgji k
poklesu pozornosti a neorientaci v tématu. MezidiojejSi nazory pak p#ta
nagiklad zminka, pravtbodobrt z pimé zkuSenosti pedagoga, kdyi pesed s
pfimym naratorem doSlo az k incidentu na zaklatkrvové nestability starSiho
naratora a naopak nedostaté Ucty studenta. Jeden gitali upozornil na nizka
zkuSenost zdnajicich pedagag ktei metodu radi pouzivaji, kttevsak geceni své
sily pii pripraw a fizeni samotné diskuze, a efekt nebyva pozitivhiezivhazory
zazrel i ndzor, Ze prace s Zivym pamikem je¢im dal tim vice limitovana, protoze
dnes je beseda vhodna jiz jen s ptniky, ktai zazili maximalg rok 1968, se
starSimi parginiky jiz neni spolupréace diky poritejSimu wku ténéf mozné a ibec
ne vhodna na ZS.

Z vyzkumu obeck vyplynulo, jak jiz bylo zmidno, Zze vyuziti prace s
pfimym pan§tnikem ve vyuce je d&novan ¢as jen vyjimeéné. SpiSe tedy probiha
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vyuka v hodindch pomoci audi® videonahravek a nebo je prowédsamostatny
vyzkum Zaka doma, kdy si tento za naratora voliinmegho ¢lena. Nicmén z
vyzkumu také vyplynulo, Ze veétsiné rodin je Sance na ziskani celigBich
odpowdi od pandtniki velmi miziva, nejsou-li Zaci jako tazateléedemriadre a
peilivé pripraveni. To vS8ak narazi na nedostatelsu uteného pedntu ckjepis,
ucitelé radkji zvoli nezmesSkanidiva nez zdlouhavé aktivizai a oZivovaci metody.

Zawrem bych je&t rada zminila zdroje, ze kterych pedagogové v ramci
tématu v sotasnosticerpaji. Prakticky zadny zdroj se v odgdich neopakoval,
pestrost byla zima. Z vypo¥di vyplynulo, Ze je zde sice fin&mi limitace, co se ti¢
moznosti nakupu pofeek a navdvy vhodnych Skoleni, ale v zasadkazdy
dotazovany pedagog jiz ditou formou Skoleni o metédoralni historie proSel.
Nekteri téchto Skoleni dokonce absolvovali hnegkalik. Velmi milym zjiS&nim
bylo, kolik Skol se jiz zapojilo do projektu Stopgtality, ve kterém je mimo jiné i
postup® zpristupiovano mnoho novych pattmickych vypowdi. Mezi dalSimi
moznostmi Skoleni ditelé uvadli jako velmi kvalitni insituce: sdruzeni Zapomeiput
katedra historie ip FF UPOL, Skolici sedisko HYL a dalSi. Mnoho citela
pochvalilo i dostupnost odborné literatury. Za a@jpawjSi ovSem povaZuji nazor
pedagoga, ktery upozornil na novdadu w@ebnic vyuZivajicich i metodu oralni
historie a tou je seriec¢abnic nakladatelstvi Dialog. Motitaim konstruktem, ktery
prolina celou tutaradu @&ebnic, je stylizovany rozhovor mladé divky a chiapx
fiktivnimi pamgtniky jednotlivych vyznamnych obdobi modernicjinl

Z mého ditiho vyzkumu vyplyva, Zeditelé maji pordrné velké po¥domi o
moznostech a vyhodach metody ordlni historie akperskytuje velky prostor invenci.
Nicmére je evidentni, ze dktefi pochybuji o jeji efektivit a hodnoti negativnjeji
¢asovou narénost, spojenou s nafioou [Fipravou i¢aso¥ naranou realizaci. Proto
si myslim, Ze by jedenim z néjézitjSich ukoh didaktiki do budoucich let tta byt
priprava dostatsmého mnozstvi vyuzitelnych mateii&d didaktickych porircek, které

by witelim tuto gipravu usn#aovaly.

55



MEMO 2012/1

Seznam literatury

VANEK, M. a kol.: Naslouchat hlagm pangti. Teoretické a praktické aspekty oralni
historie Praha: 2007.

STRADLING, R.:Jak wit evropské djiny 20. stoleti.Praha, 2003.

ROBERTS, B.Biographical researchPhiladelphia, 2002.

RITCHIE, A.D.: Doing oral history.New York, 2003.

BORNAT, J.: The turn the biographical methodsadnial science. New York, 2000.
BORNAT,J.:. Doing life history research. Open Umgity Press, 2002.

KALHOUS, Z. a kol.:Skolni didaktikaPraha: Portal, 2002.

KRATOCHVILOVA, J.: Teorie a praxe projektové vyukyBrno: Masarykova
univerzita, Katedra pedagogiky, 2006.

TEICHMAN, M.: Historie v nepokiveném zrcadle. Druh& &ova valka 1939 — 1945
Praha, 1991.

VALISOVA, A. a kol.: Pedagogika pro ditele. Praha, 2007.

Pouzité internetové zdroje:

USC Shoah Foundatiomostupné z wwwhttp://dornsife.usc.edu/vhi[Cit. dne 22.
4. 2011].

Metodicky internetovy portal pro didaktikwjdpisu Dostupné z wwwhittp://rvp.cz/
[Cit. dne 22. 4. 2011].

56



MEMO 2012/1

O autorce:

Mgr. Hana Prunerova (*1988),absolventka Fakulty pedagogické Zapsekké
univerzity v Plzni, obor gepis - olfanskd nauka, zajima se o moderni didaktiku
dejepisu.

e-mail: hana.prunerova@seznam.cz

57



MEMO 2012/1

Piiloha

Obrazova filoha k projektus. 1




MEMO 2012/1

Pracovni list k projektu ¢. 1
Fakta v bodech:

» Lidice vypéleny 10.6. 1942 K.H.Frankem po atentdtu Heydricha jako
pomsta ¢eskému a zahramimu odboji, zarowe mély slouzit jako
zastraSovaci akce

e Zaminkou akci proSébvani podeielého milostného dopisu

» Lidice obklieny v noci z 9. na 1&ervna 1942, muzi od 15ti let Zzani na
Horadkow statku, Zeny odvezeny do Kladna k naslednémevgzu do
koncentré&niho tabora, &i casté&né odeslany naigvychovu, zbytek &i po
pievozu do Chelmna usmrcen v plynovych komorach

* Muzi rdno 10.6. 1942 vyvedenigrl Horakiv statek oblozeny matracemi, po
10ti popraveni, celkem povraZub 173 muf, nejstarSimu bylo 884 let,
nejmladSimu 14 let

e Cennosti, dobytek a dalSi majetek shrongagda odvezeny do sousedni
vesnice

e Celkem pislo o Zivot 340 lidickych obyvatel (192 miyz60 Zen a 88 Zen)
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V jakém prostedi je rozhovor nat&én a pré?
Vstupuje tazatel do rozhovotasto nebo jen vifpact nutnosti a pr&?

Zaznamenal/a jsi&aké znamky peruseni rozhovoru (@ apod.)? Pokud
ano, z jakéhoitvodu?

Cim je pimé sedectvi panitnika pro Tebe vyjimaé?
Které informace T zaujali a pr¢?

Byl by jsi schopny provést sam podobny rozhovor?
Co by jsi k tomu pdaeboval?

Mél/a jsi rekdy prilezitost dlat rozhovor s fimym pangtnikem (nap.
z rodiny)?
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Ptiklad vypracovaného pracovniho listu studentem sekdy

1™

1
)

0x 15w Yy
'))uwt)’
lam W

Fakta v bodech:

« Lidice vypaleny 10.6. 1942 K.H.Frankem po atentatu na Heydricha jako pomsta ¢eskému a
zahraniénimu odboji, zaroven mély sloufit jako zastrasovaci akce

e Zadminkou akci prosetfovéni podezielého milostného dopisu

» Lidice obkli¢eny v noci z 9. na 10. éervna 1942, muti od 15ti let zavFeni na Horakové statku,
jeny odvezeny do Kladna k naslednému pfevozu do koncentraéniho tabora, déti tastecné
odeslany na pievychovu, zbytek déti po pfevozu do Chelmna usmrcen v plynovych komorach

« Mutirano 10.6. 1942 vyvedeni pied Horakilv statek obloZeny matracemi, po 10ti popraveni,
celkem povrazdéno 173 muzl, nejstar$imu bylo 884 let, nejmlad3imu 14 let

« Cennosti, dobytek a daléi majetek shromazdény a odvezeny do sousedni vesnice

o Celkem piislo o Zivot 340 lidickych obyvatel (192 muz(, 60 Zen a 88 Zen)

1.V jakém prostfedi je rozhoyor atédes ap M
VMD\;M Mmu(’ é‘ / {,\r».u/\ J&wg ’w 17 vku
2 Vetupuj razatel do rozhovoru fz\i\o nebo jenv pnpade numoal;a proé?,
gi WA - /M"v(w
3. Zaummena am neJa g dm] mmsenuwhovmufsmh apod)? Pokud anp, z jakého divodu?
ooy 1\5‘}!«1 (e
4. Cimje pii

AL
Om grsal o howw 6 it mdedodhs o o o MK,

5. Které informace Té zaujalja proc?

6. Byl by jsi schopng provést sim podobny rozhovor?
mLs
Coby jsi k tomu patéeboval?

oo )

T6V/a jsi nekdy ;&uemsn dilat roztisver s pH
me/

=

A Ut -\\vay
¥m pamelmLem (napt. z rodiny)?

Aahn!

o Aotc [y Sl

¢ ~ decm rizen stnika pro Tebe vifimetné) P AAL I

o
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