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Abstract

On the basis of Popper’s strong scientific version of objectivity, the aim of this study has
been to explicate and evaluate the chosen ways of ensuring objectivity in sociology. Pop-
per’s method of critical testing of hypotheses and theories is a contrast-referential model
enabling more precise identification of the importance of objectivity in sociology. Besides
the introduction and conclusions, the study consists of three main parts. The first part deals
with concise delimitation of Popper’s method of deductive testing of scientific statements,
theories, and hypotheses. In the second part, the strong version of objectivity is compared
with the weak version of objectivity in sociological knowledge. The third part is devoted to
critical interpretation of various concepts of positivist and interpretative approaches to ob-
Jectivity in sociology.
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1. Uvedeni do problému

Ackoliv sociologické poznani nikdy nemdze dosahnout takové objektivity jako pfirodo-
védné poznani, vétsina sociologl se snazi neredukovat sociologii na pouhou subjektivni
zkuSenost a néjakou verzi objektivity sociologického poznani predpoklada. Cilem této
studie je vylozit a posoudit nékteré zpUsoby zajiStovani objektivity v sociologii, a to na
pozadi Popperovy silné pFrodovédné verze védecké objektivity.! Mohlo by se zd4t, Ze je
to nesmyslné, protoze neni mozné, aby socidlni védy nasledovaly metody pfirodnich
véd. Ani v sociologii se nikdy Popperova silna verze védecké objektivity nemohla uplat-
nit, proto vykladat objektivitu v sociologii na pozadi této silné verze by mohlo byt stejné
prehnané, jako jit s kanonem na vrabce. Mné viak nejde o to nepfimérenym nastrojem
Utocit na sociologickou verzi objektivity. To, o co mi jde, je vytvofit kontrast: Popperova
silnd verze védecké objektivity za prvé mize ukazat, co neni a nem0ze byt védecka ob-
jektivita v sociologii a pro¢, za druhé mize slouzit jako nastroj pro vyklad a posouzeni
specifickych zpUsobd, kterymi se sociologové pokouseji dosahnout objektivity.

Kromé Uvodu a zavéru se studie sklada ze tfi ¢asti. Prvni ¢ast nazvana Silna
verze védecké objektivity v pfirodnich védach v pojeti Karla R. Poppera se vénuje stru¢né-
mu vymezeni Popperovy teorie deduktivni metody testovani védeckych tvrzeni, teorii
a hypotéz. Druha ¢ast nazvana Objektivita v sociologii jako slabd verze védecké objektivity
se zaméruje na objektivitu sociologického poznani na pozadi Popperovy silné verze vé-
decké objektivity. Treti ¢ast nazvana Objektivita sociologického poznani'v pozitivistickych
a interpretativnich pfistupech se pokousi o vyklad téchto dvou odlisnych zplsobd dosa-
hovani objektivity v sociologii.

2. Silna verze védecké objektivity v pfirodnich védach v pojeti Karla R. Poppera

Podle Karla R. Poppera se védecka objektivita obecné mize tykat dvou predméti: jed-
nak vyzkumnika, respektive procesy, kterymi badatel dospél k teorii nebo hypotéze,
jednak védeckych poznatkd, tvrzeni, teorii a hypotéz. Popper totiz rozliSuje mezi proce-
sem vymysleni hypotézy nebo teorie (tedy v podstaté psychickym poznavacim proce-
sem) a postupem, jimz se hypotéza (i teorie testuje. Podle Poppera je mozné o objekti-
vité védeckého poznani uvazovat jen jako o objektivité védeckych vysledkd, tedy
védeckych tvrzeni, ktera spocivaji v tom, Ze objektivni a védecka mohou byt jen takova
tvrzeni, kterd mohou byt intersubjektivné testovana, respektive stat se predmétem
intersubjektivnikritiky. Naopak o objektivité vyzkumnika a jeho myslenkovych postupl
neni nutné uvazovat; jak doslo k vytvoreni hypotézy ¢i teorie je z hlediska nestrannosti
védeckych tvrzeniirelevantni. Akt vynalézani a vymysleni teorii a hypotéz je vzdy zalo-

1) Mohla byt zvolena i jind pfirodovédna verze védecké objektivity, napfr. pozitivismus.

Popperuv kriticky racionalismus se mi vsak vzhledem k cilim studie jevil vhodnéjsi.
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Zen na subjektivni zkusenosti vyzkumnika, ovsem to pro zajisténi objektivity tvrzeni
neni prekazkou (Popper 1997).

PFi svém vymezeni védecké objektivity vychazi Popper z Kanta, ktery podle
Poppera tvrdil, Ze objektivita védeckych teorii je zaloZzena na predpokladu opakovatel-
nosti pokusU, protoze v tom pripadé mohou byt pozorovani testovana kymkoliv, coz
znamena, ze objektivnivédecké poznani je zddvodnitelné nezavisle narozmarech a sub-
jektivité toho, kdo testuje (Popper 1997, 24-28). Ke spojeni subjektivity vyzkumnika
a objektivity vysledku Kant piSe: , Néco se domnivat je urcitd udalost v nasem rozvazova-
ni, kterd se miZe zakladat na objektivnich divodech, ale vyZaduje i subjektivni pficiny
v mysli soudiciho jednotlivce. Jestlize takové domnéni plati pro kazdého, kdo je obdaren
rozumem, pak je jeho divod objektivné dostatecny a domnéni se pak nazyva presvédcent.
Je-liodvodnéno jen zvlastni povahou subjektu, fikame, Ze si clovek néco namlouva™ (Kant
2001, 486-487).

Podle Poppera nemohou byt empirické védy charakterizovany induktivni
metodou, nebot je nepravdépodobné, ze bychom mohli z partikularnich tvrzeni odvodit
platné univerzalni tvrzeni. Popper soudi, Ze ,[v]édec, at teoretik nebo experimentdtor,
predklada tvrzeni nebo systémy tvrzeni a krok za krokem je testuje. V oblasti véd empiric-
kych pak zvlasté konstruuje hypotézy nebo systémy teorii a testuje je vici zkusenosti pozo-
rovanim a experimentem® (Popper 1997, 3). Svou teorii, jez je na tomto vychodisku po-
stavena, nazval teorii deduktivni metody testovani: ,[...] hypotézu lze pouze empiricky
testovat — a to teprve poté, co byla predlozena® (Popper 1997, 7). Popperovo pojeti védy
je zalozeno na stanovisku, ze véda je hledani pravdy kritikou: ,To my tvofime védecké
teorie a jsme to my, kdo védecké teorie kritizujeme. To je cela teorie védy. My teorie vynalé-
zdme a my je také likvidujeme. Tim vytvdrime nové problémy a dostdvame se do situace, ve
které pak, kdy? to jde, vynalézame teorie nové" (Popper a Lorenz 1997, 49).

Pravdy nemUzeme dosédhnout jednou pro vzdy. Dokud teorie vydrzi pfisné
testovani, |ze Fici, Ze se osvéddila. Na rozdil od pozitivistd, ktefi vymezuji védecké teze
jako takova tvrzeni, u kterych m0Zzeme rozhodnout s definitivni platnosti o jejich pravdi-
vosti ¢i nepravdivosti, Popper vymezuje védecky vyrok jako takové tvrzeni, jez je revi-
dovatelné —tedy takové, které je zformulovéano tak, ze mUze byt kritizovano a prekona-
no tvrzenim lepsim. Je to cesta, jak se vyhnout dogmatismu ve védé.

Popper dUsledné razi metodu kritického testovani teorii a jejich vybéru
v souladu s vysledky test0: ,Z nové ideje, zkusmo predloZené a nijak dosud nezdGvodnéné
—anticipace, hypotézy, teoretického systému anebo co chcete — se logickou dedukci vyvozu-
jiddsledky. Tyto ddsledky se pak porovndvaji jak vzdjemné, tak s jinymi relevantnimi tvrze-
nimi, aby se zjistilo, jaké mezi nimi existuji logické vztahy [...] mOzeme rozlisit Ctyfi rizné
cesty, jimiz |ze uskutecfiovat testovani néjaké teorie. Prvnije logické porovnani ddsledkd
mezi sebou, ¢imZ se testuje vnitini konzistence, bezrozpornost systému. Za druhé je to
zkoumani logické formy teorie s cilem zjistit, zda ma povahu teorie empirické ¢i védecké
[...] Za tfeti je to srovndni s jinymi teoriemi, pfevdzné s cilem stanovit, zda tato teorie pred-
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stavuje védecky pokrok, zda by preZila nase rozlicné testy. A konecné je zde testovani teorie
empirickymi aplikacemi zaverd, které z ni lze vyvodit" (Popper 1997, 9-10).

Podle Poppera je kritériem védeckosti empirické védy existence metodolo-
gickych pravidel opakovaného testovani, ktera se lisi od pravidel Cisté logiky pozitivis-
mu. Neni mym cilem popisovat vSechna Popperova metodologicka pravidla. Postaci, ze
bylo poukazano na dvé po mém soudu nejdllezitéjsi: za prvé na rizné cesty, jak je moz-
né teorie testovat, za druhé na metodologické pravidlo, Ze ,do védy [ze zavddét jen tako-
vd tvrzeni, kterd jsou intersubjektivné testovatelnd" (Popper 1997, 37).

Témto kritériim védeckosti samoziejmé sociologie nemUze dostat. Sociolo-
gie nedisponuje metodologickymi pravidly kritického testovani teorii a jejich vybéru
v souladu s vysledky testd. Netestuje vnitini konzistenci teorii, nesrovnava teorie s jiny-
mi teoriemi apod. Popperovo pojeti silné verze objektivity pfesto mize slouzit jako vo-
ditko pfi vykladu klasickych pFistupd k problému objektivity v sociologii, nebot umoz-
nuje uvidét a uvédomit si, co vlastné mdze znamenat védecka objektivita v sociologii.

3. Objektivita v sociologii jako slaba verze védecké objektivity

Také v sociologii Ize rozlisit objektivitu vyzkumnika a jeho myslenkovych postupd a ob-
jektivitu sociologickych tvrzeni. Pfehlédneme-li dilo sociologickych klasikd, spatfime
zajimavou okolnost: sociologové Casto nerozliSuji mezi teorii poznani (epistemologii)
a teorii (metodologii) védy. Pokouseji se totiz jak o zajiSténi objektivity vyzkumnika
(presnéji feceno pracuji s moznosti odstranénijeho subjektivni zkusenosti, a to jak v po-
zitivistické, tak interpretativni verzi sociologie), tak o zajiSténi objektivity svych tvrzeni
(pficemz pouzivaji jiné strategie, nez metodologicka pravidla, ktera bylazminéna vyse).

Mym pdvodnim zamérem bylo rozdélit objektivitu v sociologii na objektivitu
vyzkumnika a objektivitu sociologickych tvrzeni, oviem ukazalo se, Ze sociologové dost
Casto pracuji s predpokladem, Ze objektivity sociologickych tvrzeni Ize dosahnout zajis-
ténim objektivity vyzkumnika (nebo alespor kontrolou jeho subjektivni zkuSenosti)
a objektivity vyzkumnika zase zajisténim objektivity sociologickych tvrzeni. Rozdéleni
na objektivitu vyzkumnika a objektivitu tvrzeni proto nebylo mozné udrzet; z toho d0-
vodu se v této studii obé moznosti objektivity casto prolinaji.

Sociologicka debata o objektivité vyzkumnika obvykle sméfuje k problema-
tice jeho socidlniho zakotveni v prostredi, vnémz byl a je socializovan, a které mdze byt
chapano jako jeden ze zdroji jeho pozndvaciho zdjmu. Kazdy badatel je zakotven ve
svém specifickém socialnim prostredi, ve kterém byl jednak socializovan v détstvi, jed-
nak je vném socializovan v pribéhu celého Zivota, coz nakonec vede k tomu, Ze at uz si
to pripusti ¢i nikoliv, je plny predsudkd, které prameni z jeho zdravého rozumu a které
pUsobi na jeho vnimani a interpretaci socidlni skutecnosti (srov. napf. Wallerstein et al.
1998, Bourdieu 2003).

Tento problém je velmi stary, jeho klasickou verzi zformuloval Francis Ba-
con, ktery soudil, Ze kazdy ¢lovék ma kromé univerzalni lidské pfirozenosti jesté svou
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individualni jeskyni. Tato jeskyné mu individualné zkresluje véci samotné, a to ze dvou
ddvodl. Za prvé proto, ze kazdy ¢lovék ma svou zvlastni individualni pfirozenost, za
druhé proto, ze kazdy jedinec byl odliSné vychovavan a stykal se s jinymi lidmi. Kazdy
jednotlivec Cetl jen urcité knihy a mél v Ucté rdzné autority, kazdy clovék ma a mél
odlisné dojmy podle toho, zda je predpojaty, nebo vyrovnany a otevieny. Bacon v této
souvislosti odkazuje na Herakleita: lidé hledaji védéni ve svych malych svétech, a nikoli
ve svété velkém i obecném (Bacon 1974).

Pozndvaci zdjem badatele neni zalozen jen na jeho individualni jeskyni, ale
také na svétovém nazoru dané epochy nebo na teoretickych modelech daného historic-
kého obdobi, ktera jsou zrovna v hlavnim proudu. VSechna fakta, jez védec pfi své praci
pouziva, jsou pouze vybérem ze skutecnosti na zakladé tohoto zajmu (srov. napf. Waller-
stein et al. 1998, Weber 1949a).

Pravdépodobné nejzndméjsim prispévkem k tomuto nazoru je historické
pojeti vyvoje védy Thomase S. Kuhna, jenz do védy zaved| pojem védecké paradigma.
Védecké paradigma chapal jako soubor historicky vzniklych zpdsobd rozvijeni védy v ur-
Citém obdobi, jako celek poznatk( a védeckych postupd, které si védec osvojil a uplat-
nuje je ve védecké praxi. Paradigma je urcujici pro vybér a formulaci problémd v daném
obdobi a obsahuje i kritéria pfijatelnosti feSeni problému. Kuhn vymezil paradigma jako
konstelaci viry skupiny, coz je sociologicky vyznam pojmu paradigma?; jako zvlastni
druh této konstelace viry Ize paradigma chapat i jako sdilené vzorové priklady, coz vy-
chazi z pfedpokladu, ze konkrétni feseni hadanky mdze byt pouzito jako model ¢i pfi-
klad, ktery mdze nahradit explicitni pravidla a stat se tak zakladem pro feseni ostatnich
hadanek normalni védy (Kuhn 1997, 173-206).}

2) K sociologickému vyznamu pojmu paradigma patri pojem disciplinarni matice, kterd se
skldda ze Ctyr soucasti: 1. Symbolicka zobecnéni jako formalni a snadno formalizovatelné
soucasti disciplindarnich matic (napf. vyrazy, které jsou vyjadreny logickou formou, a ni-
kdo proti nim nemd namitky). 2. Metafyzicka paradigmata, coz je spole¢na vira v urcité
modely vyjadrena v tvrzenich typu teplo je kineticka energie asti, z nichZ se sklada téle-
so. 3. Hodnoty, tedy predstavy o tom, jaké by teorie mély byt — jednoduché, samy v sobé
bezrozporné, vnitiné soudrzné, prijatelné a slucitelné s teoriemi ostatnimi; pfipadné pred-
poklady o tom, Ze véda by méla byt ¢i naopak neméla byt spolecensky uvZitecnd. 4. Vzory
Jjako urcitd vzorova rfeseni problémd, se kterymi se studenti setkdvaji v pocatcich své ve-
deckeé drahy (napr. naklonénd rovina, kuZelové kyvadlo apod.) (Kuhn 1997, 173-206).

3) S historickym pojetim vyvoje védy ani s myslenkou existence jednoho paradigmatu
v normalnivédeé se Popper nikdy neztotoznil, coZ je pochopitelné, kdyz uvazime Poppero-
vo zddrazriovani neustalého boje riznych teorii jako jednoho ze zpisobd, kterym lidstvo
bojuje o preziti. Ale je zde jesté jeden ddvod — a tim je principidlni rozpor mezi tzv. histori-

ky védy (napr. Kuhn nebo Feyerabend) a metodology védy (jako je napr. Popper). Jak pisSe
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PfestoZe se dnes mluvi o socialné konstruovanych sociologickych teoriich*,
o teoriich determinovanych osobni situaci svého tvirce, o svété, ktery je v kazdém oka-
mziku konstruovany, neznamena to, ze sociologie ma byt tvofena soukromymi nazory
sociologl. DUkazem toho je, Ze vSichni piSeme tak, abychom se navzajem ve védecké
komunité presvéddili o platnosti a objektivité svych poznatkl a interpretaci a dosahli
tak jejich legitimizace. Pouzivame a dodrzujeme jasné dané a védeckou komunitou
schvalené védecké postupy. Pokud pouzivame metody, které nejsou standardizované,
pak ukazujeme detaily své metody, a to proto, aby metoda mohla byt pouzita i jinymi.
Ukazujeme vSechny svoje data i postupy, aby mohly byt hodnoceny védeckou komuni-
tou (srov. napf. Wallerstein et al. 1998).

V socialnich védach tak obvykle dosahujeme objektivity poznatkd pomoci
legitimizace védeckou komunitou, zatimco pFirodni védy dle Poppera usiluji o kontrolu
védeckou komunitou ve smyslu intersubjektivniho testovani (kritiky) védeckych tvrze-
ni, teorii a hypotéz za pomoci konven¢né stanovenych metodologickych pravidel jejich
testovani; to v pripadé socialnich véd neni mozné a ani se to nedéla. V pripadé socialnich
véd tedy nezbyva nez spoléhat se na souhlas komunity, ktera, pokud ho poskytuje, ¢as-
to k tomu nemd racionalni ddvod.

Legitimizace védeckou komunitou, jez v sociologii nahrazuje intersubjektiv-
ni testovani, ma svou odvracenou stranku. Zatimco dle Popperovy silné verze objektivi-
ty v pfirodnich védach dojde k vylouceni védeckého poznatku na zakladé jeho opakova-
ného nelspésného objektivniho testovani a kritické racionalni diskuse, které jsou
provadény bez ohledu na subjektivni minéni a sympatie ¢i antipatie toho, kdo testuje,
v socidlnich védach, v nichZ se tato silna verze objektivity nem0ze uplatnit, m0ze docha-
zet k tomu, ze jedinym argumentem pro vyloudeni urdité teorie a vitézstvi jiné se stane
mocensky a socialni argument. Jak piSe Paul Feyerabend, ve védeckych sporech se Cas-
to uplatnuje zesmésnovani protivnika, psychicky natlak a propaganda (Feyerabend
2001).

Feyerabend, odliSovani kontextu objevu (ktery miZe byt iraciondlni a nemusi vyplyvat
z uznanych metod) a kontextu zdGvodnéni (kritika, ktera zacind teprve poté, co byly ob-
Jevy uskutecnény) je pro védu skodlivé a prameni zejména z toho, Ze tyto kontexty ,ndle-
Zeji dvéma rdznym disciplinam (historii védy, filozofii védy), které jsou Zarlivé na svou
nezavislost" (Feyerabend 2001, 176).

4) Socialné konstruktivistické pristupy k védé vychazeji z predpokladu, Ze védéni a véda
neodrazeji skutecnost, ale jsou socialné zkonstruované. Socialné konstruktivistické pri-
stupy se obvykle nezaméruji na socidalni konstruovadni socidlnich teorii, ale zaméruji se na
zpUsoby, kterymi dosahuji poznani pfirodovédci. Souhrnné k tomuto problému napr. viz
Spelda (2009, 245-287).
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Podle Feyerabenda se to vsak tyka vsech véd, tedy i pfirodnich. Feyerabend
nikdy Popperovu normativni verzi objektivity nepfijal. Poppera kritizoval za jeho prosa-
zovani racionality ve védé a o kritické diskusi a falzifikaci soudil, ze védecké poznani
nerozviji, ale naopak nici. Feyerabend podrobil kritické analyze historicky vyvoj v pfi-
rodnich védach a na jejim zakladé tvrdil, Zze v pfirodnich védach vétsinou nic neslo podle
Popperovych metodologickych pravidel testovani a norem objektivity. Naopak k mno-
ha objevim v pfirodnich védach doslo pravé proto, ze védci nedodrzovali metodologic-
ké principy a zasady, at uz zamérné Ci z neznalosti, a ze k pfijeti Ci nepfijeti novych teorii
dochazelo casto v dUsledku socialnich a propagandistickych tlakd, nikoliv proto, Ze teo-
rie byly podrobeny opakovanym testdm.

Mohlo by se tedy zdat, ze postavit proti sobé Poppera a Feyerabenda je tri-
vialni a povede to k pfedem znamému vysledku: Popper jako obhajce racionalnich po-
stupl ve védé a v dUsledku toho jako nékdo, kdo védu zabiji, naproti tomu Feyerabend
jako rebel a anarchista a jako nékdo, kdo propaguje tvofivost a svobodu ve védeckém
badani. Ve skutecnosti je vSak mozno si myslet, ze Popper svym Usilim o uplatfiovani
racionalni kritické diskuse, a to na zakladé jasnych pfredem stanovenych metodologic-
kych pravidel, ktera mdze zabranit ideologickym argumentdm pfi prosazovani ¢i odmi-
tani novych teorii, pfispél spise ke svobodé védeckého badani, a alespor k moznosti
odstranit z védy subjektivismus a ideologické a socialni tlaky.®

Protoze sociologie nemidZze dosahnout silné verze objektivity, neni mozné,
aby se na posuzovani jejich vysledkd pouzila popperovska racionalni intersubjektivni
kritika. Sociologicka tvrzeni jsou tudiz Casto legitimizovana ¢i vylu¢ovéna oponenty,
ktefi mohou byt vedeni svymi subjektivnimiideologickyminebo socialnimi hledisky po-
stradajicimi védeckou racionalitu. Lze tedy usoudit, Ze nemoznost sociologie dosah-
nout silné verze objektivity vede nejenom k tomu, Ze ji chybi objektivni sociologicka
tvrzeni, ale navic i k tomu, Ze ani kritika sociologickych tvrzeni a teorii ¢asto neni a ne-
mUze byt objektivni, nebot na né nelze uplatnit Popperovu raciondlni intersubjektivni
kritiku zaloZzenou na pfredem konven¢né prijatych metodologickych zasadach opakova-
ného testovani teorii a hypotéz.

Miloslav Petrusek soudi, ze jednu z moznosti, jak dosdhnout alespon néjaké
objektivity v socialnich védach, nabizi Mertonova paradigmatizace zkoumani (Petrusek
1993, 19-26). Merton chape paradigmata v sociologii jako teorie stfedniho dosahu, kte-
ré jsou charakteristické tim, Ze spojuji teoretické koncepty s empirickymi daty. Merton
soudi, Ze jsou to ministruktury zdkladnich ideji, pojm0, témat a empirickych zjisténi.
Merton je zastdncem plurality paradigmat, kterd byla podle jeho soudu v sociologii
ochotné pfijata, a to zejména proto, Ze poskytovala sice skromné, ale zato usporadané
a organizované nazory na alespon omezené védecké poznani. Kromé toho (na rozdil od

5) O Popperovu ,rebelstvi* viz Parusnikova (2005).
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tehdejsiho scientismu, ktery vychazel z logického empirismu a hnuti za jednotu védy)
chranila tato predstava sociology pred tim, aby v pfirodnich védach vidéli vzory, které
Ize napodobovat, misto toho, aby je chapali jako kontrastni referenéni modely (Merton
2000, 94-99).

Uplatnéni paradigmatizace zkoumani prakticky znamena, ze explicitné pou-
kazeme na vSechna sva vychodiska a vylozime vsechny pojmy, které pouzivdme pfiana-
lyze urditého socialniho jevu. Tak zajistime kontrolu pouZivanych pojmd i explicitnich
vychodisek, neboli, jak piSe Petrusek, ,zmensuje se pravdépodobnost nepromysleného
bezdivodného zavadéni novych predpokladi a pojmd* (Petrusek 1993, 20).

Problém samoziejmé spocivad v tom, zda jsme vibec schopni si vsechna sva
vychodiska uvédomit a dostat je tim pod kontrolu. Mertonova paradigmatizace zkou-
mani vSak vede k projasnéni postupl a vysledkd a umoznuje tak kritickou (vécnou) dis-
kusi, nikoliv sice dUsledné v Popperové smyslu, ale presto vede alespon k Castecné
eliminaci ideologickych, socialnich a subjektivnich argumentd. Navic pomaha zabranit
upadnuti do dogmatismu, protoze nepostuluje zadny hlavni proud sociologického
mysleni: kazdy sociolog mdze po svém paradigmatizovat sv0j vyzkumny problém,
dilezité je, aby paradigmatizace byla jasna a transparentni.

Mertonovo pojeti paradigmatizace zkoumani poukazuje na dalsi mozny zp G-
sob zajisténi objektivity sociologického poznani: na snahu vytvaret teorie, které jsou
teoreticko-empirické, ¢imz se sociologie pokousivyhnout na jedné strané abstraktnimu
teoretizovani bez empirické relevance, na druhé strané empirickym popisim bez teorie.
To Uzce souvisi s tvorbou pojmi v sociologii. Jedna se predevsim o zadkladni otazku, zda
a jak jsou nase pojmy vztazeny k empirii, tedy na ¢em je zaloZzeno nase vysvétleni
empirickych jevd. V empirickych védach je Zadouci, aby viechna teoreticka vysvétleni
byla zakotvena v empirické skutecnosti.

Tuto myslenku mbzeme explicitné najit uz u Maxe Webera, ktery soudil, ze
teoretické pojmy, které tvofime v socialnich védach, by nemély byt obsahové (empiric-
ky) prazdné, tedy pfilis obecné, protoze pak by sice mély velky rozsah, avsak nemohly
by postihovat kulturni specifi¢nost, ale na druhé strané by nemély byt ani pfilis obsaho-
vé bohaté, tedy empirické, protoZze pak by se nejednalo o pojem, ale o popis reality s ma-
lym rozsahem (Weber 1949a).

4. Objektivita sociologického poznani v pozitivistickych a interpretativnich pristu-
pech

Pokusy o feSeni objektivity sociologického poznani Ize obecné rozdélit do dvou velkych
kategorii na zakladé toho, jak je vymezen predmét sociologie. Pozitivistické pfistupy
vychazeji obvykle z toho, ze pfedmét sociologie je stanoven a definovan sociologem,
zatimco interpretativni pristupy jsou zalozeny na predpokladu, Ze predmétem
sociologie jsou subjektivni vyznamy aktérl socialniho svéta, a pak je pro nékteré socio-
logy otdzkou, jak mUze existovat objektivni véda o subjektivnich vyznamech (srov. napf.
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Weber 1949a, Schitz 1964 nebo Bourdieu 1995 a 1998), zatimco pro jiné interpretativ-
ni sociology tato otazka neni relevantni (srov. napf. Blumer 1969 nebo Geertz 2000).

Toto déleni je velmi hrubé, takze bud do jedné, nebo do druhé kategorie se
vejde maéloktery sociolog. Napt. Max Weber neni tak jednoznacné Cisty interpretativni
sociolog, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebot usiloval o vysvétlujici porozuméni
v socialnich védach, tedy o propojeni porozumeéni subjektivnimu vyznamu se statistic-
kou pravdépodobnosti jeho vyskytu® (Weber 1949a). TotéZ je mozné fici o sociologii
Alfreda Schitze (Schitz 2003). Ale presto déleni na pozitivistické a interpretativni soci-
ology mUze mit svij vyznam pro pochopeni problému objektivity sociologického po-
znéni.”

4.1 Pozitivistické feSeni objektivity sociologického poznani

4.1.1 Klasicky sociologicky pozitivismus

Pozitivisticka sociologie stala na svém pocatku na Comtové a Durkheimové pozitivismu
zalozeném na predpokladu totoznosti reality socialni s realitou ptirodni, a tudiz i na
predpokladu totoznosti véd socialnich s védami pFirodnimi. Napt. Emile Durkheim sou-
dil, ze ,i kdyZ je spolecnost specifickou realitou, neznamenad to, Ze by byla fisi v fisi. Zstava
soucdsti prirody a je jejim nejvyssim projevem. Socidlni doména je pfirodni doménou, kterd
se od ostatnich lisi jen svou vétsi komplexnosti* (Durkheim 2002, 26). Resil problém ob-
jektivity vyzkumnika i objektivity sociologického poznani za pomoci predem objektivné
definovaného pfedmétu zkoumani. V tom spociva vyznam jeho metodického imperati-
vu: pristupujte k socialnim jevdm jako k vécem, tedy jako k objektdm. Socialni jevy je
tfeba studovat objektivné, to znamena pfimo, nezprostredkované, bezpredpokladové

vin

a ,zvenci*, nikoliv skrze pohnutky a motivy aktérd, nebot Durkheim soudil, Ze védecky

neni mozné zjistit, jak se socialni jev odrazi v psychice jednotlivce (Durkheim 1982).
Podle Durkheima je pfedmétem sociologova badani skupina socidlnich jevd
sociologem pfedem definovanych vnéjsimi znaky, které jsou jevim spolecné; jedna se
o0 tzv. obecné druhové pojmy neboli socialni typy. Pfikladem socialnich typd u Durkhei-
ma je socialni typ spolecnosti s prevazujici mechanickou solidaritou (s represivnimi

sankcemi, nerozvinutou délbou prace a prevazujicim kolektivnim védomim) a socidlni

6) Blize k tomu napr. Winch (2004); Heckman (1983); Rex (1961) a Kubdtovd (2012).

7) Napr. Bruno Latour soudi, Ze ve snaze byt objektivni se nékteri sociologové snazi na-
podobovat prirodni védy, nebot si pfedstavuji, Ze pfirodovédec pracuje s objekty, které
naprosto ovlada a kontroluje. Proto se snaZi soustredit na situace, ve kterych nezaujaty
védec ovldda objektivni jsoucna, kterd mizZe vysvétlit prisné kauzalnimi vztahy. Jini soci-
ologové se naopak vici prirodnim védam vymezuji a tvrdi, Ze socidlni védy potrebuji jiny
typ védeckosti neZ pfirodni védy. Mame tady tedy dvé skupiny védcd: jedni tvrdi napodo-

bovat co nejvice, jini tvrdi napodobovat co nejméné (Latour 2002).
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typ spolecnosti s prevazujici organickou solidaritou (s restitutivnimi sankcemi, rozvinu-
tou délbou prace a prevazujicim individualnim védomim). Tyto socialni typy Durkheim
vytvofil na zakladé tfidéni pravnich a moralnich pravidel (coz jsou pro Durkheima obec-
né socialni jevy) na pravidla s represivnimi a restitutivnimi sankcemi (Durkheim 2004,
332-333).

Pro stanoveni socialniho typu neni dle néj nutné pozorovat vSechny skutec-
nosti zahrnuté v socidlnim typu. Je nutné najit jevy pro typ podstatné a rozhodujici, tedy
takové , jez nam dovoli roztFidit jiné vlastnosti typu, nez ty, na zakladé kterych byl typ
vytvoren. Rozhodujici a podstatné socidlni jevy pro tvorbu socialniho typu jsou tedy
takové socialni jevy, které davaji ramec pro ziskavani novych fakt. Socialni typ je tfeba
sestavit na zdkladé malého poctu peclivé vybranych podstatnych znakd (Durkheim
1982).

To znameng, ze podle Durkheima socialni véda m0ze a musi vytvaret social-
ni typy, aniz by musela popsat vSechny jevy, které jsou do nich zahrnuté, jinak by totiz
pouze shrnovala pozorované jevy a socialni typ by byl jen popisem néjaké empirické
skutecnosti. Ovsem Durkheim soudi, Ze vytvareni socialnich typd ma slouzit vyzkumu.
Socialni typy jsou nastroje, jez pomahaji tfidit jiné socilni jevy nez ty, na zakladé kte-
rych socialni typy vznikly. A proto neni mozné, aby byly socialni typy vytvoreny Uplnym
soupisem vSech socialnich jevd, ale malym poctem peclivé vybranych znakd, které soci-
alni typ charakterizuji. Pak budou slouzit jak k utfidéni poznatkd, které jiz mame, tak
i k ziskavani poznatkd novych (Durkheim 1982).

4.1.2 Soucasny sociologicky pozitivismus

V soucasné pozitivistické sociologii se pouziva jako jeden z nastrojd, kterym se ma zajis-
tit objektivita vyzkumnika i objektivita sociologického poznani, operacionalismus, jenz
napt. Jiti Burianek chape jako snahu o propojeni teoretického zddvodnéni indikatord
a empirické specifikace zkoumaného jevu v konkrétni situaci (Burianek 1993, 27-28).
Operacionalni definice pojm0 je navic podle tohoto autora nezbytna také z toho divo-
du, ze umoznuje presnéji specifikovat predmét sociologického badani. ,Operaciondlni
definice v sociologii se musi vztahovat také k vymezeni cilG vyzkumu a k vymezeni tématu
vyzkumu, nelze ji vztahovat pouze k teoretickému pojmu™ (Burianek 1993, 58).

To znamena, ze predtim nez vibec pfistoupime k operacionalizaci teoretic-
kych pojm0, tedy k pfechodu z teoretické roviny do empirického vyzkumu, musime
identifikovat pfedmét vyzkumu, tedy urdit jevy, které zkoumame. Burianek je toho mi-
néni, ze simusime odpovédét na otazku, jaka je konkrétni empiricka situace, v niz se nas
predmét, tedy socidlni jev, ktery hodlame zkoumat, nachazi. Soucasné vymezujeme
teoreticky kontext (paradigma), do kterého mizeme svij predmét zasadit. Tento pfi-
stup k identifikaci predmétu badani ma hlavni vyhodu v tom, zZe kombinuje kontext
praktické empirické situace a teoreticky kontext. Pokud bychom postupovali tak, ze by-
chom predmét svého badani vymezili pouze na zakladé svych subjektivnich informaci
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o konkrétni empirické situaci, mohlo by dojit k tomu, Ze neidentifikujeme podstatné
vlastnosti zkoumaného jevu, a tim zkreslime svoje vysledky. Pokud bychom vak na dru-
hé strané pristoupili k identifikaci predmétu svého vyzkumu pouze na zakladé jiz existu-
jicich teorii o predmétném socialnim jevu, nechali bychom se pfilis svazat teoretickym
paradigmatem a nase teoretické pojmy by mohly byt empiricky prazdné. Kazda identi-
fikace predmétu sociologického badani tedy musi zahrnovat jak konkrétni empirickou
situaci, v niZ se nas predmeét nachazi, tak i teoreticky predpoklad o tom, jak je dany jev
vnitfné strukturovan, jaké jsou vztahy uvniti daného jevu i jaké jsou vztahy naseho
predmétu k jeho okoli (Burianek 1993).

Podle Burianka je tedy klicova otazka, jak budeme apriorné (jeSté nez se
pustime do empirického Setteni) strukturovat realitu, to znamena, jaké teoretické poj-
my vlozime do planovaného empirického Setfeni. Apriorni strukturace reality vlastné
znamena, ze jako vychodisko svého badani prijimame urcity predpoklad o charakteru
zkoumané reality; tento predpoklad vyjadfujeme formou vychozich a posléze pracov-
nich hypotéz. Ty vSak mohou byt utvoreny pouze za toho predpoklady, Ze jsme proved-
li identifikaci objektu badani a ze jsme urcili zakladni vztahy jak uvnitf zkoumaného ob-
jektu, tak i vztahy objektu k ostatnim objektdm v jeho okoli (Buridnek 1993, 59-60).

Jakjiz bylo zminéno, Popper vytykal pozitivismu v pfirodnich védach jednak
predpoklad, Ze o pravdivosti ¢i nepravdivosti védeckych tvrzeni mdzeme rozhodnout
jednou provzdy, jednak induktivni pfistup zalozeny na smyslovych datech: ,Véda neni
stravovanim smyslovych dat, ktera do nas vnikaji usima, ocima atd. a ktera néjak
svafime dohromady, spojime asociacemi a potom povysime na teorie. Véda se sklada
z teorii, které jsou nasim vytvorem" (Popper a Lorenz 1997, 47-48).

Tyto vytky by se nepochybné tykaly i pozitivistické sociologie. Sociologie
vSak nemU0ze uplatnit popperovskou silnou verzi objektivity, tedy intersubjektivni kriti-
ku na zakladé konvencné predem pfijatych metodologickych zdsad opakovaného testo-
vani teorii a hypotéz. Pozitivisticka sociologie neni schopna sva tvrzeni opakované tes-
tovat, protoze neni schopna zajistit reliabilitu svych méfeni. Ddvodem je, Ze nejsme
schopni zajistit opakované stejné vyzkumné podminky. Mezi prvnim a pfipadnym dru-
hym a dalSim mérenim se mohl zménit (a pravdépodobné i zménil) predmét naseho
vyzkumu. Zabranit bychom tomu mohli snad jen v pfipadé laboratornich méreni, ta
vSak sociologie obvykle neprovadi. Nemdzeme tedy predpokladat, Ze opakovanym mé-
fenim dospéjeme ke stejnému vysledku. Jsme si védomi toho, Ze v prdbéhu nasich mé-
feni mOze dochazet a Casto dochdzi ke zkreslenim, ale toho si ¢asto nejsme védomi.
Tim, Ze sva méfreni nemdzeme opakovat, nejsme ani schopni tato zkresleni objevit.

Z3akladnimi nastroji dosahovani objektivity sociologa a sociologického po-
znaniv pozitivismu je tudiz operacionalizace, za pomoci které se pokousime o propojo-
vani teoretickych konceptd s empirickou realitou a o paradigmatizovani svého zkou-
mani.
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August Comte postavil svij projekt vystavby sociologie na pozitivismu prav-
dépodobné zejména proto, ze chtél odliSit védu od metafyziky. Jen takové tvrzeni je
védecké (a tudiz objektivni), které je zalozeno na smyslové zkuSenosti a které je mozno
empiricky potvrdit nebo vyvratit za pomoci védeckych postupU. VSechna ostatni tvrze-
ni je tfeba z védy vyloudit jako metafyzicka (Comte 1927, 412-430).

V tomto ohledu mél tedy pozitivismus fadu prednosti. Napf. podle Davida
Levyho zabranoval pozitivismus tomu, aby se sociologie stala mistem, kde jednotlivi
sociologové budou prezentovat své soukromé nazory a presvédceni. Na druhou stranu
vsak pozitivismus v sociologii dostatecné nedokdze respektovat skutecnost, Ze socialni
realita je odliSna od reality pfirodni, nebot je vytvarena socialnimi aktéry, subjekty, kte-
fi svétu, sobé i ostatnim lidem a socialnimu jednani prikladaji vyznamy. Socialni realita
je tak vytvarena a strukturovana lidskym védomim a Usilim (Levy 1993, 7-28). Toto vy-
chodisko je naopak blizké interpretativnim sociologdm, jiz specificky usiluji taktéZ o do-
sazeni objektivity své i svych tvrzeni.

4.2 Interpretativisticka reseni objektivity sociologického poznani

4.2.1 Max Weber a Alfred Schitz

Max Weber se ohrazoval proti tomu, aby sociologie byla pozitivistickou védou, ovsem
pozitivisticky pFistup nezavrhoval. Tvrdil, Ze obecné univerzalni kauzalni zakony, ke kte-
rym bychom snad nékdy mohli v sociologii za pomoci pozitivismu dospét, budou slouzit
jen jako nastroj poznani s omezenym dosahem, nebot obecny univerzalni kauzalni za-
kon nemdze zahrnout historicky zvlastni kulturni vyznam jevu, jenz studujeme. Pomoci
odhaleni kauzélniho zakona bychom nikdy nedospéli k porozuméni vyznamu (Weber
19493, 76). Vzhledem k tomu, ze Weber soudil, Ze sociologie ma byt nomologickou vé-
dou, pokousel se propojit porozuméni subjektivné minénému smyslu socialniho jednani
se statistickou pravdépodobnosti opakovanijeho vyskytu.

Weberovo feseni zajisténi objektivity vyzkumnika spociva v jeho pojeti hod-
notové neutrality, na némz stoji cela Weberova nehodnotici sociologie (Weber 1949b);
objektivita poznatk( je zajiStovana vytvarenim idealnich typd za pomoci vztazeni
k hodnotam (Weber 1949a). Objektivita sociologickych poznatkd je dle Webera vzdy
kulturné podminéna, protoze je zavisla na kulturnich hodnotach dané doby, tedy na his-
torickych modelech. Proto Weber dava slovo objektivni do uvozovek. Weberovo pojeti
vztazeni k hodnotam vychazi z jeho pfesvédceni, ze za prvé socialni realita neni totozna
s prirodnirealitou, za druhé je vytvarena socidlnim jednanim aktérg, ktefi svému jedna-
ni pfikladaji motiv, smysl, a to na zakladé kulturnich hodnot dané historické epochy
(Weber 1949a; Weber 1978).

Vztazeni k hodnotam pfi vytvareni predmétu vyzkumu i pfi samotném
zkoumani pomociidedlnich typU je sice kulturné a historicky specifické, ale neni subjek-
tivni, protoze kli¢ovou roli hraji kulturni hodnoty dané doby. Sociologické poznani dosa-
Zené témito metodami je objektivni v tom smyslu, Ze mu mdze — pokud chce — porozu-
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mét i Cifan, ackoliv s nim nemusi pro jeho kulturni specifitnost vyznamu souhlasit
(Weber 19493, 58-59).

Na rozdil od Durkheima Weber soudi, ze kazdy socialni jev je kulturnim je-
vem, ¢imz chce naznadit, ze je nikoliv vSeobecny a univerzalni a neménny, ale zZe je kul-
turné specificky z hlediska vyznamu, ktery je zalozen na soudobych kulturnich hodno-
tach. Zjisténi vyznamu kulturniho jevu je predpokladem tvorby predmétu zkoumani.
Stanoveni kulturniho jevu tedy neni bezpredpokladové, jak soudi Durkheim (1982), ale
je zalozeno na vztazeni k hodnotam, tedy na predpokladu vyznamu, jenz pro nas véci
maji (Weber 1949a).

Weber feSi propojeni teorie a empirie skrze idedlni typy. Ty jsou konstruova-
ny na zakladé empirickych faktd, které maji kulturni vyznam, tedy takovych faktd, jimz
aktéfi prop0jcili kulturni vyznam. Protoze takovych kulturné zvyznamnénych empiric-
kych faktd je mnoho, vyzkumnik z nich vybira pouze nékteré, a to s ohledem na svij
teoreticky zajem. Idedlni typ tedy vznika syntézou dvou faktord: za prvé na zakladé fak-
t0, kterym aktéti pfikladaji kulturni vyznam (postulat subjektivni interpretace, subjek-
tivniho smyslu), za druhé na zakladé vyzkumnikova teoretického zajmu (vyzkumné
otazky), ktery vyzkumnika vede ktomu, ze z velké Site kulturnich faktd vybere jen urcité
skupiny faktd. Zacina se subjektivné minénym smyslem aktér0 a konstruuje se pojem,
jenz je determinovan z jedné strany logikou subjektivniho smyslu aktér( a z druhé stra-
ny ,objektivni* vyzkumnikovou otazkou (Weber 1949a; srov. k tomu napf. Hekman
1983, 40).

Weberlv predpoklad propojeni subjektivniho smyslu a objektivniho vy-
zkumného problému je jeho dllezitym pFinosem k feSeni problému objektivity sociolo-
gického poznani. Je tieba zdUraznit, Ze ackoliv Weber mnohokrat opakuje, ze idedlni
typ je myslenkovy konstrukt, ktery neni popisem empirické skutecnosti, neznamena to,
Ze neni vibec empiricky — kromé objektivniho teoretického vyzkumnikova zajmu jsou
v ném totiz obsazeny i subjektivni interpretace aktérd. Objektivity poznatkd v sociolo-
gii tak mdzeme dosahnout jediné tehdy, pokud se ndm podafi vytvofit nastroj, jenz
bude adekvatné spojovat socialni realitu aktér( a védecky zajem badatele.

Tento Weberdv predpoklad kriticky rozvijel Alfred Schitz (1964, 2003),
kdyz usiloval o zajisténi souladu konstruktl druhého stupné s postulatem adekvatnosti,
ktery zarucuje jejich kompatibilitu s konstrukty prvniho stupné (tedy se subjektivnimi
interpretacemi aktér(). Tim chtél dosahnout kontinuity mezi praxi kazdodenniho zivo-
ta a jeji konceptualizaci socialnimi védami.

Alfred Schitz fesi objektivitu vyzkumnika uzavorkovanim jeho biograficky
determinované situace a vlozenim vyzkumné situace na jeji misto. Védec tak neni zapo-
jen do pozorované situace; ta pro néj ma nikoliv prakticky, ale jen poznavaci zajem. Uza-
vorkovani biograficky determinované situace je nutné proto, Ze dle Schitze kazdy ¢lo-
vék kazdodenné interpretuje zivotni svét, a to na zakladé systému relevanci, jez maji
sv0j povod v jeho biografické situaci. Tento biograficky determinovany systém relevanci



Klasické pfistupy k problému objektivity v sociologii | Helena Kubatova

musi dle Schitze védec odstranit a nahradit jej systémem relevanci pochazejicim z teo-
retického poznavaciho zajmu. Osobni biografickou situaci je nutno nahradit védeckou
situaci.

Schitzovo pojeti se pfiblizuje popperovské verzi objektivity (nikoliv explicit-
né)vtom smyslu, Ze podle Schitze je védecky problém urcen aktualnim stavem pfislus-

’

né védy a jeho feseni se musi dosahnout ve shodé s metodologickymi pravidly, jez fidi
tuto védu. Tato pravidla mimo jiné zabezpeduji i kontrolu a verifikaci nabizeného reseni.
Jakmile je ustanoven védecky problém, tento problém urcuje také to, co je pro védce
relevantni, a tim i pojmovy ramec, ktery bude pouzivat (Schitz 2003).

Nabizi se otazka, zda je skutecné mozné nahradit biograficky determinova-
nou situaci vyzkumnika situaci védeckou a zabranit tak vnaseni subjektivity vyzkumni-
ka do zkoumané situace. | do vyzkumnikovy vyzkumné situace pfece mohou interveno-
vat subjektivni vlivy, kterych si on sam ani nemusi byt védom a jez prameni z jeho
socializace, z védecké komunity, do niz patfi apod. Samotny Schitz soudi, Ze uzavorko-
vani biograficky determinované situace a jeji nahrazeni situaci vyzkumnou je stejna
strategie, jak dosdhnout objektivity vyzkumnika, jako Weberova hodnotova neutralita.
V obou pfipadech se jedna o odpojeni védy od hodnotovych vzor0, které fidi jednani
aktérd na socialni scéné. V Schitzovych terminech se jedna o dodrzeni postuldtu rele-
vance, ktery predpoklada, Ze pfi vytvareni konstruktd druhého stupné (védeckych kon-
struktld) védec nesmi prekrodit ramec, ktery si vytvofil definovanim svého védeckého
problému (Schitz 2003). Objektivita vyzkumnika se jak ve Weberové, tak v Schitzové
pripadé resi skrze objektivni definici predmétu zkoumani.

Objektivitu sociologickych poznatkd a tvrzeni Schitz fesi za pomoci spojeni
teorie a empirie propojenim konstruktd prvniho a druhého stupné. Ty prvniho stupné
jsou kazdodenni konstrukty aktérd v socidlnim svété; je to aktérdv pohled, dle Schitze
vysostna socialni realita. Jestlize maji socidlni védy za cil skutecné vysvétlovat socialni
realitu, pak védecké konstrukty (konstrukty druhého stupné) musi obsahovat odkazy
na subjektivni smysl, ktery ma Cinnost pro aktéra. To je to, co podle Schitze Weber
chapal svym postulatem subjektivni interpretace, tedy Ze vSechna védecka vysvétleni
socialniho svéta mohou a pro urcité Ucely musi odkazovat na subjektivni smysl jednani
lidskych bytosti, v nichz ma socialni realita svUj pdvod. Zaroven vsak musi platit, Ze so-
cialni empiricka véda musi byt objektivni v tom smyslu, Ze jeji propozice jsou vystavené
kontrolované verifikaci a nesmi odkazovat na privatni nekontrolovatelnou zkusSenost.

Schitzovym cilem tak bylo vytvofit objektivni védu o subjektivnim smyslu.
Tyto dva principy jsou dle Schitze protikladné pouze zdanlivé: fesi je vychodisko, zZe
konstrukty tvorené védcem jsou konstrukty konstruktd tvorenych aktéry. Védecké
konstrukty jsou vytvarené ve shodé s pravidly zavaznymi pro vSechny empirické védy;
jsou to objektivni idealné typické konstrukce, musi byt logicky konzistentni a jako takové
jsou jiného druhu nez konstrukty prvniho stupné. Jsou to teoretické systémy obsahujici
testovatelné hypotézy.
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Socialni védec postupuje tak, Ze pozoruje urcita fakta a udalosti v ramci
socialni reality a z toho, co pozoruje, konstruuje typické vzory jednani. Potom s témito
vzory koordinuje myslenkové modely aktéra, kterého si predstavuje jako aktéra
vybaveného védomim. Toto védomi je vSak fiktivni, védec pfipisuje védomi aktéra mno-
zinu invariantnich typickych pojm0, UcelO, cil0. Vytvafi tak loutku, o které predpoklada,
Ze se prostrednictvim interakénich vzor( vztahuje k jinym loutkdm konstruovanym stej-
nym zpUsobem (Schitz 2003).

Tyto konstrukty v zadném pripadé nejsou libovolné: jsou podtizeny postuld-
tu logické konzistence a postulatu adekvdtnosti, coz znamena, ze kazdy pojem pouzivany
ve védeckém systému, jenz odkazuje na lidskou ¢innost, musi byt konstruovan tak, aby
kazdy typizovany aktérdv ¢in v rdmci zivotniho svéta byl srozumitelny jak pro aktéra
samotného, tak pro jeho blizni. Konstrukt vytvoreny védcem (tedy konstrukt druhého
stupné) musi byt v souladu s postulatem logické konzistentnosti, musi byt tedy logicky
konzistentni. Dale musi obsahovat jen védecky ovéfitelné predpoklady, které musi byt
kompatibilni s dosazenymi védeckymi poznatky. Tomuto pozadavku Schitz fika postu-
lat kompatibility. Soulad védeckého konstruktu s postulatem logické konzistentnosti
a s postulatem kompatibility zarucuje jeho objektivni platnost. Soulad konstruktu dru-
hého stupné se subjektivnimi interpretacemi aktérd zivotniho svéta (tzv. postulat ade-
kvatnosti) zase zarucuje jeho kompatibilitu s konstrukty kazdodenniho Zivota. Podle
Schitze tyto postulaty poskytuji nezbytné zaruky toho, ze spolecenské védy se zabyva-
ji skutecnym zivotnim svétem, jednim svétem spole¢nym pro nas pro vSechny, a nikoliv
fantaziemi, které jsou na Zivotnim svété nezavislé a nemaji s nim zadnou souvislost
(Schitz 1964, 17-19).

Na zakladé vyse uvedenych metodologickych postulatd nutnych pro vytvo-
feni objektivniho védeckého konstruktu lze fici, ze Weber se Schitzem maji k poppe-
rovskému pojeti védy mnohem blize, nez by se na prvni pohled mohlo zdat. Pokud by
sociologie konstruovala své teorie na zakladé Schitzem stanovenych postulatd, pak by
se takové teorie mohly pomoci tychz postulatl testovat. Pokud by se z danych postula-
t0 vytvorila metodologicka pravidla testovani a vSichni sociologové by se na nich neje-
nom shodli, ale také by je pouzivali, pak by se v sociologii mohl alespon ¢astecné uplat-
nit Popperdv predpoklad intersubjektivni kritiky a testovani ve védé.

4.2.2 Herbert Blumer

Interpretativni sociologie vSak neni jen jeden mozny pfistup, ale rdzné pfistupy, které
jsou od sebe velmi odlisné a spolecné maji jen to, Ze pracuji s interpretac¢nim aktem ak-
térd. Vinterpretativni sociologii tak mdzeme najit jizzminéného Maxe Webera a Alfre-
da Schitze, jenz na Webera kriticky navazoval. Oba by se pravdépodobné shodli na
tom, Ze je tfeba vytvaret teoretické koncepty, které budou néjakym zpGsobem propo-
jeny s empirickym svétem aktérovych vyznamy, ale pfesto budou spliovat zakladni
podminky védecké objektivity.
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Jiny socialni védec, ktery je také fazen do interpretativni sociologie, symbo-
licky interakcionista Herbert Blumer se od Webera a Schitze v mnohém odlisuje. Vyme-
zuje se proti pozitivistické operacionalizaci a zddraznuje heuristické aspekty empirické
analyzy pomoci obsahové bohatych pojm0. Vyzkumnik musi vidét svét, ktery zkouma,
ocima jeho Ucastnikl, protoze socidlni svét existuje pouze v lidské zkuSenosti a je vidi-
telny pouze tak, jak jej vidi lidé. Metody zkoumani tohoto svéta jsou podrizeny tomuto
svétu, to znamena, ze metodu zkoumani urluje zkoumany svét a nikoliv néjaky predem
dany zavazny model védeckého zkoumani (Blumer 1969, 25-48).

Pfi ¢teni Blumera je tfeba si uvédomit, Ze je vyslovné zaméren proti pozitivi-
smu (a také proti obecnému teoretickému modelu Talcotta Parsonse), coz v pfipadé We-
bera a Schitze tak UpIné neplati. Blumer soudil, ze pozitivismus se snazi vméstnat em-
piricky svét do predem pfipravenych kategorii (operacnich definic). Podle Blumera vsak
védec nemUze nutit empiricky svét, aby se mu vesel do jeho predem pfipravenych sché-
mat a kategorii.

Blumer soudi, Ze nelze predpokladat, ze bychom méli jit zkoumat empiricky
svét vybaveni pfedem vytvorenymi teoriemi o tomto svété. Ovsem na druhou stranu
musime mit o empirickém svété néjakou predstavu, néjaké predpoklady, ty vsak musi
byt vztazeny k empirickému svétu, nesmi tedy byt abstraktné teoretické ve formé neo-
vérenych teoretickych modeld. Tyto predpoklady védec ziska tim, ze empirickému své-
tu klade otazky. Pfedpoklady pak zahrnuji vybér tématu, techniku sbéru dat a predpo-
kladané vztahy mezi daty.

Strucné feceno, kazda metoda, jez védec pouzije, musi respektovat empiric-
ky svét téch, které chce zkoumat, a nikoliv néjaky abstraktni teoreticky model, do kte-
rého se pokousi empiricky svét zkoumanych vméstnat. Proto Blumer zasadné odmita
operacionalizaci, jez povazuje za velkou redukci bohatého empirického svéta a na misto
operacionalizace pouziva exploraci spojenou s inspekci.

Explorace znamena, ze se védec neustale dotazuje téch, které zkouma. Blu-
mer jim fika bystfi pozorovatelé. Timto zplsobem védec pozoruje svét prostfednictvim
jeho Ucastnikl (bystrych pozorovatell), ktefi ho o ném mohou informovat. Tato techni-
ka mdze prispét k objektivité vyzkumnika, tedy k tomu, Ze sociolog necha doma sv{j
vlastni svét (své vlastni o¢i), aby mohl uvidét svét aktérd jejich ocima. Explorace je tak
zalozena na neustavajicim pozorovani konkrétnich interakénich situaci. Pomoci explo-
race védec neustdle ovéfuje své predstavy o problému a sméru vyzkumu. Vysledkem
explorace by mélo bytinduktivni vybudovani obecnéjSich pojm0 a nasledné teorie. Poj-
my, které jsme ziskali pomoci explorace, pochopitelné nebudou empiricky chudé. Na-
opak, budou obsahové bohaté, heuristické. Nebudou se podobat defini¢nim pojmdm,
ke kterym vede pravé proces operacionalizace. Proto takové heuristické pojmy nebu-
dou nadmérné redukovat zkoumany empiricky svét, naopak, jsou-li heuristické, pak
nam umozni svét objevovat.
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K ovéreni toho, Ze nase heuristické pojmy maji skutecné empiricky obsah,
slouzi inspekce. To je procedura, kterou zkoumame jiz zavedené heuristické pojmy
a ujasfiujeme si jejich empiricky obsah. Pravé touto cestou by méla byt odstranéna ob-
sahova prazdnota a vagnost mnoha sociologickych pojm0 (Blumer 1969, 25-48).

Lze predpokladat, Ze v pfipadé inspekce se vlastné jednd o zpétny preklad
teorie do empirie (teorie se testuje empirii). Exploraci empirického svéta dospéjeme
k teoretickym pojmdm, ty vsak slouzi jenom jako voditko pti zkoumani (nejsou tedy ob-
jektivni, jsou senzitivni). Vytvorené heuristické pojmy pak zpétné podrobime inspekci
(tedy prezkousime je) empirickym svétem. Blumerovou snahou je vytvofit takové poj-
my, které budou spjaty s empirii a které nam pomohou pochopit pozorovany problém,
aniz bychom ho predem kontaminovali teoretickymi defini¢nimi pojmy. Otazkou vsak
je, zda se heuristické empiricky bohaté pojmy pfilis neblizi empirickému popisu. Je ob-
tizné posoudit, zda by takové heuristické pojmy mohly vibec poslouzit k vystavbé tako-
vé teorie, kterou postuluji Weber se Schitzem. Dalsi otazkou je, jak dostat pod kontrolu
své predpoklady, s nimiz dle Blumera jdeme do terénu a na jejichz zdkladé vybirame
téma, techniku sbéru dat a predpokladame urcité vztahy mezi daty. V kazdém pripadé
je zfejmé, ze Blumer se pokousi o dosazeni objektivity sociologického poznani za pomo-
ci v podstaté aktérem definovaného predmétu vyzkumu, kdyz predpoklada, ze vy-
zkumnik musi vidét svét oCima aktérd. Objektivni je totiz to, co bylo objektivovano sa-
motnymiaktéry socialnihosvétaacomuze bytpozorovanoapochopenoivyzkumnikem.

4.2.3 Clifford Geertz

Co presné znamend metodicka dikce ,vidét svét ocima aktérd" nazorné ukazuje pred-
stavitel kulturni sociologie Clifford Geertz svou technikou zhuSténého popisu. Vidét
svét ocima aktérd dle Geertze znamena, Ze neni spravné, kdyz vyzkumnik ma dojem, ze
vse, co ho ve vyzkumné situaci obklopuje, je specifické a exotické. Svét spatiime o¢ima
aktérl az tehdy, kdyz to, co ndm na prvni pohled pfipadalo specifické a exotické, pocho-
pime jako normalni a banalni. Pomoci aktérovych oci pro nés ztrati exotické prostredi
svou neprUhlednost, a teprve tehdy je mozné vidét aktérdv svét jeho ocima a soucasné
mu rozumét.

Podle Geertze musi byt védecké popisy podany z hlediska svéta predstav
aktérd, protoze jen skrze tento svét predstav mdzeme porozumét vyznamu ¢ing, jedna-
ni, slov, instituci, zvykd, ritudld apod. Zakladni podminkou naseho porozuméni je tedy
nase obeznamenost se svétem predstav nasich respondentl. Svét predstay, to je sit vy-
znami a symbold, je to kulturni kontext, v jehoz ramci ziskavaji ¢iny, instituce, ritudly
a slova vyznamy a jen v tomto ramci je tudiz mozno témto vyznamOm porozumét. Po-
dle Geertze je zcela zfejmé, Ze pokud se nam nepodafri u exotického a specifického od-
halit jeho normalnost, kazdodennost (protoZe to, co je pro nas cizi exotické, je pro do-
maciho aktéra zcela bézné), pak se nam nikdy nepodafi snizit zahadnost otazek typu: co
se tady déje, co je to za lidi, co to délaji, proc to délaji apod. Jedna se o otazky, které se
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ptaji po vyznamu. Z toho divodu je podle Geertze naprosto nutné situace v terénu ne-
jen popisovat, ale interpretovat je za pomoci kulturniho kontextu, tedy sité vyznamd
samotnych aktér0. Vzdy jde o to, Ze jako védci vytvafime interpretace, které jsou inter-
pretacemi jinych lidi (Geertz 2000, 13—-44).

4.2.4 Pierre Bourdieu

Vratme se nyni zpét k Weberovi a k jeho pojeti objektivity vyzkumnika a objektivity
sociologického poznani. Weberovo feseni objektivity vyzkumnika spociva v hodnotové
neutralité a feSeni objektivity sociologického poznani spociva v jeho pojeti idealnich
typU jako teoreticko-empirického konstruktu. Proti Weberové hodnotové neutralité ex-
plicitné vystoupil Pierre Bourdieu, ktery soudil, Ze neni mozné, aby vyzkumnik nemél
subjektivni vztah k objektdm, které pozoruje. A pokud to neni mozné, je lepsi pfiznat si
to a pokusit se o objektivaci svého subjektivniho vztahu k objektdm pozorovani.

Proto se Bourdieu pokousi o dosazeni objektivity vyzkumnika za pomoci
tzv. zUCastnéné objektivace. To je postup, jimz se vyzkumnik pokousi ucinit objektisam
ze sebe. K tomu nezbytné potiebuje mit teoreticky nastroj, za ktery Bourdieu povazuje
socialni prostor. Socialni prostor vyzkumnik konstruuje teoreticko-empiricky, podobné
jako Weber konstruuje idealni typy. Socialni prostor, jako sociologova teoreticka kon-
strukce, se nemUze konstruovat libovolné, badatel je pfi jeho konstrukci veden empiric-
kou realitou. Presto vsak socialni prostor neni pouhym empirickym popisem, ale nastro-
jem, ktery slouzi k analyze socialni svéta (Bourdieu 1995).

Bourdieu v tomto ohledu vychazi z pojeti védy Gastona Bachelarda, ktery
tvrdil, Ze véda nemdze byt pouze racionalisticka; aby byla vérohodna, musi byt spojena
s empirii. Empiricka realita sama o sobé neni objektivni, je tfeba ji objektivizovat a ne-
pfistupovat k ni pozitivisticky jako k danosti. Ve védé je tfeba postupovat od racionalné
definovaného objektu k empirii, nikoliv naopak. Védecké badani musi zacit zkonstruo-
vanym védeckym objektem, tedy modelem, védeckym schématem (Bachelard 1981,
29-36, 37-38, 134). Na tomto zakladé Bourdieu konstruuje socilni prostor jako racio-
nalné definovany objekt, ktery pouziva jako vyzkumny nastroj.

Bourdieu soudi, Ze zkonstruujeme-li socidlni prostor, ve kterém jsme jako
vyzkumnici umisténi, odhalime vlastni hledisko, nejen hledisko téch, které v socialnim
prostoru pozorujeme. Urcime totiz misto, odkud vidime to, co vidime. Z toho plyne, ze
zkonstruovany socialni prostor slouzi sociologdm k objektivaci jejich pohledu. Zucast-
néna objektivace se tedy zabyva socialnimi podminkami (0¢inky a omezenimi) Zité zku-
Senosti vyzkumnika. To znameng, Ze je tfeba objektivizovat (udinit objektem) nejen
socialni pdvod vyzkumnika, jeho pozici a drahu v socidlnim prostoru, jeho socidlni pfi-
slusnost a viru, pohlavi, vék, narodnost, ale také — a to je nejdGlezitéjsi — jeho konkrétni
postaveni v rdmci jeho profesniho svéta. Podle Bourdieua totiz vSechny sociologovy
volby (tématu, hypotéz, metody, teorie atd.) zaviseji velmi tésné na jeho umisténi ve
védecké komunité. Jednoduse feceno, védecka objektivace neni Uplna, pokud nezahr-
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nuje objektivaci subjektu, jenz ji provadi, tedy pokud nezahrnuje hledisko toho, kdo ob-
jektivuje, a zajmy, které se na jeho objektivaci vazou (Bourdieu 2003, 3-17).

Je otazkou, zda je vibec mozné zaujmout hledisko ke svému hledisku. Kam
se pri tom vyzkumnik postavi? Je skute¢né mozné tim, ze si badatel uvédomi své misto
v socidlnim prostoru, najit hledisko, ze kterého mdze posoudit svoje hledisko?

Podle Bourdieua to mozné je. V sociologii podle néj neni nic falesnéjsiho, nez
vSeobecné ptijimané ocekavani, ze vyzkumnik nesmi do svého badani vlozit nic ze sebe
samotného. Naopak, mél by neustale védomé a kontrolované odkazovat ke své vlastni
zkuSenosti. Pokud nebude sociolog schopen ovladnout svou védeckou zkuSenost, pak
bude neustale vnaset védecké mysleni do chovani aktérl, protoze nevi, jak se zbavit
hluboce zakotrenéné védecké predpojatosti. Bourdieu si uvédomuje, Ze to sice je v roz-
poru s Weberovym principem hodnotové neutrality, ale véfi, ze vyzkumnik mdze zmo-
bilizovat svou zkuSenost, tedy minulost, ve vSech krocich vyzkumu. A ma na to pravo,
ale jen pod podminkou, Ze vSechny tyto ozvény minulosti podrobi pfisnému védeckému
zkoumani (Bourdieu 2003, 3-17).

Bourdieuovo feSeni objektivity sociologického poznani je zalozeno na pro-
pojeni teorie a empirie za pomoci konstrukce socialniho prostoru. Jak jiz bylo zminéno,
socialni prostor badatel konstruuje jako objektivni nastroj pro analyzu subjektivniho
socialniho svéta aktérl. Teprve na pozadi teoretického modelu socidlniho prostoru je
dle Bourdieua mozné analyzovat mentalni subjektivni reprezentace v kulturni praxi ak-
tér0 (Bourdieu 1995).

Podle Bourdieua je sociologické poznani nekonecnd dialektika mezi teorii
a empirickou verifikaci. Socidlni prostor jako objekt sociologie se konstruuje teoreticky
a soucasné také empiricky, jinak by si ho sociolog mohl zkonstruovat podle své libovile.
Socialni prostor musi slouzit jako nastroj pro analyzu empirie, proto musi byt do urcité
miry také empiricky. Pfesto je nutné mit na paméti, jak Bourdieu zdUraznuje, Ze socialni
prostor je teoreticky logicky zkonstruovan a této logice védecké konstrukce neodpovida
23dna logika empirickych véci. Teorie nic nevysvétluje, nic nepopisuje (nefika nic o kon-
krétnich projevech chovani lidi), jeji funkce spociva v jejim Ucinku, tedy v jejim efektu.
Zkonstruovana teorie totiz umoznuje vidét to, co je neviditelné (Bourdieu 1998, 13-19).
To, Ze teorie nic nepopisuje, vak jesté neznamena, ze neni ¢astené empiricka; alespon
v tom smyslu, Ze umozniuje analyzovat empirii. Jen takova teorie, kterd je schopna uka-
zat empiricky svét, je efektivnim vyzkumnym nastrojem.

5. Zavér

Cilem této studie bylo vylozit a posoudit nékteré zpUsoby zajistovani objektivity v soci-
ologii, ato na pozadi Popperovy silné pfirodovédné verze védecké objektivity. Poppero-
va metoda kritického testovani teorii a hypotéz podle mého soudu umoznila presnéjsi
identifikaci vyznamu objektivity v sociologii, a to v nékolika ohledech.
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Za prvé je ziejmé, Ze zatimco prirodni védy dle Poppera usiluji o kontrolu
védeckou komunitou ve smyslu intersubjektivniho opakovaného testovani védeckych
tvrzeni, v socidlnich védach dosahujeme objektivity poznatkd pomoci ¢asto neracional-
ni legitimizace védeckou komunitou, protoze v socidlnich védach nejsme schopni opa-
kované testovat své vysledky. V socialnich védach tak ¢asto dochazi k vylouceni teorie
¢i hypotézy na zdkladé mocenskych ¢i socialnich argumentd, nikoliv argumentd védec-
kych. Sociologicka tvrzeni jsou Casto legitimizovana ¢i vylu¢ovana oponenty, ktefi jsou
vedeni svymi subjektivnimi hledisky. NemoZnost sociologie dosahnout silné verze ob-
jektivity vede nejenom k tomu, Ze ji chybi objektivni sociologicka tvrzeni (coz vyplyva
zjeji odlisnosti od pfirodnich véd), ale i k tomu, Ze ani kritika sociologickych tvrzeni a te-
orii ¢asto neni objektivni, nebot na sociologické vysledky nelze disledné uplatnit
Popperovu racionalni intersubjektivni kritiku.

Za druhé se ukazalo, Ze obecné Ize najit dalsi dvé moznosti, jak dosdhnout
alespon néjaké objektivity v socialnich védach. Jednak je mozné problém paradigmati-
zovat v souladu s metodologickymi pozadavky Roberta Mertona, jednak je zde snaha
vytvaret teoreticko-empirické teorie, jimiz se sociologie mdze vyhnout na jedné strané
abstraktnimu teoretizovani bez empirické relevance, na druhé strané empirickym popi-
sUm bez teorie.

Zatreti je mozné vymezit dva zakladni ptistupy k objektivité sociologického
poznani: pozitivisticky a interpretativni. Pozitivisticky pfistup ma své metodologické
pocatky v dilech Augusta Comta a Emila Durkheima, ktefi vychézeli z pfedstavy totoz-
nosti pfirodni a socialni reality a pokouseli se tudiz vytvofit metodologii socialnich véd,
ktera by byla totozna s metodologii véd pfirodnich. Objektivitu sociologického poznani
i sociologa samotného se pokouseli zabezpedit v podstaté prirodovédnym definovanim
predmétu sociologického badani. Soudasny sociologicky pozitivismus se pokousi o za-
jisténi objektivity svého badani za pomoci operacionalizace, tedy propojovanim teore-
tickych konceptd s empirickou realitou.

Interpretativni pfistup k zajisténi objektivity sociologického poznani ma své
pocatky v dile Maxe Webera a Alfreda Schitze, ktefi usilovali o vytvareni teoretickych
konceptd, na které kladli dva pozadavky: jednak tyto koncepty mély byt propojeny
s empirickym svétem aktérovych vyznamd, jednak mély splfiovat zdkladni podminky
védecké objektivity.

Predstavitel jiné verze interpretativni sociologie, symbolicky interakcionista
Herbert Blumer, byl presvédcen, ze bychom neméli zkoumat empiricky svét aktérd po-
moci pfedem vytvorenych védeckych teorii o tomto svété. Ale i on soudil, Ze pted tim,
nez se vydame do terénu, potfebujeme mit o empirickém svété néjakou predstavu, ov-
Sem ta musi respektovat svét téch, které chceme zkoumat. Vysledky naseho zkoumani
budou objektivni, pokud vydrzi prezkoumani empirickym svétem. Jinymi slovy, objekti-
vity svého zkoumani dosahneme tehdy, pokud nase teorie nebude odporovat empiric-
kému svétu zkoumanych osob.
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V zavéru studie jsme se zaméfili na sociologa, ktery vytvofil nejen propra-
covanou teorii moderni spolecnosti, ale také metodu, s niz Ize k empirickému svétu pfi-
stupovat. Pierre Bourdieu byl presvédcen, ze objektivity sociologického poznani Ize
dosahnout spravnou kombinaci teorie a empirie. Je tfeba zkonstruovat teoreticky mo-
del, pomoci néhoz budeme pozorovat nejenom empiricky svét aktérd, ktefi jsou pred-
métem naseho zajmu, ale také sebe. Bourdieuova koncepce je variantou na Weberovo
feSeni propojeni teorie a empirie, nebot socidlni prostor je stejné tak idealné typicka
kategorie jako Weber0v idealni typ. Kdyz odhlédneme od rozdild v koncepcich objek-
tivniho badatele Bourdieua a Webera, mUzeme fFici, Ze jednou z metodologicky rele-
vantnich cest k dosazeni objektivity sociologického poznani je vytvoreni teoretického
konceptu ¢i koncepce, ktera nam umozni objektivné nahlizet na problém naseho vé-
deckého zajmu.
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Summary

The aim of this study is to explicate and evaluate selected methods of ensuring objectivity
in sociology based on Popper’s strongly natural-science based version of scientific objectivi-
ty. Popper’s method of critical testing of theories and hypotheses is not used as an excessive
tool used to attack objectivity in the social sciences, but rather as a reference model. Firstly,
the model allows us to point to that which is not and cannot be scientifically objective in
sociology and why, and secondly, the model can serve as a tool for interpreting and asse-
ssing the specific methods which sociologists use to achieve objectivity.

The body of the study, not including introduction and conclusion, is made up of
three parts. The first section is devoted to a brief definition of Popper’s theory of deductive
methods in testing scientific statements, theories and hypotheses. This is based on
Popper’s differentiation between the objectivity of the researcher’s psychological, cogni-
tive processes and the objectivity of scientific findings. Popper states that in science we
can speak only of the objectivity of scientific statements, not the objectivity of the resear-
cher’s psychological processes. The objectivity of scientific statements is reached by the
strict, intersubjective and repeated testing of scientific results. This objectivity cannot be
reached once and for all, but is valid for only as long as its ability to stand up to repeated
testing.
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The second section of the study is aimed at comparing Popper’s strong version
of objectivity with the weak version of the objectivity of sociological knowledge. This secti-
on is based on the assertion that Popper’s strong version of scientific objectivity cannot be
applied in sociology, as sociology does not — and cannot — possess the methodological rules
of the critical testing of theories and their selection in accordance with test results. This
study also argues that, in contrast to Popper, sociologists often do not differentiate be-
tween theories of knowledge and the methodology of science. Sociologists relatively often
work under the assumption that the objectivity of scientific statements can be reached
through ensuring the objectivity of the researcher, and that the objectivity of the researcher
can be achieved by ensuring the objectivity of sociological statements. For these reasons, it
is not possible in sociology to consider the objectivity of the researcher and the objectivity of
scientific statements as two separate things.

As a tool of achieving the objectivity scientific findings in sociology, the legitimi-
zation of the scientific community is often involved. This is not, however, a check on part of
the scientific community in the sense of Popper’s intersubjective testing of theories and hy-
potheses, but rather the approval of the scientific community which often bears no rational
argument. For this reason, the only argument in sociology for refuting a certain theory and
the triumph of one theory over another is an ideological, personal or social argument. This
contrasts with Popper’s concept of ruling out scientific knowledge based on its repeated,
unsuccessful testing which is carried out regardless of subjective sympathies or antipathies
of those who are the testers. Thus, we can come to the conclusion that sociology’s inability
to achieve a strong version of objectivity leads to the lack of subjective sociological state-
ments. Furthermore, it leads to the fact that even the criticisms of sociological statements
and theories often is not and cannot be objective, as Popper’s objective and rational inter-
subjective critique cannot be applied to them.

Another possibility of achieving the objectiveness of sociological knowledge is
offered by Merton’s concept of the paradigmatization of research through which we check
used terms and resources. Yet another possibility of achieving the objectiveness of sociolo-
gical knowledge can be found in the attempt to avoid abstract theorizing which lacks empi-
rical relevance on one hand, and avoiding empirical descriptions which lack theories on the
other, ultimately creating empirical-theoretical theories.

The third section of the study is focused on the critical interpretation of various
concepts of the objectivity of sociological knowledge in positivist and interpretative appro-
aches. The description of the positivist model of the objectivity of sociological knowledge
begins with the classic positivism of August Comte and Emil Durkheim, based on the as-
sumption of the identities of social and natural reality. This approach deals with the pro-
blem of the researcher’s objectivity and the issue of the objectivity of sociological knowledge
through an objectively predefined research object.

Contemporary sociological positivism attempts to achieve objectivity of
knowledge through the process of operationalization, an approach which attempts to co-
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nnect theoretical substantiations of indicators with the empirical specification of phenome-
nain a given situation. In other words, it attempts to connect the theoretical and empirical.
Ensuring objectivity in positivist sociology is problematic in the fact that sociology is not
able (in terms of the object it deals with) to repeatedly test its results.

The interpretation of interpretivist models of the objectivity of sociological
knowledge stems from the approaches Max Weber and Alfred Schiitz. Max Weber came to
deal with the objectivity of the researcher through his concept of value neutrality, and dealt
with the objectivity of scientific knowledge with his concept of referring to values through
ideal types that connect the theoretical to the empirical. Alfreda Schiitz deals with the ob-
Jectivity of the researcher by parenthesizing a biographically determined situation and by
replacing it with a research situation; in this he is conceptually close to Weber’s concept of
value neutrality. He deals with the objectivity of scientific knowledge by connecting the
theoretical and the empirical by using first and second level constructs. Second level con-
structs must be in agreement with the principle of logical consistency, which guarantees
their objective legitimacy. At the same time, they must be in agreement with the principle
of adequacy, which guarantees their compatibility with the constructs of daily life, i.e. with
subjective meanings.

Herbert Blumer has been chosen as an additional exponent of a different type
of interpretative sociology. He considers exploration to be a tool for attaining objectivity of
the researcher. This deals with the attempt at seeing the world of actors through their own
eyes. This thesis is then compared to the more concise description offered by Clifford Geertz.
Blumer deals with the objectivity of sociological knowledge by connecting the theoretical
and the empirical using three methodological steps: the concept of an issue being explored,
the creation of heuristic, emotionalized, and empirically rich concepts, and finally, inspecti-
on as a tool serving to verify whether these heuristic concepts have any empirical content.

In the conclusion of the third section of the study, the constructivist structurali-
sm of Pierre Bourdieu, who focuses on the issue of the researcher’s objectivity through in-
volved objectivization, is dealt with. Bourdieu sets this approach against Weber’s theory of
value neutrality. This is a conscious and controlled reference to the researcher’s own expe-
rience by means of a constructed social space which allows us to unveil the actual viewpoint
of the researcher. Bourdieu also approaches the objectivity of sociological knowledge throu-
gh a model of social space created by the scientist and the subjective mental representati-
ons of this space by actors in the social world.
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