14|15

PhDr. Jana Cernd, Ph.D.

Problémy interpretace renesancniho
vedeni: empirie vs. tradice
v renesancni kulture

. Ten, kdo prekracuje hranice starych narodd, obtiZné sice pfistupné, ale pdvabné, kdyz se tam
dospéje, ten na kazdém kroku nutné nardzi na Cetné védecké obtize."

PETRARCA, Tomasi Caloriovi v Mesiné. O proslulém ostrové Thule. In: Listy velkym i ma-
lym tohoto svéta, s. 35.

Abstract

The central theme of this study is the problem of the interpretation of Renaissance
knowledge, especially the relationship between empiricism and tradition in Renaissance
epoch. The paper analyses three forms of Renaissance knowledge: humanism, historia na-
turalis and natural philosophy. It primarily intends to reject the characteristics of Renai-
ssance period like the age of modernism and empiricism as well as the age of renovation of
antiquity. There were those who praised the classical heritage and the others who attacked
the ancients while integrating many ancient concepts in their works. And therefore the Re-
naissance should be interpret like the period of "seeming paradoxes”.
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v s

1. Idealizace vs. devalvace renesanéniho védéni

V pracich zabyvajicich se renesanénim myslenim se |ze setkat s rGznorodymiinterpretace-
mi renesancni epochy, jejichz pestrost oznacuje P. O. Kristeller za matouci (KRISTELLER,
Peter Paul, 2007, s. 15). S uréitym zjednodusenim Ize fici, ze tradicni pristup k renesancni-
mu mysleni (konkrétné predevsim filosofickému a védeckému) byl bud'idealizovany a ne-
kriticky (Burckhardt), nebo naopak ponékud devalvujici (novovék, pozitivismus). Interpre-
tace, které vychazeji predevsim z tradice Burckhardtova dila Die Cultur der Renaissance in
Italien (1860) prezentuji renesanci jako ,zlaty vék", jenz pfekonava stfedovéké tmarstvi
a na svétlo privadi ,celé, Uplné jadro ¢lovéka" (srv. BURCKHARDT, Jakob, 1912, I, s. 35,
19121, 5.139). Renesancni epocha je charakterizovana vyraznym rozkvétem véd, osvobo-
zujicich se od predchozich dogmat, predsudkd a autorit klasickych textd (srv. COPENHA-
VER, Brian a SCHMITT, Charles, 2002, s. 18-21, 289-290). Renesancni védci a prirodni fi-
losofové jsou vnimani jako vyjimecnda, autonomni individua, ktera divéruji témér
vyhradné svym schopnostem, v procesu poznavani svéta preferuji empirické metody
a sva pojednani vytvareji nikoli na zakladé studia a komentard k textdm, nybrz z pozice
ego videns (FLOSS, Pavel, 1987, s. 166-168). Devalvujici pojeti renesan¢ni epochy ma své
kofeny jiz v novovékém mysleni, které se v obecné roviné stavélo kriticky k veskerému
predchozimu poznani. Renesancnimu védéni vytykalo konkrétné predevsim inklinaci
k ,pochybnym doktrinam" (viz napf. DESCARTES, René, 1992, s. 11) a dale potom absen-
ci metody a z ni plynouci chaoti¢nost (Srv. FLOSS, Pavel, 2001, s. 29). Na novovékeé pojeti
navazala osvicenska a pozitivistickd historiografie, ktera shledavala renesancni védéni
spekulativnim a nemodernim (viz napf. RUSSELL, Bertrand, 1967, s. 484).

Idealizované i devalvujici pojeti samoziejmé vytvareji prilis ziednodusena sché-
mata, jez nejsou s to adekvatné postihnout realitu renesancni epochy. Charakteristika re-
nesancniho védéni jakozto ,moderniho", zalozeného vyhradné na empirii a kritického vci
klasickym autoritam je nepresn3, stejné jako hodnoceni renesancniho mysleni privlastky
~nemoderni* & ,spekulativni®. Renesancni védéni, resp. konkrétnéji jednotlivé jeho prou-
dy, nelze jednoznacné vymezovat ani navratem k antické vzdélanosti. Studium pramen(
ukazuje, ze napf. renesancni humanismus Ci historia naturalis nelze povazovat, tak jak byva
obvyklé, za proudy ryze filologické a epigonské. A podobné nelze ani tvrdit, Ze by renesanc-
ni pfirodni filosofie nezavisle na predchozim védéni vytvarela ,novy obraz svéta".

2. Nihil novum dicere?

Renesancni humanismus byva standardné interpretovan jako kulturné vzdélavaci pro-
gram, jehoz hlavnim cilem bylo obnoveni antické vzdélanosti, bez ambici vlastniho osobi-
tého ainovativniho pfinosu (v souladu s heslem nihil novum dicere). Humanisté jsou potom
prezentovani jako vzdélanci, jejichz hlavnim zajmem byla studia humanitatis, mezi néz
patfila gramatika, rétorika, poezie, historie a moralnifilosofie; jejich vztah k prirodni filosofii
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je vniman jako indiferentni. Za vylu¢ny pfedmét zajmu renesancnich humanistd jsou po-
vazovany texty, pfirodni svét mél stat stranou jejich zkoumani. Hlavni pfinos humanismu
je spatfovan v zpfistupnéni mnohych antickych dél v co nejpdvodnéjsi podobé a ve vytvo-
feni metod textualni kritiky. PFi blizsSim zkoumani se vSak vyse uvedené vymezeni huma-
nismu ukaze jako zjednodusené.

Jak uvadi napf. Grafton ¢i Findlenova: humanisté rovnéz vyznamné prispéli k roz-
voji védy samotné, nebot poukazali na fadu rozpord mezi jednotlivymi antickymi autoritami,
coz mj. vedlo k zajmu o pfimé zkoumani prirody (FINDLEN, Paula, 2006, s. 440-441; GRAF-
TON, Anthony, 1992, s. 4-5). Textualni kriticismus tedy nepfispél pouze ke zkvalitfiovani a ko-
rigovani textd a jejich interpretaci, ale rovnéz podnécoval k blizsimu kontaktu s empirickym
svétem. Zjednodusenéfeceno, snaha rekonstruovat antické védéni (typicka napf. pro Gessne-
ra ¢i Aldrovandiho) presla ve fazi kritickou, kdy ucenci klasické texty nejen doplriovali a ko-
mentovali, ale rovnéz opravovali chyby, které v nich nalezli (HARRISON, Peter, 1998, s. 87
—88). Ucenec, ktery se napriklad setkal s neznamym feckym jménem rostliny ¢i Zivocicha,
mohl ndzev prosté transkribovat, nebo na zakladé jeho popisu nalézt v prirodé odpovidajici
druh, jenz byl v latiné jiz pojmenovan. Prvni metoda prinasela nejisté a casto chybné vysledky,
proto se dikladni prekladatelé vydavali druhou cestou. Pfitom pouze mala ¢ast rostlinnych
a zivocisnych druhU byla zaznamenana a popsana v klasickych textech, tedy pro renesancni
ucence vyvstala vyzva tato opomenuti napravit (HARRISON, Peter, 1998, s. 78-79).

Mikkeli zaroven poukazuje na fakt, Ze humanismus Ize schématicky délit na
dva chronologické proudy: prvni, jenz trval do konce 15. stoleti, byl orientovan predevsim
literarné a zajimal se o znovuobnoveni antickych textd. Druhy proud jiz nechtél pouze
adekvatné rekonstruovat texty, nybrz hledal také pravdu o jejich predmétu (MIKKELI,
Heikki, 1992, s. 11; Srv. HARRISON, Peter, 1998, s. 88—87). Za specificky druh renesanc-
niho humanismu Ize povazovat salamansky védecky humanismus (humanismo cientifico),
jehoz predstavitelé byli nejen vynikajicimifilology, pracujicimi's tradi¢nimi texty, ale véno-
vali se rovnéz samostatnému zkoumani prirody, pfinasejicimu originalni poznatky prede-
véim v oblasti kosmografie a historia naturalis (FLOREZ MIGUEL, Cirilo; GARCIA CAS-
TILLO, Pablo a ALBARES ALBARES, Roberto, 1999, s. 29-31).1

1) Jako priklad [ze uvést vyznamného humanistu Elia Antonia de Nebriju (1441-1522),
autora prvni gramatiky moderniho jazyka, vydané pod nazvem Gramadtica de la lengua
castellana (1492). Nebrija nebyl pouze filolog, nybrz se zajimal rovnéz o kosmograffi, his-
toria naturalis, astronomii ¢i matematiku. Béhem svych studii v Bologni se seznamil
s Ptolemaiovym dilem a po svém navratu do Salamanky je predstavil, spolu s védeckymi
nazory vlastnimi, v knize In cosmographiae libros introductorium (1498). Nebrijovy kos-
mografické nazory pritom podle Floreze, Garcii a Albarese predstavuji jedny z prvnich
snah o nalezeni nového kosmografického paradigmatu, jehoz potreba byla vyvoldana ob-
jevenim Nového svéta (FLOREZ MIGUEL, Cirilo; GARCIA CASTILLO, Pablo a ALBARES
ALBARES, Roberto, 1999, s. 29-31).
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V souvislosti s renesanénimi historiae naturalis 1ze upozornit na dalsi obecné
pfijimané a zjednodusené schéma. Historiae naturalis, které nemély jednotnou a ne-
ménnou formu ani obsah a stejné tak nezaujimaly jednoznacné postaveni ve strukture
dobového védéni, jsou charakterizovany popisovanim a katalogizovanim prirody (OGIL-
VIE, Brian, 2006, s. 2), zalozeném na rekonstrukci antického védéni, odkryvani sité aso-
ciaci, symbold a skrytych vyznami objevuijicich se v mytologii a textech klasickych au-
tord (PINON, Laurent, 2005, s. 250-251). Za skutecny predmét zajmu tvircd historia
naturalis (Gessner, Aldrovandi) neni potom proto povazovana samotna pfiroda, nybrz
texty o pfirodé (srv. PINON, Laurent, 2005, s. 250-251). Avsak i autofi jako Gessner
a Aldrovandi Cerpali do urcité miry ze svych vlastnich empirickych poznatkd, tedy neby-
li pouhymi ,kabinetnimi vzdélanci“. Pfestoze sva dila skutecné stavi predevsim na zna-
losti antickych autord, vénovali se rovnéz pfimému zkoumani pfirody, zakladali své sbir-
ky pfirodnin atp. (srv. FINDLEN, Paula, 2006, s. 446).

Hovorime—li o renesancnich historiae naturalis, je tfeba si zaroven uvédomit,
Ze je nutné rozliSovat mezi, pfirodnimi historiemi* Starého a Nového svéta, nebot jejich
charakter se radikalné lisi. Jinakost historia naturalis Nového svéta je dana predevsim
jinakosti zkoumaného materialu: objeveni Ameriky odhalilo obrovské mezery v antic-
kém védéni o prirodé, jez mohly byt vyplnény pouze pfimym zkoumanim pfirodniho
svéta (srv. HARRISON, Peter, 1998, s. 70). Smyslova zkuSenost tak hraje v téchto dilech
roli vyznamnou, bylo by vsak zjednodusuijici tvrdit, ze vyhradni. | ,pfirodni historie® No-
vého svéta hledaji oporu v textech antickych, byt ¢asto za Gc¢elem vymezeni se vicinim;
setkat se v nich Ize vSak rovnéz s hledanim odpovédi na nové formulované otazky pro-
stfednictvim dél starych autorit (srv. napf. GRAFTON, Anthony, 1992, s. 1-10). Nejevi-
dentnéjsi ptiklon k empirii potom vykazuji dila autord, ktefi byli popisem Nového svéta
povéreni Spanélskym panovnikem (Karlem V. a predevsim Filipem 11.), jenz vzhledem ke
svym mocenskym a ekonomickym zajmdm vyzadoval co nejpfesnéjsi a nejvyuzitelné;jsi
informace. U téchto dél je dokonce legitimni povazovat za jejich charakteristicky rys
ddraz kladeny na poznani smyslové a odklon od klasické textualni vzdélanosti.

3. Empirie, tradice a Novy svét

Francis Bacon ve svém dile Nové Organon (1620) hovoti o objeveni Ameriky jako o ,pfi-
Ciné a pocatku véci nad jiné znamenitéjsich* (BACON, Francis, 1990, s. 133). Dalekymi
namornimi plavbami podle néj doslo k rozmnozeni védy: mnohé bylo odkryto a naleze-
no, hranice intelektualniho svéta se posunuly a filosofie mohla byt spatfena v jiném
svétle (BACON, Francis, 1990, s. 122). Zasoba zkuSenosti nesmirné vzrostla (BACON,
Francis, 1990, s. 111).

PFi poznavani Nového svéta, jez se stalo témér vyhradné doménou spanél-

skych humanistickych vzdélancs, moreplavci ¢i obchodnikd, byla zkuSenost, experientia
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(experiencia, experience) stézejni kategorii.? Pfiroda novych zemi, na rozdil od prirody
Lstaré", nemohla byt interpretovana prostrednictvim autoritativnich, nejcastéji antic-
kych, textd, nebot postradala reference ke stavajicim epistemologickym modeldm. PFi-
mou zkuSenost nebylo mozné uvést v soulad s tradi¢nimi texty, nadto mnohé myslenky
Lstarych® autor0 byly vyvraceny ¢i vyvratitelné novymi fakty. S objevovanim nezna-
mych casti zemékoule se jasné ukazovaly limity stavajiciho védéni.

V Novém svété, jak pise sevillsky [ékar Nicolas Monardes (asi 1512-1588) v Uvo-
du svého nejznaméjsiho dila Historia medicinal... (1565), byly nalezeny takové véci (cosas),
které byly do jeho doby zcela neznamé a nevidané (jamas han sido vistas, ni hasta oy sabidas)
(MONARDES, Nicolas, 1580, f. 1r).> Az ¢as, jenz je ,objevitelem vSech véci®, odkryl k veliké-
mu uzitku (mucho prouecho) vsech to, co bylo starovékym autordm (los antiguos) skryto.

Spanélsky humanista José de Acosta (1539-1600) se ve svém dile Historia na-
tural y moral de las Indias (1590) dokonce vysmiva Aristotelové filosofii a meteorologii,
konkrétné pasazim pojednavajicim o oblastech, v nichz se rozprostiral Novy svét, nebot
byly ve vyrazném rozporu se zkudenosti Spanéld. Uvadi, Ze namisto nesnesitelného hor-
ka, jez mélo podle Aristotela tuto ¢ast zemékoule v daném obdobi stravovat, pocitoval on
i jeho druhové po pfijezdu do horkého pasu (zona torrida) chlad (ACOSTA, José de, 1591,
f. 66v)*. Zona torrida se navzdory presvédceni mnohych starovékych autorit (antiguos),

2) Zkusenost (experientia, experience, experiencia; taktéz lat. vyraz experimentum byl
ve stredovéku a raném novovéku uZivan jako synonymum vyrazu experientia) je povazo-
vana za stéZejni kategorii védéni o pfirodé (natural knowledge) na pocatku i konci védec-
ké revoluce (DEAR, Peter, 2006, s. 106). Jinak byl pojem experientia vymezovan a nahli-
Zen na univerzitni pudé, jinak zase v kruzich ne-akademickych. Na univerzitach
vychazelo pojeti empirie z aristotelské filosofie, kde , experientia" byla vypovédi o tom,
Jjak se véci v pfirodé maji (statement of how things happen in nature) spi$e nez vypovédi
o tom, jak se cosi stalo v jednotlivém pripadé (how something had happened on a parti-
cular occasion) (DEAR, Peter, 1995, s. 4). Cilem aristotelské védy (scientia), usilujici o po-
mnozi myslitelé, predevsim ti, kteri pdsobili vné univerzit, zaujimali k aristotelské tradici
prevazné negativni postoj. Kritice podrobovali rovnéz aristotelské pojeti empirie a sami
rozvijeli jiné pojeti ,neucené empirie" (untutored experience), nezavislé na filosofickém
porozumeni, zddraznujici potfebu znalosti jednotlivych véci, jejich vlastnosti a uZitku.
Neucenou empirii* péstoval napf. Paracelsus, inspirovany metodami femeslnikd, kterf
méli , blizky, témér tajemny vztah k vécem samym" (DEAR, Peter, 2006, s. 110). Obdob-
ny postoj k empirii zaujimali i prirodni magové, tvirci historia naturalis ¢i F. Bacon.

3) Pozn. dryvky a pojmy prevzaté z historickych materiald netranskribuji do soucasné
Spanélstiny, nybrz je ponechavam v jejich pdvodni podobé.

4) ,Aquiyo confiesso que me rey, e hize donayre de los Meteoros de Aristoteles, y de su Philo-
sophia, viendo que en el lugar y en el tiempo que conforme a sus reglas, hauvia de arder todo,
y serun fuego, yo y todos mis comparieros teniamos frio" (ACOSTA, José de, 1591, f. 66v).
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z nichz Acosta jmenuje kromé Aristotela jesté Plinia a Parmenida, ukazala byt nejen obyva-
telng, ale navic hojné osidlena lidmii zvifaty. Oproti pfesvédceni antickych autor(® zde nechy-
béla vodstva ani pastviny, naopak: Acosta nové zemé shledava nejhojnéjsimi na celé zemé-
kouli (ACOSTA, José de, 1591, f. 27r)°. Byla to praveé ocita zkusenost (experiencia por vista de
ojos), jez podle Acostovych slov vyved|a ty, ktefi do Nového svéta zavitali, zomylu o jeho ne-
obyvatelnosti (ACOSTA, José de, 1591, f. 28v). Na zakladé empirického poznani se tedy uka-
zalo, ze i ,tak velky filosof*, jakym byl Aristoteles, se mylil (ACOSTA, José de, 1591, f. 24v)’.

S rostoucim uvédoménim, ze starovéci myslitelé mnohé neznali a v mnohém
chybovali, slabla autorita klasickych textd. Setkani Evropy s Amerikou vyrazné pfispélo
k naruSenistatusu knih jako celistvého zdroje poznani a rovnéz nepostradatelného nastro-
je prointerpretaci svéta.® Jak uvadi P. Harrison: objevné plavby odhalily obrovské mezery
v antickém védéni o pfirodé, jez mohly byt vyplnény pouze pfimym zkoumanim ptirodni-
ho svéta (HARRISON, Peter, 1998, s. 70).

Rozklad vlivu autorit vSak nebyl tak rychly, jak mnozi historici uvadéji (Srv.
GRAFTON, Anthony, 1992, s. 7). Pfima zkusenost nezfidka hledala opory v tradici textd,
popf. jimi byla i do urcité miry modifikovana. Zmifnovany Acosta se sice vysmiva Aristote-
lové omylu, vzapéti vSak ocenuje vynikajiciho hvézdopravce a kosmografa Ptolemaia
aznamenitého filosofa a lékare Avicennu, ktefi byli svymi nazory o obyvatelnosti horkého
pasu blize skute¢nému stavu nez Aristoteles (, El excelentisimo Astrologo y Cosmographo

5) ,La razon que dauan (los antiguos — pozn. J. C.) de ser esta Zona torrida inhabitable
era el ardor del sol [...] la hace falta de aguas y pastos" (ACOSTA, José de, 1591, f. 24v).
6) ,[...]depastosy aguas es la region mds abundante, de quantas tiene el mundo vniver-
50" (ACOSTA, José de, 1591, f. 27r).

7) ., Aristoteles, aunque tan gran philosopho, se engarié en esta parte".

8) Pro scholastické mysleni bylo priznacné presvédceni, Ze clovék pred vyhndnim z rdje
disponoval dokonalym védénim, avsak poté, co raj musel opustit, doslo k jeho naruseni
a castecné ztraté. PozUstatky tohoto védéni se dochovaly v pisemné a Ustni tradici, jeZ se
stala hlavnim zdrojem pfi jeho ,rekonstrukci®. Smyslové poznani se prevazné jevilo jako
nespolehlivé. Studium pfirody spocivalo tedy spiSe v interpretaci texti o pfirodé (prede-
v§im Aristotelovych, Galénovych a Dioskoridovych dél, dale encyklopedii Plinia a Isidora
ze Sevilly a v neposledni fadé rovnéz bestiari) nez v jejim empirickém zkoumani. HARRI-
SON, Peter, 1998, s. 66—67. K naruseni sily autorit prispély vyrazné i poznatky nové kos-
mologie inspirované Kopernikovym dilem a nové anatomie vychdzejici z Vesaliova spisu
De humani corporis fabrica (1543). Vyznamnou Ulohu v tomto ohledu sehrdla rovnéz
textudlni kritika a prekladatelska cinnost humanistd, jez umoznila odhalit mnohé chyby
v klasickych dilech a nesourodosti mezi nimi. Srv. ELLIOT, John Huxtable, 2000, s. 42.
»La autoridad de los textos cldsicos comenzd a tambalearse en el siglo XVI [...] Experien-
cia directa valia mas que mil libros." Vice viz HARRISON, Peter, 1998, s. 70; GRAFTON,
Anthony, 1992, s. 4-5.
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Ptolomeo, y el insigne Philosopho Auicena atinaron harto mejor, pues ambos sintieron
que debaxo de la Equinocial hauia muy apazible habitacion") (ACOSTA, José de, 1591,
f. 67r). Nadto i samotnému Aristotelovi dava na jinych mistech svého dila za pravdu, popf.
se jeho omyly snazi omluvit (, Aristoteles tiene gran razon [...] dize mucha verdad [...] En
esto se le deue perdonar a Aristoteles") (ACOSTA, José de, 1591, f. 24r-27r). N. Monardes
zase popisuje lécivé Ucinky zcela novych rostlin, ale Cini tak mj. prostfednictvim kategorii
galénské a hippokratovské mediciny. Napf. o kvalitach rostlin Nového svéta se Monardes
vyjadtuje nasledovné: napr. ,Es caliente en quarto grado™ (MONARDES, Nicolas, 1580,
f. 55v); ,Es caliente, a lo que me parece, en primer grado" (MONARDES, Nicolas, 1580,
f. 65v), ,Es caliente en tercero grado, y seco en el primero, pero con notable confortacion"
(MONARDES, Nicolas, 1580, f. 81v) etc.® Antické védéni se tak na jedné strané ukazovalo
jako neudrzitelné a mnohdy protikladné novym faktdm, na strané druhé vsak i nadale
slouzilo jako nastroj pro poznavani svéta a predstavovalo i jediny mozny prostor pro zacle-
néni novych poznatkd (Srv. GRAFTON, Anthony, 1992, 5.117).

4. Renesance jako epocha ,,zdanlivych paradoxd*

I natolik ,revolu¢ni* a vlivna dila, jakymi byla De revolutionibus orbium coelestium a De
humani corporis fabrica, vychazela vedle empirie také z antické tradice. Kopernik i Vesa-
lius antické védéni nejen revidovali, ale zaroven na ném své nové poznatky budovali.*
PFijeti Galénovych pitevnich postup0 Vesaliovi paradoxné umoznilo Galéna prekonat.
Sam Vesalius v8ak povazoval za svij cil nikoli pfekonani, nybrz obnoveni ,ztracené dis-
cipliny®, ato v podobé, v jaké byla praktikovana ve staré Alexandrii (HARRISON, Peter,
1998, s. 79-80). W. Harvey (1578-1657), objevitel krevniho obéhu (De motu cordis et
sanguinis in animalibus, 1628), explicitné velebil Aristoteldv odkaz, kdezto R. Fludd
(1574-1637), okultni filosof a paracelsian, jenz vyslovil teorii krevniho obéhu zaloZenou
na analogii makrokosmu a mikrokosmu, a proto byva povazovan za predchGdce Harvey-
ho, jizlivé Utodil na antické autority, zatimco mnohé aspekty mysleni antickych autord
integroval do svého dila.

9) Srv. napr. BLEICHMAR, Daniela, 2007, s. 83-99.

10) Ddleviz napi: GRAFTON, Anthony, 1992, s. 112-120. Srv. NEJESCHLEBA, Tomds, 2008
in: FIALOVA, Lydie, KOUBA, Petr a SPACEK, Martin (eds.), 2008, s. 38—48. Srv. také NEJE-
SCHLEBA, Tomas, 2008, s. 124. Nejeschleba mj. upozorriuje na chybnost ztotoZriovani rene-
sancni anatomie pouze s Vesaliovym dilem a nazirani na ni jakoZto na jednolity proud. V Sest-
ndctém stoleti se podle néj lze setkat minimadlné se tfemi anatomickymi projekty: s jiz
zminénym Vesaliovym, téZicim z tradice galénovské, Colombovym (Realdo Colombo, 1515-
1559), vychdzejicim z tradice alexandrijské, a projektem Girolama Fabricia ab Aquapenden-
teho, Cerpajicim z tradice aristotelské (vice viz NEJESCHLEBA, Tomds, 2008, s. 123-126).



Problémy interpretace renesan¢niho védéni: empirie vs. tradice v renesancni kulture

PhDr. Jana Cerna, Ph.D.

Renesancni prirodni filosofové na jedné strané antickou tradici ostre kritizo-
vali a své védéni hodnotili jako spravnéjsi a bohatsi, pficemz nejcastéjsim predmétem
jejich vytek byla filosofie aristotelska. Napt. G. Bruno uvadi, ze Aristoteles byl ,naprosto
nevédomy ve vécech prirodnifilosofie" (BRUNO, Giordano, 2007, s.151-152). Na strané
druhé je tfeba si uvédomit, Ze odklon od Aristotela ¢asto znamenal inklinaci k jinym
antickym autoritam (Pliniovi, atomismu, stoicismu). Renesancni pfirodni filosofie tak
byla spise spekulativni nez empiricka a ¢asto usilovala nikoli o vytvareni nového uceni,
nybrz o obnoveni prastaré moudrosti (prisca sapientia) (srv. BLAIR, Ann, 2006, s. 376).
Kromé toho aristotelismus i nadale setrvaval podstatnym a obvyklym zdrojem informa-
ci o pfirodé (at uz se vi¢i nému renesancni autofi v mensi ¢i vétsi mife vymezovali).
Vétsinarenesancnich univerzit zOstavala ,aristotelskymi*, hojné vznikaly i nové komen-
tare k Aristotelovym dildm, zakladajici se ¢asto na studiu ,nového Aristotela" a nové
objevenych komentari k jeho textdm (NEJESCHLEBA, Tomas, 2008, s. 53; srv. BLAIR,
Ann, 2006, s. 372-373). Objevovaly se i tendence aristotelismus modifikovat ¢i spojovat
jej s jinymi, zdanlivé neslucitelnymi ucenimi (srv. PicOv synkretismus).

Pfimé pozorovani se v renesancni epose stalo zcela nepostradatelnym pro po-
znadvani neznamé prirody Nového svéta. At jiz byl ten, kdo podaval zpravy a pojednani
o novych Uzemich jakkoli sectély a formovany klasickymi texty, mél-li popisovat Novy
svét, byl nucen vychazet predevsim z pfimé zkusenosti, prestoze se ji mnohdy (v zavislos-
ti na cili svého zkoumani) snazil zaclenit do tradic¢nich paradigmat (napf. Fernandez de
Oviedo, José de Acosta) a nékdy ji rovnéz do znacné miry modifikoval ¢i si vypomohl viast-
ni fantazii (napf. Kolumbus). Diraz kladeny na poznani empirické, spjaty s fascinaci pozo-
ruhodnou novosti a kritikou poznatkd a systémd starych, nicméné zaujimal ve Spanél-
skych renesancnich dilech pojednavajicich o Novém svété dominantni roli.

V obecné roviné vsak nelze renesanci, ba ani renesancni pfirodni filosofii, cha-
rakterizovat ptiklonem k empirii a kritikou antickych autorit. Renesancni pfirodni filosofové
nebyli ,pokrokovi* muzi, zakladajici své védéni primarné na pfimém zkoumani pfirody. Ac-
koli se mnohdy vymezovali negativné predevsim vi¢i Aristotelovi, z antické tradice stale
Cerpalia jejich dila zGstavala do znacné miry spekulativni. Stejné tak renesan¢ni humanisté a
autofi historia naturalis nebyli pouhymi zprostredkovateli antického védéni, nybrz sami také
prispéli k rozvoji pfirodnich véd. Tradice a inovace, textualni a empirické poznani, nebyly
v renesanci v ostrém rozporu, naopak po dlouhou dobu koexistovaly, at jiz védomé ¢i nevé-
domky. Renesancni epochu tak nelze povaZovat ani za obdobi renovace, aniinovace; takové
hodnoceni by bylo znac¢né trivializujici. Daleko vystiznéjsi je Debusovo vymezeni renesance
jakoZto epochy ,zdanlivych paradoxG" (seeming paradoxes), jez zaujimala k antické tradici
obdivny i kriticky postoj (DEBUS, Allen, 1978, s. 7; srv. GRAFTON, Anthony, 1992, s. 115).
»Zdanlivé paradoxy" sice interpretaci renesancniho mysleni znesnadnuji, ale zaroven jej
umoznuji vykreslit ve vétsi plasticité a varuji tak pred zjednodusenymi charakteristikami.
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