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Abstract:

The study deals with the question of limits of interpretation in the context of contemporary
literary theory, especially the conceptions which accent a reader’s autonomy of interpreta-
tion and examine text as an abstract entity. It particularly concentrates on the Eco’s con-
cept of overinterpretation and the textual coherence as a criterion of falsification in literary
theory and presents its strenghts and weaknesses in the above mentioned context and with
regard to its applicability in interpretation practice.
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1. Skutecnost a fikce - reinterpretace otevieného cteni

,Rika se, Ze nékterym buddhistim se diky askezi dafi uvidét v jedné fazoli celou krajinu.
Neéco takového by si jiste byvali prali prvni analytici vypravéni: vidét vSechna vypraveni,
co jich na svété je [...] v jediné strukture: vymanime z kazdého pribéhu jeho model, fikali
si, a potom z téchto modeld utvofime velkou narativni strukturu, kterou zase preneseme
(kvili ovéreni) na jakékoliv vypravénti: je to vycerpavajici|...] a vposledku neZadouci kol,
protozZe text zde ztraci svou diferenci. [...] Je to naopak diference, kterd se nezastavuje
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a kterd se artikuluje v nekonecném mnoZstvi textd, reci, systémd: diference, jiZ je kazdy
text ndvratem.”™

V novodobych teoriich interpretace se do zna¢né miry ustavil konsensus,
ktery problematizuje vztah skutecnosti a fikce, mnohdy do natolik znacné miry, ze jej
vyrazné redukuje ¢i rusi docela, a vymezuje se tak vici nékterym drivejSim, popf. alter-
nativnim teoriim, jez vychazeji z predpokladu vztahu skutecnosti a fikce, a vétsinou tak
pfiznavaji dUlezitou roli autorové vytvareni textury, byt nékdy pripoustéji, ze mize byt
rdzné interpretovana. Ecova teorie interpretace tak zde bude prezentovana zejména
v kontextu téch tendenci, které vlogickém dUsledku rusenivySe zminéného vztahu sku-
tecnosti a fikce presouvaji primarni roli v literarni komunikaci budto na ¢tenare (které-
mu je pfisuzovana pomérné radikalni svoboda interpretace, coz vSak zaroven vede k ne-
moznosti hodnoceni jednotlivych interpretaci) nebo na text (jenz vSak nabyva podoby
jakési nadosobni reci).

Do popredi tak v soucasnosti zaroven vyvstava otdzka, jak se vyrovnat s né-
kterymi myslenkovymi dUsledky téchto tendenciv oblasti interpretace literarniho textu,
jak je sladit s ,pragmatickymi nutnostmi” tykajicimi se literarni praxe. Jak tedy nalozit
s dekonstrukci, diferenci a ,smrti autor(” v literarni praxi? Dovedeme-li takovy ptredpo-
klad do krajnosti, nezbyde neZ prosté konstatovani, ze nelze (uz z principu) dospét k jaké-
koli jednotici interpretaci? Jsou-li interpretace rovnocenné, znamena to zaroven, Ze je
nelze srovnavat co do ,presnosti” a hodnotit je? Neni to vSak v rozporu s intuitivnim roz-
hodnutim, Ze nékteré interpretace jednoznacné misinterpretuji text? Lubomir Dolezel
povazuje ,popreni moznosti historického poznani minulosti” za , dUsledek obecné krize
teorie poznani, kterou vnesla do postmoderni kultury filozofie radikalniho lingvistického
skepticismu”. Proto je legitimni, ba oekavané, polozit otazku, zda je mozné ,dospét
v této situaci k formulovani zakladnich predpokladd literarni metahistorie”. Dle Dolezela
je tento predpoklad mozny za podminky, ze nebudeme své odpovédi povazovat za ko-
necné ani obecné zavazné.? Vlastimil Zuska si téz vSima promény estetické recepce
v ,postmoderni dobé”. Upozornuje na to, Ze pfi takovém zpUsobu (,postmodernim”) re-
cepce ,nedochazi k uzavreni celku estetického objektu a recipujiciho védomi”.? Jestlize
ale esteticky objekt nevznika ,jako figura jasnych kontur na pozadi zivotniho svéta, osla-
buje-li se tato podstatna dimenze lidského vztahovani se ke svétu [...], oslabuje se i to,
¢emu soucasna sociologie i psychologie fikaji ,princip reality".”

Problém a tezi, které by bylo moZzno v nastinéné souvislosti zminit, je znacné
mnozstvi, pomineme-li, ze schematicka fazeni ¢i klasifikace jsou vétSinou proti intencim

1) Barthes 20076, s. 9.

2) DoleZel. In: Sladek (ed.) 2006, s. 20, v¢. cit.
3) Zuska 2001, s. 123.

4) Ibid., s. 124.
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danych autord. Zamér tohoto textu je nicméné toliko formulovat signifikantni problé-
my, resp. otazky, které vyvstavaji v interpretacni praxi, vychazime-li ze zminénych teo-
retickych pozic, ¢imz bude vytvoren vhodny komparacni rdmec ke koncepci interpreta-
ce Umberta Eca, kterou Ize do zna¢né miry povazovat (pfinejmensim v aktualni podobé
dané Mezemi interpretace) za reinterpretaci a korekci radikalniho otevreného ¢teni, kte-
ré (jak bude dale ukazano) dle Eca limituje, ne-li znemozriuje, konkrétni interpretacni
praxi a hodnocenijednotlivych interpretaci.

Ondrej Sladek ve své studii Nds poststrukturdlni strukturalismus vymezuje
strukturalismus jako ,zastreSujici termin pro vSechny takové typy mysleni, které pracu-
ji s pojmem struktury, jez je nahlizena jako soubor vztahd mezi prvky néjaké mnoziny”.®
V kontextu s ,pozdni podobou strukturalismu” se uziva termind neostrukturalismus i
poststrukturalismus, Sladek je nicméné povazuje spise za dalSi vyvojové stadium nez za
radikalni negaci pdvodniho.® Nejedna se tak o UpIné popreni strukturalni metody jako
takové, spise o radikalizaci nékterych pdvodné strukturalistickych motivd, tj. mezi
strukturalismem a poststrukturalismem je ,na jedné strané trvala vazba a na druhé
strané trvalé napéti”.” DoleZel proti neostrukturalismu vymezuje tzv. ,antistrukturalis-
mus” jako ,teoreticky systém pravého opaku”, pficemz tyto radikalni tendence, které
odsuzuji koncepce, jez jim ¢asové predchazely (a to bez znalosti pdvodnich zdroj0, zde
zejména textl Prazské skoly), povazuje pfinejmensim za neadekvatni.®

V Eagletonové reflexi strukturalismu a poststrukturalismu (primarné v oblas-
ti literarni) se vynofuji, zda se, sympatie k poststrukturalistickym tendencim. Pomérné
kriticky Eagleton pfistupuje k nékterym myslenkam a teoretickym ddsledkdm struktu-
ralismu, napt. Saussurovu myslenku o diferencni povaze znakd nepovaZzuje za bezpro-
blémoveé funkéni.® Podle Eagletona znamena strukturalismus v prvé fadé , bezohlednou
demystifikaci literatury” (coz vSak autor vnima jako pfinosné) a dale pojeti literarniho
dila jako ,uzavieného systému”.® Nepfijemné, a mnohdy i nebezpecné disledky vidi

5) Sladek. In: Sladek (ed.) 2006, s. 53.

6) Ibid., s. 54. Budeme-li si védomi jistych rozdild, mdZeme provést asociaci s otazkou
vztahu moderny a postmoderny, jez napr. podle Vattimova pojeti modernu neprekonavd,
ale ,recipuje”. Vice viz WELSCH, Wolfang (1994): NaSe postmoderni moderna. Zvon:
Praha, s. 55-59.

7) Sladek. In: Slddek (ed.) 2006, s. 10.

8) Dolezel. In: Ibid., s. 14-15.

9) Podrobnéjsi divody uvadi zde: Eagleton 2005, s. 172-178.

10) Ibid., s. 145, 151. Na druhou stranu takovou charakteristiku mdZeme vnimat jako zjed-
nodusujici a nerespektujici rozdilné predméty zajma i prostredi jednotlivych koncepci faze-
nych pod pojem ,strukturalismus”. Obzvldsté se to tykd Eagletonovy reflexe PraZské Skoly

a Ceského strukturalismu, jak upozorriuje napr. Lubomir DoleZel (Dolezel. In: Sladek (ed.)
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v ,logocentri¢nosti” spojované se ,zapadni filosofickou tradici”, kterd (doslova) ,touzi”
po pevném a nezpochybnitelném vyznamu. Podle Eagletona z takovych teorii vyplyva,
ze veskeré ,transcendentalni vyznamy jsou jen a jen fikci — i kdyZ snad fikci nezbytnou”.
Nebezpedi spatfuje v tom, ze nékteré spolecenské ideologie mohou privilegovat urcité
vyznamy (tyka se to napt. pojm0 jako svoboda, fad atd.).!* Pfipomina téz, ze binarni
opozice (obvyklé pro strukturalismus) , predstavuji optiku typickou pro ideologie”, coz
dobfe rozpoznava poststrukturalismus.*? Podstatné je uvédoménisi,sitové komplexity
znakd”, tedy pohybu jazyka rGznymi sméry, k némuz dochazi pfi jazykovych procesech.
A pravé toto pojeti naléza v poststrukturalismu, ktery ,sitovou komplexitu” oznaduje
slovem ,text”.”* Zamérem dekonstruktivistické kritiky je podle Eagletona ,ukazat, jak
texty uvadéji do rozpakd vlastni zavazné logické systémy”.*

Jakozto exempla v souvislosti s problematikou literarniinterpretace Ize vyu-
zit konceptu Rolanda Barthese, jehoz teze o smrti autor0 se pro reflektované koncepty
stala pfiznacnou, pficemz se zde vychazi z jeho pozdéjsich praci, tj. zhruba vznikajicich
0d 70. let minulého stoleti, kdy dospiva k dosti originalnim Uvaham o interpretaci textd,
rezignujic na zobecriujici systémy. Pravé ve své eseji Smrt autora z r. 1968 tematizuje
Barthes psanijako destrukci , kazdého hlasu i podatku”.** Kritice je zde podrobovan kon-
cept autora jako konstrukt pozitivismu objevujiciho ,prestiz individua”. Pravé tento
koncept by mél byt ,vymazan” ve prospéch ,psani”.’® Z tohoto hlediska je pak témér
nutné zdiskreditovana reprezentativni funkce literatury a diraz je kladen na performa-
tivni aspekt fedi. Text se stava ,tkanivem citaci, pochazejicich z tisice kulturnich zdro-
j0."*” Misto autora (jako konstruktu spolecnosti) zaujima spisovatel (,skriptor”), ktery
jiz neudéluje jednotu mnohym psanim; nybrz je to ¢tenar, v némz je mnohost textd
shromazdovana, tj. ,kdo drzi pohromadé v jednom prostoru vsechny stopy, z nichz je
psany text vytvoren.”*® Obecné Ize Fici, ze Barthes povazuje za mylIné jakékoli poukazy
na autorskou intenci urcujici vyznam textu.*

Ve svém dile Kritika a pravda charakterizuje Barthes védu o literature jako védu
.0 podminkach obsahu, to jest o formach”, jejimz Ukolem je interpretovat ,mnohomocnost

2006, s. 14-15.), postradajici adekvatni znalost pivodnich zdrojd, zejm. Ceskych.
11) Eagleton 2005, s. 177, V¢. cit.

12) Ibid., V€. cit.

13) Ibid., s. 178.

14) Ibid., s. 180.

15) Barthes 2006, s. 75.

16) Ibid.

17) Ibid., s. 76.

18) Ibid., s. 77.

19) Harris 2010, s. 28.
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symbold”, tj. nikoli hledat , pIné smysly dila”.?° Jistou odpovédi na otazku, jak ,ve véku po
poststrukturalismu” zalozit jakousi prvotni typologii textd a jak je hodnotit, mize byt
distinkce textd ,ke cten” a ,ke psani” (v Barthesové pozdéjsim dile S/Z polemizujicim
s realistickym pojetim prostrednictvim analyzy Balzacova textu Sarrasine). Hodnoceni
muUZe byt dle Barthese spojeno jen s praxi, zde praxi psani. Pisatelnost se tak stava hod-
notou a Cetba kreativni ¢innosti.?* Texty , ke psani” maji ¢tenare inspirovat k domysleni
a dotvareni.?? ,Pisatelny text jsme my sami v procesu psani,” fika Barthes, a to pred tim,
nez je ,okleSténa pluralita vstup(”, je to ,strukturace bez struktury”.?* Takové texty na-
chazime obtizné, avSak texty Citelné tvofi vétsinu literatury. V souvislosti s Citelnymi tex-
ty hovofi Barthes o ,novém Ukonu interpretace” a soudi, Ze ,interpretovat text nezna-
mena davat mu smysl [...], znamena to naopak zvazovat, z jakého pluralu je utvoren.”
A na takové interpretaci ,neni nic liberalniho”,* jedna se o ,afirmaci byti plurality, jez
neni bytim pravdy, pravdépodobnosti a dokonce ani moznosti.”*

Takova interpretace vSak nutné nemusi byt zjednodusené vykladana jako
»a-historickd”; konecné v Rozkosi z textu Barthes upozorfiuje na historickospolecenské
vazby subjektu, které jsou predpokladem pro vytvareni tzv. pisatelného textu, v némz
se teprve subjekt dostava mimo cas, tj. stava se vlastné a-historickym: , A toto télo slas-
ti je zaroven mym historickym subjektem — nebot jsem-li s to udélit pravidla oné rozpor-
né, protichddné hre, [...] vdécim za to velmi jemné mechanice Zivotopisnych, historic-
kych, sociologickych a neurotickych prvkd [...]. Teprve ta mi umoziiuje psat sebe sama
jako subjekt mimo ¢as.”?¢ Mluvi-li se zde o fedi, neni tim oviem mysleno jen ,hovoreni
reci”, tj. jazykem, od néhoz je treba odlisit zastavani urcitého diskurzu. Takovy diskurz
pak m0ze byt nejen predmétem deskripce, nybrz i simulace.?’

U literarnich autord oceruje Barthes zejména schopnost vytvareni jakéhosi
«nového jazyka”, jak zminuje v pfipadé markyze de Sade, Fouriera a Ignace z Loyoly, jiz
ma pravé za tvlirce nového jazyka (nikoli ovsem v lingvistickém slova smyslu). Tento
novy jazyk je vytvaren Ctyfmi postupnymi procesy, probihajicimi téz v tvorbé uvede-
nych autord. Zadina se izolovanim, tj. ,vynorenim z materialni prazdnoty”, jazyk tak
neni vazan na predchazejici vyklady (Barthes upozoriuje, Ze tato izolace mnohdy byva

20) Barthes 1997, s. 239.

21) Barthes 2007b, s. 10.

22) Haman. In: Haman a Holy a Papousek (eds.) 2006, s. 17-18.

23) Barthes 2007b, s. 12.

24) Ibid., s. 13.

25) Ibid., s. 14.

26) Barthes 2008, s. 55.

27) Jak Barthes ukazuje napr. ve svych Fragmentech milostného diskurzu, srov. Barthes
2007a,s. 13, 15.
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v pfipadé déje a hrdin0 dél i skutecng, tedy ,fyzicka”). Proces pokracuje tzv. artikulova-
nim, tedy kompozici; nasleduje usporadavani spocivajici v podtizeni vyssimu fadu met-
riky. Tento nové vytvareny diskurz ma svého poradatele, nikoli ve smyslu néjakého sub-
jektu, ale v podstaté jisté funkce, ,operdtora véty”. To vSe je nutno zavrsit v procesu tzv.
teatralizace, v némz je fec ucinéna neomezenou.?® V této souvislosti Barthes odlisuje
mezi pojetim textu jakoZzto intelektualniho predmétu (tj. predmétu analyzy) a pojetim
textu jako predmétu potéseni. Prvni pojeti ma za deprimujici, coz nelze mit za prekva-
pujici, stejné jako Barthesovu preferenci textu jako predmétu potéseni, ktery neni pred-
métem racionalni analyzy, nybrz producentem rozkose (z textu). Tato rozkosS z textu
spociva zejména ve vznikani tzv. ko-existence, tj. v textu objevujeme fragmenty naseho
vlastniho Zivota (jedna se ovsem o nahodny proces — jinému , psani” se podaftilo napsat
néco, co se odehrava v kazdodennosti jiného subjektu, ktery k textu pfistupuje), a dale
v ,pratelském navratu autora”.?® Tim, Ze vyjima text (resp. jeho interpretaci) ze social-
nich vazeb, dosahuje tak Barthes zaroven presunuti (jak ovsem explicitné poznamena
—ne viak potladeni) socialni odpovédnosti textu.>

Vyse nastinéné vybrané koncepty a myslenky utvareji teoretické klima,
v némz se formuji i Ecovy Uvahy o mezich interpretace. Navazujic na nékteré ze zmiro-
vanych konceptd, pfiznava Eco Ctenafi vyznamnou roli v procesu interpretace. Nékteré
z problémU interpretacni praxe a krajni ddsledky podobnych pozic jej vsak vedou k Uva-
ham, zda je mozné a zadouci limitovat ¢tenarskou svobodu interpretace — a pokud, na
zakladé jakého kritéria. Nasledujici ¢ast ve strucnosti predstavuje a analyzuje zavéry
téchto Uvah, pficemz se ma za to, ze pravé radikalizované oteviené Cteni je pro jejich
utvareni signifikantni. S ohledem na zamér a rozsah textu nejsou tedy sledovany expli-
citni reakce na podobné koncepty, ale interpretovan vysledek Ecova zkoumani, jenz je
zde chapan jako reinterpretace téchto tendenci.

2. Umberto Eco.

Kritérium falsifikace v teorii interpretace.

Interpretace vs. pouziti textu

. Tvrdim, Ze teorie interpretace — i pokud prijima skutecnost, Ze texty jsou otevreny vici ne-
kolika ¢tenim — musi rovnéz predpokladat, Ze je mozné dojit shody; kdyZ ne ohledné vyzna-
ma, které text podporuje, tak alespori téch, které nepodporuje.”*

28) Barthes 2005, s. 7-10.
29) Ibid., s. 11-12.

30) Ibid., s. 14.

31) Eco 2005, s. 53-54.
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Vzhledem ke specifikdm literarniho textu, zda se nemozné pozadovat jakou-
koliv jednotici interpretaci. Pfesto se zaroven zda zadouci shodnout se alespon na urci-
tych vyznamech ¢i na tom, co je zfetelnou misinterpretaci. ,Otevienost cteni” je v sou-
casném kontextu relevantnim pozadavkem a trvanina ,jednotném vyznamu” hrozi spise
dogmatismem. ,Otevrenost ¢teni” dovedena do krajnosti vsak ve svych dUsledcich pro-
blematizuje jakoukoli intepretaci, nebot nelze vyZadovat byt minimalni zavaznost jeji
JSpravnosti” ¢i ,nespravnosti”, ¢imz mdzeme byt odsouzeni k setrvani v teorii a nemoz-
nosti interpretacni praxe. Nékteré Ecovy myslenky Ize povazovat za odpovédi na tyto
problémy a otdzky,* pficemz odpovédmi nemusi byt nutné minéno vyreseni problému.
Ona naznacena ,pragmaticka nutnost” shodnout se alespori na téch interpretacich, kte-
ré jednoznacné desinterpretuji text, totiz neni nikterak neproblematickym argumen-
tem, stejné jako jim neni Ecova ,textova koherence” jako kritérium misinterpretaci. Nic-
méné nabizi se zde navrhy, jak k této otdzce pfistoupit; rozhodnuti, k jakému kritériu se
priklonit, konecné povétsinou plyne ze zastavanych obecnéjsich teoretickych pozic.

V ,po-strukturalistickych”** tendencich v teoriich textové interpretace vy-
znacnou roli, jak bylo vySe zminéno, zaujima Ctenar, resp. adresat, prijemce textu. Teo-
rie, které se orientuji pravé na adresata (Ci zdUraznuji jeho roli v procesu interpretace),
podle Eca predpokladaji, ,ze vyznam kazdého sdéleni zavisi na interpretacnich volbach
prijemce”.* Eco sleduje proménu paradigmatu v teoriich textové interpretace, kdy ne-
jentext umélecky, ale v podstaté jakykoliv druh textu, ma otevieny charakter. Proti d¥i-
véjsimu strukturalistickému ramci se berou v potaz pragmatické aspekty Cteni a roste
tak role adresata.* JakkoliviEco zdUraznuje ,aktivniroliinterpreta pfi teni textd obda-
fenych estetickou hodnotou”, nelze opomenout, ze i ,oteviené cteni” je aktivitou vyvo-
lanou danym dilem a zamérenym na jeho interpretaci. Proto je na misté usilovat o sta-
noveni meziinterpretacniho konani, zejména z toho dvodu, Ze prava interpretd mohou
byt nadmérné zddrazriovana. Pojem neomezené semiozy dle Eca ,nevede k zavéru, ze
neexistuji zadna kritéria intepretace”. Meze interpretace se zde shoduji s pravy textu

32) Ecovy ndzory na tyto otdzky pochopitelné prochdzeji vyvojem, zde se zamérime ze-
ni'v prvé fadé Ecovy Meze interpretace, i z toho ddvodu, Ze odpovidaji na vyse nastinéné
otazky. (Ostatné zde Eco upresnuje Ci vysvetluje i nékteré myslenky zastdvané v driveéj-
sich dilech, napr. Otevrené dilo, Opera operta, Role (tendre atd.) Eco miZe pomérné dob-
fe nahlédnout proces literdrni tvorby nejen z pozice literdarnévédné, ale zejména také
z pozice literarniho autora.

33) Zde minéno tendenci (chronologicky) se objevujicich po strukturalismu.

34) Eco 2005, s. 53.

35) Ibid., s. 52-53.
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(nikoli vSak autora).*® Problém ,otevfenosti Cteni” a ,vyplhovani mezer” v textu ¢tena-
fem reflektuje napf. i vySe parafrazovany Lubomir Dolezel 3’

Vyvstava tedy otdzka, jaké kritérium mdze prispét ke stanoveni mezi inter-
pretace, neboli prostrednictvim jakého kritéria rozpozname interpretace jdouci jedno-
zna¢né mimo text. ,V procesu vytvareni textu se redukuje rozsah moznych lingvistickych
polozek” a ,redukci moznosti vytvaret nekone¢né mnoho retézcd redukuje i text moz-
nost vyzkouset nékteré interpretace”.® Otdzka interpretace tak vytvari,pavudinu kritic-
kych moznosti”. Mizeme usilovat o to, nalézt v textu 1. to, co zamyslel fici autor (intence
autora) ¢i 2. to, co text fika nezavisle na intencich autora. Pfijmeme-li za vychozi bod 2.,
rozhodujeme dale, zda vysledek nasi interpretace je a) intenci textu (tedy ,tim, co text
fika diky své textové soudrznosti a diky oznacujicimu systému v pozadi”) nebo b) ,tim, co
v ném nasel adresat na zakladé svého vlastniho systému ocekavani”. Rysuje se tak dis-
tinkce mezi intenci textu, intenci autora a intenci ¢tenare. Vychozi tezi, ze text mdze
néco vypovidat nezavisle na autorském zameéru, Ize pfijmout, chapeme-li text jako gene-
rovany podle urcitych pravidel, jez nemusi byt autorem zamérné a védomé sledovana. **

Eco zminuje sémiotické teorie interpretacni spoluprace (mezi néz patfiijeho
teorie modelového ¢tenare), které proti radikalnim dekonstruktivnim postupdm , nahli-
Zeji na textovou strategii jako na systém instrukci, jenz usiluje o to produkovat mozného
Ctenare, jehoz profil je designovan textem a uvnitf textu, |ze jej z ného extrahovat a po-
psat jej nezavisle na jakémkoli empirickém cteni a dokonce i pred nim.”® Text se tak
stava ,zafizenim k vytvoreni modelového ¢tenare”.** Jinymislovy, z literarniho textu Ize
extrahovat modelového Ctenare, ktery k textu pfistupuje v souladu se ,systémem in-
strukci”, jez jsou do textu vloZeny a Ize je z textu vyvodit. Nesouvisi tedy s konkrétnim
Ctendfem Ci konkrétnim aktem Cteni, a proto je to vSe mozné nezavisle na jakémkoli
empirickém Cteni, resp. empirickém Ctenafi. A stejné jako Ize hovofit o modelovém vs.
empirickém Ctendfi, vyvstava tato distinkce i v pfipadé (modelového vs. empirického)
autora. Ohniskem posuzovani tak zOstava text (resp. intence textu).

Empirickym ¢tenafem mdze byt dle Eca kdokoli, kdo Cte text, pficemz text
Ize vtomto pripadé Cist libovolnym zpGsobem, a stejné tak tento empiricky Ctenaf mize
do textu vkladat cokoli ze svych vlastnich prozitkd. Za vhodnou ilustraci Ize povazovat
Ecovu metaforu literarniho lesa.*? Literarni dilo predstavuje les, jehoZ podoba je dana

36) Ibid., s. 12-13, cit. s. 12.

37) Srov. Dolezel 2008, s. 265-270.
38) Eco 2000, s. 150.

39) Eco 2005, s. 59, v¢. cit.

40) Ibid., s. 61.

41) Eco 2000, s. 150.

42) NapF: v souboru pfedndsek Sest prochdzek literdrnimi lesy. Viz Eco 1997. Tato metafora
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textem, ktery vsak umoznuje (v souladu s ,nastavenymi pravidly”) projit rznymi stez-
kami a vydat se nékolika cestami, nelze si zde vsak vytvorit néco, co nepochazi z textuy,
nybrz z nasich vlastnich prozitkd. V narativnim textu je ¢tenar nucen neustale volit,
+kudy se bude ubirat literarnim lesem”, tedy jakou interpretacni cestu zvoli. Zaroven je
vsak neadekvatnihledat v literarnim lese to, co nenivném, ale v nasi osobni paméti: ,les
je tu pro vSechny, a proto v ném nesmim hledat fakta a pocity, které se tykaji jenom
mne"” (zde je jiz naznacen rozdil mezi interpretaci a pouzitim textu, ktery zahy zmini-
me). Jedna se tedy o dodrzovani pravidel hry, jez by mélo byt modelovému ¢tenafi (pra-
vé ze modelovému, nikoli nutné empirickému) vlastni.*® Tato pravidla mdze do textu
vloZit autor, pfi¢emz je nicméné nutné i zde uvédomit si rozdil mezi modelovym a empi-
rickym autorem. Empiricky autor se stava v dialektice intenci textu a intenci adresata
irelevantnim, Cili respektovat musime text (a pravé text vymezuje hranice interpretaci),
nikoli autora (empirického) jako osobu. Je relevantni predpokladat, Ze autor do textu
vlozi néco, ¢eho si neni védom. ,Transparentni intence textu” vyvraci neudrzitelnou in-
terpretaci (i v pfipadé ,nepfistupné intence autora” a ,sporné intence ¢tenare”).** Text
tak m0ze byt bodem, jehoZ se mdzeme drzet mezi ,tajemnym procesem vytvareni tex-
tu” a ,nekontrolovatelnym pudem jejich budouciho ¢teni”.*

ROzné texty sméfuji k vytvareni rdznych modelovych ¢tenard, jak pozna-
menava Eco: ,Existuje modelovy ¢tenar knihy Placky nad Finneganem, ale také mode-
lovy ¢tendf jizdniho fadu, a tyto texty vyzaduji od kazdého z nich jiny zpGsob koopera-
ce.”*® (A dodejme, ze oba modelovi Ctendfi zasluhuji nasi pozornost.) Stejné tak
modelovy autor ,nemusi byt néjakym osvicenym hlasem ani nemusi predstavovat vy-
tfibenou narativni strategii”.*” Autor se stava ,hlasem”, ktery vybizi k hrani hry ,¢teni
textu” podle jim stanovenych pravidel; ¢i ,textovou strategii schopnou stanovit sé-
mantické vztahy a zadat, aby byla napodobena”.*® Modelovy ctenaf je tim Ctenarem,
ktery s chuti hraje podle ,pravidel hry”. Autor podle Eca vzdy piSe pro (budouciho, po-
tencidlniho) Ctenafe (coz zde chdpeme v souladu s pojetim textu jako ,zafizeni na pro-
dukovéani modelového ctenare”, tedy tuto tezi nelze vyvratit prezentaci literarnich tex-
t0, které se —nékdy i explicitné — nesoustredi na ¢tenare). ,Nepise se pro nikoho jiného

muZe cdstecné pripomenout DoleZeliv fikéni svét literarniho dila (ostatné Eco vytvariiesej
Malé svéty inspirovany mj. DoleZelovou teorii fikcnich svéti a pise také doslov k DoleZelové
Heterocosmice), ,les” je vSak zde také inspiraci J. L. Borgesem.

43) Eco 1997, 5. 13-18, cit. s. 18.

44) Eco 2000, s. 152-157.

45) Ibid., s. 165.

46) Ibid., s. 27.

47) 1bid.

48) Ibid., s. 36-37, cit. s. 37.
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nez pro Ctenafe. Pokud nékdo tvrdi, Ze piSe jen pro sebe, pak ne Ze by lhal, ale je to
straslivy ateista. | z hlediska prisné laického.”*

V souvislosti s mezemi interpretace odliSuje Eco dvé roviny interpetace: in-
terpretaci sémantickou (sémidzickou), ktera je ,vysledkem procesu, vnémz adresat sto-
ji pred linedrni manifestaci textu a vypliuje ji uritym vyznamem” a interpretaci kritic-
kou (sémiotickou), ktera je ,metajazykovou aktivitou” s cilem ,popsat a vysvétlit,
z jakych formalnich ddvodd urcity text produkuje danou reakci”.*® V prvni roviné inter-
pretace se snazime rozpoznat, co text fika, jaké jsou jeho vyznamy, a to na zakladé tex-
tové koherence. Ve druhé roviné zjistujeme, jakym zpisobem jsou vyznamy, jez jsme
rozpoznali, vytvareny, a mbzeme je ocenit. Vratime-li se jesté k Ecové metafore literar-
niho lesa: narativnim textem (stejné jako literarnim lesem) Ize prochazet dvéma zpdso-
by: chceme se dozvédét, jak pribéh skonci, nebo se snazime zjistit, jakym ¢tenarem se
mame stat a jakym prdvodcem po literarnim lese je autor.** Kazdy text m0ze byt inter-
pretovan obéma zpUsoby, je pfistupny sémanticke i kritické interpretaci, coz ovSsem ne-
znamena, ze kazdy text védomé predvidd obé reakce Ctenare. Sémanticky Ctenar je
planovan verbalni strategii, vyznamy odhalované v sémantické interpretaci jsou v textu
dany ,explicitné”. Kritickym ¢tenafem se vsak stavame pouze na zakladé interpretacni-
ho rozhodnuti, to, co se v textu jevi jako explicitni, kritické ¢teni nepfitahuje, nicméné
text je zhotoven tak, aby vzbuzoval a Idkal pozornost kritického ctenare.>?

Eco dale (inspirovan Rortym) vymezuje interpretaci proti tzv. pouZiti textu.
Pokud chceme kriticky interpretovat text, ¢teme jej tak, abychom objevili néco vice
o jeho charakteru. KdyZz vSak od textu vyjdeme, abychom ziskali néco jiného, text nein-
terpretujeme, nybrz pouzivame, a zaroven se tak vystavujeme riziku, Ze text co do vy-
znamu budeme misinterpretovat (budeme do néj vkladat néco, co v ném zfetelné ob-
sazeno neni).”* Pomoci metafory literarniho lesa Ize konstatovat, ze pokud do lesa
literarniho dila vkladame vlastni prozitky a pouzivame text pro vlastni snéni, spise ten-
to text pouzivame nez interpretujeme.** Jak oviem rozpozname, Ze nase interpretace
nesméfuje mimo intenci textu? Intence textu je vtomto smyslu ,vysledkem dohadu ze
strany Ctenare”. Podle Eca |ze odpovédziskat prostfednictvim porovnanis textem jako
koherentnim celkem: ,Kazda interpretace tykajici se jisté ¢asti textu m0ze byt prijata,
je-li potvrzena, a naopak odmitnuta, je-li zpochybnéna jinou ¢asti stejného textu.”**

49) 1bid., s. 147.

50) Eco 2005, s. 64.
51) Eco 1997, s. 41.
52) Eco 2005, s. 64-65.
53) Ibid., s. 66.

54) Eco 1997, s. 18.
55) Ibid., s. 69.
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Ziskavame tak zde jisté kritérium, jez pomaha odhalit jednoznacné misinterpretace tex-
tu a omezuje ¢astecné Ctendrskou svobodu interpretace: ,interni textova koherence
kontroluje jinak nekontrolovatelné pohnutky ¢tenare”.>

Eco tu tedy nabizi jisté falsifikacni kritérium (,cosi jako popperovsky prin-
cip”): neexistuji sice pravidla pro rozhodovani, které interpretace jsou ty ,nejlepsi”, ale
mUzeme rozpoznat, které jsou ,beznadéjné Spatné” — a to pomoci parametru vnitni
koherence textu.’” Mohou se vyskytnout namitky vi¢i obecné aplikovatelnosti kritéria
vnitfnitextové koherence (tedy: |ze vzdy rozhodnout, zda je urcita interpretace v soula-
du s vnitini textovou koherenci?), dané kritérium vsak predstavuje pfinejmensim pro-
stfedek, jak odhalit jednoznacné dezinterpretace, a ponechat k Uvaze interpretace ,ro-
zumnéjsi”. ,Rozumnym” se zde nemini racionalni, nybrz takové interpretace, jez nejsou
vrozporu s ,pravidly hry” nastavenymi v textu.

Pro exemplifikaci (a zaroven i analyzu funkcnosti kritéria textové koheren-
ce) pouzijme prikladu Shakespearova Hamleta. Tato hra byla mnohdy interpretovana
jako ,drama muze, ktery se nedokazal rozhodnout” (vzpomenme alespor znamou in-
terpretaci Olivierovu), s odkazem na Hamletovo vahani, zda pomstit otcovu vrazdu.
Tato charakteristika je zaloZena mj. na scéné, kdy Hamlet, a¢ pfipraven k Cinu, nezabije
Claudia, a to v okamziku, kdy se zda byt jeho podezieni potvrzeno inscenaci ,hry ve
hre”. Mnoho empirickych ¢tenard (a do jisté miry opravnéné) usoudi, ze Hamlet je
svym charakterem nerozhodny a slabossky, modelovy ¢tenar ale bude hledat pficinu
tak zvlastni zmény v odhodlani. Tou nejzjevnéjsi pricinou je skutecnost, ze Hamlet za-
stihne Claudia pfi modleni, a odmita jej tak zabit v okamziku pokani. Hamlet totiz ne-
tusi (tak jako divaci ¢i ¢tenafi), ze Claudiova snaha o upfimnou modlitbu pfisla vnivec.®
Zajimavé zddvodnéni Hamletova vahani nabizi i Stephen Greenblatt. Vzhledem
ktomu, Ze v alzbétinské dobé byla zakdzana katolicka vira v oistec, zjeveni ducha jako
duse prosici o zmirnéni muk, nebylo v souladu s dobovym pfijatelnym vykladem (a to
ponechavame stranou, ze duch v Hamletovi neprosi o mSe konané v jeho jméné, nybrz
0 pomstu — ani to nelze mit za poplatné dobovému vysvétleni). Duch tak mohl byt Sa-
lenim smysl8, mozna seslany dabelskymi silami a pokousejici Hamleta ke htichu.*® Sdm
Hamlet tuto moznost v textu dfive naznaduje,*® textovou koherenci tak Ize povazovat

56) Ibid., s. 69.

57) Ibid., s. 70.

58) A doklada to vyjadrenim: ,Ja ho mam poslat na vécnost, zrovna kdyZ se hodla kat
a pripraven je na tu dlouhou cestu? Ne. Zpét, meci, dockej prihodnéjsi chvile.” (Shake-
speare 2001, s. 335.)

59) Greenblatt 2007, s. 277-278.

60) , Ten duch /by moh byt dabel, nebot dabel vi, / jak prevtélit se tfeba do andéla. / Co

kdy?Z jen vyuZil mé slabosti / a smutku — duchové to déldvaji - / a chce mé zatratit. Budu
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za explicitné dolozenou. Z tohoto pohledu je zaroven pochopitelné, ze Hamlet vyzadu-
je potvrzeni ohledné spachané kralovrazdy. Lze tedy jak vidno nabidnout nékolik moz-
nosti, jez vysvétluji Hamletovo vahani a jsou textové koherentni. Pokud bychom oviem

vrve

Hamleta oznacili za ,vahavce bez pficiny”, hru bychom spiSe misinterpretovali. Shrne-
me-li, nerozhodneme sice, kterd z pficin je (Ecovou terminologii) ,ta spravnad”, ale Ize
fici, Ze vahavost tu neprameni pouze z Hamletova charakteru, nybrz mdze byt v mno-
hém zapficinéna vyse zminénymi okolnostmi.

Podobné Ize Ecovy interpretacni postupy ilustrovat prostrednictvim motivu
carodéjnic v Shakespearové Macbethovi. Tento motiv neni natolik interpretacné pro-
zraény, jak by se pfi prvnim (¢4ste¢né povrchnim) pohledu mohlo jevit. Carodéjnice se
poprvé objevuji jiz v Uvodni scéné jako pUsobivy prolog. Kratce poté vystupuji znovu na
planiné, kudy se Macbeth (po boku s Banquem) vraci z vitézného boje — zde provolavaji
Macbethovi slavu nejen jako thénovi z Glamisu, ale téz thénovi z Cawdoru, jenz se brzy
stane kralem. V zavéru hry pak ¢arodéjnice Macbethovi vésti jiny osud, nez by si pro
sebe a své potomky pral. Jakou Ulohu vSak maji ¢arodéjnice ve hte, Ize pouze spekulovat
— jsou skutecnymi postavami nebo jsou spiSe (v souladu s dobovym vykladem) dablovy-
mi sluzebnicemi nebo dokonce pouhym preludem Macbethovy ctizadostivé mysli? Pro-
zkoumejme tedy legitimnost nékterych z téchto interpretaci a pokusme se vstoupit do
literarniho lesa Shakespearova Macbetha coby modelovy ¢tenar. Sotva vstoupime, ob-
jevuji se pfed nami na pustém misté ¢arodéjnice a pfinaseji s sebou ,lijak, blesk v povét-
fi”. Hlavni cesta vede k plani, na niz se maji setkat s Macbethem, od okamziku Macbe-
thova setkani s ¢arodéjnicemi jako by se vSak stezky nekonecné rozvétvovaly. MGzeme
hlavni cestou projit az ke konci hry, budeme tak znat déj, nespokojime-li se viak se sé-
mantickou rovinou interpretace, vydame se prozkoumat pravé postranni cesty, jimiz je
les husté propleten. Ta nejpfimé;jsi ndm ukazuje ¢arodéjnice jako magické bytosti dispo-
nujici kouzelnymi schopnostmi, pomoci nichz vnukaji Macbethovi myslenku na ziskani
trdnu vrazdou. Modelovy ¢tendf se zastavi a pfemita, zda je tato cesta legitimni nebo
zda se ocitl mimo stezky vlozené do textu autorem. Jinymi slovy, premysli, zda takova
interpretace Macbethovych ¢arodéjnic neodporuje vnitrni textové koherenci. Text tuto
interpretaci nevyvraci, ba ji do zna¢né miry podporuje, jakkoliv ¢aste¢né negativnim
zpUsobem: tedy ¢arodéjnice jsou prezentovany jako ,skutecné” a disponujici nadpfiro-
zenou moci. Nikde v textu pak nejsou vysvétleny jinym zpdsobem, ovsem nikde takto
nejsou ani potvrzeny. | tato stezka se ovsem rozvétvuje dale. Jaky je charakter téchto
postav? Odpovida snad alzbétinské predstavé o tom, jaké jsou Carodéjnice a jakymissila-
mi vladnou, ¢i jsou snad blizsi pohanskym povéstem nebo literarnim legendam? Jakou
Ulohu maji ve hte? Jsou jen figurami potfebnymi pro plynuti déje a vytvareni zapletky

mit dikaz, / a pordadny — ddm sehrdt hru a tim / svédomi krdle pékné polapim.” (Shake-
speare 2001, s. 281.)
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nebo maji tyto scény divaky zaroven fascinovat ¢arodéjnickym predstavenim? Modelo-
vy Ctendr by se mohl obratit na zna¢né mnozstvi interpretaci objevujicich se v dilech
dalich autord. Nejspise by usoudil, Ze vétsinu z nich Ize pfijmout jako kontextudlné le-
gitimni, nebot dané interpretace nejsou v textu hry vyvraceny.

Nyni prozkoumame cast lesa, v niz je interpretace ¢arodéjnic zaloZena na
predpokladu, Ze ¢arodéjnice mohou byt pouze vyplodem Macbethovy ctizadostivé
mysli. Tato ¢ast lesa je neméné temna proti predchazejici, predstavuje svét Macbethovy
mysli, jeho zprvu podvédomou touhu po moci a myslenku na to, ze ji Ize dosdhnout i na-
silnymi prostredky. | kdyby se Macbeth skutecné setkal s carodéjnicemi, nemusi byt pd-
vodkynémi myslenky na vrazdu, ktera je v Macbethové mysli pfitomna jiz pred timto
setkanim, nybrz jsou impulsem k ¢inu, stejné jako povzbuzeni Macbethovy manzelky.
Vydame-li se stezkou dale, postupujeme k radikalnéjsi interpretaci, tedy ze i Carodéjni-
ce samé jsou vyplodem Macbethovy chofe ctizadostivé mysli. Poté co Carodéjnice po
jejich setkani zmizi, Macbeth poznamena: ,Co zdalo se byt télem, rozpustilo se do vzdu-
chu jak dech.”s* Dale pfipousti moznost, ze ¢arodéjnice mohly byt jen Salenim mysli,
tedy preludem (,Bylo tu vibec, o ¢em mluvime? Nebo jsme snédli koren blaznovstvi
a prisli o rozum?”¢2), nebo dablovou nastrahou (,Co, dabel mluvil pravdu?”¢® ,Kdyz tem-
né sily svadéji nas k padu, Casto si berou pravdu na pomoc. Ziskaji si nas poctivosti v ma-
|ém, a kdyz jde o vSe, pferazi nam vaz.”®*). Nepochybné zvlastni je i Macbethova reakce
na slibnou predpovéd (ma se stat kralem) - proti ocekavani neni Macbeth stasten, ale
skli¢en: snad pochybami ¢i myslenkami, které mohou smérovat k ,myslence na vrazdu”
(,AC je pouhy prelud, myslenka na vrazdu tak otfasa mou bytosti, ze ochromen jsem
zcela zlou predtuchou a nejsem nic — jen to, co jeSté nejsem.”®). | tyto interpretace Ize
povazovat za kontextualné legitimni.

K ¢emu vSak toto zdanlivé bezcilné bloudéni po lesnich stezkach poslouzilo
Ctenadfi, nedospél-li k jednozna¢nému vykladu? Modelovy Ctenaf, ktery se pohybuje
v kritické roviné interpretace, takto m0ze ocenit zpUsob, jakym zde Shakespeare pracu-
je, amize mj. rozpoznat nejednoznacnost vymezeni carodéjnic jako autorsky zameér.

Zddraznéme zavérem této analyzy, ze odliseni interpretace a pouziti textu
ovsem neznamena, Ze texty nemohou byt pouZivdany, jen musi byt tyto pripady pouziti
odliSeny od interpretace. Nékdy je pravé prostfednictvim ,pouziti textu” mozné do-
spétk originalnimu zavéru, ale zaroven tak podstupujeme riziko, Ze text bude dezinter-
pretovan. Konecné jedna se o abstraktni teoretické moznosti, kazdé empirické teni je

61) Shakespeare 2008, s. 14.
62) Ibid.

63) Ibid., s. 15.

64) Ibid., s. 16.

65) Ibid.,s. 17.
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kombinaci obou, Casto je i sloZité mezi nimi vibec rozlisit.®® Eco ani neusiluje o to, aby-
chom dospéli k jedine¢nému vyznamu textu zaru¢enému néjakou interpretacni autori-
tou. Podle Eca jsou texty lidskym zpUsobem, ,jak redukovat svét do zvladnutelného
formatu, otevieného intersubjektivnimu interpretacnimu diskurzu”.” Tim, Ze jsou do
textu vlozeny urdité symboly, nelze ziejmé dospét k tomu, co bychom oznadili jako
»Spravnou (jedinou) interpretaci”, ale mizeme na zdkladé kontextu rozhodnout, ,ktera
interpretace je vysledkem nikoli snahy pochopit dany text, ale spise vysledkem haluci-
nacni reakce adresata”.®® Eco tedy neodmita ,otevienost Cteni” a pfipousti moznost
rdznorodych interpretaci, snazi se toliko formulovat kritérium, které by umoznilo odha-
lit a oznaclovat interpretace, jez jsou evidentné nespravné (nakolik tu Ize hovofit o ,evi-
denci” je ale otadzkou). Pracovat s vnitini textovou koherenci je podle Eca mozné iz toho
ddvodu, Ze at uZ interpret zastava jakékoliv (tfeba radikalni) teoretické intepretacni
predpoklady, vzdy musime nejdfive uvazovat o jakémsi nulovém stupni vyznamu, ,vy-
znamu autorizovaném stavem daného jazyka v daném historickém okamziku”.** Dosah-
nout shody o povaze urcitého textu neznamena, ze takovy text musi mit jedinecny nebo
konecny vyznam. Nedokazeme-li rozhodnout, kterd z interpretaci je ta privilegovana,
mUZeme se shodnout na téch, které nejsou kontextualné legitimni.’® Z literarniho dila
nelze ,udélat, co se nam zlibi” a co nam naseptavaji ,nase nejnekontrolovanéjsi impul-
sy”, svoboda interpretace je limitovana zachovanim respektu vidi ,intencim textu”.”*

3. Zavérem. ,Pribéh o pravdé””?

,Cleny Putnamovy expedice na alternativni Zemi porazila Uplavice. Posddka pila tekutinu,
JiZz mistni obyvatelé oznacovali jako vodu, zatimco velitel debatoval o rigidni designaci, ste-
reotypech a urcitych popisech. Pak pfisla Rortyho expedice. [...] Je dobre znamo, Ze cesto-
vatelé nebyli s to ovérit, zda protinoZci disponuji jasnym rozlisenim mezi mysli a hmotou,
JelikoZ ve své reci oznacovali pouze stav svych nervd. [...] Treti expedice stanula pfed ndsle-
dujicim problémem: Pokud protinoZci nemaji mentdlni stavy, jsou vibec schopni pochopit
vyznam véty?""

66) Eco 2005, s. 71-72.

67) Ibid., s. 28.

68) Ibid., s. 28.

69) Ibid., s. 44.

70) Ibid., s. 49.

71) Eco 2004, s. 10.

72) Pro zavér byla zvolena tato forma, v inspiraci Ecovym esejem Pribéh o pravdé a v do-
mnéni, Ze mize vhodné ilustrovat EcGv ndhled na danou problematiku, lépe nezZ synteti-
zujici sentence.

73) Eco 2005, s. 281.
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Treti expedice se sice shodla na jistych hypotézach, tedy: i) ,ze protinozci
jsou schopni porozumét vyrazu, kdyz se jim podafi z odpovidajiciho vyroku vyvodit
fadu dedukci” a ii) ,Ze se obvykle dokazi shodnout na tom, které z dedukci jsou evi-
dentnéjsi a prijatelnéjsi nez ty dalsi”.” K jasnému potvrzeni téchto hypotéz nicméné
nedospéli.”®> Dr. Sanders pozdéji navrhl sestrojeni pocitace, jenz by na zakladé ,dialo-
gu” s pocitatem protinozcd (Charlesem Sandersem Personalem) odvodil zavéry o je-
nebyla zcela Uspésna.

Zatimto Ucelem byla vyslana Ctvrtd expedice, disponujici nové vytvorenym
pocitatem, nazvanym dle pivodce zakladnich interpretacnich predpokladg, jez byly do
stroje vlozeny, Umberto Personal. Toto je pfepis debaty mezi U. P.a Ch. S. P. jr., jak se ji

podarilo ¢lendm Ctvrté expedice zaznamenat.

U. P.: Rozumite vété ,Ve fikcnim svété Shakespearova Hamleta je pravda, Ze se Hamlet neo-
Zeni's Ofélii.”?

Ch. S. P.: Mohuji interpretovat pomoci encyklopedie, jiz do mne vloZili, prostfednictvim inter-
pretace obsahu izolovanych vyrazi této véty a se zvazenim prislusného kontextu.

U. P.: A jaky je tedy vyznam této véty?

Ch. S. P.: Abych byl uprimny, vas poZadavek zahrnuje dvé slova, jimz se vyhybam, protoZe
Jsou v mé encyklopedii velmi nejednoznacné: a to slovo pravda a vyznam. S ,pravdou” si
v tomto pfipadé poradim: jelikoZ se odkazuje na,,pravdu v”, pravdépodobné minite koherenc-
ni pojeti pravdy. Co se tykd vyznamu ,vyznamu”, jakkoliv jsem dokonalejsi verzi svého pred-
chidce Ch. S. P. sr., stdle pro mne neni mozné identifikovat to, co nazyvate ,,vyznamem”.

U. P.: Zkusim se dotazat jinak: Co pro vds znamend rozumét véte?

Ch. S. P.: V souladu s vyse zminénym: zjistim, co znamenaji jednotlivé vyrazy, a prihlédnu
téZ ke kontextu, abych zvolil spravnou variantu.

U. P.: Jak ale postupujete v pripadé divadelni hry, jakou je pravé Shakespeariv Hamlet?
Prostrednictvim vasimetody si miZete Castecné poradit s vySe zminénou vétou. Ale co kdyz
se zeptam: Pro¢ Hamlet fikd, Ze by chtél Zit ve skofdpce?

Ch. S. P.: Postup je zprvu stejny: zjistim vyznam izolovanych vyrazd, ukazuje se vsak, Ze je-
Jjich spojenti je neobvyklé. Zde provedu krok druhy (v souladu s pravidly, kterd do mne vioZili):
nelogicnost spojeni zde midZe vypovidat a) o dusevnim stavu oné osoby Hamlet nebo b) md
byt ironickym vyjadrenim této osoby.

U. P.: Mate ve vasiencyklopedii uloZeny privilegované vyznamy vyrazi? Pokud ne, na zdkladé
Jjakého kritéria se rozhodujete?

74) Obé cit. ibid., s. 282.
75) Nasledujici text je minén jako jedno z mozZnych pokracovdni Ecova eseje Pribéh

o pravdé.
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Ch. S. P.: Md encyklopedie zahrnuje vyznamy vyrazd, nikoliv celych vét, tak je pocet vyznami
konecny. Pro dany kontext mam pak zvyraznén vyznam, ktery se obvykle uziva, pokud tim
minite , privilegovany”.

U. P.: Reknéme, Ze ano. Pfipoustite vSak v daném kontextu i jiny nez pravé , privilegovany
vyznam”?

Ch. S. P.: Ano, mam zaznamendno, Ze existuji i takové pripady. Nicméné tuto variantu zva-
Zuji pouze v pripadé, Ze , privilegovany vyznam” zietelné neodpovida.

U. P.: Ale jak rozpozndte, Ze ,neodpovidd”?

Ch. S. P.: Podobné jako v souvislosti s onim Hamletem touZicim po Ziti ve skofdpce. Tedy:
dosadim-li,,privilegovany vyznam” a neni koherentni's vyznamy ostatnich vyrazd.

U. P.: MGzete pomocitéto koherence rozhodnout i o pravdivostivét vyrcenych o tzv. fikcnich
entitdch, jakou je napi. Hamlet?

Ch. S. P.: Zajimava myslenka: ano, myslim, Ze mi to pravidla, jeZ jsou do mé vloZena,
umoZznuji.

U. P.: Tedy souhlasite s tim, Ze pokud je dand interpretace v rozporu s vnitini textovou kohe-
renci, mGZeme ji oznacit za nespravnou?

Ch. S. P.: Ano. Pak mohu v souladu s timto kritériem interpretovat vasi prvni vétu. V textu
Shakespearova Hamleta nikde neni zminka o tom, Ze by se Hamlet oZenil s Ofélii, tudizZ tato
interpretace by byla nespravnd. Nyni jsem rozpoznal vasi intenci a mohu téZ odpovédet:
ano, rozumim této vete.

U. P.: Je pro vas prijatelna hypotéza, Ze literarni dilo Ize Cist otevienym zpdsobem a docha-
zet k rozmanitym interpretacim, aniz mGZeme rozhodnout, kterad z nich je ,spravna”?

Ch. S. P.: Viceméné ano. Predpoklad, Ze literarni dilo miZe disponovat pluralitou vyznamd,
madm ve své pameéti uloZen, tudiz nemohu vyZadovat ,spravnou interpretaci”. Mohu vsak
nékteré z nich odhalit jako nespravné, pokud nesplriuji vyse zminéné kritérium, tedy pokud
nejsou podporovany onou ,vnitini textovou koherenci”.

U. P.: Zajimavé... VEril byste, Ze k podobnym zdavérim (pomineme-li astecné odlisnou ter-
minologii) dospél jeden z pozemstand, po némz jsem pojmenovan?

Ch. S. P.: BohuZel nejsem disponovan k tomu, abych ,véfil”. Znam ale vyznam vyrazu
vérit, v tomto kontextu zdd se chcete védét, zda si myslim, Ze vase tvrzeni miZe byt prav-
divé. Ma encyklopedie obsahuje jen konecné mnoZstvi informaci, jak jsem zminil, infor-
mace o vasem jmenovci v ni uloZeny nejsou, a tak nemohu ovérit, zda mohl zastdvat po-
dobny nazor ¢i nikoliv.

U. P.: Vidite, ted’se ukazuje, Ze jste zcela neporozumél vyznamu mnou pronesené véty a Ze
nejste schopen odlisit mezi sémantickym vyznamem a intenci mluvciho. Nechtél jsem,
abyste potvrdil spravnost mé véty, naopak, chtél jsem vads o tom, co se v ni tvrdi, informo-
vat. Slovo ,véfite” dstecné znamenalo udiv nad tim, Ze myslenky mého jmenovce potvrzuje
pocitac protinoZcd.

Ch. S. P. Operujiv prvé fadé na syntaktické drovni. Chteji-li moji tvirci doplnit encyklope-
dii novou informaci, ¢ini'tak poté, co svij zamér formuluji. Nejsem konstruovan tak, abych



108|109

odhalil skryté intence, jsem schopen interpretovat vyznam ,intence”, ale pouze pokud je
explicitné fecena, nikoli jen naznacena, jako ve vasi vété. Co jste vy vibec za pocitac
a kdo vds sestrojil?

Ctvrta expedice vyvodila z tohoto zéznamu patfi¢né zavéry. Zastanci Ecova
predpokladu falsifika¢niho kritéria pro odhaleni misinterpretaci povazovali tento dialog
zarozhodujici potvrzeni funkénosti daného kritéria. OdpUrci a skeptici vsak méli za to, ze
takovy dialog je subjektivni a z obecného hlediska nema vyraznou vypovidajici hodnotuy;
ti radikalnéjsi z nich obvinovali dr. Sanderse, ze Umberto Personal neni skutecnym podi-
tacem a Ze se za nim skryva dr. Sanders sdm. Proslycha se, ze pfipravuji patou expedici.

Reflexe Ecovy koncepce byla v této studii soustfedéna na témata souvisejici s interpre-
taci literdrniho textu, mj. v komparaci s nékterymi ddsledky interpretacnich tendenci
zdUraznujicich irelevanci tzv. autorské intence pro hodnoceni rdznych interpretaci a ne-
ukonéenost interpreta¢niho Usili. Ustfedni myslenkou se zde jevi tzv. ,falsifika¢ni krité-
rium” (opirajici se o vnitini textovou koherenci), které ma prispét ke stanoveni mezi in-
tepretace a odhaleni misinterpretaci. Toto kritérium nemusi byt vnimano jako zcela
neproblematické, a to zejména ze dvou divodi. Jednak ,pragmatickou nutnost” rozho-
dovat mezi rGznymi intepretacemi nelze argumentacné podloZit jinak nez pravé ,prag-
maticky”, coz mUze byt povazovano za nedostacujici. Tedy pro¢ by nutné napf. kriticka
i pedagogicka praxe méla urcovat teoreticka vychodiska? Problémem je zde skutec-
nost, ze posuzujeme naroky teorie a praxe, ne vzdy slucitelné. Druhym problémem
mUze byt samotné ,falsifikacni kritérium”, zaloZené na vnitfni textové koherenci. Totiz
Ize ve vSech pripadech (obzvlasté téch slozitéjsich a nejednoznacnych, vyznamoveé plu-
ralitnich) urcit, zda dana intepretace je ¢i neni kontextualné legitimni (tj. zda je ¢i neni
v rozporu s vnitfni koherenci textu)? Pfes zminéné otazky a problémy nabizi Ecovy Uva-
hy v této oblasti inspirativni interpretacni pfistup, zejména pro pfipady, kdy je vhodné
posoudit rGznorodé interpretace a odhalit ty, které jsou jednoznacné misinterpretujici,
a lze to dokazat s ohledem na tzv. intenci textu. Pravé v kontextu zmifiované , otevre-
nosti ¢teni” a upfednostnovani Ctenarské role v interpretaci na Ukor role autorovy je
podstatné polozit otazku ohledné mezi interpretace, tj. zda je mozné stanovit jistou
hranici, za jejimiz limity se nachazeji intepretace nepfipustné (podobné jako v pripadé
Wittgensteinova traktatovského vymezeni myslitelného a nemyslitelného), ovsem pak
je treba vyresit problém kritéria takovych hranic. Eco nabizi textovou koherenci, ktera
sice u vétsiny textd (alespon textd tzv. fikce, resp. beletrie) neni bezvyhradné aplikova-
telna, popfr. nevede k vyznamnéjsim vysledkim, predstavuje vSak alespon (a to neni
malo) funkéni prispévek k hodnoceni jednotlivych interpretaci.
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