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Abstract:

This article consists of three parts. In the first part, the issues of the legitimacy and comple-
xity of lobbying on the silhouette of normative democratic theory and the concept of civil
society will be summarised. In this part, the author utilises the complementary concept of
civil society which was introduced and discussed earlier. In the second part, on the backg-
round of the concepts of modernity (Giddens, Habermas), the author introduces the unders-
tanding of clientelism and corruption as a residuum of traditional society. Here, the author
tries to contribute to the discussion on why modern societies are prone to infiltration by cli-
entelism. In the third part, the regulation of lobbying is interpreted as a tool for eliminating
the risk of clientelism and corruption. The author interprets the regulation of lobbying as the
institutional safequard and socio-cultural treatment of the borderline between the political
and economic realms. In the third part, the author also draws upon Niklas Luhmann’s the-
ory of social systems.
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1) Text je argumenta&nim prohloubenim i rozifenim Uvodu a Zavéru publikace Lobbing
v modernich demokraciich, kterd vysla na sklonku roku 2010 v nakladatelstvi Grada, jiz

jsem byl editorem i spoluautorem (spolu s Sdrkou Laboutkovou a Petrem Vymétalem).
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1. Uvod

Teoretické i empirické zkoumani lobbingu a popularizace vysledkd takového badani
predstavuje jak zasadni pfinos k teorii demokracie, tak k procesu demokratizace moder-
ni spolecnosti. Pro badatelskou i politickou situaci v postkomunistické Evropé to plati
dvojnasob. Neninahodné, Ze pravé Polsko, Litva a Madarsko patii k nékolika malo evrop-
skym zemim, které v nedavné dobé pfijaly pravni regulaci lobbingu. Postkomunistické
zemé se vyznaluji mensi institucionalni efektivitou a vétsina z nich se potyka s problé-
mem slabého (a velkého) statu, nedostatecné rozvinutou obcanskou spolecnosti a slaby-
mi liberalnimi tradicemi (Miller a Skovajsa 2009). Jejich politicka i pravni kultura je nejen
negativné ovlivnéna nékolika generacni zkusenosti nesvobody, ale také nékterymi eko-
nomickymi a socialnimi dbsledky nahlé ekonomické liberalizace, jez negativni dédictvi
komunismu v jisté mife posiluji. Nebezpeci kolonizace jak statu, tak verejné sféry nejsil-
néjsimi ekonomickymi zajmy je zde vétsi nez v etablovanéjsich demokraciich. To je také
ddvod, proc by se postkomunistické zemé mély pokouset kultivovat verejnou spravu
a politické procesy pomoci patticnych institucionalnich zaruk a opatreni.

Sama snaha etablovat terminologii i praktiky lobbingu je stézejnim pfispév-
kem k demokratizaci a formovani obc¢anské spolecnosti. Zkoumanilobbingu predstavu-
je vyznamny pfispévek ke kultivaci lobbistického prostfedi samého. Cim rozvinutéjsi
arozsirenéjsi vyzkum lobbingu bude, tim spise budou ve vefejné sféfe dominovat etab-
lovana, aktivni a profesionalni lobby. Cim kvalifikovanéjsi a rozsahlejsi lobbing bude
probihat, tim pozitivnéjsi bude jeho vliv na demokracii a obcanskou spolecnost. Jak pre-
svédciveé ukazuje Schendelen (2004), paradoxné jednim z nejvétsich nebezpecilobbingu
je malo lobbingu. Podobné jako v trznim prostredi také v prostredilobbingu je posilova-
ni kvantity a kvality lobbovani nejlepsi zarukou redukovani jeho negativnich ddsledkd.

Snaha nalézat a zavadét novou terminologii je odrazem snahy nalézat a za-
vadét nové zpUsoby vefejného rozhodovani, které budou oteviengjsi, transparentnéjsi,
dovani naptic¢ zapadnimi zemémi, pokud jde o zmifiovana kritéria, se vyrazné lisi a acko-
li socialni a historické predpoklady kazdé spolecnosti jsou specifické, porovnavani a po-
suzovani jednotlivych pfistupl ke kultivaci vefejného rozhodovani patfi k zakladnim
teoretickym i praktickym zdrojom kultivace liberalni demokracie.

Ve svém prispévku sleduiji t¥i cile. Chci (1) shrnout otazku legitimity i pro-
blém komplexity lobbingu na pozadi teorie liberalni demokracie a obcanské spole¢nos-
ti; (2) prispét k diskusim o interpretaci klientelismu a korupce jako residua tradicni spo-
le¢nosti a k porozuméni toho, pro¢ je moderni spole¢nost (nejen v CR) nachylna
ke klientelismu; (3) predstavit lobbing a jeho regulaci jako jeden z moznych nastroju, jak
nachylnosti ke klientelismu (a korupci) Celit. Regulaci lobbingu zde interpretuji jako sna-
hu o institucionalni zajiSténi oddéleni ekonomické a politické sféry, jejichz diferenciaci
povazuji za stézejni vydobytek, podminku i méfitko vyspélosti liberalni spolecnosti.
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Ve svém piispévku vychdzim — pokud jde o prvni cil - z komplementarni teorie obcanské
spolecnosti, kterou jsem predstavil a diskutoval dfive (MUller 2003, 2005, 2006 a 2008).
Pokud jde o druhy a treti cil textu opiram se predevsim o teorie modernizace (Habermas
2000, Giddens 1985 a 1998) a o systémovou teorii Niklase Luhmanna (2006).

2. Lobbing, demokracie a ob¢anska spole¢nost

Proces obnovy a budovani demokracie po roce 1989 vytvofil novy prostor pro vznik
asvobodné pUsobeni zajmovych skupin. Nové nabyta svoboda slova i sdruzovanivytva-
fi pfirozené prostredi pro rist zajmové a nazorové plurality, a tim i konfliktnosti. V pri-
béhu komunistického obdobi byly socidlni konflikty autoritarsky tlumeny a vytlacovany
z verejné sféry, avsak po sametové revoluci dochazi k erupci dfive potlaovanych skupi-
novych i individualnich zajmd, hodnot a Zivotnich orientaci na strané jedné. Na strané
druhé rychle se proménujici politické, ekonomické a socidlni podminky vedou ke vzniku
konfliktd novych. Zatimco v prdbéhu komunistického obdobi doslo ke kolonizaci verej-
né sféry komunistou stranou, a tedy k faktické destrukci verejné sféry a obcanské spo-
lecnosti, po roce 1989 se objevuji moznosti svobodné artikulovat, reprezentovat a pro-
sazovat své zajmy a nazory v nové se konstituujici vefejné sfére.

Jednim z hlavnich motiv( liberalni demokracie je uznani konfliktu jako pfiro-
zené soucasti svobodné spolednosti. Svobodna a oteviena spole¢nost nemUze bez kon-
fliktd existovat a pluralita zajmovych skupin je jejim nutnym predpokladem i vychodis-
kem. M0Zeme dokonce argumentovat spolu s mnohymi socialnimi védci (Coser 1956,
Bélohradsky 1992, Marada 2003), ze konflikt je nejen nevyhnutelnym, ale také zadou-
cim jevem, nebot je prilezitosti k verejnému ucleni, reflexi a rdstu lidského porozuméni.
Deficit komunistického systému spodival, jak bylo feceno, predevsim v absentujici ve-
fejné sfére, ktera by umoznila artikulaci a reprezentaci politickych konfliktd. Artikulace
a zviditelnovani konfliktd ve verfejné sféfe mdze prispivat k rovnovaze nebo alespon
ke zvladani napéti ve vztazich mezijednotlivci i skupinami, stejné jako mize pacifikovat
nespokojenost obZand a posilovat vztahy dOvéry a loajality vOci statu. MOze vsak také
vést k pravému opaku, tedy k vyhrocovani konfliktd, k rGstu nespokojenosti a neddvéry
jak v0ci spoluobcanim, tak vici verejnym institucim. Absence verejné sféry vsak zad-
nou z téchto moznosti nedava, nybrz nutné posiluje rdst spolecenského napéti. Etablo-
vani lobbingu jakozto legitimni formy zajmového zprostfedkovavani a prosazovani je
nedilnou soudasti konstituovani (¢i rehabilitace) vefejné sféry, bez niz nemdze zadna
demokracie fungovat. Robustni verejna sféra je nejspolehlivéjsi zarukou demokracie.

Luigi Graziano (2001), ktery je jednim z nejvyznamnéjsich socialnich védcd
zabyvajicich se lobbingem, oznacuje za hlavni teoretické zdroje lobbingu Montesquieua,
Tocquevilla a Madisona, které oznacuje za predchiddce liberalné-demokratického plura-
lismu. Tedy dva francouzské aristokraty, ktefi neskryvali své sympatie k Anglii (respek-



Kmotfi, darky a moderni demokracie:... | Karel B. Miller

tive k USA), a ktefi jsou pravdépodobné dvéma nejbystrejsimi i nejproduktivnéjSimi
kontinentalnimi pozorovateli anglosaské oblasti. Montesquieu (1689-1755) byl obdivo-
vatelem jak anglického Ustavniho vyvoje, tak obchodnického zpUsobu Zivota, které
ostre kontrastovaly s despoti¢nosti i pompéznosti francouzského absolutismu 18. sto-
leti. Tocqueville (1805-1859), ktery s nevSednim zaujetim zkoumal rodici se americkou
demokracii, zase ocenoval predevsim jeji decentralizovany a samospravny charakter,
ktery se tolik liSil od francouzského centralismu. Pokud jde o Madisona (1751-1836), je
nejen spoluautorem Ustavy Spojenych statl, ale zaroven autorem desatého a podle
mnohych nejskvélejsiho listu Federalistd, ktery je mozno povazovat za jednu z nejider-
néjsich obhajob zajmového a politického pluralismu. Stranictvi, argumentoval poeticky
Madison (1994), je rozdmychavano svobodou se stejnou nevyhnutelnosti, s jakou
vzduch rozdmychava ohen. Madison se v zdsadé domnival, Ze ¢im vétsi bude rozmani-
tost stran a zajmy, tim Iépe pro demokracii. Pestry zajmovy pluralismus je podle néj
nejlepsi zarukou jak proti dominantnimu prosazeni jedné zajmové skupiny, tak proti ne-
bezpedi dusivého konformismu vétsinového minéni a zajmu. Schendelen (2004, 320)
dokonce nazyva Madisonovu koncepci predstavou jakési samoregulujici se lobbistické
demokracie.

Nasim cilem zde neni analyza ¢i posouzeni konkrétnich regulatornich rezimd
lobbingu, kterych na Zapadé existuje cela fada. Touto otazkou jsme se zabyvali jiz dfive
(Mller ed. 2010). Ve své praci jsme argumentovali ve prospéch toho, Ze zakonna regu-
lace lobbingu mdze vyznamné napomahat k institucionalnimu zajisténi a posilovani
funkci obc¢anské spolecnosti. S vyuzitim komplementarni teorie ob¢anské spolecnosti
jsme lobbovani vztahli k ochranné, legitimizacni, participacni i integracni funkci, které
ve své kombinaci a vzajemné reflexivité vytvari zaruky transparentniho a odpovédného
demokratického vidadnutii viddy prava; tedy zaruky vitality zakladnich principd a hodnot
liberalni demokracie (viz Schéma 1; Muller 2003, 2006).

protektivni

participacni

Schéma 1. Funkce ob¢anské spolecnosti
Scheme 1. Functions of Civil Society
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Lze predpokladat, shrnu-li zavéry nasich dfivéjsich zkoumani (Mdller ed.
2010), Zze zakonna regulace lobbingu mdze (1) posilovat institucionalni pfedpoklady pro
verejnou kontrolu pUsobeni zajmovych skupin v rozhodovacich procesech. Nejen Ze re-
gulace sama predstavuje dUlezity nastroj verejné kontroly, ale umocniuje také efektivitu
nastrojl jinych. Zakonna regulace lobbingu pfedstavuje jeden z G¢innych nastrojd v boji
s korupci a vSemi formami klientelismu. Zdkonna regulace lobbingu (2) m0ze pfispivat
k posilovani politickych kompetenci ob¢anl ve verejnych funkcich a posilovat legitimitu
vefejného rozhodovani i ddvéryhodnost a autoritu politickych instituci; mdze pfispivat
k dobrému vladnuti. (3) Zakonna regulace napomaha vytvareni jasnych a predvidatel-
nych pravidel v komunikaci mezi zajmovymi skupinami a predstaviteli vefejné zpravy.
Tato pravidla vytvareji prilezitosti pro férovou participaci zajmovych skupin v procesech
verejného rozhodovani. (4) Regulace mdze pfispivat k péstovani oblanskych kompe-
tenci a Tocquevillem (1992) vychvalovaného ,uméni sdruzovani se kolem svych zajma*,
které miOze byt nezamyslenym, avSak o to cennéjsim dsledkem regulace lobbistickych
aktivit. Institucionalnich zaruk smysluplného ,sdruzovani se kolem svych zajm{" neni
mnoho a zakonna regulace lobbingu je nejspis jednou z nich.2

Otazka pUsobeni zajmovych skupin v rozhodovacich procesech je nesmirné
komplexni a predstava, zZe dil¢i opatfeni typu prijeti zakona i regulace ponese zlata ja-
blka a ponese je hned, je naivni a ve svych dUsledcich predstavuje nebezpecné presvéd-
Ceni. NavrZend schematizace problematiky obc¢anské spolecnosti nam poskytuje jakou-
si hrubou ‘cestovni mapu’ komplexni krajinou dobrého vladnuti. Pokud zakomponujeme
do schématu institucionalnich zaruk demokracie (viz Schéma 1) otazku lobbingu, v sou-
vislosti s pisobenim zajmovych skupin v politickych procesech se objevuji nasledujici
nebezpeli: postupujeme-li po vertikalni ose od shora dold (od vnéjsiho kruhu, ktery
predstavuje obcanskou spolecnost) smérem ke stredu, ¢elime:

(1) nedostatecné kontrole lobbingu ze strany verfejnosti v nejSirsim slova
smyslu (obcanskych sdruzeni, organizaci, masmédii aj.). Postupujeme-li dale smérem
ke stfedu (k malému vnitfnimu kruhu, ktery predstavuje sféru politické moci), hrozi (2)
podkopavani principu délby moci a principu kontroly a rovnovahy nezavislych statnich
instituci. Oslabeni statni autority mize vést k tomu, Ze verejné instituce nedokazou Ce-
lit nepfimérenému tlaku nejvlivnéjsich zajmovych skupin, bude dochazet k zneuzivani
verejnych funkci, prordstani politické a ekonomické moci, poskytovani neopravnénych
vyhod a plundrovani vefejnych rozpoctd osobnimi ¢i Uzkymi skupinovymi zajmy.
Ve spodni ¢asti vertikalni osy (od stfedu dold k vnéjsimu okraji) ¢elime (3) nebezpecdi ne-

2) Existuji-li moZnosti instituciondlni podpory obcanského sdruZovani, neméli bychom je
prehlizet, nebot dynamické ,uméni* zajmového sdruzovani pravdépodobné predstavuje
(hned po rodiné) jeden z neefektivnéjsich generatord mezilidské divéry, je zdrojem re-

produkce mordlniho fadu i formovani zdravych pozitivnich identit.
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dostatecné otevrienosti procest politického rozhodovani vidi zajmovym skupinam. (4)
Véaznym rizikem jsou také (na dolnim okraji vertikalni osy) slabé ob¢anské kompetence
a neschopnost ,sdruzovat se kolem svych zajm0@". Nizka participace a mala kapacita
vétsiny zajmovych skupin provadét ucinny proti/lobbing pravdépodobné vede k domi-
nanci nejsilnéjsich ekonomickych lobby, které budou nejspis napojeny na, pokud nebu-
dou pfimo ovladat, Zivotné dUlezitou infrastrukturu zemé. Negativnim dUsledkem roz-
bujelé korupce aklientelismu, které mdzeme sledovat na horizontalni ose, jsou nasnadé:
(5) krize legitimity vladnuti a pokles ddvéry v predstavitele politickych instituci ¢i do-
konce v tyto instituce samé; (6) narUst anomie, oslabovani mezilidské ddvéry, pokles
socialni soudrznosti.

Jakym zpUsobem témto rizikdm predchazet? Jak tlumit Ci redukovat jejich
nasledky? Vzhledem ke komplexnosti dané problematiky je jasné, Ze neexistuje jed-
noduché feseni. Chceme-li zvySovat kvalitu nasi demokracie, je tfeba dosahovat zlep-
$eni v mnoha institucionalnich ohledech a nasledné také v sociokulturnich aspektech.
Neni vzdy jednoduché rozhodnout, na kterém konci zacit, které faktory predstavuji
vahy. Nejsmysluplnéjsi se zda postupovat v obou rovinach nezavisle a vyhodnocovat
taktikajic ,za pochodu" jejich vzajemnou reflexivni dynamiku. V otazce pUsobeni za-
jmovych skupin v rozhodovacich procesech je predevsim treba zkvalitiiovat pravni
a etické prostredi, a to jak pro pUsobeni verejnych Cinitell, tak i lobbistd samych.
V mnoha etablovanych demokraciich je pGsobeni zajmovych skupin v politickych pro-
cesech pravné vymezeno a pfisné regulovano, a to i presto, ze se vyznacuji nesporné
vyspélejsi politickou i pravni kulturu nez Cesko. Jejich zkudenost pravi, Ze v otazce po-
tirani korupce je potfeba se zaméfit jak na regulaci pfijemcd, tak darcd. Také v regula-
cilobbingu je tfeba hledat rovnovahu mezi zakonnou regulaci a samoregulaci. Je prav-
da, Ze pro prosazovani patfi¢nych politickych, pravnich & etickych opatieni v Cesku
prozatim vzdy chybél dostatek politické vile, odvahy, vidcovstvi, zkratka dostatec-
nych politickych kompetenci.

Zrekapitulujme vSeobecné navrhovanad a diskutovand konkrétni opatreni re-
gulujici pdsobeni zajmovych skupin v rozhodovacich procesech. Postupujeme-li po verti-
kale Schématu 1 od vnéjsiho kruhu shora (ochranna funkce) smérem dold ke stfedu, mo-
zeme identifikovat nasledna opatreni: (1) posilovani kontrolnich mechanismd verejnych
Ciniteld ze strany vefejnosti, napfiklad pomoci garance plurality a nezavislosti masmé-
dia, podporou nezavislych advokacnich skupin, posilovani obcanskych kompetenci po-
moci vzdélavacich program0 atd. Postupujeme-li dale smérem ke stredu, je (2) mozné
hovofit o potiebé kvalitniho zakona o stfetu zajm0, o verejnych zakazkach, o statni sluz-
bé a dalsich, ale také o posilovani transparentnosti v dotacni politice statu a ve financo-
vani politickych stran. Postupujeme-li dale po vertikale od stfedu smérem k dolnimu
okraji (participa¢ni funkce) jedna se (3) predevsim o vytvareniinstitucionalnich zaruk re-
flexivity a otevienosti vefejnych instituci (véetné politickych stran) vici hlasim z nepoli-
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tické verejné sféry. Na spodnim okraji vertikalni osy by bylo mozné hovofit o potiebé (4)
posilovani etickych samoregulaénich mechanismd na strané verejnosti, tzn. posilovani
samospravného etického a odborného dohledu zajmovych skupin nad svymi ¢leny, tedy
prijeti etickych kodexd ze strany zajmovych skupin, véetné lobbistd samych.

Preneseme-li se doprava na horizontalni osu (k legitimizacni funkci), by bylo
mozné pozadovat (5) posilovani integrity i profesionality v pfistupovych bodech statl,
prostfednictvim kterych obcan se statem komunikuje, a které jsou klicovym zdrojem
posilovaniioslabovani ddvéry obcand v politické instituce (Giddens 1998). K tomu m0ze
slouzit zavadéni samoregulacnich etickych mechanism0 ze strany politickych predsta-
viteld a predstaviteld statni spravy. Zavadéni etickych kodexd obland ve vefejnych
funkcich a pracovnich kodexd na jednotlivych Usecich statni spravy predstavuje v mno-
hych etablovanych demokracii osvédcené nastroje na ochranu ¢i posilovani legitimity
politického systému a jeho instituci. Postupujeme-li po horizontéale smérem k levému
okraji (integracni funkce), bylo by mozné pozadovat (6) aktivni roli statu pfi podpore
spolkového Zivota, rozhodné pak v pfipadé diskriminovanych, marginalizovanych i ex-
kludovanych zajm{ ¢i skupin obyvatelstva.

Kli¢ k Uspéchu lezi nejen vimplementaci a vyhodnocovani konkrétnich opat-
feni, ale také v nalézani jejich vhodnych kombinaci, které budou pomoci vzajemnych
podpUrnych vazeb pracovat ve prospéch institucionalni efektivity a dGvéry na strané
jedné, a ve prospéch redukce neférovych praktik ve vefejné spravé a k eliminaci jejich
negativnich ddsledkd na strané druhé.

Pokud jde o lobbing samy, osobné vidim zakonnou regulaci lobbingu jako
pravdépodobné nutnou podminku Uspésné institucionalizace lobbingu, nicméné ji roz-
hodné vnimam jako podminku nedostacujici. Zdkonna regulace by méla byt doprovaze-
na také tlakem na regulaci ,zdola" (samoregulaci), ktera by pracovala ve prospéch ne-
zbytnychsocialnich predpokladzvysujicipravdépodobnost efektivnizakonnéregulace.
Nenivzdy zfejmé, zda pro pozitivni socialnizmény jsou ddlezitéjsi institucionadlnizmény
~shora" ¢i socio-kulturni tlak ,zdola". Je vsak zfejmé, Ze vyhodna ¢i snad i nezbytna je
podplrna a komplementarni dynamika zmén ,shora"“itlaku ,zdola". Rozhodné bychom
se méli snazit vyvarovat se situaci, kdy jsou institucionalni zmény v pfimém konfliktu se
socio-kulturnimi predpoklady a kdy se iniciativy ,zdola" a reformy ,shora" vzajemné iri-

tuji a podlamuji. Zavedeni néjaké ,mékci™ verze zakonné regulace se mi vsak (vzhledem
k situaci v CR) jevi jako nutny pocatek etablovani terminologie i praxe lobbingu v $ir$im

socialnim a politickém kontextu.

3. Kmotfi, darky a modernita

Lobbing je zcela novy fenomén, ktery vstoupil do nasi politické reality az v pribéhu
90. let, a ktery se s mensimi ¢i vétsSimi problémy zabydluje ve viech postkomunistickych
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zemich, ale nejen v nich. Samotny pojem byl od pocatku 90. let pouzivan ve znacné pe-
jorativnim smyslu. Lobbovani, piSe se v Ceské VSeobecné encyklopedii Diderot (vydani
z roku 1999), predstavuje ,zpUsob ovliviiovani, ziskdvani a korumpovani poslancs, aby
v parlamentu obhajovali urcité zajmy." | dnes prevlada v laické verejnosti nazor, ze lobbo-
vani je néco nekalého a nelegitimniho, pokud pfimo nesplyva s korupci.

Kdyz byl 7. 10. tohoto roku zatéen policii CR pfitel mnoha vlivnych politikd
Marek Dalik a byl obvinén z pokusu o ziskani Uplatku ve vysi 18 miliénd Eur, vsechna
média (véetné téch serioznich), ktera jsem toho dne sledoval (Radiozurnal, Radio Cesko,
CT 24, denik Metro), o Dalikovi referovala jako o lobbistovi nebo dokonce jako o poradci
byvalého premiéra Mirka Topolanka. Dalik sam tato oznaceni, pokud vim, vétsinou od-
mital. Marek Dalik byl v minulosti médii spojovan s mnozstvim korupc¢nich i neetickych
praktik. On sam se ke kauze Pandury v médiich vyjadfil v tom smyslu, Ze se u jednani
na Ministerstvu obrany vyskytl ¢irou nahodou. Jenom pry zaskocil za znamymi na mi-
nisterstvu na kafe. At uz Dalik ne/spachal cokoli, cela kauza doklada smutny fakt, ze
za lobbisty jsou (i seridznimi novinafi) stale rutiné oznacovani lidé dopoustéjici se nee-
tickych a korup¢nich praktik. Zacarovany kruh negativniho vnimani lobbingu se nedafi
nabourat a média na tom maji nemaly, mozna nejvétsi, dil viny.

I kdyz se situace pomalu méni, jak napriklad doklada mnozstvi iniciativ z po-
sledni doby prosazujici regulaci lobbingu, skute¢nost v CR je takova, Ze se mnozi profe-
sionalni lobbisté stale skryvaji za jina povolani. Pfevlada snaha zajmovych skupin své
vztahy s politiky ¢i UFedniky spiSe skryt, a prosazovani zajmU je ¢asto provadéno neetic-
ky, misto toho, aby se zjmové skupiny snazily sv0j (v demokraciich zcela pfirozeny
a nutny) vliv na stat ¢i politicky systém udinit transparentni a srozumitelny. Negativni
pfijimani lobbingu ze strany verejnosti tak paradoxné pfispiva k bujeni neprdhledného
klientelismu a korupce.

Kdyz hovofime o lobbingu jako o zcela novém fenoménu, je to proto, ze lob-
bing predstavuje takové pojeti zajmového prosazovani, které je tieba jasné odlisit ne-
jen od korupcnich praktik, v idealnim pfipadé také od klientelistickych vazeb, ackoliv,
jak poznamenavd McFarland (1984, 116), nékdy je obtizné zietelné odlisit lobbing
a pratelstvi. Takové rozliseni je vak pro nas zcela zasadni. Ackoli pojem lobbing mize
mit, a to predevsim v evropskych kontinentalnich demokraciich, nejednoznacny obsah
(Graziano 2001), bez jasného odliseni lobbingu a pratelstvi (¢i dokonce korupce) se ne-
obejdeme. Je proto tfeba odmitnout tvrzeni, Ze lobbing neni ni¢im novym, zZe jakysi
lobbing vzdy existoval a existovat bude, Ci Ze se jedna o pouhy médni jev anglické jazy-
kové dominance. Podobna tvrzeniimplicitné predpokladaji vymezenilobbingu jakozto
zakulisniho, netransparentniho ¢i nekalého ovliviiovani politickych procesy, pokud jej
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pfimo neztotoZznuje s korupci. Samozrejmé, v takovém pripadé by opravdu neslo o nic
nového.?

Jak bylo jiz feceno v predchozi kapitole, snaha o regulaci lobbingu patfi
na Zapadé k béznym protikorupcnim opatienim, ackoli boj s korupci neni mozné zuzo-
vat na regulaci lobbingu, ktery by mél byt doprovazen fadou dalsich opatfeni a zmén,
ma-li byt regulace lobbingu U¢inna. Mezi rizikové faktory posilujici korupcni tendence
i jejich negativni ddsledky v podobé plytvani vefejnymi prostredky i poklesu legitimity
vefejnych instituci patfi bezpochyby klientelismus a jeho ¢etné variace. Marek Dalik
(na rozdil od Romana Janouska, ktery se hrdé hlasi k oznaceni lobbista) o sobé vétsinou
mluvi jako o soukromé osobé, ktera se zkratka pratelis mnoha mocnymi osobami.

Moderni klientelismus byva povazovan za obdobu vztahu mezi patronem
(feudalnim panem) a jeho klienty (lennimi poddanymi) v mnoha pfed/modernich spo-
le¢nostech. Tento vztah zde predstavoval Ustfedni organizacni princip politickych, eko-
nomickych, socialnich i moralnich vztahd. Tento tradicni klientelismus byl zalozen
na nerovnych hierarchickych (stavovskych) vztazich, pfatelstvi a privilegiich. Slo o vztah
podrizenosti a nadfizenosti mezi patronem a klientem, ktery byl zalozen na vzajemné
potfebnosti (reciprocité). Jednalo se o reciprocitu, kterou Robert Putnam (2000) nazyva
specificka reciprocita. Moderni spolecnost je naopak zalozena na principech obcanstvi,
rovnosti pred (a svobody pod) zédkonem a na institucich, které jsou permanentnia vsem
oteviené. V moderni (obcanské) spolecnosti se naproti tomu prosazuje princip obecné
reciprocity, ktera je zalozena na vife ve formalni pravidla. Specificka reciprocita (néco
za néco) produkuje podle Putnama (2000) silnou skupinovou solidaritu, ale mdze také
vytvaret silné skupinové antagonismy, naopak obecnd reciprocita (vira ve formalni pravi-
dla) umoznuje v prostiedi masové a anonymni spolecnosti efektivnéjsi spolupraci.

Tradi¢ni spolecnost byla ekonomicky zavisla na samo/zéasobitelstvi. Obsta-
ravani bezpecia ptdy vsak bylo nad moznosti béznych lidi, a proto se v jejich zajistovani
museli lidé spoléhat na svého patrona (mocnéjsiho pritele), ktery jim bezpedi a pidu
poskytoval na zakladé prokazanych sluzeb a zavazk{ loajality. Neslo vak o vztah, ktery
byl upraven kodexovym pravem. Tradi¢ni spolecnost neznala status soukromého vlast-
nictvi. Status soukromého vlastnictvi se vytvari az mnohem pozdéji (ve stfedni Evropé
azv 18. stoleti) z tzv. pozemkového vlastnictvi (drzby); je to proto, ze tradi¢ni spolecnost

3) Jak podotyka Bourdieu (2002), pfi zkoumani socidlni reality bychom se méli vyvarovat
dvou undhlenych zavérd: za prvé povaZovat socidlni vzorce jedndni/chovdni za neménné
a trvalé jevy (nic nového pod sluncem), ¢i za druhé pfisuzovat jim zcela revolucni a origi-
nalni povahu (néco nevidaného). S lobbingem je to zrovna tak. Ovlivriovani procesd poli-
tického rozhodovani zastupci zdjmovych skupin je pochopitelné véc prastard. Lobbing
v liberalni demokracii vSak reflektuje a vychazi vstric zcela novym politickym, pravnim

imoralnim podminkam i poZadavkGm modernich spolecnosti.
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nezna, pro moderni spole¢nost charakteristické, oddéleni soukromé a verejné sféry.
V tradicni spoleénosti existuji privilegia a vrchnosti, ale Zadny status definovany soukro-
mym pravem. Soukromé a verejné vrchnostenské pravomoci splyvaji v neoddélitelnou
jednotu a vazou se k pozemkové drzbé (Habermas 2000).*

Za nejznaméjsi residuum tradi¢niho klientelismu byvaji povazovany stale
prezivajici mafidnské sité v jizni Italii (Putnam 1993). O konkrétnim pivodu a pficinach
mafianstviv jizni Italii diskutuji socialni védci jiz desitky let. V devatenactém stoleti slou-
zili mafiosi jako prostrednici mezi absentujicimi feudalnimi pany a jejich klienty a po roz-
volnéni feudalnich vztahU si ¢asto udrzovali své pozice a zUstavali privilegovanymi nosi-
teli socialniho dozoru, exploatace i nasili (Putnam 1993, 147). Mezi hlavni pficiny
rozkvétu (Ci rezistence) mafianskych siti v jizni Italii byvaji fazeny dva vzajemné prova-
zané faktory (Putnam 1993, 146). Jednak je to slabost a neefektivita instituci moderni-
ho statu, ktery v otazkach zajisténi bezpeci a ekonomickych potfeb nechal otevieny
prostor pro pUsobeni soukromych aktérd. Za druhou pficinu byva povaZovano prostredi
chronické interpersonalni nedGvéry. V prostfedi, kde byla ddvéra nedostatkovou ,ko-
moditou", dokazal byt mafioso jejim nejspolehlivéjsim ,producentem" a ,distributo-
rem" (Gambetta 1988, 128). Mafidnskeé sité, které posilovaly (Ci vznikaly) jako nahrada
za nefungujici instituce moderniho statu, zpétné podkopavaly jejich institucionalni
efektivitu i vefejnou autoritu (Putnam 1993, 146). Sifeni nejistoty a strachu — které jsou
v jistém smyslu antitezi dOvéry (Giddens 1998) — se takeé stalo logickou ekonomickou
strategii etablovanych mafianskych struktur.

Za kinematograficky nejzdafilejsi vyobrazeni prostredi sicilské mafie byva
povazovana tfidilna saga od reziséra Francise Coppoly Kmotr (Godfather 1972, 1974,
1990). Uvodni scénu prvniho dilu z roku 1972 je moZné povaZovat za brilantni ztvarnéni
stretu sil modernity a tradi¢ni spolecnosti. Scéna mimo jiné ukazuje rozdil mezi institu-
cionalné zajisténou rovnosti oblanské spolecnosti a neformalné dohadovanou (specific-
kou) reciprocitou zaloZzenou na prdtelstvia nerovnosti. Mafianska sit je vnitiné organizo-
vana na zakladé patriarchélniho a paternalistického pratelstvi (ctihodnych muzd)
a Casové neurcitého vztahu ochrany a podpory na strané jedné a protisluzeb a loajality
na strané druhé. Navenek vystupuje mafianska sit vyhrdzné a nasilnicky.

Obdarovavani predstavovalo v tradi¢ni spole¢nosti, jak bylo jiz feceno vyse,
dilezity zpUsob zajistovani bezpedi a uspokojovani ekonomickych potfeb. Dary ¢asto vy-

4) Vaclav (pozdéji svaty) resil v 9. stoleti pfi zajistovdni své vladarské autonomie otdzku,
zda se ma vice pratelit se saskym kralem Jindfichem Ptacnikem, nebo s bavorskym kni-
Zetem Arnulfem. Zvolil nakonec Jindricha, nebot mu dal darek z nejcennéjsich, pazi svét-
ce. Relikvie svatého Vita privazala Vaclava k civilizacnimu okruhu zapadniho kfestanstva
a umoznila mu osvojit si— pro potieby politického a socialniho dozoru —ideologii i ndstro-

Jje zapadni krestanskeé cirkve.
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tvarely predpoklady a jakési prvni kroky bezpecného sménovani. Obdarovavani také za-
kladalo vztahy podtizenosti a zavazku a bylo vyrazem nerovnosti, a zpétné pomahalo
tuto nerovnost reprodukovat a posilovat. Kdo mohl dat vice ,darkd", ten byl schopen zis-
kat vice klientd a tim i vétSi moc. Dobrym prikladem tohoto rysu klientelismu v podmin-
kach moderni demokracie, je nedavny pfipad Sedé eminence a byvalého lidra politické
strany Veéci verejné Vita Barty. Poc¢atkem tohoto roku byl Barta podminecné odsouzen
k 18 mésicim za korupci (odvolani je nyni v fizeni). Barta poskytoval svym spolustrani-
kdm (bezUro¢né) pbjeky a soudce Jan Sot oznatil jednani za protipravni a také za neetické.
Jeho interpretace je implicitné postavena na tom, ze se jednalo o obdarovdni (Cimz bezu-
ro¢né pUjcky spolustranikdm opravdu byly). Politicka strana totiz nenisdruzenim rodiny i
klanu, ale vefejnou instituci upravenou zakonem a slouzici k férové soutézi o obsazovani
vefejnych postU. Plati v ni vefejnym pravem formalizované a standardizované vztahy
a soudce Sot podle mne spravné interpretoval Bartovo jednani jako trestny ¢in korupce.

Vit Barta se proti rozhodnuti soudu odvolal s tim, Ze své jednani povazuje
za legitimni. Z hlediska normativni teorie liberalni demokracie se vsak jisté myli, nebot
obdarovavani neni mozné povazovat za legitimni nastroj politického soupefeni, véetné
utuzovani stranické discipliny &i oslabovani politickych protivnikd. Vit Barta trestuhod-
né vypadl ze své politické role a pfisoudil si roli, kterou se vyznacuji pravé mafidnsti
kmotfi. Obdarovavani jako formu vytvareni zavazky, loajalit a nerovnosti by bylo moz-
né povazovat za legitimni pouze v klientelistickém a neformalnimi vztahy ovladaném
politickém prostFedi, kterym CR mozn4 je, ale jisté byt nema.

LiberaIni demokracie je zalozena na kultufe formalnich pravidel a své po-
tfeby zde uspokojujeme vyhradné monetarni sménou, ze které zadné zavazky a loaja-
lity nevyplyvaji. Penize jsou tak zarukou nasi (byt omezené) svobody a uspokojovani
nasich ekonomickych potfeb pomoci monetarni smény; jsou jak nositelem, tak zaru-
kou rovnosti moralniho i pravniho statusu. Pfi koupi mléka, kola ¢i auta nemusime byt
prodejci vdécni za to, ze nam konkrétni véc prodal. Monetarni sména je Umluva dvou
stran, které si svobodné a dobrovolné sménuji rizné potreby stejné hodnoty. Symbo-
lika penéz, kterd kvantifikuje hodnotu konkrétni véci pomoci ceny, zde funguje jako
vyvazujici mechanismus.® Giddens (1998) v navaznosti na Simmela (2011) v této sou-

5) Kmotr (v Coppolové filmu Marlon Brando) obdaruje italského obchodnika tim, Ze necha
zbit dva hochy, kteri napadli jeho dceru. Za to vsak od néj poZaduje, Ze jednoho dne, ,a ten
den", jak vyznamné kmotr dodavd, ,mozna nikdy nepfrijde", ho k sobé povola, aby mu po-
skytl proti/sluzbu. Obchodnik je chycen do mafianské chobotnice takfikajic na neurcito.

6) Giddens (1998) rozliSuje v souvislosti s modernizacnimi procesy dva typy tzv. vyvazu-
Jjicich mechanismd (disembedding mechanisms): symbolické znaky a expertni systémy.
Tyto dva typy vyvazujici mechanismy jsou nositeli tzv. aso-prostorového rozpojeni, kte-

ré Giddens povaZuje za hlavni socialni i organizacni princip modernity.
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vislosti hovofi o tzv. symbolickych znacich (symbolic tokens), které nas zbavuji zavis-
losti na prostorovych i ¢asovych podminkach konkrétniho kontextu smény a vyvazuji
sménu také ze vztahd zdvazkd a loajalit. Monetarni sména tak nabizi mnozstvi novych
prilezitosti k uspokojovani fady potfeb a samotné ziskavani obzivy je oddéleno
od vlastnictvi pddy. Clovék si své véci kupuje a zbavuje se zavislosti na rodiné, padé ¢i
vrchnosti (Sokol 2007).

Funkce daru pochopitelné stale plniv moderni spolecnosti svoji funkci, avsak
vyhradné v soukromé sféfe rodiny a intimity. Ve vefejném a politickém zivoté pfedsta-
vuje obdarovavani rizikovy faktor, ktery ohrozuje svobodu a vladu prava, coz je také dd-
vod, proc jednani Vita Barty, které jsme popsali vySe, neni mozné povazovat z hlediska
normativni teorie demokracie za legitimni. Pokud si Vit Barta tohoto rizika neni védom,
stava se (mozna mimodék) agentem klientelismu a neformalnich pravidel v politice. Je
mozné, ze také jini predstavitelé vefejného zivota obdarovavaji své klienty, ale nedélaji
to okaté obalkovou metodou, nybrz zakulisné metodou poskytovani funkci, vyhod
a sluzeb, coz jsou na Zapadé ne neobvyklé praktiky oznacované jako tzv. stranicka pat-
ronaz (Kopecky a Scherlis 2008). Politické stranictvi by v liberalni demokracii mélo byt
vyzivovano ideologickymi spory, kolegialitou a pravnim rovnostarstvim. Také v etablo-
vanych demokraciich se v ramci konkrétnich politickych stran objevuji klientelismus,
patronaz a oligarchizace. Pokud vsak jde o dominantni jev, znamena to pak, ze vétsina
predstaviteld konkrétni politické stany vidi v technologii moci jediny ddvod existence
této politické strany. Strany tak visi ve vzduchoprazdnu a jsou povazlivé odcizeny ob-
anské veFejnosti a je otazka pro dal$i vyzkum, do jaké miry se CR nachazi v takové situ-
aci. Rozdil mezi modernim liberalismem a tradi¢nim klientelismem z pohledu socialni
organizace, pravniho rdmce a statusu, mentality a uspokojovani potreb shrnuje nasle-
dujici Tabulka 1.

Klientelismus Liberalismus

Tradi¢ni spolecnost Moderni spole¢nost
Pratelstvi/neformalnost Obcanstvif formalnost

Socialni hierarchie/specificka reciprocita Pravni rovnost/obecna reciprocita
Pozemkova drzba Soukromé/verfejné pravo

Strach Ddvéra

Dar, samozasobitelstvi, loupeni Monetarni sména

Patronaz Soutéz

Tabulka 1. Klientelismus versus liberalismus
Table 1. Clientelism vs. Liberalism
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4. Lobbing jako institucionalizované rozhrani mezi ekonomikou a politikou

Dalsim z produktivnich hledisek pfi interpretace a porozuméni klientelismu a korupci
v podminkach moderni spolecnosti je systémova teorie. Modernizacni procesy se vy-
znaduji diferenciaci funk¢né nezavislych socialnich oblasti. Jednak dochazi k oddéleni
soukromé a verejné sféry, které v tradicnich spolecnostech, jak byl jiz feeno vyse, ne-
najdeme. Na pomeziverfejné a soukromé sféry pak vznika sféra politicky ¢inné vefejnos-
ti, jak to nazyva Habermas (2000) — Taylor (1994) hovofi o moderni vefejnosti, ktera je
mimopoliticka, sekularizovana a metatopickd —a samoziejmé trh. Tato dvé prostiedi se
zprvu (pred rozvojem vseobecného volebniho prava) vyznacuji znacnou synergii a pro-
vazanosti. Jak ukazuje Habermas (2000), vznikajici burzoazie si postupné osvojovala
dovednosti a zvyk vefejné kritiky také ve vztahu k politickym zalezitostem. Absolutis-
ti¢ti panovnici museli vychazet, jak argumentuje Giddens (1985), vzhledem k neusta-
lym finan¢nim problémOm absolutistickych statd souvisejicich pfedevsim s financova-
nim ohromnych stalych armad, vstfic stale smélejsSim pozadavkim burzoazie, ktera
drzela statni rozpocet nad vodou. Historicky vyvoj samoziejmé probihal specificky
v rOznych ¢astech Evropy a neni nasim cilem se touto otazkou zabyvat. Obecné vsak Ize
fici, ze burzoazie se v zapadni Evropé pozvolna prosazovala jako trvaly partner i opo-
nent administrativniho aparatu osvicenského absolutismu a postupné si vybojovala tr-
valé parlamentni zastoupeni.

Vratime-li se vSak k otazce lobbingu, za pfedpokladu, Ze moderni obcanské
spoleénosti se vyznaduji predevsim existenci oddélenych socialnich systém &i sfér, je
treba si klast otazku, jak je tato diferenciace institucionalné zajisténa a kulturné opatro-
vana (viz Schéma). Jednak tak, ze kazdy z téchto socialnich subsystému i sfér se vyzna-
Cuje odlisSnym médiem moci (kénnen). Niklas Luhmann (2006) hovofi v této souvislosti
o generalizujicich komunikacnich médiich, kterd v rdmci daného subsystému vytvareji
mocenské pozice a nerovnovahy. Generalizujicim médiem moci na trhu jsou penize,
v politice jde predevsim o moc (Macht), reputaci ¢i dGvéryhodnost, ve sféfe rodiny je to
laska (,laska hory pfendsi*), a ve sféfe politicky Cinné vefejnosti mizeme za generalizu-
jici médium moci povazovat informace a kriticky utvarené védéni (knowledge). Prede-
vSim médium penéz se vyznacuje snahou o expanzi do ostatnich socialnich subsystém{
Cisfér(,money speaks"), kde je vsak jejich U¢innost omezena ¢i pfimo selhdva. Dobfe to
Ize ukazat na tom, Ze urcité véci zkratka nejsou na prodej; lasku, moudrost ani ddvéry-
hodnost si za penize nekoupime. Expanzivni silu logiky trhu mdZeme pozorovat prede-
vsim v nejrdzné;jsich formach korupce. Snaha , koupit" si vysokoskolsky diplom, prestiz-
ni spolecenské postaveni ¢i vydrzovat si ,svého" poslance jsou pfikladem expanzivni
logiky trhu na Ukor netrznich socialnich prostredi.

Zatimco v tradi¢ni spolecnosti tvofi drzitelé politické moci, védéni a kapitalu
jednu spolecenskou skupinu, v modernich oblanskych spolecnostech jsou tato rizna
média moci v drzeni riznych (byt ¢asto prekryvajicich se) skupin obland. Tuto diferen-
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ciaci drzitelG ddvéryhodnosti (moci), penéz (bohatstvi) a védéni (pravdy) Ize povazovat
za jeden z hlavnich vydobytkd modernich obcanskych spolenosti a za méfitko liberali-
zace a demokratizace konkrétni moderni spolenosti.

Sféra politické moci
(stat)
ddvéryhodnost

Vefejnost

(NGO Trh

a socialni penize
hnuti)

védeéni

Sférarodiny
a intimity
laska

Schéma 2. Sféry moderni ob¢anské spolec¢nosti
Scheme 2. Spheres of Modern Civil Society

Pokud bylo feceno, ze diferenciaci politického a ekonomického systému je mozné pova-
Zovat za jeden z nejvétsich vydobytkd liberalni demokracie, je tfeba jednim dechem
dodat, ze mezi témito systémy existuje v jistém smyslu pfirozena a neodstranitelna pfi-
tazlivost, kterd ma své historické i strukturni opodstatnéni. Ekonomicky aktivnia Uspés-
ni obcané zpravidla plati vice dani, nez ti pasivni a neUspésni, a tudiz je zajima, za co
a jak se utraceji. Ekonomicky Uspéch byva zpravidla ddsledkem kvalitniho vzdélani, kte-
ré je onim Uspéchem zpétné generacné reprodukovano. Vzdélani byva na Zapadé vétsi-
nou korelovano s obcanskou participaci (Putnam 2000), nebot vzdélani lidé dokazou
dUslednéji domyslet i si obraznéji pfedstavovat mozna rizika socialniho vyvoje, stejné
tak dokazou presnéji a obraznéji extrapolovat trajektorie mozné budoucnosti.

Existence ,pfirozené" afinity mezi svétem ekonomiky a politiky by nas vsak
neméla vést k tomu, abychom rezignovali na tuto diferenciaci a smi¥ili se s ni, ¢i dokon-
ce povazovali Uzkou provazanost i prekryv politické a ekonomické elity za snesitelny
a mozny. Cas od ¢asu zaznivaji v nasi medialni sféfe — pfedevsim v souvislosti s dluho-
vou krizi mnohych evropskych statl — pozadavky na omezenivolebniho prava a na jeho
navazani na danovy census. Tento pozadavek, jakkoli zni racionalné, by predstavoval
navrat o mnoho generaci zpét a témér jisté by ved| ke statické hierarchizaci a oligarchi-
zaci spolecnosti. Ostatné kritika aspektd postupné re/feudalizace vefejnosti souviseji-
ci se znacnou ekonomickou polarizaci, rozvinutou kapitalistickou ekonomikou a hege-
monii demonstrativnich a manipulativnich metod zazniva jiz u Habermase (2000)
na pocatku 60. let.
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Snaha tuto pritazlivost prakticky i institucionalné narusovat tak, aby nedo-
Slo ke vzajemné symbidze obou subsystémU, a tim i ke statické oligarchizaci, by méla
byt permanentnim Ukolem a zajmem vsech demokraticky smyslejicich lidi. Tuto pfi-
tazlivost je mozné nabouravat pomoci institucionalizace (a tedy i ztransparentfiovani)
vzajemného rozhrani mezi obéma systémy. Pokud dokazeme lépe identifikovat a ko-
ordinovat vzajemné stfetavani ekonomického a politického prostredi, dokazeme jas-
néji identifikovat a konstruovat tato dvé prostredi jako dvé vzajemné oddélené social-
ni sféry. Regulaci lobbingu — at uz profesni (zdola) ¢i pomoci zékona (shora) — proto
povazuji za dUlezity nastroj formovani rozhrani mezi politickym a ekonomickym systé-
mem a za stézejni podminku rozvoje a udrzitelnosti liberalni demokracie. Pro institu-
cionalni zajistovani rozhrani mezi ekonomikou a politikou je potfeba jasné definovat
jak aktéry lobbingu, tak jeho prijemce, stejné tak i kanaly a metody lobbingu. Samo-
zfejmé regulace lobbingu nemidze byt U¢inna, pokud se na obou stranach této hrani-
ce —tedy v ekonomice i politice — nepodafri etablovat samotnou terminologii lobbingu,
jeho praktik i aktérd.

Dalsi rovinou, kterou je tfeba pfi zvazovani potfebnosti regulace lobbingu
jakozto institucionalniho zajistovani rozhrani mezi ekonomikou a politikou, je rovina
globalizace i evropeizace. Jednou z hlavnich charakteristik soucasnych ekonomickych
procesy a vztah{ je jejich vyvazovani z lokalnich kontextd narodnich statd. Jak presvéd-
Civé ukazuje napfiklad Zygmunt Bauman (1999, 2002), ocefiovanym vydobytkem glo-
balniho kapitalu je moznost utéci od disledkd svého jednani a tedy také od odpovéd-
nosti. Ackoli lobbing je fenomén vzesly z anglosaské tradice demokratického vladnuti,
a to jak pokud jde o jeho praktikovani, tak pokud jde o jeho institucionalni regulaci, po-
tfeba jeho institucionalizace se dnes projevuje také mimo anglosaskou oblast. V ddsled-
ku nar{stajiciho poctu a vyznamu nadnarodnich ekonomickych aktérd dochazi ke stale
hlubSimu narusovani zavedenych formalnich i neformalnich mechanismd zajmového
zprostredkovani. Toto naruSovani se netyka pouze politickych systém0 s tradici korpo-
rativistického zprostfedkovani zajmd. PUsobi také v nekorporativistickych systémech,
kde rovnéz dochazi diky narUstajicimu vlivu a fluktuaci globalnich ekonomickych aktérd
k narusovani zavedenych praktik, siti a komunit mistnich ekonomickych elit (Heemskerk
aFennema 2009). Neninahodné, ze EU se snazi hrat roli evropského lidra v instituciona-
lizaci lobbingu, nebot je to pfedevsim ona, ktera je nositelem jak uvolfiovani, tak kroce-
nitrznich sil, které jdou nad rdmec narodnich statd.

Procesy demokratizace a evropeizace jsou v mnohych aspektech konvergent-
ni. Jednim z aspektd této konvergence, ktery potvrzuje mé presvédceni o nutnosti insti-
tucionalni regulace lobbingu, je rist komplexity a sloZitosti vladnuti vedouci k posilova-
ni vyznamu odborného védéni v rozhodovacich procesech. Priklanim se k nazoru, ze
lobbing je mozné interpretovat také jako cenny zdroj expertizy ptispivajici ke kvalité po-
litického rozhodovani. Regulace lobbingu mUze vést ke zprostfedkovani a posilovani
tohoto pro demokracii blahodarného trendu. Posilovani vyznamu expertizy v rozhodo-
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vacich procesech prospiva kazdé spole¢nosti. Roli expertizy je ovSsem tfeba chapat (v in-
tencich Weberova rozliSeni mezi U¢elovou a hodnotovou racionalitou) jakozto nezbyt-
nou soucast kvalitnich demokratickych rozhodnuti, nikoli jako nejvyssi politickou
autoritu a zdroj jeji legitimity. Tim m0ze byt v demokracii pouze kritické vefejné minéni.
Soudasti rozvoje manipulativnich a demonstrativnich marketingovych metod v politice,
ktery byl umocnén rozvojem masovych médii, je vSak také oslabovani racionality verej-
ného diskurzu populismem, nadmérnou ideologizaci a demagogickymi simplifikacemi.
Kultivace lobbingu jakoZto zdroje expertizy mize podle mého presvédceni prispivat
k neutralizaci téchto tendenci, a to jak diky pdsobeni na verejné Cinitele, ktefi jsou pri-
jemcilobbingu, tak diky pdsobeni dovnitf zajmovych skupin, kde se formuji zajmy a po-
zadavky, jez maji byt verejné obhajovany a prosazovany.

Je tfebataké trvat natom, Ze regulace lobbingu nem{ze predstavovat doko-
nalé ¢i konecné feseni v nalézani rozhran/ mezi ekonomickym a politickym systémem,
v potirani korupce, klientelismu a neférovych praktik ve vefejné spravé. Pfi vefejnych
a politickych diskusich ¢asto zaznivaji nazory, které odmitaji konkrétni navrhy na regu-
laci lobbingu s poukazem na jejich nedokonalost. Takovy pfistup povazuji za lichy. Vy-
chazim z popperovského presvédceni o principialni otevienosti moderni spolecnosti,
diky které jsou politické a socialni zmény nevyhnutelné. Stejné jako neexistuje idedlni
zpUsob demokratického vladnuti, neexistuje ani dokonaly zpUsob regulace lobbingu.
V zavislosti na kontextualnich podminkach je potieba kazdou regulaci lobbingu pribéz-
né monitorovat a reflexivné pfehodnocovat.

Jak ukazuje zkuSenost ze Spojenych statl, ani tu nejoptimalnéjsi regulaci
lobbingu neni moZzné povazovat za jednou provzdy definitivni feSeni (Miller ed. 2010).
Vidéno z této perspektivy, zda se byt dilezité, v rozporu s nazorem pravdépodobné vét-
giny historicky zvolenych zakonodarcl v Cesku, kone&né zahajit proces institucionalni
regulace lobbingu a jeho postupného vyhodnocovani. Neni presvédcivé se donekonec-
na vymlouvat na nedokonalosti a slaba mista predkladanych navrhd a snit o genialnim
feSeni, které dokaze naprosto a jednou provzdy s problémy korupce a klientelismu
skoncovat. Takové presvédceni povazuji za naivni a ve svém dUsledku neodpovédné.
Nedomnivam se totiz, ze by kdokoli z vefejnych &initel§ v Cesku dokazal vérohodné zd -
vodnit, Ze mira korupce je na pfijatelné Urovni, a ze propojeni ekonomickych a politic-
kych elit odpovida standardu etablovanych demokracii severozapadni Evropy. Domni-
vdm se spise pravy opak, totiz Zze korupce v Cesku je na vysoké Urovni, a Ze mira
propojeni politickych a ekonomickych zajm0 je hluboce zakorenéna. Tento nazor je
mozné opfit o Setfeni Transparency International a dalsi vyzkumy (viz Graf 1). Napfiklad
Pavol Fri¢ (2008) hovoti o korupénim klimatu, kdyz poukazuje na to, ze v Cesku existuje
vysokd miru spolecenskeé tolerance vici korupci.
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Graf 1. Korupce ve vybranych zemich (zdroj Transparency International
Figure 1. Corruption in Selected Countries

Dusledky tohoto neblahého stavu jsou nevycislitelné a dotykaji se doslova kazdého.
Tento trend je zFetelny minimalné od existence tzv. opoziéni smlouvy mezi CSSD a ODS
v letech 1998-2002. Cesko byva politology oznaovano za pfiklad kartelového stranic-
kého modelu, v némz maji politické strany tendenci spolupracovat pfi exploataci verej-
nych zdrojd, jez vyuzivaji k zajisténi vlastni existence a k udrzeni moci. Strany se tak
stavaji uzavienou politicko-ekonomickou kartelovou strukturou, jeZ se pokousi koloni-
zovat Useky statni moci a parazitovat na jejich vefejnych zdrojich (napf. Candole 2009,
Dvorakova 2012, Katz a Mair 2009, Klima 2001). Nejzhoubnéjsim dUisledkem takové
stavu je kromé zkorumpovaného a neefektivniho vladnuti také systematické podkopa-
vani blahodarného vlivu opozice, jez je doslova Zivou vodou liberalismu a bez niz nemd-
ze 7adna demokracie fungovat. Bludny kruh neddvéry, korupce a klientelismu, jak bylo
argumentovano vyse, ma vétsinou tendenci dale podkopavat efektivitu i vefejnou auto-
ritu politickych instituci.

5. Shrnuti a vychodiska

Ve svém prispévku jsem sledoval tfi roviny argumentace vztazené ke tfem cilim. Snazil
jsem se (1) shrnout otazku legitimity i problém komplexity lobbingu na pozadi teorie li-
beralni demokracie a obcanskeé spolecnosti; (2) prispét k diskusim o interpretaci kliente-
lismu a korupce jako residua tradi¢ni spolecnosti a k porozuméni toho, pro¢ je moderni
spoleénost (nejen v CR) nachylna ke klientelismu; (3) pFedstavit lobbing a jeho regulaci
jako jeden z moznych nastrojU, jak nachylnosti ke klientelismu (a korupci) Celit. Ve svém
prispévku vychazim z komplementarni teorie ob¢anskeé spolecnosti, kterou jsem pred-
stavil dfive (Muller 2003, 2006, 2010), z teorie modernizace (Habermas 2000, Giddens
1985, 1998) a ze systémové teorie Niklase Luhmanna (2006).
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Jednou z nejcennéjsich hodnot liberdlni demokracie je oddélovani politické
a ekonomické moci, které k sobé tahne vzajemna pfitazlivost. Tato pfitazlivost mdze
byt tlumena pomoci pestré mozaiky institucionalnich nastroj0. Regulace lobbingu je
podle mého presvédceni jednim ze stézejnich kamink0, ktery umoznuje rozvinuti této
mozaiky do vétsi pestrosti i Sife. Regulaci lobbingu interpretuji jako snahu o institucio-
nalni zajisténi oddéleni ekonomické a politické sféry, jejichz diferenciaci povazuji za sté-
zejni vydobytek, podminku i méfitko vyspélosti liberalni spolecnosti.

Zapas o diferenciaci politiky a ekonomiky je moZné interpretovat, jak jsem
se pokusil v tomto prispévku, jako napéti mezi klientelismem, jakozto organizacnim
a socialnim principem tradi¢ni spolecnosti a liberalismem, jakozto organizacnim a so-
cidlnim principem moderni obc¢anské spolec¢nosti. Vysokou miru infiltrace klientelis-
mem v pripadé Ceské spolecnosti by bylo mozné interpretovat také jako ddsledek
opozdéné a neukoncené modernizace. Toto hodnoceni odpovida napfiklad interpreta-
ci lva Mozného (1999), ktery v pfipadé Ceskoslovenska hovofi 0 komunismu jako o ob-
dobi de-modernizace, nebo pfistupu Milose Havelky a Karla Mullera st. (1996), ktefi
poukazuji na dominantni modernizaéni rys demokratizaénich procesd v postkomunis-
tické Evropé.

Kulturné-civilizacni bariéry, na které pfijimani lobbingu v ¢eském prostredi
narazi, jsou podminény specifickou politickou kulturou a nedostate¢nou zkusenosti
s demokratickou politikou. Jeden z hlavnich deficitd politické kultury v Cesku spociva
v prevladajicim centralisticko-byrokratickém pojeti politiky. Toto pojeti tenduje k cha-
pani politickych procesd jakozto hledani spravného Feseni. Pojeti politiky jako cesty
za poznanim, které ma v evropském mysleni dlouhou tradici, jez saha minimalné k Pla-
tonovi, predpoklada rousseauovské pojeti verejného zajmu (obecného blaha) jako apri-
orné zjistitelné a objektivni kategorie. Toto pojeti, které navazuje na jednu z tradic ev-
ropského osvicenstvi, se vyznacuje mélkosti liberalnich tradic a dfimajicim sklonem
k autoritarstvi (MUller 2005). Dokladem této argumentace mohou byt neutuchajici hla-
sy, které se ozyvaiji nejen v Cesku (viz Vargov¢ikova 2011), ze by bylo potFeba lobbing
prosté zakazat. Takovy pozadavek, ktery je vyrazem nizké politické gramotnosti, je
mozné odmitnout s tim, Ze prosazovani zajm0 by mohla zakdzat pouze vladda tyranie,
ktera by vSak nebyla ni¢im jinym, nez ,konecnym" vitézstvim jedné dominantni lobby
(Schendelen 2004, 317).

Ackoli ob¢anské predpoklady v Ceské republice nepatii k nejpFiznivéjsim, ze
zkusenosti vime, ze kulturné adaptacni zmény mohou probihat rGznymi tempy, a Ze po-
liticka vOle institucionalné reflektovat a fesit nové vyzvy svobodného socidlniho vyvoje
mUZe umocnovat rychlost, kvalitu i mohutnost zmén. Dvacet tfilet po padu komunismu
ve stfedni Evropé snad nikdo nepochybuje o tom, ze péstovani oblanské spolecnosti,
jez by byla srovnatelné dynamicka a odolna jako ob¢anské spolecnostmi v etablovanéj-
Sich demokraciich severozdpadni Evropy a USA, je Ukolem nejméné na tfi generace.
Stejné tak dnes nepochybujeme o tom, Ze maji-li postkomunistické spolecnosti dosah-
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nout kvality demokracie srovnatelné se severozapadnim primérem (alespon) za onéch
60 let, nestaci sedét s rukama v kling, nybrz je tfeba iniciovat, implementovat a pribéz-
né prehodnocovat fadu institucionalnich zmén a opatfeni.
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Summary

This article summarises the current state of the social-scientific research regarding lob-
bying, it contributes to the interpretation of clientelism in the conditions of modernity and it
also interprets the institutionalisation of lobbying as the key measure which reduces the
dangerous consequences of clientelism. One of the main motives of liberal democracy is the
recognition of conflicts as a natural part of liberal society. The establishment of lobbying as
a legitimate form of interest advocacy and intermediation is an integral part of the institu-
tionalisation of conflicts within the public sphere, which is essential for any democracy. The
activities of interest groups in decision-making processes are an inevitable part of liberal
democracy. Those activities, however, pose certain risks, which have to be evaluated and
dealt with on the level of both the political system and the public decision-making as well
as within the scope of the civil society itself.
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While in traditional societies, those who possessed political, economic and also
"epistemological” power formed a group of identical persons, in modern civil societies,
those separate "powers” are held by various groups of citizens. Liberal democracies are
characterised mostly by the division of political and economical power; those powers are,
however, drawn together by a mutual affinity. This affinity can be attenuated by a diverse
set of institutional measures. The regulation of lobbying is, according to the beliefs of the
author, one of the essential building stones, which allow the broadening and diversifying of
this set. The article interprets the regulation of lobbying as an effort to institutionally en-
sure the existence of a borderline between the economic and political sphere, the differen-
tiation of which can be considered one of the fundamental achievements, conditions and
also criteria of the development of liberal society. Especially market economy and the me-
dium of money, however, feature an effort to expand into the other social sub-systems,
where, nonetheless, their effectiveness is limited or even fails entirely. The expansionary
force of the logic of the market can be observed especially in various forms of clientelism
and corruption.

Civil societies are based on the ideology of liberalism, which can be character-
ised especially by its confidence in formal rules. While dealing with conflicts, citizens adhere
to formal rules, which are the guarantee of legal equality and a high predictability, which is
otherwise hard to ensure in the conditions of an anonymous, mass society. Nonetheless,
liberal principles are always, to some extent, disrupted and threatened by clientelism. Clien-
telism is an organisational principle of the political, economical and social relations of tradi-
tional societies and in the conditions of modernity, it tends to colonise the institutions of
liberal democracy, it often leads to corruption and to the disruption of the legitimacy of
public institutions themselves.

As far as the Czech Republic is concerned, the high rate of infiltration by clien-
telism of public institutions can be interpreted as the result of delayed and incomplete mod-
ernisation. The main deficiency of the Communist system was the absence of the public
sphere, which would enable the articulation and representation of political interests and
conflicts. Many experts point toward the de-modernising consequences of Communist re-
gimes and to the dominant modernising feature of democratisation processes in those
countries after the fall of Communism. The legacy of communism embeds a democratic de-
ficiency, which is, among other things, with regards to the characteristics and the efficiency
of political institutions, reflected in the unrealistic expectations and weak civil and political
competencies. A part of the deficiency of political literacy is also the a priori negative per-
ception of lobbying as an improper feature of the democratic political process, the stigmati-
sation of lobbying and even the calls for its prohibition.



