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into two groups and fits into the polarised logic of thinking about ,the others". Due to this,
it is virtually impossible to reach the desired goal — the establishment of a functional social
unit within a designated territory.

The article also introduces the concept of functional networking. This concept
undoubtedly deserves to be research further and to carefully methodologically analysed. In
this article, it is not presented as ,redemption" or ,the solution" of the Kosovo issue. It is, in
fact, suppose to evoke thoughts regarding the possible future ways of the international en-
gagement in the divided societies of weak states. Within the concept, the author used the
generally accepted solutions to weak statehood and human development, and, based on
those solutions, attempted to reach an alternative way of the provision of development aid.
Research of the Kosovan environment showed that the basic pre—requisite for people to,
despite ethnical (religious, historical) antagony, be able to co—operate with the common
goal of well-being — in small trade, exchange of goods and other economic activities of in-
dividuals — was confirmed.

The author, therefore, assumes that the division of society on the basis of other
characteristics than those that led to the paralysation of the society, can lead to the esta-
blishment of common (non—ethnical and non—political) interests of the particular groups (in
our case those are the groups defined on the basis of the way they find food), which will be
ethnically mixed, and thus help to bridge the seemingly un—bridgeable cleavages.
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Abstract:

The aim of this article is to demonstrate that all American administrations since 1945 justi-
fied the usage of the American armed forces by making an analogy with either the experi-
ence of the Second World War (“the Munich Paradigm”), or the experience of the Vietnam
War (“the Vietnam Paradigm”). Those two wars represent crucial turning points in the de-
velopment of the US foreign policy. They contributed to the creation of two models of the
decision making process, which changes approximately every 20 years, when a new gene-
ration of Americans gains power. Internationalists favour foreign interventions, because
they believe it is the best way to keep America safe from threats. Isolationists, on the other
hand, reject pro-active foreign policy and do not believe that America should play the role
of the world’s policeman. So far, almost all American presidents since 1945 followed the
Munich analogy and only two followed the Vietnam analogy.
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1. Uvodem

Legitimita byva obecné chapana jako opravnénost k vykonu moci, pfi¢emz v demokra-
tickych rezimech je politicka funkce udélovana na zakladé vysledku svobodnych voleb.
Politik, ktery chce ve svém Ufadu setrvat, proto musi stale brat na zfetel verejné minéni
a usilovat o pfizen svych voli¢d. Za timto Ucelem se dovolava vyssich autorit, cituje
osobnosti, které v politice néco dokazaly, snazi se prokazat své znalosti apod.

V predkladaném ¢lanku se budu zabyvat zpUsoby, jakymi predstavitelé moci
vykonné ve Spojenych statech americkych legitimuji realizaci svych zahrani¢né politic-
kych cild. Soustredit se budu predevsim na to, jak jednotlivé administrativy Bilého domu
po roce 1945 ospravedIfiovaly vyslani ozbrojenych sil do zahrani¢nich misi. Mym cilem
bude demonstrovat, Ze obhajoba nasazeni ozbrojenych slozek veskrze kopiruje pfibliz-
né dvacetilety cyklus, béhem kterého dochazi ke generacni obméné spolecenské repre-
zentace Spojenych statld americkych. Tento proces je vysledkem ziskanych zkusenosti,
ve kterych kazda generace vyrdstala a které nasledné vyuziva ve svém hodnoceni (ne)
legitimity zahrani¢ni politiky vybrané administrativy.

Od konce druhé svétové valky do soucasnosti budu v nasledujicich fadcich
identifikovat dva protikladné modely chapani legitimity: ta ,kohorta", ktera zazila vy-
razné Uspéchy pfi obrané americkych narodnich zajm0, byva vyslani americkych vojakd
do valky aktivnéjsi a jedna pfirozené asertivnéji. Ma sklon své vladé ddvérovat a inter-
venci chape jako legitimni reakci na problémy (nepratele), kterym celi. Naopak ta gene-
race, kterou formovala fatalni selhani, je vice skepticka. Vojenské reSeni problém0 cha-
pe jakoto nejhorsimozné, intervencise snazivyhnout aradéjihleda alternativu ve formé
vyjednavani ¢i uzavirani kompromiso.

Ve vyvoji americké zahrani¢ni politiky po roce 1945 mizeme identifikovat dvé
udalosti, které stéZzejnim zpUsobem formovaly povalecné generace a jejich vychodiska
pro posuzovani role USA ve svété. Tou prvni je druha svétova valka (1939/1941-1945),
ktera byva konsenzualné chapana jako konflikt, ve kterém Spojené staty sledovaly legi-
timni cile a dosahly jejich celkového naplnéni. Tou druhou je vélka ve Vietnamu (1964—
1973/1975), ktera symbolizuje presny opak: plytvani Zivoty americkych vojakd — o finan-
cich nemluvé - v konfliktu, ktery toho nebyl hoden a ktery navic vyUstil v ostudnou
porazku. Zatimco druhd svétova valka dala vyrist sebevédomé generaci, kterd podporo-
vala aktivni participaci USA v mezinarodni politice, valka ve Vietnamu ,vytvofrila® ve spo-
lecnosti znacnou skepsi, ktera otfasla ddvérou v samotné zaklady americké demokracie.

S odkazem na vySe uvedené mizeme v americké zahranicni politice po roce
1945 rozlisit dva hlavniideové proudy: ,internacionalisticky", jejichz stoupenci obhajuji
politiku intervencionismu a ,izolacionisticky", jejichz obhajci zastavaji politiku ,ne-in-
tervence®. Mou snahou bude aplikovat vyse uvedené vzorce na americkou zahranicni
politiku po roce 1945. Tato analyza bude brat v potaz vSechny prezidenty, ktefi obyvali
Bily ddm od skonceni druhé svétové valky do soucasnosti. Hlavni diraz, jak bylo avizo-
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vano, kladu predevsim na zpUsob, jakym hlavy statu pred vlastnimi obcany legitimovaly
pouziti ozbrojenych sil. S ohledem na tuto praci neni ddlezité, jak rozsahla ¢i nakladné
byly konflikty, ktery se Spojené staty Ucastnily. Klicovou roli pro nas hraje obhajoba,
resp. kritika americké angazovanosti ve svété.

Nejprve Ctenare blize seznamim s obsahem dvou ideovych proudd, které
aplikuji na zahranicni politiku vSech americkych prezidentd po roce 1945.

V této praci navazuji na studii Michaela Roskina, ktery v poloviné 70. let upo-
zornil, Ze od neUspéchu ve vietnamské valce prochazi zahrani¢ni politika USA zasadni
proménou. Roskin tuto transformaci oznadil jako prechod od paradigmatu Pearl Harbo-
ru k paradigmatu Vietnamu. Nicméné s ohledem na dobu, kdy svij ¢lanek vytvoril, se
jeho platnost snazil prokazat na vyvoji americké zahranicni politiky od konce 19. stoleti
do roku 1974. Tentyz pfistup vyuzivam i ja. Mou snahou bude Roskindv koncept apliko-
vat na vyvoj v poslednich pfiblizné 70 letech, tj. od konce druhé svétové valky do sou-
Casnosti. Je-li tento pfistup i nadale vyuzitelny, pak by mél byt schopen vysvétlit, jakym
zpUsobem je legitimovano pouziti americkych ozbrojenych sil v souc¢asné dobé a jak se
bude vyvijet v nejblizsi dobé.

2. Paradigmata zahranicni politiky

Pojem ,paradigma" je v ndvaznosti na Roskindv ¢lanek prevzat z publikace The Structure
of Scientific Revolutions od Thomase S. Kuhna a pfizpUsoben potfebam tohoto textu.
Thomas Kuhn paradigma chape ,v ustdleném vyznamu tohoto slova jako néjaky [vSeo-
becné] prijimany model nebo schéma" (Kuhn 1970, viii), které védcOm ¢i dokonce celému
védnimu oboru poskytuje vzor pro feseni stanovenych problém0.

Paradigma Ize chapat jako soubor urditych pravidel, podle kterych se vsichni
fidi a ktera se nezpochybnuji. Paklize védec tato pravidla nerespektuje, prestane délat
~normalni védu" (Kuhn 1970, kap. 2). | kdyz je paradigma vSeobecné pfijimano, nezna-
mena to, ze jeho ,Zivotnost" je neomezena. Jakmile védci zacnou objevovat empiricka
data, které neodpovidaji dosavadnim poznatkdm, za¢nou ,starad" paradigmata rozpo-
rovat a hledat alternativni vysvétleni. Pokud ,staré" paradigma neni schopné abnorma-
lity a nesrovnalosti vysvétlit, zdkonité se objevi skupina (zpravidla mladych) védcd, kte-
ré predstavi paradigma ,nové" (Kuhn 1970, kap. 4).

Okamzik, kdy ,nové" paradigma prekond ,staré", Kuhn oznacuje jako védec-
kou revoluci (Kuhn 1970, kap. 6). Jeji pfichod nelze naplanovat. Pfesto mdzeme konsta-
tovat, Ze stoupenci ,nového" paradigmatu vitézi, pokud dokazou vyresit problémy, kte-
ré ,staré" paradigma uvedlo predchozi koncepci do krize (Kuhn 1970, 153). Z hlediska
Casové posloupnosti byva paradigmaticky prechod provazen celkovou generaéni vymeé-
nou, pfikteré ,stara Skola" definitivné zmizi, az kdyz vymrou posledni jeji obhajci. Tako-
vy proces se rodi postupné, nikoli ze dne na den, ani z roku na rok. V dobé paradigmatic-
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kého prechodu mezi sebou oba koncepty mohou soupefit, ale vzajemny kompromis se
vylucuje.

Jakym zpGsobem mdzeme koncepci Thomase Kuhna vyuziti pro UCely této
prace? Je zfejmé, Ze teze obsazené v této praci nemohou poskytnout stejné méritelna
data jako tomu je tomu u véd pfirodnich. Nicméné sam Kuhn pfedpokladal, ze jeho teo-
rie inovace a Sifeni védomosti je aplikovatelna na jakoukoli védni disciplinu, véetné me-
zinarodnich vztahi (a tudiz i na analyzu zahranicni politiky). Rozdil spociva predevsim
v tom, Ze debata o prevladajicich paradigmatech zahrani¢ni politiky nelze objektivné
verifikovat. Jeho vyhodnoceni je ze své podstaty zalezitost subjektivni (Roskin 1974,
563-565).

Pro urceni vitéze paradigmatické debaty v americké zahranicni politice je
nutné sledovat diskurs mezi jeho nositeli. V naSem pfipadé se jedna o spolecenstvi od-
bornikd, ktefi vyjadfuji stanoviska tykajici se hrozeb americké narodni bezpecnosti. Po-
¢itame mezi né pouze ty osobnosti, jejichZ hlas je dostatecné relevantni, aby dokazal
formovat vefejné minéni, tzn. statniky a predstavitele vladni byrokracie, zastupce obce
akademické, novinare nebo jiné vlivné osobnosti.

Kli¢ové otazky, na které musi politické a spolecenské elity odpovédét, Ize
definovat nasledovné: Jakou roli pfi obrané USA sehravaji zamofiské oblasti a kde by
Spojené staty mély vybudovat svou vlastni obrannou linii? V obecné roviné existuji dvé
odpovédi, ze kterych pak vyvozujeme zdkladni paradigmata zahranicni politiky: budto
v zamoti za asistence regionalnich spojencd, nebo se soustfedit pouze na svém vlastnim
kontinenté.

Osobnosti, které obhajuji aktivni zapojeni USA ve svétové politice, oznacu-
jeme jako ,internacionalisty", pficemz jejich koncepce je vybudovana na pouceni se
z chyb, které zpUsobily vypuknuti druhé svétové valky. Na opa¢ném pélu paradigmatic-
kého diskursu pak stoji ,izolacionisté", ktefi svou koncepci vybudovali skrze pouceni se
z chyb vietnamské valky.

Internacionalisticka koncepce je zaloZena na dvoji kritice: jednak politiky ap-
peasementu (tj. ustupovani), kterd umoznila nastup nacistického Némecka a také
na odmitnuti izolacionistické koncepce americké zahranicni politiky v mezivale¢ném
obdobi. V této souvislosti je pak tfeba upozornit, Ze na odliSnou terminologii, kterou
néktefi autoti pouzivaji. Ti, ktefi vypuknuti druhé svétové valky pricitaji primarné chyb-
né politice appeasementu, zpravidla hovofi o ,paradigmatu Mnichova" (Joseph Siracu-
sa, Frederick Logevall, Kenneth Osgood, Jefrey Record aj.). Ti, ktefi zdGraznuji chyby
amerického izolacionismu, pak spiSe hovofi o paradigmatu Pearl Harboru (Michael
Roskin, Oskar Krejci). Rozdily mezi,,Mnichovem" a ,Pear| Harborem" jsou v kazdém pfi-
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padé jen sémantického charakteru,® nebot v obou pfipadech vychazeji z internacionalis-
tické koncepce. U izolacionistické koncepce panuje vSeobecna shoda, ze po roce 1945 se
o navratu do izolace hovofilo v souvislosti s valkou ve Vietnamu. V této souvislosti tudiz
hovofime o vietnamském paradigmatu, resp. paradigma Vietnamu.

Internacionalisticka koncepce vychazi z predpokladu, Ze nejlepsi garance
obrany americkych z&jm0 je aktivni obhajoba USA ve svétové politice. Izolacionisticka
koncepce naopak predpoklada, ze prilisny aktivismus Ameriku zatahuje do problém§,
proto doporucuje politiku neintervence, tj. soustredit se predevsim na sebe samaa v pfi-
padé nutnosti do konfliktu vstupovat jen zprostfedkované. Zatimco intervencionisté
vnimaji americkou svobodu nevyhnutelné spjatou s budoucnosti svobody ve svété, izo-
lacionisté jsou presvédceni, ze Amerika nema pravo vlastni hodnoty vyvazet, pokud
nejprve nevyresi své vlastni problémy. Zatimco prvni koncepce chape vyslani ozbroje-
nych sil za politiku spravnou pro USA i svobodny svét, ta druha povazuje americka vo-
jenska ,dobrodruzstvi® za nebezpecna a ozbrojené sily ze zahranidi radéji stahuje (nebo
pfinejmensim vyrazné redukuje) (Kissinger 1999; Roskin 1974, 563).

3. Paradigma Mnichova/Pearl Harboru

Budeme-li vychazet z Kuhnova teoretického ramce, pak se internacionalistické paradig-
ma zrodilo ve chvili, kdy dodrzovani pfedchoziho paradigmatu vyustilo v tragedii. Pro
Spojené staty timto okamzikem bylo napadeni Pearl Harbouru, které v pIné ,nahoté"
odkrylo neudrzitelnost izolacionistické doktriny. Byl to pravé tento okamzik, ktery s de-
finitivni platnosti pfimél stoupence izolacionistické koncepce ke zméné.

Utok na Pearl Harbor vzal izolacionistdm ,vitr z plachet". Jejich paradigma,
kterym hluboce otrasl vyvoj predchozich let, vzalo definitivné za své. Odmitlo jej i drti-
vé vétsiné vefejné minéni, které se dozadovalo potrestani agresorU a jejich spojencd.
V Kongresu sice z0stalo nékolik malo pfislusnikd ,staré Skoly", nicméné jejich vliv
na chod zahranicni politiky byl zcela marginalizovan.

Jakkoli byl Pearl Harbour dilezitym milnikem pro americké déjiny, druha
svétova valka zacala jiz v zafi 1939. Symbol hrouticiho se mezinarodniho radu je proto
zapotrebi hledat jinde, pfi¢emz zacit bychom mobhli jiz od Mukdenského incidentu (zafi

1) Mnichov odkazuje na konani Mnichovské konference ze zari 1938, jakoz to symbol se-
lhani politicky appeasementu. Pearl Harbor odkazuje na japonsky Utok na stejnojmen-
nou americkou zakladnu v Pacifiku (v prosinci 1941), kterd odhalila neudrZitelnost izola-

cionistické zahranicni politiky.
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1931), agresi v0ci Habesi (prosinec 1934) nebo okupaci Poryni (bfezen 1937).2 Tyto uda-
losti jasné naznacovaly, ze bez aktivni participace USA nebude mozné revizionistické
velmoci zastavit. Pfesto jim nebyl v USA pfikladan takovy vyznam; snad proto, ze se
tykaly nezapadniho svéta a na americkou bezpecnost nemély bezprostiedni vliv. Podle
Roberta D. Kaplana to byl predevsim ,appeasement vici nacistickému Némecku na Mni-
chovské konferenci v roce 1938... ktery] od té doby neprestdval zapadni politiky a intelek-
tualy prondsledovat® (Kaplan 2007, nestrankovano; srov. Record 2007, 1).

Ackoli se Spojené staty jednani v Mnichové ani podpisu smlouvy neucastni-
ly, tato udalost zanechala na tvari americké zahranicni politiky vliv, ktery neustava ani
po vice nez 70 letech. Bez jakékoli nadsazky mdzeme konstatovat, Ze v,,modernich ame-
rickych déjinach nebyla Zadna jind metafora tak vyuZivana, resp. zneuZivana, jako ,Mni-
chov'" (Evan 2008, 24). Z ,Mnichova", o kterém vétsina Ameri¢and do té doby ani nesly-
Sela, a politiky appeasementu, ktera byla az do vypuknuti druhé svétové valky
povazovana za standardni nastroj zahrani¢ni politiky (Kennedy 2010, 7-8), se razem
stala , nejspinavéjsi slova americké politiky, synonyma naivity, slabostia [...] ochoty obéto-
vat ndrodni zajmy vyménou za prdazdna slova® (Logevall a Osgood 2010, 14).

Vyvoj v Evropé a Pacifiku do ,paradigmatické debaty" v USA zanesl| ,pro-
ménné", které stavajici koncept zahranicni politiky privedly do krize. Vypuknuti a pri-
béh druhé svétové valky tuto debatu pouze akceleroval a bezesporu pfispél k tomu, ze
po sobé zanechalo silné dédictvi na celou jednu generaci.

Nové paradigma zahranicni politiky bylo vystaveno na domnélém pouceni
se z chyb, které zpUsobily rozklad paradigmatu starého. Pouceni z vysledkd Mnichovské
konference bylo ve Spojenych statech obecné chapano tak, Ze k valce vibec nemuselo
dojit, pokud by agresofi byli zastaveni hned zkraje. Tento nazor se tésil vSeobecné pod-
pore, obzvlasté pokud byl artikulovan osobnosti, které se ve Spojenych statech tésily
velkému respektu. Kdyz napfiklad Winston Churchill zavital po boku prezidenta Truma-
na na navstévu Westminster College ve Fultonu (Missoury, USA), nehovofil pouze
za sebe, kdyz prohlasil: ,V historii nikdy nebylo vilky, které by $lo tak snadno predejit dob-
fe nacasovanym zdsahem, nez ta, kterd praveé zpustoSila tak rozsahlé asti svéta. Dle mého
presvédceni ji mohlo byt zabranéno, aniz by padl byt jediny vystrel [...]1" (Churchill 1946,
nestrankovano).

Ustupky & pouhé vyjednavanibylo v povale¢ném obdobi chapano jako vyjad-
feni slabosti, pricemz jakoukoli slabost dokazali nejlépe zneuzit diktatoti. Odstrasujicim
pfikladem statnika, ktery na svou snahu uchovat mir doplatil, byl Neville Chamberlain.
Jeho slova o dosazeni ,miru se cti, miru nasi doby" (Chamberlain 1938: nestrankovano),

2) Incident u Mukdenu je povaZovadn za poldtek japonské agrese vici Ciné; Habes byla
napadena jednotkami fasistické Italie a Poryni bylo zabrdno nacistickym Némeckem, ac-

koli slo o zjevné poruseni Verailleské mirové smlouvy.
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které pronesl kratce po navratu z Mnichovské konference, z0stavaji dodnes interpretova-
na jako dUkaz politické kratkozrakosti.

Napadeniamerické zakladny v Pearl Harboru pro zménu odhalilo, ze americ-
ka bezpeclnost je plné zavisla na situaci v zamof¥i a ignorovani mezinarodni politiky se
m0ze stat osudnym. Toto pouceni pfimélo Spojené staty pomahat zemim, které pova-
Zovaly za své strategické spojence. Takova pomoc mize mit rdznou formu: od diploma-
tické podpory v mezinarodnich organizacich, pres financni ¢i rozvojovou, az po vyslani
ozbrojenych jednotek. Internacionalismus po roce 1945 vychazel z predpokladu, Ze po-
kud by Spojené staty nepomahaly, staty ohrozené komunismem by se dobrovolné za-
pojily do bloku ovladaného Sovétskym svazem.

A v neposledni fadé druha svétova valka jako takova ukazala, Ze vitézstvi je
mozné pouze s adekvatni materialni a vojenskou prevahou. Ponauceniinternacionalistd
by se tudiz dalo zjednodusit nasledovné: vystupuj z pozice sily, disponuj odstrasujicim
potencidlem, ale bud'pfipraven ji pouzit.?

Nové paradigma, které se zrodilo béhem druhé svétové valky a ,dospélo"
v dobé vypuknuti valky studené, se ukazalo necekané odolné. Sdileli jej predstavitele
obou hlavnich politickych stran, akademici i novinafi. Spole¢ny konsenzus — néktefi au-
tofi jej oznaduji jako ,studenovaleénicky konsenzus" (Barsa 2003, 41) — se vyznacoval
jednotou v cilech i metodach zahranicni politiky, pficemz klicovym pojitkem byla shoda
na nutnosti zadrzovat komunismus.

Nelze se ubranit dojmu, Ze povaleény konsenzus byl nevyhnutelnym ddsled-
kem prvni aplikace Mnichovského paradigmatu. Analogie s vyvojem, ktery vyustil ,Mni-
chovem" a ,Pearl Harborem", byla vice nez zfejma. Spojené staty americké Celily rozpi-
navosti Sovétského svazu, podobné jako zapadni mocnosti (Francie, Velka Britanie)
Celily Némecku pred rokem 1939. Sovétsky vidce Josif Stalin nedodrzoval dohody, kte-
ré uzavrel jesté s prezidentem Rooseveltem; presné jako Hitler porusoval podminky
Versailleské mirové smlouvy. Komunismus byl ve svych principech chapan jako dalsi to-
talitniideologie, kterad — stejné jako nacismus — ospravedIfiuje teritorialni expanzi, potla-
Cuje zakladni lidska prava a likviduje politickou opozici (Record 1998, 8).

Tatdz generace American(, ktera zazila krizi izolacionistické politiky, méla
po roce 1945 intenzivni pocit, Ze déjiny se opakuji. Obavali se, ze nebudou-li Celit komu-
nistické expanzi kdekoli na svété, drive ¢i pozdéji budou tak jako tak zatazeni do dalsi
svétové valky. Panovalo vSeobecné presvéddceni, ze pokud by se komunistdm ustupova-
lo, nutné by doslo na dalsi,,Mnichov" ¢i, Pearl Harbor". Zkusenost z druhé svétové valky

3) V této souvislosti se nabizi otdzka, zda svrZeni jaderné bomby v srpnu 1945 plnilo pou-
ze vojenské Ucely — tj. pfinutit Japonsko ke kapitulaci— nebo zda rozhodovani o jejim po-
uZiti ovlivnily i jiné faktory (napr. zda neslo o snahu demonstrovat Sovétskému svazu

svou silu).



Paradigmata americké zahrani¢ni politiky... | Pavel Hlavacek

napovidala, Ze nebude-li komunismus zarazen ihned, dojde ke zpochybnéni postaveni
USA jako vedouci mocnosti svobodného svéta. Pro mensi staty by takovy vyvoj pred-
stavoval zfejmy signal, Ze bude bezpecnéjsi se obratit na ,socialisticky blok™.

Mnichovské paradigma bylo po druhé svétové valce velmi vlivné. VSichni
americti prezidenti od Harryho Trumana po Lyndona Johnsona — vcetné jejich nejbliz-
Sich spolupracovnikd v otazkach zahranicni politiky a bezpecnosti “ — analogie Mnichova
vyuzivali pro pochopeni kontextu studené valky. Byli presvédceni, Ze pokud nemaji byt
oznaceni za ,Chamberlainy své doby", musi se komunistické vyzvé postavit ¢elem (Re-
cord 1998, 8).

Odhodlani branit svobodny svét pred rozpinanim sovétského komunismu
(at vz domnélého nebo realného), narazilo na své meze az béhem valky ve Vietnamu.
Neschopnost dosahnout vitézstvi — navzdory nasazeni nejmodernéjsi techniky a vice
nez pOl miliond vojakd — pfivedlo Mnichovské paradigma do krize a vedlo ze zrozeni pa-
radigmatu vietnamského.

4. Paradigma Vietnamu

Nez doslo ke zrozeni vietnamského paradigmatu, je nutné pochopit hluboké spole-
Censké a demografické zmény, ke kterym od druhé svétové valky doslo. Béhem Sede-
satych let se do vedeni zemé dostavala nova generace Americand, ktera se narodila
v tzv. povale¢ném ,baby-boomu". Tyto roc¢niky byly pocetné velmi silné, coz doklada
fakt, Zze v roce 1970 byla americka populace az z poloviny tvorena lidmi do 25 let
(Johnson 1970, 136-137).

Na rozdil od svych rodic0, ktefi zazili velkou hospodarskou krizi a svétovou
valku, mladi Americané vyruistali v podminkach trvale rostouci zivotni Urovné. O Mni-
chovu ¢i Pearl Harboru slySeli jen z vypravéni a hrozba komunismu, ktera tolik ,strasila®
jejich rodice, se jim zdala precenovana. Jejich presvédceni nebylo zcela bezpredmétné:
jedinou zemi, ve které se za posledni desitky let ujali komunisté nadvlady, byla Kuba.
Hitler, Stalin a jejich totalitni ideologie byli pro Ameriany otazkou vzdalené minulosti.
PFi trose optimismu se mohlo zdat, Ze konflikt mezi Vychodem a Zapadem se prednese
do neskodnych odvétvi (napf. v souboji o prvenstvi ve vesmiru, sportovnich utkani
apod.), kde nehrozila valka jako takova (Johnson 1970, 136-137).

Hovofit proto o vzestupu ,izolacionismu" od konce 60. let se mUze zdat jako
ponékud nepresné. Mladi lidé totiz nevolali po navratu do izolace podobné, jako to uci-
nila generace jejich rodi¢d po prvni svétové valce. Spise se snazili poukazat na rozpory

4) Napr. George C. Marshall, Dean Acheson, John F. Dulles, David D. Rusk, George Bun-
dy a Eugene Rostow.
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toho, co americka vlada obhajuje doma a ve svété. Na jedné strané slychavali, Ze je nut-
né bojovat za svobodu a demokracii vSude na svété. V téze dobé ale vlada nebyla schop-
na odstranit pretrvavajici rasismus, prehlizela genderovou nerovnost, mnozily se pro-
blémy ekologické apod. Mladsi generace Americ¢and si proto kladla otazku, zda ma jejich
zemé pravo na aktivni obranu svych hodnot v zamof¥i, kdyz si sama neni schopna ,za-
mést pred vlastnim prahem®. V tomto smyslu spise nez o izolaci bychom méli zdGrazno-
vat prvky neintervence a ochoty vyjednavat (nez Utocit).

Konflikt mezi predstavami ,staré" a,nové" generace se v 60. letech jevil jako
nevyhnutelny. Lze se nicméné domnivat, Ze paradigmaticky debata by méla ponékud
klidnéjsi probéh, kdyby se podafilo vyhnout intervenci ve Vietnamu. Jeji prObéh a akce-
lerace sjednotily rizné ideové proudy v americké spolecnosti a vytvorily spole¢nou
Lprotivalecnou frontu®. Henry Kissinger tuto atmosféru vystihl nasledovné: , Prilis uni-
verzalni uplatriovani americkych hodnot vyvolalo v Ameri¢anech pochyby o téchto hodno-
tach a rovnéz otazky, proc vibec byli do Vietnamu zataZeni. [...] Americka spolecnost nedis-
kutovala [...] o praktickych nedostatcich své politiky, nybrZ o tom, zda je Amerika hodna
hrat jakoukoli mezindrodni ulohu™ (Kissinger, 1999: 646).

Dlouha dvé desetileti byla prevaha ,internacionalistického paradigmatu"
obhajovéna poukazem na tragedii, kterou Spojenym statdm zpUsobila izolacionisticka
politika z mezivale¢ného obdobi. ,Internacionalisté" se shodovali na nutnosti branit
rozsifovani komunismu. Od poloviny 60. let se ale zacal rychle Sifit nazor, ktery tuto le-
gitimitu zcela otocil naruby. Namisto toho, aby mladi lidé podpofili svou zemi ve vojen-
ském tazeni proti komunismu tak, jak to ucinila generace jejich rodicd ve valce se zemé-
mi Osy (Némecko, Japonsko, Italie), dozadovali se, aby vlada zahdjila bezpodminecné
jednani o miru a americké vojaky ve Vietnamu stahla v nejkratSim mozném terminu.

Jaké pouceni vyplynula z americké intervence ve Vietnamu? Zodpovédét
tuto otdzku neni tak snadné, jak by se mohlo zdat, protoZze interpretace toho americ-
kého neuspéchu v Indociné se velmi lisi. Vietnam se stal prvnim ,bitevnim polem",
kde Amerika prohrala a pro spolecnost takova udalost predstavovala tézké trauma.
Pfi hledani pticin bylo pro mnohé daleko snazsi svést odpovédnost na neschopnou
vladu, nez pripustit, Ze podstata problému je daleko hlubsi a je tfeba ji hledat v sa-
motné podstaté nazirdni na zpdsoby feseni mezinarodnich konfliktd (Johnson a Ma-
din nedatovano: nestrankovano).

Nové ,vietnamské" paradigma se zrodilo na negaci paradigmatu pfedchozi-
ho, nicméné na rozdil od ného americkou spole¢nost rozdélovalo. V tom spociva zasad-
nirozdil mezi podminkami, ze kterych vzeslo ,staré" paradigma. Zatimco druha svétova
valka americkou spolecnost sjednotila, valka ve Vietnamu ji nazorové polarizovala. Sta-
le existovalo mnoho lidi, pro které vzpominka na chyby appeasementu a izolacionismu
byla daleko silnéjsi, nez rany, které zpUsobilo komunistické vitézstviv jihovychodni Asii.
Ve spolecnosti, kde nebylo jasné, pro¢ doslo k selhani jedné koncepce, bylo tézké vyvo-
zovat konkrétni zavéry pro novou koncepci. ,Z minulosti ve Vietnamu jsme se poucili®,
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tvrdil prezident Ford v dobé, kdy se v ulicich Saigonu odehravaly posledni zoufalé boje.
»Poucil se prezident, poucil se Kongres, poucili se obéané Ameriky a ted’bychom se vsichni
méli soustiedit na budoucnost" (Ford 1975, nestrankovano). Ovsem jaka konkrétni pou-
Cenito byla, v projevu nezaznélo a prezidentem nikdy nebyla explicitné artikulovana.

V obecné roviné bychom vietnamské paradigma mohli shrnout asi takto: ni-
kdy neintervenuj do obcanskych vaélek, ve kterych nejsou ohrozeny tvé vitalni zajmy.
Ucin vse, aby ses takovému konfliktu vyhnul a svou pozornost soustied zpét na klicova
bojisté studené valky (Record 1998, 5).

Stoupenci vietnamského paradigmatu své presvédceni dokladali nékolika
argumenty, které zpochybnovaly internacionalistickou koncepci. Patrné nejvyznamnéj-
Si byl ten, ze na komunismus jiz neni mozné nahlizet jako na monolit, ktery je ovladan
z Moskvy. Tato predstava vychazela z chybného kalkulu intervencionistd, ktefi pravé
na existenci domnélé globalni komunistické aliance ospravedlriovali americkou angazo-
vanost po celém svété. V poloviné 60. letech byly argumenty o komunistickém ,mono-
litu" neudrZitelné, a to zejména diky sporm mezi Moskvou a Pekingem. Jestlize komu-
nismus nepredstavoval homogenni celek, bylo nutné si polozit otazku, zda je i nadale
nutné s komunismem bojovat vzdy a vsude.

Vysledek valky ve Vietnamu zpochybnil argumenty o tzv. teorie domina,
ktera predpokladala, Ze kdyz dojde ke ztraté jedné zemé ¢i regionu, bude se komunis-
mus lavinovité Sifit do okolnich zemi. Tato obava vychazela z presvédceni, Ze za rozsito-
vanim komunismu ve 40. a 50. letech byla pIné zodpovédna Moskva. Nicméné to se ni-
kdy nepotvrdilo a zcela jisté ne ve Vietnamu. Pfedstavitelé Vietminhu v ¢ele s Ho Ci
Minem, se primarné definovali jako nacionalisté, bojujici za sjednoceni své zemé, nikoli
jako komunisté, kterym Moskva ¢i Peking diktuje, co maji délat.

Stoupenci vietnamského paradigmatu dale tvrdili, ze americky intervencio-
nismus pfived| zemi na pokraj svych sil a v takovém kurzu nebylo nemozné dale pokra-
Covat. Valka v jihovychodni Asii se ukazala daleko nakladnéjsi, nez kdokoli ocekaval
na jejim pocatku. Vydaje na zbrojeni patfily mezi hlavni faktory, které pfispély k rekord-
nimu rdstu inflace a znehodnoceni amerického dolaru. Totéz se tykalo mnozstvi vojen-
ské techniky a vojaky, jejichz stavy bylo nutné dopliiovat na Ukor jednotek dislokova-
nych v Evropé (Kaplan 2004, 44—45).

Amerika si stru¢né feceno méla prestat hrat na svétového Cetnika. Spojené
staty budou branit svobodu pouze v téch regionech, které maji z hlediska americké bez-
pecnosti svdj geopoliticky vyznam. Nepatfila mezi né napt. Afrika nebo velké ¢asti Asie,
vcetné Indociny.

Celkovy dopad na americkou zahranicni politiku byl zcela zasadni. Od staze-
ni poslednich bojovych jednotek z Vietnamu (1973) se zadna administrativa v nasleduji-
cich dvaceti letech nedovolila vyslat americké vojaky do mise, ktera by svym rozsahem
byla srovnatelna se zasahem ve Vietnamu. Objevilo se sice nékolik zahrani¢nich inter-
venci (napf. v Grenadé, Libanonu, Libyi), nicméné slo o mise jen velmi omezené, at uz
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z hlediska doby trvani mise, poctu zapojenych vojakd nebo mnozstvi financi nutnych
pro pokryti vale¢nych vydajd. Prvnim prdlomem byla aZz operace Poustni boure, kterou
autorizoval George Bush starsi pocatkem roku 1991.

5. Prvni generace: pfijeti ,studenovalecnického" konsenzu

Prvni americkym prezidentem, ktery se explicitné dovolaval ,Mnichova", byl Harry S.
Truman (1945-1953). Cinil tak de facto od chvile, kdy nastoupil do Bilého domu a v ko-
necném souctu tak ¢inil ¢astéji, nez kterykoli z jeho nastupcd. Naduzivani mnichovské
analogie v dobé jeho vlady ma dvoji vysvétleni. Za prvé z jeho projevy a vystupovani je
zf'ejmé, Ze se pIné identifikoval s internacionalistickym konceptem americké zahrani¢ni
politiky. ZkuSenost z druhé svétové valky byla velmi aktualni a paradigma ,Mnichova"
logicky reflektovalo nejen stav jeho mysli. Truman byl nicméné o jeho platnosti pevné
presvédcen. Jak sam tvrdil, appeasement ,vede pouze k dalsi agresi a nakonec i vdlce"
(Truman cit. dle Logevall a Osgood 2010, 15).

Prezident Truman nastoupil do Bilého domu po smrti Franklina D. Roosevel-
ta v dubnu 1945. Ackoli se pIné identifikoval se zahranicni politikou svého predchidce,
brzy dospél k presvédceni, ze Stalin nehodla dodrzovat sliby, ke kterym se zavazal
v pribéhu valky. Truman, jehoz zkuSenosti se zahranicni politikou byly do té doby vice
nez omezené, zacal intuitivné davat za pravdu tém svym ministrdm a poradcdm, ktefi
doporucovali zaujmout vIci SSSR pevnéjsi stanovisko (Kissinger 1999, 439).

Jeden z prvnich pFipadd aplikace Mnichovské analogie se odehral bezpro-
stfedné po kapitulaci Japonska v zafi 1945, kdyz byla ve Washingtonu projednavana
otazka drzeni jaderné bomby. Cast ministrG se domnivala, Zze ,tajemstvi" jeji vyroby by
sineméli Americané nechavat jen pro sebe a radéji jej sdilet s ostatnimi narody. Spojené
staty by timto gestem vyvolaly ddvéru u ostatnich zemi, véetné Sovétského svazu. Ja-
mes Forrestall, tehdejsi ministr ndmofrnictva a od roku 1947 ministr obrany, ale takové-
mu nazoru oponoval slovy: ,Nezdad se mi, Ze bychom méli usilovat o jejich pochopeni
a sympatie. O to jsme se pokouseli s Hitlerem. S pomoci appeasementu to nikam nedotdh-
neme" (cit. dle Paterson 1988, 12). Forrestall se snazil svym kolegim ve vladé naznacit,
Ze Sovétsky svaz jiz nepatii mezi americké spojence a jako diktatorské zemi je zbytecné
se pokouset vychazet vstfic.®

Nejznaméjsim pripadem, kdy Truman vyslal americké ozbrojené slozky s od-
volanim na pouceni se z chyb politiky appeasementu, byla valka v Koreji (1950-1953).

5) Truman ve stejném duchu evokoval Mnichov, kdyZ rozhodné protestoval proti pritom-
nosti sovétskych vojékd v franu (prosinec 1946) nebo kdy? se postavil proti ndrokém

Moskvy na kontrolu UZin Bospor a Dardanely (Siracusa, nedatovdno, nestrdnkovdno).
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Kdyz americky prezident po letech zaznamenaval své paméti do knizni podoby, pfizna-
val se, ze napadeni Jizni Koreji v ném asociovalo vzpominky na 30. |éta: ,Vzpomnél jsem
si, Ze vzdy, kdyz demokracie nedokdzaly reagovat, povzbudilo to agresory, aby pokracovali
ve svém Usili. Komunisté v Koreji jednali presné jako Hitler, Mussolini a Japonci pred deseti,
patnacti a dvaceti léty [...]" (cit. dle Record 2007, 3).

V okoli prezidenta Trumana neexistoval nikdo, kdo by mu tuto paralelu vy-
vratil. Paradoxni na této situaci bylo, Ze jeSté v lednu 1950 americky ministr zahranicni
Dean Acheson tvrdil, Ze Korea nepatfi do obranného perimetru USA v Pacifiku. Nicmé-
né vefejné minéni by nepfijalo, kdyby Spojené staty proti komunistické agresi nijak ne-
reagovaly. Opozice prezidenta obvinovala, Ze neudélal nic proti komunistickému vitéz-
stvi v Cinské obcanské valce a pokud by ponechal i Koreu padnout, hrozilo, Ze bude
obvinén z dalsiho ,appeasementu" (Siracusa nedatovano, nestrankovano).

Valka v Koreji se ukazala velmi krvava a ztraty na obou stranach rostly. Dez-
iluze nad vyvojem valky a rostoucimi obétmi americkych vojakd se staly jednim z pfed-
volebnich témat prezidentskych voleb v roce 1952. Této skutecnosti se pokusil vyuzit
republikansky kandidat Dwight D. Eisenhower. BEhem kampané se mu podafilo znac-
nou cast voli¢stva ziskat na svou stranu tim, ze sliboval brzké ukonceni vélky v Koreji.
Eisenhower ostfe kritizoval Trumanovu administrativu, avsak nikoli proto, Ze vyslala
americké vojaky do Koreje. Eisenhower byl pfesvédcen, ze hlavni chybu ucinil Truman,
kdyZ americké vojaky stahl v roce 1948 a tim umoznil, aby valka vibec vypukla. Jeho
feseni valky v Koreji spocivalo v tom, Ze nechal americké protivniky varovat: bud’ pfi-
stoupi na mirova jednani, nebo Amerika pouzije jadernou zbran (Ambrose a Brinkley
2011, 132-134).

Na pouceni se z chyb appeasementu se Dwight D. Eisenhower (1953-1961)
explicitné odvolaval i v souvislosti s valkou v Indociné. Pfiblizné rok po svém nastupu se
zdalo, Ze vitézstvi komunistického Vietminhu nad francouzskymi jednotkami je nevy-
hnutelna. Prezident Eisehower se proto pokusil zorganizovat mezindrodni intervenci
s podporou nékterych spojencd USA. Jako prvniho oslovil britského premiéra Churchil-
la: ,Dovolim si opét odkdzat na historii*, naléhal Eisenhower v osobnim dopise z dubna
1954, ,nedokdzali jsme zastavit Hirohita, Mussoliniho a Hitlera diky tomu, Ze jsme nejed-
nali jednotné a véas[...] Je mozZné, aby se nase narody z této lekce nepoucily?* (Eisenhower
1954, nestrankovano). Churchill nicméné vojenskou akci v Indociné zamitl a Eisenhower
vyloudil, Ze by Spojené staty intervenovaly samostatné (Kissinger 1999, 657).

PFesto, kdyz konflikt skoncil a Indo¢ina byla rozdélena do ¢tyf statd, pfijal
Eisenhower bezpecnostni garance za nekomunisticky Jizni Vietnam. Saigonskému rezi-
mu pak Spojené staty kazdoroc¢né zvySovaly objem financi na zajisténi obrany. Prezi-
dent Eisenhower tuto politiku podporoval, nebot byl presvédceny zastance tzv. teorie
domina. Podle ni Jizni Vietnam tvoril zakladni pilif ,hraze" proti rozpinani komunismu,
pri¢emz jeji prolomeni by vedlo k nekontrolovanému Sifeni komunismu do celé Asie (Ei-
senhower 1954, nestrankovano; srov. Kissinger 1999, 657-658).
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Patrné nejvétsim teoretickym odbornikem na politiku appeasementu, ktery
kdy obyval Bily dGm, byl prezident John F. Kennedy (1961-1963). Tomuto tématu se
vénoval jiz ve své bakalarské praci, ktera byla pozdéji vydana pod nazvem ,Why England
Slept?". Kennedy zde odsoudil politiku appeasementu jako chybnou, nicméné soucasné
konstatoval, ze Chamberlain délal pouze to, co musel. Zakladni selhani britské meziva-
le¢né politiky Kennedy shledaval v tom, ze doslo k podcenéni nacistické hrozby. Britové
tudiz nebyli na valku pFipraveni a nezbyla jim jina moznost, nez nacistdm ustupovat
(Roskin 1974, 572).

Znalosti, které Kennedy ziskal studiem politiky appeasementu, pozdéji zu-
zitkoval ve své politické kariéfe. Jiz od 50. let, kdy se stal senatorem, obvinoval adminis-
trativu prezidenta Eisenhowera, ze nedéla nic proti rostoucim zbrojnim vydajim Sovét-
ského svazu. Kennedy véfil, Ze mezi USA a SSSR se otevird propast v poctu jadernych
raket a strategického letectva. Tato podezreni se nikdy nepotvrdila, ale jakmile se Ken-
nedy stal prezidentem (1961), poslouzila k ospravedInéninavyseni rozpoc¢tu o obrany ze
40 na 56 miliard USD béhem pouhych dvou let a navyseni vojenskych poradcd ve Viet-
namu z nékolika stovek na vice nez 16 tisic (Ambrose a Brinkley 2011, 175).

Neni pochyb o tom, ze Kennedy vychazel z mnichovského paradigmatu. Na-
priklad kdyz Sovétsky svaz instaloval na Kubé zafizeni pro odpalovani jadernych raket,
vystoupil Kennedy v televizi s dramatickym projevem, v némz prohlasil: , Tficdta léta nds
naucila, Ze agresivni jednani, kterému je dan volny pribéh, nakonec povede k valce" (Ken-
nedy 1962, nestrankovano). Kennedy se americkému lidu pokousel vnuknout paralelu
se situaci pred druhou svétovou valkou, pficemz daval najevo, ze Ustupky by v takovém
pfipadé komunisty jen povzbudili k dalsi Uzemni expanzi.

Soucasné se ale nemUzeme vyhnout urditému rozporu, mezi tim, jak Kenne-
dy v roviné rétorické a jak to nasledné postupoval v praxi. Kennedy se opakované dovo-
laval analogie Mnichova a pouceni se z politiky appeasementu. Avsak navzdory témto
obratdm, ve vSech konfliktech, kterym Kennedy celil, nakonec volil diplomatické feseni.
To se tyka kubanské raketové krize, ale i oblanské valky v Laosu. Dokonce i v pfipadé
valky ve Vietnamu existuji ddvodné argumenty se domnivat, Ze Kennedy zvaZoval sta-
zeni vSech americkych jednotek ihned poté, co bude znovuzvolen v prezidentskych vol-
bach v listopadu 1964 (Hlavacek 2009, 122).

Jak si vysvétlit rozpor mezi Kennedyho rétorickym stylem a realnou diplo-
macii? Mizeme se pouze domnivat, ze Kennedy si uvédomil, Ze mnichovské paradigma
jako model feseni konfliktd narazi na své meze. Jako relativné mlady prezident si snad
byl védom, Ze Amerika se od roku 1945 vyrazné zménila. Na druhé strané jeho osobni
vzpominka na Mnichov a obava z naplnéni teorie domina byly natolik silné, Ze se jich
nedokazal vzdat. Proto se na né odvolaval, byt v konkrétnich situacich jednal jinak, nez
bychom ocekavali u stoupence ,starého" paradigmatu.

Jestlize u Kennedyho nachazime urcité znaky kritického pfistupu k zavede-
nému paradigmatu, jeho nastupce, Lyndon B. Johnson, zUstaval pIné ,v zajeti™ Mnicho-
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va. Ackoli hovofil o moznosti zahajit spolupraci s vychodnim blokem — sam takovou ini-
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ciativu oznacoval jako politika ,budovani mostd* (Johnson 1964, nestrankovano) — kdyz
pfislo na vyslani americkych jednotek do zahrani¢ni mise, dovolaval se ,Mnichova" jako
jeho predchiddci.

Nejmarkantnéjsim pfikladem, na kterém jeho uvazovani mdzeme demon-
strovat, je Johnsonova obhajoba vyslani americkych vojakd do Vietnamu. ,Vse, co jsem
védél o historii, mi fikalo, Ze kdybych vypadl z Vietnamu a nechal Ho Ci Mina, aby se prohd-
nél ulicemi Saigonu, ucinil bych presné to, co Chamberlain délal pred druhou svétovou val-
kou" (cit. dle Siracusa nedatovano, nestrankovano), prohlasil v rozhovoru s historic¢kou
Doris Kearnsovou. Pro Johnsona neexistovala jina varianta, nez komunistické povstalce
zastavit, at uz pro Spojené staty predstavuji hrozbu nebo ne.

Lyndon Johnson, ktery byl o témér deset let stafi nez Kennedy, si neuvédo-
moval, Ze v dobé, kdy toto své rozhodnuti ucinil, ve Spojenych statech dochazelo ke ge-
neracni vyméné. Podpora vélky ve Vietnamu béhem nékolika mésicl zacala rychle kle-
sat a jeSté pred koncem dekady vefejné minéni povazovalo Ucast ve valce za chybu
(Kissinger 1999, 706-708).

Valka ve Vietnamu ale odhalila zcela novy fenomén: prezidenta Johnsona
zacali kritizovat jeho vlastni spolustranici, avsak nikoli z pozic ,jestfab " dozadujicich se
vitézstvi, nybrz z pozic ,holubic", které volaly po zahajeni okamzitych mirovych jednani
s nepritelem (William Fulbright, Eugene McCarthy, Robert Kennedy) (Ambrose a Brink-
ley 2011, 222). Byl to jasny pfiznak toho, Ze ,studenovalecnicky konsenzus" se zacina
drolit a mnichovské paradigma prestdva poskytovat uspokojujici odpovédi. Od této
chvile byl strasdk druhé svétové valky stavén do kontrastu se strasdkem Vietnamu.
+Vietnam odhalil zdsadni a tragické nedostatky mnichovské analogie a prinutil levici, aby se
zacala tomuto srovndni vyhybat" (Logevall a Osgood 2010, 19).

6. Druha generace: zpochybnéni ,Mnichova" a pfijeti ,Vietnamu*

Prvnim prezidentem, ktery si uvédomil, ze americka spolecnost se zac¢ina nazorové Sté-
pit a Ze tomu je tfeba pfizpUsobit zahrani¢ni politiku, byl Richard M. Nixon (1969-1974).
Malokdo by ocekaval, ze pravé on prispéje k vytvoreni nového paradigmatu, nebot ce-
lou svou dosavadni kariéru vystupoval jako nekompromisni antikomunista. V padesa-
tych letech — jako viceprezident Dwighta Eisenhowera — patfil k nejhlasitéjsim ,jestra-
bdm". Zpodatku tudiz nic nenaznadovalo, ze jeho volebni vitézstvi v prezidentskych
volbach v roce 1968 bude znamenat jakoukoli zménu.

Nicméné jiz v inauguracnim projevu (1969) ponékud prekvapivé ohlasil, ze
»€ra konfrontace" s jeho nastupem prechazido ,éry vyjednavani* (Nixon 1969, nestran-
kovano). Obsah téchto slov se ukazal byt zfejmy teprve o nékolik mésicd pozdéji, kdyz
USA piekvapivé navéazaly diplomatické vztahy s komunistickou Cinou a zahdjily jednani
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o omezeni poctu jadernych zbrani se Sovétskym svazem (SALT). Takové kroky se neod-
vazil ucinit zadny z jeho pfedchdcy, nebot jen naznak by ved| k naféeni, Ze se chova
jako ,appeaser".

Proménu Nixona mUzeme identifikovat také na jeho pristupu k feseni valky
ve Vietnamu. Na rozdil od svych pfedchidcl pochopil, Ze bezpodmineéné vitézstvi, jaké-
ho dosahli zapadni spojenci nad nacistickym Némeckem, neniredlné. Nixon nebyl ochot-
ny pripustit porazku a ¢asto zdOraznoval, ze nehodla byt ,prvnim americkym preziden-
tem, ktery prohraje valku" (Nixon 1969, nestrankovano). Tomuto odpovidala i jeho
strategie feSeni valky ve Vietnamu. Na jedné strané autorizoval tajnou invazi do Kam-
bodzi a Laosu a obnovil ,kobercové" bombardovani, oviem soucasné zahajil postupné
stahovaniamerickych vojakd. Nixon varoval, ze okamzité stazeni by zpUsobilo dominovy
efekt a uvrhlo celou Indocinu pod kontrolu komunistd. Ve stejnou dobu ale v Patizi zaha-
jil s komunistickymi predstaviteli tajnd vyjednavani (Ambrose a Brinkley 2011, 236).

Jak toto snazeni nakonec dopadlo, je sekundarni. Vypovidajici hodnotu ma
predevsim to, ze zacal prehodnocovat vychodiska, na kterych byla vybudovana americ-
ka zahranicni politika po roce 1945. Jako prvni povalecny prezident zacal hledat kom-
promis mezi pfecefiovanim americkych moznosti a Uplnou rezignaci na roli USA ve své-
tové politice (Kissinger 1999, 735). Prestal studenou valku chapat jako hru s nulovym
souctem. Pripustil, ze kompromis s nepfitelem mdze byt pro USA vyhodnéjsi, nez sna-
ha dosahnout svych cild pomoci silovych prostredkd.®

V politice détente pokracovala i administrativa Jamese E. Cartera (1977-
1981), i kdyz se k ni explicitné nehlasila. Novy prezident se pfirozené musel distancovat
od politiky svych predchddci, protoze ta byla spojovana s fiaskem ve ,Vietnamu" a afé-
rou Watergate. Proto namisto vytvareni analogie Mnichova v jeho projevech nachazime
pouceni se z chyb, které Ameriku pfivedly do jihovychodni Asie. Za hlavni vyzvu americ-
ké bezpednostijiz nepovazoval komunismus, nybrz ty hrozby, které byly jeho pfedchdd-
cidlouho opomijeny: zavody ve zbrojeni, rostouci chudobu, zhorsujici se Zivotni prostre-
di &i podporu USA diktatorskym rezimdm jen proto, Ze se oznacuji za antikomunistické.
PFi vstupu do Uradu Carter sliboval, Ze bude usilovat o svét bez jadernych zbrani a ze
ztélesnénim americké zahranicni politiky bude ddraz na obhajobu lidskych prav (Carter
1977, nestrankovano).

Idedly, které James Carter obhajoval, velmi dobfe reflektuji svou dobu. Ame-
ricané byli unaveni vélkou ve Vietnamu a namisto vyjimecnosti vlastnich hodnot zadina-
li poukazovat na jejich nedostatky. James Carter dokazal na tento kriticky diskurs rea-
govat. ZdUraznoval, Ze moc Spojenych statd spociva spise v tom, zda pUjde ostatnim

6) Stejnou linii pak podporoval i jeho ndstupce, prezident Gerald R. Ford (1974-1977),
za jehoZ nejvétsi zahranicné politicky uspéch miZeme povaZovat podpis Zavérecného

aktu Konference o bezpecnosti a spoluprdci v Evropé.
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vzorem, nikoli ve velikosti svych ozbrojenych sil. Nicméné ukazalo se, Ze napInéni pred-
volebnich slibd bylo nad jeho moZznosti. Za vlady Cartera nedoslo k eliminaci jadernych
hlavic, export americkych zbrani, ktery prezident tolik odsuzoval, paradoxné vzrost
a ddraz na lidska prava vyrazné poskodil vztahy s tradi¢nimi spojenci USA (Ambrose
a Brinkley 2011, 240-243).

Neni proto divu, ze navzdory mnohym Uspéchdm byla politika détente pfiji-
mana se zna¢nymi rozpaky. Jeji nejednoznacnost otevrela prostor pro ¢ast konzervativ-
ni pravice, jejiz predstavitelé odmitli paradigma Vietnamu a vratili se zpét k paradigma-
tu Mnichova. Napriklad ¢lenka Snémovny reprezentantl Phyllis Schlafyova v narazce
na americko-sovétska jednani SALT prohlasila: ,Civilizovani lidé by si k jednomu stolu
s vrahy a zlocinci nesedli [nebot] pfedstava, Ze Amerika mize byt branéna smlouvami na-
misto zbrani, je nejupornéjsi a nejnebezpecnéjsi ze vsech liberdlnich iluzi* (cit. dle Logevall
a Osgood 2010, 20). Mezi ostré kritiky politiky détente patfil také Ronald Reagan, ktery
se ironicky ptal: ,Neni détente nahodou to, co mezi sebou maji krocan a jeho majitel az
do chvile, kdy prijde Den dikuvzdani* (cit. dle Logevall a Osgood 2010, 20)?

Kdyz Ronald Reagan (1981-1989) slozil vlednu 1981 inauguracni slib, stal se
nejstarsim Ameri¢anem, ktery obyval prostory Bilého domu.” Patfil tudiz ke ,staré" ge-
neraci, jejiz nazory daleko vice ovliviiovala zkuSenost druhé svétové valky, nez valka
ve Vietnamu.® V Reaganovych projevech je patrny jednoznacny navrat k rétorice mni-
chovského paradigmatu, coz se projevuje mimo jiné i nadmérnym citovanim z dila Win-
stona Churchilla (Hayward 2005, nestrankovano). Byl presvédcen, ze pfedchozi admi-
nistrativy — prezidenta Cartera, Forda i Nixona—byly zodpovédné za vzestup moci SSSR
a naopak oslabeni moci USA. Zavrhl dohodu SALT Il, ktera udajné umoziovala Sové-
tdm ziskat strategickou prevahu, nechal vyrazné navysit vojensky rozpocet, obnovil
vyrobu bombardéru B-1, kterou zastavil Carter, a zahajil pfipravy na rozmisténi jader-
nych raket Pershing Il v Evropé (Ambrose a Brinkley 2011, 304-305).

Ronald Reagan se sam povazoval v zahrani¢ni politice za stoupence ,tvrdé
linie". Nicméné takové hodnoceni je ponékud pfisné, protoze jednani's predstaviteli So-
vétského svazu se nebranil. Reagan — podobné jako Nixon — dokazal prekonat svij vy-
pjaty antikomunismus a se Sovétskym svazem uzavfit prlomovou dohodu o eliminaci
vSech jadernych raket stfedniho a kratkého doletu.® Patrné nijak neprekvapi, ze podpi-

7) Bylo mu bezmala 70 let.

8) Napriklad v roce 1986, kdyZ prezident Reagan nechal naridit odvetné bombardovani
libyjského vidce Muammara Kadddfiho za zosnovdni bombového utoku na americké vo-
Jjaky v Zapadnim Berliné, prohlasil: ,,Evropané, ktefi pamatuji svou historii, rozumi vic
neZ dost, Ze neni Zadné bezpecnosti, Zadné jistoty, pokud ustupujeme zlu" (Reagan 1986,
nestrankovano).

9) Intermediate-range-nuclear missiles treaty (1987).
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sem takové smlouvy nebylo politickou reprezentaci USA pfijato jednoznacné.*® Konzer-
vativni vybor (Conservative Caucus) si dokonce nechal v ¢asopise National Review za-
platit reklamu, kterd vyobrazovala dvojici fotek: Reagana s Gorbacovem a Chamberlaina
s Hitlerem, pficemz to vSe doplfioval napis: ,Appeasement v roce 1988 je stejné nemoud-
ry jako v roce 1938".1*

Na zahranicni politice Ronalda Reagana je nicméné podstatné to, Ze navzdo-
ry masivnimu zbrojeni a podpore antikomunistickych sil prakticky na vSech kontinen-
tech byly americké ozbrojené sily vyuzivany jen minimalné.*? A kdyz uz se tak stalo, byly
vyslany pouze na ¢asové omezenou dobu. Tuto opatrnost mdzeme jednoznacné pfisou-
dit obavé z opakovani se vietnamského scénare. Reaganova opatrnost v zahranicni po-
litice dokazuje, Zze navzdory velmi ofenzivni rétorice vyuzivajici mnichovské analogie,
ve spolecnosti zOstavalo trauma valky ve Vietnamu stale zivé. A tomu byla, v duchu viet-
namského paradigmatu, podfizovana i zahranicni politika.

7. Treti generace: navrat mnichovského paradigmatu

Ronald Reagan patfil mezi nemnoho prezidentd, ktefi si po celou dobu své vlady udrzo-
vali velmi vysokou podporu verejného minéni. Jedna z pficin tohoto Uspéchu spociva
vtom, Ze vratil Ameri¢anim sebevédomi, tolik nabourané valkou ve Vietnamu. Jeho um
spocival vtom, ze dokazal slozité jevy mezindrodni politiky ilustrovat na snadno pocho-
pitelnych prikladech.

Pro Reagana byla politika détente nepfijatelnd, protoze implicitné naznaco-
vala, Ze studenou vélku jiz nelze vyhrat, a z logiky véci pak nabadala k pfijeti daného sta-
vu véci. Zakladni chyba jeho predchidcd pak spocivala v tom, Ze nedokazali svym obca-
nUm vysvétlit, ze Spojené staty a Sovétsky svaz nejsou moralné rovnocenni partnefi.
Reagan byl prvnim americkym prezidentem, ktery od vypuknuti vietnamské valky zacal
opétovné tvrdit, Ze komunisticky blok se nutné musi rozpadnout a Ukolem Spojenych
statd je ucinit vSe proto, aby se tak stalo co nejdfive (Reagan 1983, nestrankovano).

Jak jsme jiz uvedli, Reagan v dobé své vlady zadnou vétsi valku nezahdjil,
nicméné systematicky a velmi presvéd¢ivé obhajoval pravo USA aktivné obhajovat své

10) Neokonzervativniintelektudl Norman Podhoretz oznacil Reagana za, Carterdv klon"
(Logevall a Osgood 2010, 23).

11) Los Angeles Times: It’s 2008, not 1938. Los Angeles Times, May 17, 2008, http://ar-
ticles.latimes.com/2008/may/17/opinion/oe-scoblic17, 20. 10. 2010.

12) Ronald Reagan v roce 1983 podporil vyslani americkych jednotek na Grenadu za ice-
lem svrZeni mistniho marxistického rezimu a tyz rok podporoval vyslani namorni pécho-

ty do Libanonu.
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narodni zajmy. Konec studené valky mu v jeho pocinani zdanlivé daval za pravdu, proto-
ze pokud nékdo prispél k rozkladu SSSR, byli to spiSe zastanci konfrontacni linie, nez
stoupenci konsenzu. Pad komunismu pro Ameriku byl jednim z klicovych okamzikd,
ktery nové definoval roli Spojenych statl ve svété. Vietnam nebyl zapomenut, ale vitéz-
stvi ,americkych" hodnot zménilo politické klima, které formovalo zahranicné politicky
diskurs. ,Vsechna [...] moudra ze 60. a 70. let", napsal konzervativni komentator Joshua
Muravchik v kritické nardzce na stoupence vietnamského paradigmatu, ,byla najednou
splachnuta revolucnim lijakem roku 1989" (Muravchik 1991, 17).

Z naseho pohledu neni ndhodou, Ze k prvnimu prolomeni ,izolacionistické-
ho" dédictvidoslo bezprostfedné po padu ,Zelezné opony". Tou dobou v ele Spojenych
statd byl George H. W. Bushe (1989-1993) a onou prdlomovou udalosti bylo vyslani
americkych jednotek do Kuvajtu v reakci na invazi irackych jednotek v srpnu 1990.

Zpusob, jakym Bush starsi reagoval na vypuknuti valky v Perském zalivy, je
priznadny pro prechod od paradigmatu vietnamského k paradigmatu Mnichova.** Zna¢na
¢ast vefejného minéni zila ve vzpominkach na Vietnam a zminky o vyslani rozsahlého vo-
jenského kontingentu vyvolavala trpké vzpominky na netspéchy v minulosti. Soucasné
ale Americ¢ané ocekavali, Ze Spojené staty nedovoli, aby hrubé porusovani mezinarodni-
ho prava zUstalo nepotrestano. Ostatné sam prezident tvrdil, Ze s koncem studené valky
zacala éra ,nového partnerstvi narodd [...] zaloZeného na konzultacich, spolupraci a kolek-
tivnim jednani'[...] siednocovaného principy a zakonnosti* (Bush 1990a, nestrankovano).

George H. W. Bush celil polarizovanému minéni, ale usoudil, ze zkuSenost
Vietnamu je jiz dostatecné vzdalena. Kdyz pfislo na obhajobu vyslani americkych jedno-
tek, odkazal se na pouceni ze z chyb politiky appeasementu a pfi stejné pfilezitosti ve-
hementné popiral moznost opakovani dalsSiho Vietnamu. Zcela v duchu mnichovského
paradigmatu oznadil napadeni Kuvajtu jako ukazkovy priklad ,sprosté agrese" (Bush
19903, nestrankovano), ktera ohrozuje ekonomickou stabilitu a mezinarodni systém
jako takovy. Saddama Husajna pfirovnal k Adolfu Hitlerovi a vyzval jej bezpodminecné-
mu stazeni svych jednotek (Bush 1990b, nestrankovano).

Soucasné se snazil vefejné minéni ujistit, ze s Amerikou do valky vstupuje
Sirokd mezinarodni koalice a ze armada ziska veskeré prostredky potrebné k vitézstvi—
na rozdil od valky ve Vietnamu, kde USA pUsobily bez mandatu mezinarodniho spole-
Censtvi a kde armadu Udajné svazovala chybna politicka rozhodnuti: , Jak jsem rekl ame-
rickému lidu jiZ dfive, toto nebude dalsi Vietnam [...] Nasi vojaci budou mit nejlepsi moZnou
podporu celého svéta a nebude se od nich Zadat, aby bojovali s jednou rukou svdzanou
za zady" (Bush 19914, nestrankovano).

13) George Bush starsi byl posledni americky prezident, ktery se aktivné ucastnil bojo
béhem druhé svétové valky a soucasné prvni americky prezidentem, ktery se odhodlal

vyslat do valky vice americkych vojdkd, nez kterykoli jeho predchidce od roku 1945.
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Operace ,Poustni boure" byla zahajena 17. ledna 1991 a skondila dfive, nez
ocekavali i nejvétsi optimisté. Spojeneckeé velitelstvi pozastavilo vSechny bojové opera-
ce presné po 100 hodinach od jejich zahajeni. Ztraty, které koalice utrpéla, byly s ohle-
dem na rozsah mise zanedbatelné. Ve své dobé byl vysledek povazovan za velké vitéz-
stvi. Povale¢nou atmosféru vystizné ilustruje vyrok prezidenta Bushe z jeho vystoupeni
pred kongresmany. , Tohle je pro Ameriku velky den. A diky bohu, konecné jsme strasdka
Vietnamu navZdy pohrbili v pisku pousté Arabského poloostrova®™ (Bush 1991b, nestranko-
vano). George Bush jinymi slovy naznacoval, Ze platnost vietnamského paradigmatu je
jizza svym zenitem a ze Amerika se vraci zpét k analogii Mnichova.

S vysledkem valky v Zalivu nebyly zdaleka spokojeni v3ichni. Cast analytikd
na ministerstvu obrany — pozdéji oznacovanych jako neokonzervativci* — kritizovali, ze
se jejich vlada v zajmu zachovani Siroké mezinarodni koalice spokojila jen s minimem
mozného. Spojené staty se dle jejich nazoru mély vratit k reaganovskeé tradici, pricemz
namisto vytvareni kolektivni politiky mél byt kladen ddraz schopnost prosadit se bez
ohledu navalimezinarodniho spolecenstvi.’* Vliv neokonzervativnich myslenek naame-
rickou zahranicni politiku v 90. letech rychle rostl, i kdyz vitézstvi Billa Clintona tomu
prilis nenasvédcovalo.

Bill Clinton (1993-2001) byl v jistém smyslu pfesnym opakem svého pred-
chidce. Zatimco Bush patfil ke ,staré" generaci, ktera na vlastni kdzi prozila druhou
svétovou valku, Clinton patfil mezi pocetnou povaleénou generaci (narodil se v roce
1946), ktera byla druhou svétovou valku nedotcena. Clinton se jako student na vysoké
Skole Uclastnil demonstraci proti valce, kterou Bush starsi (narozen 1924) jako promi-
nentni Republikan a spojenec Richarda Nixona vehementné obhajoval.

Vitézstvi Billa Clintona nad Georgem Bushem starSim byva nejcastéji pripi-
sovano zhorsujici se ekonomické situaci, kterou Bushova administrativa nedokazala
Ucinné fesit. Povzbuzeni americké ekonomiky bylo Clintonovou prioritou Cislo jedna.
Opozice Clintona obvifovala, Ze zahrani¢ni politiku zanedbava a Ze mu chybi jakakoli
koherentni strategie. Clinton se podle kritikd pFilis zddrazroval vyznam podpory mezi-
narodniho spolecenstvi (napf. OSN nebo NATO) a byl ochotny vyuzivat americkych vo-
jaky pro obranu zajmi, které nemély jakykoli vliv na americkou bezpecnost (napt. stabi-
lita v Somalsku, demokracie na Haiti ¢i v Jugoslavii).

Mnozi odbornici proto zacali varovat, Ze Spojené staty rezignovaly na déni
ve svété a Ze se ve své zahranicni politice vraci ,zpét do 1Gna" (neo)izolacionismu (Schle-
singer 1995, 6-8). Takové tvrzeni se zda s odstupem Casu jako neudrzitelné pfinejmen-
$im v tom, Ze ,navrat do |Gna" nebyl navratem k vietnamskému paradigmatu. Na rozdil

14) Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld, Lewis , Scooter" Libby a dalsi
15) Defense Planning Guidance 1992, http://www.gwu.edu/~nsarchiv/nukevault/ebb245/
doc03_extract_nytedit.pdf, 20. 10. 2012.
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od prelomu 60. a 70. let Amerika Zila v euforii nad svymi zahrani¢né politickymi Uspé-
chy; neprozivala katarzi vojenského neuspéchu, ale pravé naopak: hledala zpdsoby, jak
svého postaveni maximalné vyuzit.

Spor mezi demokratickym prezidentem Clintonem a republikany ovlada-
nym Kongresem byl sporem mezi koncepci liberdlniho internacionalismu a (neo)konzer-
vatismu; izolace ¢i pouha ne-intervence byla zcela mimo diskuzi. Kongres souhlasil s Bi-
lym domem v pfipadé pozemni intervenci v Somalsku, na Haity nebo Bosné. Rozdil
spocival pouze v tom, jak intervenci legitimovat. Zatimco hlava statu se domahala mul-
tilateraIniho ospravedinéni vojenskych zasah(, vétsina Republikand obhajovala pravo
unilateralnich zasahd. Obé strany se dovolavaly paradigmatu Mnichova. Zatimco opozi-
ce kritizovala Bily d0m za appeasement vici svétovym diktatordm, Clinton takové naf-
Ceni odmital, ale jeho zddvodnéni bylo velmi podobné: ,Je to vse o hodnotdch®, tvrdil
pred intervenciv Kosovu. ,Kdyby nékdo jen poslouchal Winstona Churchilla a povstal pro-
ti Adolfu Hitlerovi. Kolik Zivotd by to zachranilo" (Clinton 1999, nestrankovano)?*®

Zvoleni George W. Bushe z paradigmatického hlediska znamenalo jedno-
znacné potvrzenivyvoje, ktery zacal na prelomu 80. a 90. let. George Bush mladsi sice
pOvodné nabadal k ,pokorné zahrani¢ni politice*?” a stahovani americkych z misi
na udrzeni ¢i budovani miru (napf. v Kosovu), nicméné jakmile se dostal do Bilého
domu, obklopil se neokonzervativci, ktefi pUsobili jiz ve vladé Ronalda Reagana ¢i Ge-
orge Bushe starsiho.

Bushova doktrina americké zahranicni politiky opakuje témér viechny za-
kladnibody mnichovského paradigmatu. Pouze namisto Sovétského svazu hovorio ,ose
zla" (Irdk, [ran, Severni Korea), hrozbu rozpinajiciho se komunismu nahradila globalnim
terorismem a snaha nalézt kompromisni feSeni (na Balkané, Blizkém vychodé) je ozna-
Covana jako navrat k politice appeasementu. Kdyz napfiklad George Bush navstivil
(15. 5.2008) izraelsky parlament, prohlasil, Ze vyjednavat s teroristy a radikaly je chyb-
né: ,Tyto iluze zndme z minulosti. [...] Mame povinnost pojmenovat véci tim, &im skutecné
Jsou — klamavou Utéchou appeasementu, ktery byl v minulosti opakované zdiskreditovan”
(Bush 2008, nestrankovano).

16) Jak dokazuje William Chittic a Leen Ann Pingel ve své knize American Foreign Policy,
v dobé vlady prezidenta Clintona byla vojenska sila vyuZivana stejné casto jako ve vr-
cholnych dobdch , studenovalecnického konsenzu" (Chittic a Pinger 2006, 1. kap).

17) Presidential Debate 2000: Excerpts: Gov. George W. Bush vs. Vice President Al Gore,
http://www.pbs.org/newshour/bb/politics/july-dec00/for-policy_10-12.html, 20. 10. 2012.
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8. Ctvrta generace: navrat k vietnamskému paradigmatu?

Tazeni proti terorismu, které zahdjil Geroge W. Bush, pfivedlo Spojené staty do dvou
velkych konfliktd: v Afghanistanu a Iraku. V obou pfipadech byl scénaf velmi podobny;
americka vefejnost intervenci zpocatku podporovala, nicméné jakmile se zaaly mnozit
valecné ztraty, podpora pro vélku zacala rychle upadat. Vzhledem k tomu, Ze obé valky
se nevyvijely dle predpokladdy, objevil se bezpocet srovnani s tazenim ve Vietnamu.
Zadné jiné udalosti od konce po&atku 70. let bezpochyby nevyvolaly v zahrani¢né poli-
tickych otazkach tolik protestl a polemik.

Lze dokonce tvrdit, ze v debaté pred americkymi prezidentskymi volbami
v roce 2004 byla zahranicni politika povazovana za jedno ze dvou az tii nejd0lezitéjsich
témat. Kandidat Demokratické strany John Kerry, ktery shodnou okolnosti patfil mezi
hlavni mluv¢i protivale¢nych aktivistd v 70. letech, svou kamparn pred prezidentskymi
volbami explicitné zalozil na kritice americké intervence do Iraku. Nicméné navzdory
rekordnim po¢tdm protivale¢nych demonstraci, odpor proti zahranicni politice Bilého
domu ani zdaleka nedosahovala Urovné protestd z dob vietnamské valky.*® Otazkou
proto z0stdva, zda ne zcela Uspésné valky v Irdku a Afghdnistanu mohly vyvolat para-
digmatickou zménu.

Domnivam se, ze si mdzeme odpovédét kladné, byt s mensimi vyhradami.
Valka proti terorismu americkou vefejnost silné polarizovala, nicméné situace na bitev-
nim poli nebyla v roce 2004 natolik vazna, aby stoupenci ,nového" paradigmatu pre-
vladli. Stalo se tak teprve o Ctyfi roky pozdéji s nastupem Baracka Obamy, avsak o to
vice byl paradigmaticky prechod patrny.

Barack Obama pfed svym zvolenim sliboval, ze béhem jednoho roku
po svém vstupu do Bilého domu stahne vojaky z Irdku a stanovi ¢asovy harmonogram
stahovani z Afghanistanu. Odpovédnost za stahovani americkych vojakd z valek,
ve kterych jiz nelze dosahnout vitézstvi, naposled zazil americky prezident v roce 1969.
Richard Nixon tuto slozZitou situaci ale dokazal vyuzit ve svdj prospéch, kdyz politiku
zadrzovani transformoval do politiky détente. Podobnost mezi Obamou a Nixonem je
navicumocnénavtom, ze oba zpochybnili zavedenou pfedstavu o tom, ze s nepfitelem
se nevyjednava. Richard Nixon takovy obrat ucinil, kdyz uzavrel diplomatické vztahy
s Cinou. Obama je$té pied volbami naznadoval, Zze bude ochoten udinit totéz vidi ir-

nu: ,Verim, Ze americky lid pochopi*, vysvétloval Obama béhem predvolebni kampané,
»Ze to neni slabost, nybrZ moudrost, kdyZ hovorite ke svym pratelom i neprateldm" (Oba-

ma, 2008, nestrankovano).

18) V pripadé Irdku dokonce mzeme hovorit o tom, Ze Bushova strategie na posledni
chvili dokdzala zemi stabilizovat. Situace v Afghdnistdanu je o poznani komplikovanéjsi,

nicméné v dobé Bushovy viddy zdaleka nepfipominala pordzku.
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Za tento vyrok Obama sklidil tvrdou kritiku. To Ize ostatné ilustrovat na pfi-
kladu stranickych primarek Republikanské strany v pribéhu roku 2012. Az na jednu vy-
jimku?® vSichni kandidati na prezidenta narkli stavajici administrativu z uplatfovani po-
litiky appeasementu. Napfiklad Michele Bachmannova — jedna z Celnich predstavitelek
vlivného Hnuti ¢ajového dychanku (Tea Party Movement) — obvinila Obamovu adminis-
trativu, Ze nedokazala lrdnu zabrénit v pokracovéni svého jaderného programu. V této
souvislosti prohlasila, Ze ,appeasement krvavych diktatord neni nikdy moudra a efektivni
strategie."?® Prakticky totozné se vyjadfoval Rick Santorum, ktery v primarkach v roce
2012 skondil na druhém misté. Santorum tvrdil, ze pokud by byl zvolen prezidentem
USA a Irdn neumoznil inspektordm OSN okamzitou navitévu svych jadernych zafizeni,
nafidil by jejich bombardovani.

Mitt Romney, ktery stranickou nominaci nakonec s prehledem vyhral, pova-
Zuje soucasnou politiku Bilého domu vidi Izraeli za , diplomatickou katastrofu* a , kulmi-
naci opakovanych pokusi prezidenta Obamy za posledni tfi léta vrhnout Izrael pod kola
vlaku a podkopat jeho vyjedndvaci pozice* (Frank 2011). Romneyho slova se od vyrokd
jeho spolustranikd pfilis nelisi. Jediny rozdil snad spociva v tom, Ze on za appeasement
povazuje prakticky jakoukoli zahrani¢né politickou iniciativu Baracka Obamy. Soucasny
prezident se Udajné snazi ,zavdécit neprateldm", pficemz v této souvislosti jmenuje
Rusko, Cinu a frdn (Romney 2011, nestrankovano).

Tato ostra prohlaseni je tfeba vnimat v kontextu transformace, kterymi za-
hrani¢ni politika USA v soucasné dobé prochazi. Obamova administrativa svym jedna-
nim presné odpovida fazi genera¢ni vymény: ,staré" paradigma — ktera zastavaji pred-
stavitelé Republikdnské strany — ztraci sv0j vliv na Ukor ,nové" zahranicné politické
koncepce. Tento proces se nemusi zdat pfilis zietelny, protoze valky v Afghénistanu
a Iraku nestaly tolik americkych Zivotd, ani neskoncily jednoznacnou porazkou, aby
mély potencial vyvolat tak prudkou reakci, jako na pfelomu 60. a 70. let minulého stole-
ti. Paradigma Mnichova, které upfednostnuje konfrontaci a intervenci nad konsenzem
a neintervenci, bylo sice zpochybnéno, nicméné stale si zachovava své stoupence.

To, ze Obama reprezentuje spiSe politiku neintervence, potvrzuje i pfistup,
ktery zaujal vi¢i obcanské valce v Libyi nebo nestabilizujici se situaci v Jemenu a Pakis-
tanu. Pro viechny konflikty v téchto zemich je pfiznacné, Zze Spojené staty se jednak
spoléhaji na leteckou silu, nikoli pozemni armadu. Dale je patrné, ze Washington se s ne-
pfitelem snazi soupefit nepfimo: v Libyi podporou povstaleckych jednotek a v Jemenu
a Pakistanu podporou mistnich vlad. Toto je v principu tentyz postup, ktery pouzil Ri-
chard Nixon, kdyz zahajil politiku vietnamizace.

19) Viyjimkou byl Ron Paul, ktery je oznacovan za tradicniho izolacionistu.
20) Star Tribune: GOP’s Santorum says he would bomb Iran’s nuclear facilities unless inspec-
tors were allowed in, http://www.startribune.com/136501628.html?refer=y, 20. 10. 2012.
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Domnivam se, Ze znovuzvoleni sou¢asného prezidenta povede k dokonéeni
promény americké zahranicni politiky, kterd byla zahdjena v prvnim obdobi. Prezident
Obama dokonéi stahovani z Afghanistanu a s [ranem se bude snazit dohodnout néco
na zpUsob détente. Strucné feceno, jeho zahranicni politika bude pfipominat to, co za-
hajil Richard Nixon a co realizovali jeho ndstupci (Gerald Ford, James Carter).

Jsem nicméné presvédien, Ze pouziti vojenské sily — az uz vddi Iranu nebo
jakémukoli dalSimu nepfiteli — bude posledni moZnou variantou, a to i v pfipadé, kdyby
do Bilého domu vstoupil republikdn Mitt Romney.?* Americka spoleénost je z valky pro-
ti terorismu a hledani (domnélém ci realném) zbrani hromadného niceni pfiliS unavena.
Dostavame se do faze nekonfrontacni faze americké zahranicni politiky, kterému para-
digma Vietnamu znovu ziskava prevahu nad dédictvim Mnichova.

9. Zavér

Domnivam se, Ze vyse uvedené informace mne opravnuji potvrdit vyuzitelnost koncep-
tu Michaela Roskina i na obodbi od konce druhé svétové vélky do soucasnosti. V této
periodé se stfidaji dvé dominantni paradigmata. Jejich obsah zdstava v zakladnich ob-
rysech platny.

Zatimco jedno - internacionalistické paradigma Mnichova/Pear| Harboru —
legitimuje predstavitele moci vykonné k asertivnimu vyuzivani ozbrojenych sil, to druhé
—izolacionistické paradigma Vietnamu — legitimuje vyjednavani, kompromis a politiku
neintervence. Stfidani paradigmat kopiruje pfiblizné dvacetilety cyklus, ve kterém do-
chazi ke generacni obméné. Kazda generace pfijima novou koncepci zahrani¢ni politiky
s ohledem na zkusSenosti, ve kterych vyristala. V uplynulych pfiblizné 70 letech doslo
ke ¢tyfem zménam koncepce zahranicni politiky a z toho vyplyvajici legitimace uziti oz-
brojenych sil. V soucasné dobé se nachazime v dobé transformace od jednoho paradig-
matu k druhému (viz tabulka €. 1).

Spocteme-li jednotlivé administrativy USA, které ovladaly Bily ddm po roce
1945, pak zjistime, ze velka vétsSina americkych prezidentd se fidila paradigmatem Mni-
chova (celkem sedm), Ctyfi, resp. tfi*2 mizeme zaradit do prechodné faze od jednoho
paradigmatu druhému a pouze jeden se hlasil k vietnamskému paradigmatu. Ti prezi-
denti, ktefi vychazeli zdomnélého pouceni se z chyb politiky appeasementu a izolacio-
nismu, byli dva republikani a dva demokraté. V ramci této kategorie mizeme postfeh-
nout, ze v obdobi ,studenovélecnického konsenzu" paradigma Mnichova zastavali

21) Text byl psan v zari 2012.
22) Gerald Ford je jedinym americkym prezidentem, ktery se do Bilého domu dostal, aniz

by byl zvolen ve volbach.
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predevsim demokraté (v poméru 3:1), zatimco od konce studné valky tomu je presné
naopak: vétsina (v poméru 2:1) byli republikani.

m
|

Republikani prevazuji také v kategorii ,pfechodného obdobi*. Tady je pfi-
znacné, ze v dobé studené valky paradigmatickym obrat zastihl pouze republikany. Jed-
nase o prezidenty Nixona, resp. jeho nastupce Forda a Reagana. Z demokratd je zastou-
pen pouze prezident Obama. Bude-lizvolen,? je pravdépodobné, Ze on ¢i jeho nastupce
se bude priblizovat paradigmatu Vietnamu (resp. koncepci ne-intervence). V ramci pre-
zidentd, ktefi se oteviené hlasili k paradigmatu Vietnamu, zistava pouze jeden, demo-
krat James Carter. Soudime-li vsak dle zpUsobu, jak zahranicni politiku utvari ménici se

generace Ameri¢and, nezdstane Carter v této kategorii sam.

Pfiblizna doba trvani Prevladajici paradigma Pfi¢ina pfechodu
jednoho k novému paradigma
Polovina 40. let az polovina Mnichova DUsledek appeasementu
60. let (internacionalismus: aizolacionismu
intervence)
Polovina 60. let az konec ~ Vietnamu Pad komunismu, vysledek
80. let (izolacionismus - valky v Zalivu
neintervence)
Konec 80. let az konec Mnichova Neuspéch valky proti
prvni dekady 21. stoleti (internacionalismus: terorismu
intervence)
Konec prvni dekady 21. Vietnamu ?
stoletiaz...? (izolacionismus -

neintervence)

Tabulka 1. Ménici se paradigmata americké zahranicni politiky
Table 1. Changing Paradigms of U.S. Foreign Policy

23) Text byl psan v zari 2012.
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Pfijeti paradigmatu
Mnichova a odmitnuti

paradigmatu Vietnamu

Paradigmaticky prechod

Pfijeti paradigmatu Vietnam
a odmitnuti paradigmatu

Mnichova

vlna:

Truman (D)
Eisenhower (R)
Kennedy (D)

Nixon (R)
Ford (R)
Reagan (R)
Obama (D)

Carter (D)

Johnson (D)

vina:

G. H. W. Bush (R) Clinton (D)
G. W.Bush (R)

Vysvétlivky: D = ¢len
Demokratické strany, R = ¢len

Republikanskeé strany

Tabulka 2. Legitimizace pro pouziti ozbrojenych sil v USA
Table 2. Legitimization of Using U.S. Armed Forces
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Summary

This article is concerned with the way of legitimisation of the usage of armed forces by the
representatives of the United States of America. The article focuses on the period from the
end of the Second World War to the present day. In the given eraq, it is possible to observe
approximately twenty—years long cycles, within which the generational modification of the
social representation of the US takes place. Every generation then follows a different set of
rule which subsequently influence when and in what way they defend the usage of the
American armed forces.
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In the American foreign policy after 1945, it is possible to observe two funda-
mental models of the understanding of legitimacy: the internationalist model, which fol-
lows the paradigms of Munich/Pearl Harbor, and the isolationalist model, which reflects
the legacy of the Vietnam war errors.

The definition of a paradigm is taken from Thomas Kuhn and his publication
"The Structure of Scientific Revolutions”. Kuhn understood a paradigm as a set of certain
rules, which are considered indubitable, until information emerges that dispute their validity.
Young scientists, who create a "new” paradigm, often come up with alternative theories.

The process of the paradigmatic transition — or, in other words, that what was
described by Kuhn as “a scientific revolution” — is continuous and can take years.

The generation of Americans that lived through the Second World War are the
supporters of the so—called Munich, or Pearl Harbor, Paradigm. This paradigm revolves
from the experience of the unsuccessful policy of appeasement and from the Japanese ag-
gression toward the US. The lessons learned from the developments and the victory in the
Second World War forced the Americans to revise their inter—war policy and later became
the basis for the policy of containment of Communism. This policy is based on the presump-
tion that we are not to negotiate with dictators or, in other words, that the most effective
way of negotiating with enemies is to act from the position of power. Winston Churchill, the
former British Prime Minister, who was, before the Second World War, one of the uncom-
promising critics of the policy of appeasement, is considered to be the symbolic representa-
tive of this approach.

On the other hand, the generation of Americans who experienced the bitter
American defeat in Vietnam, came to different conclusions: if the American interests are to
be advocated in the world, it is necessary to use the armed forces as little as possible, to
promote the non—intervention policy and the policy of compromise, and to use diplomacy
as the primary means of conflict resolution.

The Munich/Pearl Harbor Paradigm prevailed among the American political
and social representatives from the end of the Second World War to approximately the
mid-1960s. The former American President H. Truman was sure of its validity when he gave
reasons for the American intervention in Korea. D. Eisenhower also used the same reaso-
ning when he asked for an armed action against the Communist insurgents in Vietnam.
Moreover, the former President Johnson followed the same paradigm when he decided to
directly engage the American armed forces in the Vietnam war.

Nonetheless, it was the defeat in Vietnam that disrupted the so—called "Cold
War consensus” and led to the emergence of the so—called Vietnam Paradigm. At the begin-
ning, there was the Nixon administration. Nixon, even though he called for arguments for
the Munich Paradigm, broke through the ongoing Cold War consensus when he recognised
diplomatic relations with the People’s Republic of China, withdrew American soldiers from
Vietnam and replaced the policy of containment with the policy of détente. Both Ford and
Carter also continued with this policy.
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The paradigm changed twenty years later, when the US extensively intervened
for the first time since the end of the Vietnam war.

The turn to the internationalist policy was confirmed in the 1990s, even though
this period is often interpreted as a return back to isolationalism. As a matter of fact, both
the President and the Congress supported active foreign policy and only disagreed on how
to carry it out (unilaterally or multilaterally). American interventionism peaked during Ge-
orge Bush Jr.’s administration, after the attack of 9/11. Even though the ambiguous results
of the war on terrorism (Afghanistan, Iraq) did not evoke the same responses as the unsuc-
cessful intervention in the Vietnam war, it is still fair to say that the election of Barack Oba-
ma brought about another paradigmatic turn. President Obama —in a way similar to this of
Richard Nixon — promised the withdrawal of American troops from Afghanistan. Last but
not least, Obama also offered direct negotiation with the Iranian representatives.

If we count the particular administrations since the end of the Second World
War, we will find out that the majority of them followed the Munich Paradigm (seven of
them, to be exact), four American presidents (including Gerald Ford and Barack Obama)
can be included in the category of the transitional phase of a paradigmatic change, and only
one President acted in accordance to the Vietnam Paradigm.
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