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Abstract:

The following article focuses on the issue of the mutual relation between punishment and
the legitimacy of political order. The objective of this article is to explain how state instituti-
ons can utilise the institution of punishment to strengthen their legitimacy. The article con-
sists of two main parts. The first part introduces the institution of punishment and the mu-
tual relation between punishment and the legitimacy of state institutions (or of political
orderin general). The second part focuses on the examples of penalties in the Czech Repub-
lic. The first one aims to the case of strengthen of legitimacy thru the exemplary punish-
ment. The second aims to the case of commodification of victim. The last one focuses on
possible weakening of legitimacy thru the illegitimate punishment.
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1. Uvodem

Cilem predkladaného textu je predstavit ¢tenali vztah meziinstituci trestu a legitimitou
aktualniho mocenského usporadani spolecnosti. Studie je zamérena primarné teoretic-
ky a sestava ze dvou diléich ¢asti. Prvni ¢ast je zamérena na charakteristiku instituce
trestu a na to, jakym zpGsobem mUze vybér vyse trestu a jeho subjektl ovliviiovat legi-
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timitu mocenského usporadani spolec¢nosti. V nasledujici ¢asti se prostfednictvim struc-
nych piikladd z mocenské praxe v Ceské republice snazim ilustrovat argumentaci pfed-
lozenou v teoretické ¢asti prace.

V Uvodni ¢asti textu povazuji za vhodné blize charakterizovat instituci trestu
a aktéry, ktefi disponuji pravem tresty udélovat. Pfi vymezovani aktér0, ktefi disponuji
pravem na udélovani trestd, Ize vyjit z jiz klasické teorie Maxe Webera. Weber (1998,
247) tvrdi, Ze pouze stat disponuje pravem na legitimni uziti fyzického nasili. Vzhledem
k tomu, Ze udélovani trestl Ize povazovat za formu nasili, Ize tuto definici preklopit
atvrdit, ze stat je jedinym aktérem, ktery ma pravo udélovat tresty. Stat je tedy entitou,
ktera disponuje vysadnim pravem na produkci nasili (a tedy i trestu) (srov. Benjamin
1998, 54). To, ze stat je jedinym aktérem, ktery disponuje pravem legitimné a legalné
udélovat tresty, potvrzuje ve svém dile naptiklad filosof Michel Foucault (srov. Foucault
2000). Stat tak v tomto pojeti pfedstavuje jedinou legitimni formu autority a utvari sys-
témy, které slouzi ke kontrole zlo¢inu (Cohen 2007, 104, 139). V tomto systému kontro-
ly kriminality a udélovani trestd vysvétluji staty své jednanim tim, Ze jednaji v ramci
obecného celospolecenského blaha (Cohen 2007, 203), a tim, ze u ob¢and se predpokla-
da, ze pfijali zdkony spolecnosti a mohou byt na jejich zakladé potrestani (Foucault
2000, 140). Z tohoto pohledu tedy mdZzeme stat nahlizet jako strukturu, kterd jedna
za UCelem ochrany a reprodukce socidlni struktury (viz Clark a Dear 1984, 16) a jednim
z nastroj0, které pro tyto Ucely statu slouZi, je pravé instituce trestu. Jedinou entitou,
kterd miOze legitimné trestat, je tedy stat (srov. Bendle 1999, 51).

Po charakteristice aktéra, ktery disponuje jako jediny pravem na udélovani
trestd, se v Uvodni Casti textu blize zastavim u samotného vymezeni toho, co zahrnuje
instituce trestu. Parafrazi slov Michela Foucaulta je mozné vnimat trest jako druhou
stranu zakona, jako jakysi ,podrdZzdény zdkon"™ (Foucault 1996, 45). Proces trestani pak
predstavuje jednak obranu spolecnosti pred nezadoucim jednanim (srov. Foucault 2000,
141), a jednak posiluje platnost postulatu, Ze zakony jsou autorizovanou silou (srov. Tra-
inor 2006, 767), jejichz silova sloZka se projevuje pravé v podobé trestani. Kromé obrany
spolecnosti ma trest plnit i preventivni funkci, a to tim, Ze poskytne ptiklad pro ostatni
mozné pachatele (srov. Foucault 2009, 219). Tento priklad ale neni spojen s urcitou
exemplarnosti trestu, ale s jeho nevyhnutelnosti (Foucault 2000, 40). Instituci trestu
tedy Ize oznadit za represivni moc, jez je pfitomna v kazdé spolecnosti, a ktera pozorné
potlacuje ,[...] neobvyklé zpdsoby chovani* (Foucault 1999, 17). Na zakladé vyse zminé-
ného se mohu pfiklonit k tvrzeni, Zze ,,zdkonu nebo souboru zdkond [...] se musi [subjekt]
podfidit, nebot jinak se dopousti chyb, jimiz se vystavuje trestu™ (Foucault 2003, 42). Udé-
lovani trestd mimo jiné upozorriuje na existenci a platnost spolecenskych norem, jelikoz
jejich tlak (reprezentovany trestem) se projevi ve chvili, kdy jsou poruseny (srov. Bau-
man 2002, 32). Trest tak reprezentuje sankci, ktera je d0sledkem takového jednani, kte-
ré neni v souladu s predem stanovenymi pravidly (srov. Durkheim 1998, 58).
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Po struc¢né charakteristice instituce trestu a stanoveni aktéra, ktery dispo-
nuje pravem trestat, se vratim k blizsimu predstaveni vyzkumné otazky a zaméru textu.
V predlozeném textu usiluji o pfedstavenitoho, jakym zpdsobem mUze udélovanitrestd
ovliviiovat legitimitu statnich instituci (resp. daného politického fadu) v ocich spolec-
nosti. Konkrétné to, jakym zpGsobem mdze skrze proces udélovani trestd dochazet
ke snizovani ¢i naopak posilovani legitimity statnich instituci, a jakym zpdsobem mize-
me tyto procesy interpretovat. Nez prejdu k samotnému jadru argumentace, povazuji
za dUlezité ve strucnosti zminit problematiku legitimity a nasledné vztah legitimity ain-
stituce trestu.

Analyzu vzajemné interakce statnich organg, jejich legitimity a instituce
trestu jsem zvolil jako analyticky rémec pro vyzkum problematiky statu proto, ze umoz-
nuje rozkryt procesy (re)produkce statni legitimity. Pfiklanim se k tvrzeni Pierra Bour-
dieu (1998, 77), ze stat predstavuje ,fiktivni korpus™ a pouzivani pojmu stat jako analy-
tické kategorie neni vhodné, protoze pojem stat a uvazovani o tomto pojmu s sebou
nese rizika toho, Ze na pojem stdt budeme aplikovat takové kategorie mysleni, které
jsou jim produkované a v disledku toho nedojdeme k urcitému poznani (srov. Bourdieu
1998, 69). Z tohoto divodu se posouvam na nizsi analytickou Uroven a zabyvam se vza-
jemnym vztahem legitimity statnich organd a instituce trestu.

2. Problematika legitimity

S ohledem na zamér textu a na argumentacni systém, ktery predkladam, je nezbytné
definovat, co je to legitimita, a proc je pro statni organy (resp. dany politicky fad) klicové
jeji ziskani a udrzeni. Nejstrucnéji a nejobecnéji Ize legitimitu vnimat jako souhlas obca-
nd s danym politickym rezimem a rozhodnutimi, jez jsou timto rezimem produkovana.
Jedna se tedy o vyjadreni vile jedincd k pfijimani rozhodnuti statniho aparatu (viz Bar-
row 1993, 25). Legitimita tak oznacuje funk¢ni souhlas ¢lend spolecnosti, jejim zdrojem
je naplniovani vile jednotlivcd, jejichz souhlas determinuje legitimitu statnich organd
(resp. daného politického radu) (srov. Clark a Dear 1984, 164). V tomto vyznamu, tedy
jako tvrzeni ospravedIfujici existenci statnich organd (resp. daného politického fadu)
(srov. Clark a Dear 1984, 179), vyuzivdm pojem legitimita v celém textu.

Po operacionalizaci pojmu legitimita je dale ddlezité vénovat se ve stru¢nos-
ti tomu, jakym zpdsobem mohou statni organy legitimitu ziskat. Opét mohu vychazet
z klasické Weberovy teorie. Weber (1998, 166) konstatuje, Ze legitimita mize byt ga-
rantovana jednak niterné (na zakladé hodnotové racionality?), a jednak jako garance

1) Tedy tim, Ze jedinci se ztotoZriuji s normami a hodnotami, které jsou prosazovany stat-

nimi organy.
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ocekavanych nasledkd ze strany statnich organd. Pro tento text je kli¢ové pravé toto
pojeti legitimity jakoZto naplfiovani ocekavani spole¢nosti ze strany statnich organd.
Zajisténi legitimity skrze oekavani? specifickych nasledkd (srov. Weber 1997, 55) Ize
vztahnout na instituci trestu. Clenové spole¢nosti oéekavaiji, ze v ptipadé, Ze dojde k po-
ruseni zakona, budou statni organy na takovéto jednanireagovat tim, Ze za toto jednani
udéli specificky trest. Udéleni trestu se musi také fidit tim, ze bude naplfiovat specificka
ocekavani spolecnosti. Ve spolecnosti ,zapadniho typu" je takovym olekavanim pfiro-
zené to, ze trest reflektuje spolecensky uslechtilé hodnoty (srov. Cohen 2007, 250), tedy
to, ze kriminalnijustice neni ke svému jednani motivovana pomstou, ale pouze udélova-
nim trestu (srov. Foucault 2000, 126). DalSim z téchto ocekavani je pak to, Ze trest vy-
chaziz platného pravniho fadu spolecnosti. To |ze potvrdit slovy Maxe Webera, Ze v sou-
Casnosti je nejrozsirenéjsi formou legitimity vira v legalitu danych statnich organd (viz
Weber1998,170). V pfipadé, ze nebude ze strany statnich organd dochazet k naplnova-
nitoho, co od nich spole¢nost ocekava, hovofi Jirgen Habermas o krizi legitimity. K této
krizi dojde v pfipadé, Ze statni organy nejsou schopny naplriovat oCekavani vefejnosti
a nejsou schopny dostat narokim, které samy na sebe kladou (viz Habermas 2000, 90).

Posledni otazkou, na kterou zbyva v této ¢asti poskytnout odpovéd, je to,
proc¢ statni organy usiluji o ziskani a udrzeni legitimity. Velmi stru¢nou odpovéd posky-
tuje trivialni tvrzeni, ze ,kazZdé [panstvi] usiluje o péstovani viry ve svoji legitimitu™ (We-
ber dle Habermas 2000, 123). S timto samoziejmym konstatovanim se ale nemdzeme
na poli socidlnich véd plné spokojit, a proto se pokusim predlozit sadu argumentd osvét-
lujicich to, proc vlastné kazdé panstvi usiluje o to, aby posilovalo viru ve svoji legitimitu.
Weber0v citdt mohu rozvinout argumentaci Clyde Barrowa, ktery se domniva, ze legiti-
mizace politiky statnich instituci spociva ve formalnich pravidlech a procedurach, jejichz
zajistovanim ze strany téchto instituci dochazi k tomu, ze oblané souhlasi se statnimi
zakony, dodrzuji je a respektuji rozhodnuti statnich instituci (viz Barrow 1993, 108). Pro-
blematiku ziskani a udrzeni legitimity lIze ilustrovat na skutecnosti, ze prevladajicim
prostfedkem moci je ziskani souhlasu lidi (tedy legitimity), a moznost s timto souhlasem
manipulovat (viz Mills 2008, 48). Pohledem Sirsi konstruktivistické perspektivy mohu
tvrdit, Ze statni organy jsou produktem spolecenskeé Cinnosti a existuji tak jako ideolo-
gické konstrukty (srov. Mitchell 2006, 169). Z tohoto pohledu takové instituce vyzaduji
svoji legitimizaci® (srov. Berger a Luckmann 1999, 64). Funkci této legitimizace je u&iné-
ni institucionalizovanych objektivizaci (v tomto pfipadé statnich instituci) vérohodnymi
(Berger a Luckmann 1999, 93). Teorii Petera Bergera a Thomase Luckmanna midze byt
proces legitimizace vniman jako vysvétleni institucionalniho fadu , tim, Ze jeho objektivi-

2) Tato ocekdvani vychdzeji z kulturniho kontextu jednotlivych spolecnosti, v jejichZ ram-
ci jsou definovana (srov. Ross 2000, 45).

3) Tedy vysvétleni a ospravedInéni jejich existence.
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zovanym vyznamdm prisuzuje kognitivni hodnotu" (Berger a Luckmann 1999, 94), pfi-
¢emz ,politicky fad je legitimizovan odkazy na kosmicky fad moci a spravedlnosti a politic-
ké role jsou legitimizovany jako reprezentace téchto kosmickych zdkoni“ (Berger
a Luckmann 1999, 103-104). Mezi symboly legitimizace (v pfipadé tohoto textu pred-
stavuje takovyto symbol instituce trestu) a institucemi, jez usiluji o ziskani nebo upevné-
ni legitimity existuje vztah, ktery urcuje legitimitu téchto instituci (srov. Mills 2008, 44).
Dalsim ddvodem, proc statni organy usiluji o upeviiovani své legitimity v ocich spolec-
nosti, je ta skutecnost, Ze statni organy ve svych cinnostech (navzdory deklaratorni ne-
oliberalni logice) expanduji a zintenziviiuji.* Expanze a zvy$ovani intenzity statnich &in-
nosti logicky vyvolava i potfeby expanze jejich legitimizace (srov. Habermas 2000, 92).
Tato expanze a zesilovani intenzity statnich organd je spojena s tim, ze vSechny staty si
kladou za cil samy sebe do nekonecna posilovat (srov. Foucault 2009, 58). (Re)produkce
legitimity je pak samoziejmé od této expanze odvozena. Legitimita umoznuje statnim
organUm, aby predkladaly spolecnosti legitimni vize a principy jejich rozhodovani (srov.
Bourdieu 1989, 21).

V této Casti textu jsem se zaméfil na problematiku legitimity. Nejprve jsem
usiloval o charakterizovani legitimity, jiz mdzeme velmi stru¢né oznacit za tvrzeni
ospravedlnujici existenci statnich organd (srov. Clark a Dear 1984, 179). Po vymezeni
legitimity jsem se zabyval zpUsoby (re)produkce legitimity a také tim, proc je pro statni
organy duileZité to, aby v ocich verejnosti disponovaly legitimitou. V nasleduijici ¢asti
textu se blize zaméfim na vztah legitimity a instituce trestu, a na to, jakym zpUsobem
jsou tyto dva fenomény propojeny a jakym zpdsobem vstupuji do vzajemné interakce.

3. Vztah instituce trestu a legitimity statnich instituci - od divadla kru-
tosti pres zrod vézeni k neoliberalni revoluci

3.1. Divadlo krutosti a zrod vézeni
Vzajemny vztah legitimity statnich organd (resp. politického radu) a instituce trestu se
v probéhu casu ménil. S touto proménou je spojena zména vnimani zlocind. Ve stredo-
véku a v raném novovéku byl zlo¢in chapan jednak jako Utok na jeho obét a jednak jako
bezprostfedni Utok na osobu panovnika, jelikoz zakony byly reprezentacemi panovniko-
vy vUle (srov. Foucault 2000, 87). S timto vnimanim zlocinu souvisel i zpUsob trestani.
Trest se zaméroval primarné na télo jednotlivce a mohu tvrdit, ze z tohoto pohledu bylo
»V zdjmu spolecnosti [...] exempldrné potrestat tézké, hanebné a hrdelni zlo¢iny™ (Rous-
seaud dle Foucault 2000, 79). Smyslem trestu (i v jeho nejkrutéjsi podobé) bylo odstra-

4) Tato expandujici a vice intenzivni ¢innost statnich orgdnd je samozrejmé intervencio-
nistického charakteru (srov. Cohen 2011b, 239).
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nitzjednani ¢lenl spolecnostitakové zvyky, jez mohly byt pro spole¢nost skodlivé (srov.
Malthus 2002, 109). Proces trestani tvofil jakési divadlo krutosti a byl nejzjevné;jsi sou-
casti trestniho procesu. Toto divadlo pak posilovalo legitimitu panovnika, jelikoz bylo
vyrazem jeho moci.® Pravé to, Ze panovnik mohl rozhodovat o Zivoté a smrti, bylo jeho
vysadnim privilegiem a znakem jeho suverenity a nadfazenosti nad spolecnosti (srov.
Agamben 1998, 55).

0d 19. stoleti dochazi k zdsadni zméné vnimani zlo¢ind a trestd. UZ pred tim
Ize nalézt myslitele, ktefi prosazovali zménu trestniho systému, napriklad Gabriel Bon-
not de Mably tvrdil, Ze ,trest by mél zasdahnout spis dusi nez télo" (Mably dle Foucault
2000, 49). S timto vnimanim trestu souvisi zména systému trestani.® Tuto reformu insti-
tuce trestu Ize shrnout tvrzenim, ze neusilovala o to trestat v mensi mire, ale efektivné-
ji. Efektivita trestu se presunula od jeho exemplarnosti, intenzity a dramati¢nosti k jeho
nevyhnutelnosti (Cohen 2007, 25-26). Nevyhnutelnost trestu mdZze byt kromé zaruky
efektivity trestu vnimana i jako urcity zpGsob prevence zlocinnosti (viz Ruggiero 2006,
8). Po¢atek devatenactého stoleti je moZné vnimat jako obdobi velkych uzavirdni,” pro
kterd je charakteristicky velky rozmach totalnich instituci®. Téchto totélnich instituci
existovalo Siroké spektrum a do kazdé z téchto instituci byly zavirany odliSné skupiny
(napfriklad blazni, zlocinci, nepracujici, déti) (srov. Cohen 2007, 127). Toto uzavirani cililo
primarné na kategorie soudné postizitelnych jedincd a téch, ktefi byli oznacovani za ne-
normalni (Foucault 1994, 165). Takovi jedinci byli izolovani od zbytku spole¢nosti pri-
marné z toho dlvodu, Ze nastavovali svym jednanim zrcadlo spolecnosti, a bylo je tedy

5) Pritéchto divadlech krutosti mohlo na druhou stranu dochdzet i k tomu, Ze méla opac-
ny efekt. Mohla tedy oslabovat suverénni moc panovnika a jeho legitimitu. Stavalo se, Ze
pfi téchto divadlech krutosti se obcas chovali pritomni divaci krutéji k zdstupcim moci
(popravcim apod.) nez k samotnym odsouzenym (viz Ruggiero 2006, 9). K tomu dochadze-
lo v pripadé, Ze byl popravovan nékdo, kdo dokdzal zapUsobit na pfitomné divaky, nebo
v pfipadech, Ze se poprava prodluZovala a divadlo krutosti presahlo mez, kterou byli pri-
tomni ochotni tolerovat.

6) Tuto zmeénu v chapani trestu lze oznadit za prvni reformu trestniho systému. Tato re-
forma vedla k masivnimu rozmachu instituce vézeni a vézeni tvorilo prvni (a nejddleZitéj-
si) instanci pri reseni zlocinnosti. Probéhla na prelomu osmnactého a devatendctého
stoleti. Zhruba od roku 1960 je mozné hovofit o takzvané druhé reformé trestniho syste-
mu. Presouvd instituci vézeni z prvni instance aZ na instanci posledni a zacinaji nastupo-
vat alternativni tresty (viz Cohen 2007, 32-33). Po obdobi neoliberdlni revoluce se opét
zacina véznice presouvat na uroveri prvni instance (viz ddle v textu).

7) Vorigindle great incarcerations.

8) Totadlni instituci je takovd instituce, kterd omezuje svobodu jedince tim, Ze ho uzavird a ma

absolutni kontrolu nad kaZdym momentem v Zivoté internovaného (srov. Goffman 1991).
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tfeba izolovat proto, aby se v nich spole¢nost nemohla poznat a potazmo inspirovat je-
jich jednanim® (Foucault 1997, 78). Pro potieby tohoto textu se budu drzet pouze kate-
gorie soudné postizitelnych jedincG'® (tedy téch, ktefi porusili zakon). V obdobi tohoto
velkého uzavirani dochazi také k tomu, ze se proménuje i charakter trestd. Tresty by
mély pUsobit napravné a dochazi k tomu, ze mizi trest v podobé divadel krutosti a tres-
tani se stava nejskryt&jsit! ¢asti trestniho procesu'? (Foucault 2000, 39-40).

V tomto obdobi také dochazi ke zrodu instituce vézeni'? a jejimu chapéni
tak, jak je chapana dodnes. Kvili tomu, Ze se prestava vyuzivat verejného trestani
a trestani prostiednictvim bolesti (srov. Cohen 2007, 17), je zrod instituce vézeni vni-
man jako jakési vitézstvi humanismu nad barbarstvim (Cohen 2007, 18). Instituce véze-
ni predstavuje prostor, do kterého jsou umistovani takovi jedinci, jejichz jednani se od-
chyluje od zakonného jednani a tato instituce ,md v rdmci spolecnosti presnou
a vymezenou funkci* (Foucault 1996, 78). Napravnou funkci trestu mély véznice napl-
novat tim, Ze jejich prostrednictvim se vézni u¢i moralce a discipliné a véznice slouzi
jako nastroj na (re)produkci hierarchie (srov. Cohen 2007, 23). Tohoto véznice dosahuji
zejména diky tomu, ze predstavuji architektonicky symbol disciplinarni spolecnosti
(srov. Cohen a Taylor 2002, 7). Tato symbolika disciplinarni spolecnosti je ve véznicich
obsaZena proto, ze predstavuji vyhradni a nejcistsi formu panoptického usporadani
prostoru a jedincy, ktefi se vtomto prostoru nalézaji (srov. Foucault 2000, 344; Cohen
2007, 26). Panoptikalni moc, ktera je v téchto institucich uplatiovana, vede jednak
k minimalizaci nakladd pfi maximalizaci dohledu, a jednak tim, Ze mifi pfimo na téla
odsouzenych, napomaha k vytvareni disciplinovanych tél (srov. Foucault 2000,
282-288). Tato disciplinarni moc je tedy cilena pfimo na télo odsouzenych a k tomu vy-
uziva techniky dohlizeni, normalizacni sankce a panoptikalni organizaci architektury

9) Nebo tyto formy jedndni alespori schvalovat.

10) I pres to, Ze k obdobi velkého uzavirani je dileZité zminit skutecnost, Ze v tomto obdo-
bi dochdzelo k uzavirdni Sirokého spektra skupin. Zlocinci byli uzavirani do vézeni, blazni
nejdrive také do vézeni a pozdéji do specializovanych spitald, které ale nemély za cil vé-
novat se [écbe silenstvi, ale jeho izolaci (viz Foucault 1994, 105). Nepracujici a Zebrdci byli
uzavirdni do instituci, které je mély naucit pracovnimu habitu, a déti byly internovdny
ve skolskych zafizenich (srov. Foucault 2000).

11) Nejskrytéjsi ve vyznamu izolovani jedincd a odklon od exponovaného trestani for-
mou verejné tortury a podobné. Dalsi a stale zcela zjevnou formou trestani je vystavova-
ni vefejné stigmatizaci v podobé ramovani trestanych jedincy jako verejnych nepritel,
nepfrizpdsobivych a podobné.

12) Pred tim byl proces trestani nejexponovanéjsi ¢dsti trestniho procesu.

13) Véznice samoziejmé existovaly pred obdobim devatendctého stoleti, ale jejich role

v procesu trestani byla odliSnd od té role, kterou jim v tomto procesu prisuzujeme dnes.
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véznic (viz Foucault 2005, 247). Utvareni disciplinovanych tél vede k tomu, Ze tato téla
naturalizuji urcitou etiku (srov. Bourdieu 2000, 28), jejimz prostfednictvim dochazi
k naplfnovani napravné a vychovné funkce trestu.

Se zrodem této instituce je dale spojeno to, ze zakladnim operatorem
trestani se stava cas. Véznice tedy kvantifikuji trest skrze proménlivou délku casu.
Tim, Ze véznice ubiraji odsouzenym urcitou vymezenou délku ¢asu, manifestuji sku-
tecnost, Ze zloc¢inec svym jednanim poskodil spolecnost jako celek (Foucault 2000,
321). Vézeni také slouzi k manifestaci autority statu, ktery skrze né rozhoduje o tom,
kdo bude vyrazen ze spolecnosti a internovan (Keller 2010, 113). Vézeni tedy v sou-
casnosti predstavuje nejrozsifenéjsi formu trestani. Vyjdeme-li z Weberova tvrzeni,
Ze nejrozsifenéjsim zpUsobem legitimizace danych instituci je vira v jejich legalitu
(srov. Weber 1998, 170), Ize konstatovat, ze vyuzivani instituce vézeni predstavuje
legitimni zpUsob trestani a napomaha tak k upeviiovani legitimity statnich instituci
(resp. politického radu).

Trestani zlodind prostfednictvim vyuzivani véznic moZze vést k (re)produkci
legitimity statnich organd (resp. politického fadu) nékolika zpUsoby. Lze konstatovat,
ze zloCinnost se vyskytuje v kazdé spolecnosti a Ize ji z celospolecenského hlediska vni-
mat jako faktor, jenz se m0ze podilet na rozvoji mravnosti spolecnosti a prava (srov.
Durkheim 1969, 93 a 98). Toto tvrzeni se mdze jevit ponékud trivialni a je tfeba ho blize
rozvést. V tomto pojeti je tedy zlodinnost vnimana jako potencialné prospésna z celo-
spolecenského hlediska. Jednak proto, ze napomaha rozvoji prava, a také proto, ze po-
siluje pocit pospolitosti mezi zdkonG dbalymi'* ¢leny spoleénosti (viz Ruggiero 2006,
47). Jak uz bylo feceno, zlocin symbolizuje Utok na spolecenské normy a hodnoty, dale
samoziejmé mize predstavovat Utok na bezpedi, Zivot ¢i majetek sporadanych ¢lend
spolecnosti. Z tohoto pohledu zlocinnost utvari specificky kapital strachu, ktery mize
byt statnimi institucemi proménén v politicky profit (srov. Bauman 2008, 21). Kapital
strachu je rozsifovan prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredkd, které Sife-
nim ,strachu ze zlo¢inu" (Altheide 2002, 6) utvafi to, ze strach ze zlocinu se stal jednim
ze zpUsoby, kterym jedinci nahlizeji na socialni realitu, a takto Sifeny kapital napomaha
ke konstrukci socialnich identit®® (srov. Altheide 2002, 3, 9). S ohledem na skute¢nost, Zze
od statnich instituci sporadani ¢lenové spolecnosti olekavaji to, Ze zajisti jejich bezped-
nost a zabezpecijejich majetek (Bauman 2004, 63), Ize konstatovat, Ze kdyz statni insti-
tuce bojuji proti zlocinnosti, napliuji tim specificka ocekavani spolecnosti (viz Weber
1997, 55) a tim (re)produkuji svoji legitimitu v ocich verejnosti.

Kromé toho, ze statni organy naplnuji ocekavani vefejnosti tim, Ze se stavi
do pozice téch, ktefi bojuji se zloCinem, je mozné identifikovat dalsi zpUsob (respektive

14) Vorigindle law-abiding citizens.

15) Napriklad sporfadany obcan, zlocinec a podobné.
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prohloubit argumentaci tykajici se predchoziho zpUsobu), kterym posiluji svoji legitimi-
tu v odich verejnosti. V tomto pfipadé je mozné se odrazit od klasické teorie Carla
Schmitta, ktery tvrdi, Ze utvareni dichotomie pfitel versus nepfitel predstavuje katego-
rizaci, ze které mohou statni instituce odvozovat motivy pro své jednani (Schmitt 2007,
26). Utvéfeni této dichotomie je umoZnéno identifikaci pfitele a nepfitele,* p¥i¢emz
tuto identifikaci umoZznuje vymezovani pfitele ve vztahu k referenénimu bodu nepfitele.
Tato identifikace tedy vychazi z kontrastu vici referencnimu bodu (srov. Eriksen 2007,
68). V pripadé, ze zlocin reprezentuje nepfitele, proti kterému se statni instituce svym
jednanim vymezuji, a zlocin je nositelem potencialniho ohrozeni zdravi nebo Zivota spo-
fadanych ¢lenl spoleénosti, tak tim, Ze se proti nému statni instituce postavi, konstruu-
ji sv0j obraz jakozto garantl bezpecnosti sporadanych obcand. To samoziejmé vede
k upevniovani jejich legitimity v oCich spolecnosti.

Dalsi zpUsob, kterym mohou statni instituce posilovat svoji legitimitu pro-
strednictvim jejich vztahu ke zloCinnosti, Ize uvést tvrzenim Charlese Wrighta Millse.
Podle Millse jsou ¢lenové spolecnosti spokojeni, kdyz sdileji uréitou soustavu hodnot
a nepocituji jejich ohrozeni. U téchto sdilenych norem a hodnot ocekavaji to, Zze budou
dodrzovany ostatnimi ¢leny spolecnosti (viz Mills 2008, 15, 33). Tento stav spolecnosti
mohu oznadit za nomicky. Jelikoz zlo¢in pfedstavuje Utok na nomicky fad, Ize tvrdit, ze
tim, Ze statni organy zasahuji proti zlocinnosti, se profiluji i jako garanti nomického
radu. Nomicky rad a zivot v nomickém svéteé je ¢leny spole¢nosti vyhledavan (Habermas
2000, 149). Tim, Ze se statni organy stavi na stranu fadu nomického, tak opét (re)produ-
kuji svoji legitimitu v ocich spole¢nosti. Ve vSech pfipadech, které jsem zde uved|, dispo-
nuji statni instituce pravem legitimné vyuzit nasili, jelikoz jeho vyuziti obhdji tim, ze je
namiteno proti kriminalnimu jednani (srov. Cohen 20114, 182). Vyuziti silového postupu
je ze strany statnich instituci legitimnitaké proto, Ze se jedna pouze o do¢asné a kontro-
lované nasili, jez je v pripadé zajiSténi bezpecnosti a poradku kompatibilni s demokra-
tickymi principy (viz Agamben 2005, 7).

3.2. Neoliberalni revoluce
Vyse v textu jsem hovofil o dvou reformach vnimani trestu, jeho aplikace a jeho vztahu
k legitimité. Od pfijeti Washingtonského konsenzu je mozné metaforicky hovofit o po-
catku neoliberalni revoluce, ktera pretrvava do soucasnosti (srov. Cohen 2010, 388).
Tuto neoliberalni revoluci Ize vnimat jako tfeti reformu ve vnimani instituce trestu a jeji-
ho vztahu k legitimité statnich instituci (resp. politického fadu). Tuto metaforickou neo-
liberalni revoluci je mozné charakterizovat jako ideologickou ofenzivu, ,kterd lici verej-
ny sektor jako projev rigidity, jako archaismus a jako neUnosné bfemeno, jez blokuje

16) Vtomto pojetije pritel prezentovain jednak zakona dbalymi cleny spolecnosti, a jednak

statnimi institucemi. Nepfritel je logicky reprezentovan nositeli kriminalniho jednan.
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rozvoj iniciativy a tvorbu bohatstvi* (Keller 2011, 18). Prostfednictvim neoliberalni re-
voluce dochazi k takzvané troji transformaci statu. Prvni transformace se tyka komodi-
fikace vefejnych statky a s tim spojeného narUstu finan¢niho podhodnocovani pracuji-
cich. Déle dochazi k oslabovani (a postupné destrukci) systémi socidlniho zabezpeceni.
Statni aparat tedy misto systémovych opatieni cilicich na snizeni nezaméstnanosti pre-
souva odpovédnost za zajisténi obzivy na jedince. Treti transformaci je stalé posilovani
a rozsifovani penalniho aparatu statu (Wacquant 2009b, 5). Dochazi tedy k utvareni ta-
kového statu, ktery omezuje své ekonomické a socialni funkce a v disledku toho posilu-
je komplexnost a intenzitu své administrativy a represivni masinérie (Clark a Dear 1984,
40). Zintenziviiovani statnich intervenci se projevuje ve zvySovani administrativni cent-
ralizace statnich aparatd, rozsifovanim pfimé intervence do vyrobniho procesu a jiz
zmiflovanym posilenim penalniho aparatu a rozvojem dalSich forem socialni kontroly
(srov. Barrow 1993, 89). V pribéhu neoliberalni revoluce se tak spolecnost stala otevre-
néjsi kontrole (srov. Alexander 2010, 85).

V souladu s neoliberalni logikou dochazi k redefinici funkci statu. Stat ustu-
puje z ekonomické a socialni sféry a nutnost omezeni svych socialnich funkci prosazuje
prostfednictvim rozsahlejsich a masivnéjsich trestnich zasahd (Bauman 2008, 52). Stat
tedy prestava zajistovat socialni sluzby a takto vznikly deficit legitimity a nejistotu svych
obdani se snazi prekonavat za pomoci mobilizace policie, soudd a véznic smérem k mar-
ginalizovanym skupinam (deklasovanym, viz dale v textu) (Keller 2010, 113). Neoliberal-
ni logika vychazi z oddéleni ekonomické a socialni oblasti a neoliberalni pendini doxa
utvarivztah mezi socialnim prostredim a kriminalnimi ¢iny (Wacquant 2009b, 8). Neoli-
beralni logika predepisuje statdm to, aby snizovaly oblasti poskytovani socidlniho za-
bezpecleni nebo socialni pomoci. S tim jde ruku v ruce rozsifovani penalniho sektoru
statd (srov. Wacquant 20093, 3). To vede k utvareni liberdlniho paternalismu, v jehoz cen-
tru stoji pravé penalni aparat statu jakozto nastroj managementu chudoby (Wacquant
20093, 3). Tento liberdlné paternalisticky reZim je pak liberalni smérem k vrchnim vrst-
vam spolec¢nostia paternalisticky smérem k pfijemcim socialni pomoci (srov. Wacquant
2001, 402). Diky neoliberalni revoluci tak dochazi ke kriminalizaci a penalizaci chudoby,
coz slouzi jednak ke zvladani efektd neoliberalni politiky, a jednak ke kompenzaci defi-
citu legitimity, jenz je zpUsoben pravé Ustupem statu z ekonomického a socidlniho pole
(Wacquant 2001, 401-402). Kriminalizaci socialné slabych jednotlivcd a skupin Ize vni-
mat jako nastroj slouzici ke snizovani poptavky po socialni péci, kdy misto poskytovani
pomoci nastupuje provadéni disciplinizace (ktera samoziejmé neresi pficiny toho, pro¢
urcité skupiny potrebuji socialni pomoc) (srov. Keller 2007, 114). Spolecenské skupiny,
na které je uplatiiovana paternalisticka politika, je mozné oznadit jako deklasované (viz
napf. Keller 2005).

Produkce deklasovanych, kriminalizace a penalizace chudoby je jednim ze
zakladnich produktd realizace neoliberalnich reforem a vychazi z neoliberalni redukce
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jedincd. Ti jsou vnimani jako souhrn zdrojG'’ a jejich hodnota je uréena uzitnou hodno-
tou jejich pracovni sily (Keller 2011, 72). Neoliberalni spolecnost tedy vnima jedince
na zakladé jejich prinosu k produkci nadhodnoty a jako konzumenty. Méfitkem norma-
lity se tedy stava adaptace na konzumerismus. Socidlné slabi a nezaméstnani jedinci
jsou tedy vnimani jako nekonzumenti a neproducenti, a z tohoto pohledu jsou tak vni-
mani jako problematicti (Bauman 2007, 33). Neoliberalni percepci téchto skupin Ize vy-
jadFit tvrzenim Zygmunta Baumana, Ze ,chudi nejsou potrebni, a proto jsou nechténi™
(Bauman 2007, 34). Problematika chudoby je ramovana jako problém prava a pofadku.
PFislusnost k deklasovanym je vnimana jako vysledek poruseni zakona, a z tohoto divo-
du je na tfidu deklasovanych uplatfiovano primarné pravo zakazovani (napfiklad vyha-
nénim z verejnych mist) (srov. Bauman 2007, 30, 34). Ze strany statnich instituci tedy
nedochazi k boji proti chudobég, ale k boji proti chudym, a statni aparat tak neusiluje
o redukci chudoby, ale o redukci viditelnosti chudych na verejnych prostranstvich (Wac-
quant 2009b, 59). Tento pohled na deklasované Ize zdUraznit napfiklad tim, Ze soucasny
ideologicky diskurz , zveli¢uje rozsah zneuZivani socialnich ddvek" (Keller 2005, 75), coz
Ize ilustrovat na aktualnim pfipadu reformy jejich poskytovani, ktera probéhla v neoli-
beralnirezii exministra Jaromira Drabka. Tato reforma je ukazkovym pfikladem rozsiro-
véani dohledu nad tfidou deklasovanych skrze utvaFeni socidlniho panoptikonu,*® ktery je
zaloZen pravé na zintenziviiovani dohledu nad ,problémovou" populaci ze strany stat-
nich organl (srov. Wacquant 2001, 407). Pravé tato reorganizace socialni podpory
do podoby nastroje dohledu a kontroly je jednim ze znakd rozsifujiciho se punitivniho
aparatu statnich instituci (srov. Wacquant 2009b, 58).

Pro politiku utvareni diskurzu nebezpecnosti deklasovanych jsou treba urdi-
té skupiny (,experti®, novinari, byrokraté atd.) a dale pak instituce, které tento diskurz
(re)produkuji (univerzity, vladni Urady atd.) (srov. napf. Wacquant 2009b; Luptak 2011).
Skrze tyto instituce je tedy utvarena percepce skupin deklasovanych, jako potencidlné
nebezpecné skupiny (kvUli jejich mozné kriminalité), a problémy, které jsou s touto sku-
pinou spojeny, jsou feSeny zvysovanim zajmu penalniho sektoru misto snahy o jejich (re)
integraci do spole¢nosti (Bauman 2003, 43). S ohledem na to, Ze deklasovani jsou ne-
konzumenty a neproducenty a nepfispivaji tedy k produkci nadhodnoty, jsou vnimani
jako hrozba a balast neoliberalniho ,rozvoje" (srov. Barrow 1993, 112). Deklasovani jsou
také vnimani jako potencialni zdroj ohrozeni legitimity statu, jelikoz diky své socialni
vyloucenosti zpochybnuji jeho racionalitu (srov. Clark a Dear 1984, 176).

Urcité skupiny obyvatel (deklasovani) jsou tedy vnimany jako potencidlni
zlocinci a stavaji se predméty zajmu politického a zurnalistického pole (Wacquant
2009b, 4), a tim, jak statni instituce v ddsledku neoliberalnich reforem ztraci svoji legi-

17) V neoliberalnim slovniku oznacovani pojmem lidsky kapital.

18) V origindle social panopticism.
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timitu, se tento diskurz kriminality pribézné rozsifuje (srov. Wacquant 20093, 110).
Skrze neoliberdlni mysleni a jeho snahu o komodifikaci socialnich vztahd dochazi smé-
rem k posunu k penalnimu statu. Tento posun Ize dle Loica Wacquanta charakterizovat
tim, Ze ,,ekonomickd deregulace a zvySovani pendlni regulace jsou ruku v ruce* (Wacquant
20093, 120), volna ruka trhu je v tomto pohledu doplriovana zeleznou pésti statu (Kel-
ler 2010, 112).

Z pohledu neoliberalni revoluce a pfijimani neoliberdlnich reforem dochazi
k tomu, Ze je koncept statu naruSovan a potrebuje tedy znovu nastolit svoji legitimitu
a upevnit své postaveni (Clark a Dear 1984, 59). Tvrzeni, ze vézeni predstavuje zalozni
zdroj legitimity (Althusser 2006, 123) tedy ve statech, které prosly (prochazeji) neolibe-
ralni revoluci, plati vice nez pred touto modifikaci jejich funkci. Penalni aparat v tomto
pojeti pIni pro stat tfi prospésné funkce. Prvni je, ze disciplinuje pracujici tfidu tim, ze
skrze trestani a socidlni kontrolu zvySuje potencialni ndklady na presun k Sedé ekonomi-
ce. Dale neutralizuje a prostiednictvim vézeni izoluje elementy, jez jsou pro statni apa-
rat Skodlivé. Posledni pro stat prospésnou funkci statniho aparatu je skutecnost, ze (re)
produkuje statni autoritu a tim tak vyvazuje deficit legitimity statnich instituci, ktery je
zpUsobeny jeho stahovanim ze socialni a ekonomické oblasti (Wacquant 2009b, 7).

Jak bylo feceno vyse v textu, v pribéhu metaforickych reforem trestu doslo
ke zméné jeho vnimani. Trest byl nejdfive vniman jako odplata panovnika a spolecnosti
a byl zalozen na exemplarnosti a exponovanosti. Toto vnimani se zménilo na vnimani
trestu jako spolecenskeé reakce a obrany spolecnosti a byla pfidana urcita vychovna a na-
pravna funkce trestu. Trestani se presunulo z téla na dusi a z exponovanosti do nejskry-
té]Si Casti trestniho procesu. Toto vnimani prezilo i v pribéhu treti reformy, ale rozsifilo
se spektrum zajmu penalnich instituci. V prdbéhu této reformy se ale zacalo upoustét
od napravné a vychovné funkce trestu, a logika komodifikace vSeho se preneslaido in-
stituce vézeni. Vézni se stali zbozim, které je tfeba odbavit za vynalozeni co nejnizsich
nakladd (Cohen 2010, 389). Komodifikaci trestani Ize spatfovat i v tom, ze véznice (re-
spektive cely penalniaparat) jsou stabilnim zdrojem pracovnich mist a dafiovych pfijmd,
a uvéznovani tak predstavuje prosperujici promysl (Wacquant 20093, 75-76). Tuto sku-
tecnost ilustruje Loic Wacquant na prikladu toho, Ze v roce 1995 predstavoval penalni
systém ve Spojenych statech americkych ¢tvrtého nejvétsiho zaméstnavatele (Wac-
quant 2009a, 69) a pocet osob internovanych ve véznicich by utvofil Ctvrté nejvétsi
mésto (Wacquant 2009b, 114).

V této ¢asti textu jsem usiloval o charakteristiku instituce trestu, o jeji pro-
mény v pribéhu tii metaforickych reforem a o vysvétleni toho, jakym zpGsobem mize
instituce trestu ovliviiovat legitimitu statnich instituci (resp. politického fadu). V nasle-
duijici ¢asti se pokusim predlozenou argumentaci ve strucnosti ilustrovat na konkrétnich
prikladech z Ceské republiky.
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4. Exemplarni trest, homo sacer a tykadla

Pro ilustraci toho, jakym zpUsobem mize udélovani trestd (re)produkovat legitimitu
statnich instituci, jsem zvolil tfi odliSné priklady. Prvnim pfikladem je udéleni trestd pro
neonacistické Utocniky v tzv. vitkovské kauze. Dalsim prikladem je zastaveni trestniho
stihani lvo Vlacha, ktery prejel Zenu a zpUsobil jeji smrt. Poslednim pfikladem je pak
kauza tzv. ,tykadlového fidice" Roberta Smetany.

V dubnu 2009 se ve Vitkové odehral rasisticky motivovany Utok, pfi némz
Ctyfineonacisté zautodili zapalnymi lahvemi na ddm obyvany romskou rodinou. Vysled-
kem tohoto Utoku bylo (mimo jiné) popaleni dvouletého ditéte. Vsem Utocnikdm byl
vyméren trest v rozmezi dvacet az dvaadvacet let. Prostifednictvim argumentace pred-
lozené v tomto textu Ize dojit k nasleduijici interpretaci této kauzy. Lze tvrdit, ze dopa-
denim Utocnikd a udélenim vysokych trestl odnéti svobody doslo k (re)produkci legiti-
mity statnich instituci. Tento trestny Cin ved| k ohroZeni zdravi a majetku poskozenych
jedincl. Tim, Ze statni organy dopadly a potrestaly viniky tohoto ¢inu, naplnily specific-
ké ocekavaniverejnosti. Vefejnost od statnich organd ocekava to, Ze budou branit jejich
majetek a zajiStovat jejich bezpelnost (srov. Bauman 2004, 63). Timto tedy doslo
k tomu, Ze statni organy vyslaly (skrze dopadeni Utocnikd a jejich nekompromisni po-
trestani) spole¢nosti vzkaz, ze nebudou tolerovat ohrozovani bezpecnosti a majetku
jejich ¢lend. Tento trestny Cin Ize dale interpretovat jako zpochybnéni samotné autority
statu. Jak bylo feceno, jednalo se o nasilny trestny ¢in, ktery ohrozil majetek a zdravi
postizenych. S ohledem na skutecnost, Ze pravo na legitimni uziti nasili nalezi pouze
statu (Weber 1998, 247) a mize byt vykonavano pouze prostfednictvim specializované,
centralizované a disciplinované skupiny (Bourdieu 1998, 75), Ize konstatovat, Ze svym
jednanim posilily statni instituce svoji autority, jelikoz ta je autoritou pouze v pfipadé,
Ze neni zpochybriovana (srov. Trainor 2006, 773). Upevnénim autority statnich instituci
v ocich verejnosti také vyslaly statni instituce signal, Ze jsou garanty nomického fadu,
coz je dalSim z ocekavani, jejichZ naplfiiovanim dochazi k (re)produkci jejich legitimity.
Dalsi interpretacni linii, kterou Ize nalézt v tomto prikladuy, je skutecnost, ze se statni
organy prostrednictvim svého jednani profilovaly jako ochranci demokratickych hod-
not, coz opét (re)produkuje jejich legitimitu v oich vefejnosti. Utok na romskou rodinu
ve Vitkové byl spachan pfislusniky pravicové-extremistické scény. Extremistickou scénu
obecné Ize vnimat jako antitezi demokracie a pravicovy extremismus usiluje o instituci-
onalizaci fundamentalni nerovnosti jedincg, jez je zaloZena na jejich pivodu, etnicité
nebo rase (srov. Mares 2003, 22 nebo Fiala ed. 1998). Tim, Ze se statni instituce vymezi-
ly vi¢i projeviim tohoto jednani, se profilovaly jako stoupenci hodnot demokratickych.
Dopad tohoto konani statnich instituci a (re)produkéni efekt tohoto jednani ve vztahu
k jejich legitimité byl umocriovan prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostredkd.
Jednak tim, Ze neustale ukazovaly obéti tohoto trestného ¢inu. Tim napomahaly utva-
fet kapital strachu, ktery je pro jednani statnich instituci vtomto pripadé vyhodny (srov.
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Altheide 2002, 91). A jednak tim, Ze ze strany médii byla akcentovana skutecnost, Ze
obéti tohoto zhafského Utoku bylo dvouleté dité. Déti v roli obéti trestnych ¢ind jsou
silnym zdrojem kapitalu strachu a po statu je pozadovano to, aby je chranil pred zdroji
ohrozeni (Altheide 2002, 156, 173). Z tohoto pohledu je mozné hromadné sdélovaci
prostfedky oznacit za nastroje udrzovani symbolického Fadu, které tim, ze referuji
o udalostech formou vybranych obrazl, dramatizuji efekt svych sdéleni (viz Bourdieu
2002, 12, 15).

Dalsim ptikladem je kauza naméstka olomouckého primatora Ivo Vlacha.
Vlach zpUsobil v kvétnu 2012 dopravni nehodu, pfi které na pfechodu pro chodce usmr-
til Zenu. Po té, co Vlach vyplatil odskodné pozdstalym ve vysi 1,2 milionu K¢, doslo k za-
staveni jeho trestniho stihani. Optikou tohoto ¢lanku Ize tuto skutecnost interpretovat
nasledujicim zpdsobem. Jednak neoliberalni logikou komodifikace vseho jako vyraz ko-
modifikace lidského Zivota, ktery byl soudem ohodnocen na 1,2 milionu K¢. Svym roz-
hodnutim tak olomoucky okresni soud utvafi v rdmci spolecnosti kategorii jedincy, jez
Ize oznacit jako homo sacer.*® Homo sacer je takovy jedinec, jehoZ poskozeni nebo zabiti
(jako v tomto pripadé) nevede k potrestani toho, kdo ho poskodil nebo zabil (Agamben
1998, 48). Ten, kdo zabije homo sacer, se tedy nevystavuje riziku toho, Ze bude souzen
za zabiti (Agamben 1998, 47). Georgio Agamben hovofi o tom, Ze utvareni kategorie
homo sacer je vysadnim privilegiem mocenské sféry (Agamben 1998, 53). S ohledem
na skutecnost, Ze kazda spolec¢nost vytvari kategorii homo sacer a rozhoduje o tom, kdo
do ni patfi (Agamben 1998, 81), tak tim, Ze soudni instituce rozhodla o zastaveni trest-
niho stihani lvo Vlacha, vyprodukovala kategorii homo sacer a aplikovala ji na obét jeho
Cinu. Cena za vytvoreni a aplikaci této kategorie byla okresnim soudem v Olomouci sta-
novena na 1,2 milionu K¢. Utvareni téchto kategorii a jejich aplikace v ramci spolecnosti
mUze (jako v tomto pripadé) mit delegitimizujici U¢inek na konani statnich instituci, jeli-
koZz je od nich ocekavano to, Ze na trestny ¢in budou reagovat skrze udélovani trestd
a ne skrze utvareni kategorie homo sacer. Prostrednictvim tohoto prikladu Ize opét ilu-
strovat vzajemnou propojenost instituce trestu a legitimity statnich instituci (resp. poli-
tického radu). To, Ze v nékterych pfipadech statni instituce rozhodnou o neudéleni tres-

19) Ohledné konceptu homo sacer a jeho aplikaci na tento konkrétni pfipad se zcela logic-
ky otevira prostor pro argumentacni linii, podle které [ze vyplaceni odSkodného vnimat
Jjako formu trestu, jelikoZ uloZeni trestu odnéti svobody nepredstavuje jedinou formu
trestdni. Aplikaci konceptu homo sacer na tento pfiklad ze podpofit tvrzenim, Ze vypla-
ceni odskodného nepredstavuje zpdsob trestu, ktery postihne toho, kdo se tohoto ¢inu
dopustil, jelikoz vyplaceni tohoto odSkodného nepredstavuje s ohledem na socialni po-
staveni pachatele formu trestu. Ddle proto, Ze vyplaceni odSkodného nereflektuje spole-
Censkou nebezpeclnost tohoto Cinu. V posledni fadé [ze aplikaci této koncepce osvétlit

v kontextu posledniho prikladu v této casti textu.
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tu, mGze zpUsobit oslabeni jejich legitimity v ocich spolecnosti. Utvareni kategorie
homo sacer je jednim z téchto pfipad0.

Posledni pfiklad, ktery se midze jevit v kontextu pfedchoziho pfikladu para-
doxnim, a ktery je ilustraci toho, jak udélovanim trestd mohou statni instituce svoji legi-
timitu snizovat, je kauza tzv. tykadlového fidi¢e Roberta Smetany. Robert Smetana byl
obvinén z toho, Ze na volebnich billboardech prikresloval politikdm tykadla. Soud roz-
hodl o tom, Ze Smetana musi uhradit zpUsobenou skodu a nastoupit na verejné pro-
spésné prace vrozsahu 100 hodin. Smetana uhradil zpisobenou skodu, ale odmitl vyko-
navat prospésné prace. Jako reakci na toto odmitnuti mu bylo soudem vyméreno 100
dni odnéti svobody. Zde se zastavim a pokusim se predlozit argumentaci sméfujici
k tomu, Ze toto rozhodnuti statnich instituci mélo delegitimizujici dopad na jejich jedna-
ni. Prvni linii je mozné vést za vyuziti pfedchoziho pfikladu. Na zabiti ¢lovéka reagovaly
statniinstituce utvorenim a aplikaci kategorie homo sacer a kvantifikovaly hodnotu této
kategorie (1,2 mil. K¢). Na odmitnuti poslusnosti jejich autorité v pfipadé Smetany rea-
govaly udélenim trestu odnéti svobody. Pokud tyto pfiklady budeme nahliZzet soucas-
né, tak v obou pfipadech do$lo k uhrazeni vzniklé kody.?° Paradox jednani statnich in-
stituci spociva v tom, Ze jejich rozhodnuti tedy vysilaji smérem ke spolecnosti signal, ze
zivot jedince je mozné kvantifikovat a vyjadrit v penézich, ale v pfipadé poskozeni poli-
tické propagandy nepostaci pouze kvantifikace vzniklé Skody, ale je tfeba i vinika po-
trestat. Pokud na tento priklad vztahneme zakladni logiku trestu, tedy to, aby donutil
vinika k tomu, aby respektoval pravo, a odradil dalsi potencialni zlo¢ince od pachani po-
dobného Cinu (srov. Foucault 2000), tak Ize konstatovat, ze udéleni tohoto trestu ma
naprosto opacny UcCinek (coz se projevilo napfiklad v aktualni predvolebni kampani
ke krajskym a senatnim volbam, pfikteré se objevil trend pfimalovavanitykadel ve véech
krajich CR). Ud&leni trestu odnéti svobody za jednani, které ma nulovou spole¢enskou
nebezpedlnost, ale zpochybriuje politicky systém jako celek (a je tedy potencialné ne-
bezpedné systému jako celku), Ize tedy pohledem udéleného trestu a statnich instituci
vnimat jako manifestaci jejich superiority nad spolec¢nosti a jedinci, ktera se projevuje
praveé trestanim takovéhoto typu jednani (srov. Agamben 2005). Statni instituce nejsou
schopny toto jednani legitimizovat a vzdy, kdyz je vznesen dotaz ohledné tohoto pfipa-
du, tak argumentuji pouze v linii legality tohoto trestu a ne jeho legitimity.?! To svéd¢i
o tom, Ze udéleni tohoto trestu bylo pouze legalnim, ale v zaddném pfipadé legitimnim

20) Ktera v pripadé pomalovanych billboardd inila 50 000 K¢ a v pripadé usmrceni ¢lové-
ka 1,2 milionu K¢.

21) Viz napfiklad vyjadreni tykajici se této kauzy ze strany prezidentskych kandidatd Kar-
la Schwarzenberga, Vladimira Dlouhého a Jifiho Dienstbiera pronesené na debaté s té-
mito kandiddty konané 21. 11. 2012 na pGdé FF ZCU v Plzni.
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¢inem. Udélovani trestd tedy nemusi vzdy vést pouze k upeviovani legitimity statnich
instituci, ale m0Ze Ustit i v jeji oslabovéni v o¢ich spole&nosti.??

Vyse charakterizované priklady jsou samoziejmé zvoleny velmi selektivné
a prikladd z Ceské spolecnosti, na kterych by Sel podrobné ilustrovat vzajemny vztah
instituce trestu a legitimity statnich instituci (resp. politického fadu), by Sla identifikovat
celd Fada.? Pfi vybéru ilustracnich pfikladd jsem vychazel z toho, Ze viechny piiklady
byly dostatecné zmedializovany, a tedy rozsifeny smérem ke spole¢nosti (srov. Zavrska
2005), a z toho, Ze se jedna o aktualni priklady. Vybral jsem zdmérné tii odlisné typy
udélovani trestd, jejichz prostfednictvim je, dle mého soudu, mozné priblizit vztah legi-
timity a trestu. V prvnim pfikladu se jednd o udéleni trestu za démonizované jednani,
vdruhém pfikladu se jedna o problematiku neudéleni trestu a vytvareni kategorie legal-
né zabitelnych jedincd. Posledni pfiklad ilustruje to, jak udélovani paradoxnich trestd
mUze vést k oslabovani legitimity instituci, které tyto tresty udélily.

5.Zavérem

V predkladaném textu jsem se vénoval vzdjemnému vztahu instituce trestu a legitimity
statnich instituci (resp. politického radu). Cilem tohoto textu bylo jednak charakterizo-
vat zmény ve vnimani instituce trestu a legitimity statnich instituci a politického fadu
obecné. Trest byl nejdfive vniman jako odplata panovnika, byl cilen primarné na téla
odsouzenych a byl zalozen na intenzité a exponovanosti. S reformou trestd dochazi
k tomu, Ze se utvari specializovana instituce trestani — véznice. V souladu s touto refor-
mou se trest transformuje z verejné manifestace krutosti na skryty proces trestani. Od-
souzeni jiz nejsou drasticky popravovani na naméstich, ale trest se presouva za zdi véz-
nic. V této podobé uz nema cilit primarné na télo odsouzencd, ale na jejich dusi.
V souvislosti s neoliberalni revoluci pak dochazi jednak k tomu, Ze se trestani komodifi-
kuje. Odsouzeni jsou tedy vnimani jako zbozi, které je tfeba odbavit, coz vede k tomu,
ze se upozaduji edukativni funkce instituce trestu. Dale dochazi k tomu, Ze jsou uméle
kriminalizovany urcité skupiny v rdmci spolec¢nosti a jejich jednani je nasledné penalizo-
vano. Dale jsem se zavérecné ¢asti prace snazil o ilustraci vzajemného vztahu instituce
trestu a legitimity statnich instituci a politického fadu obecné. Studii jsem se snazil
ukotvit primarné v argumentacni linii Michela Foucaulta a Loica Wacquanta, a prostred-

22) Jako dalsi priklad tohoto jedndni miZe slouZit medidlné exponovany soudni proces se
¢lenkami skupiny Pussy Riot (viz napfiklad Kalini¢ a Naxera 2012).

23) Dadle napfiklad aktudlni kauza Davida Ratha, kauza ,atentdtu" na Vaclava Klause,
kauza Vita Bdrty a Jaroslava Skdrky nebo kauza Anny Benesové odsouzené za korupéni

Jjednani, ale omilostnéné Vaclavem Klausem a podobné.
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nictvim analyzy vztahu mezi legitimitou a trestem tak ilustrovat skutecnost, Ze pfi vy-
zkumu problematiky statu mdze vztah mezi témito fenomény slouzit jako vyuzitelna
analyticka rovina. Hlavnim cilem textu tedy nebylo dojit k néjaké nové Urovni poznani,
ale spiSe naznadit jednu z moznych cest, kterymi se da pfi vyzkumu statu ubirat.
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Summary

This article, which is primarily theoretically oriented, attempts to introduce the mutual re-
lation between the institution of punishment and the legitimacy of state institutions. First-
ly, the author focuses on the definition of the particular actors that are authorised to order
punishment for the expressions of certain behaviour. State is currently the only actor, which
has the right to legitimately and legally order punishment. Then the author is concerned
with the characteristics of the institution of punishment. Once the institution of punishment
and the actor that has the right to order it are characterised, the author focuses o the mutu-
al relation between punishment and legitimacy. In this part of the article, the author first
focuses on both the definition of legitimacy and on why it is key for state institutions to
make sure the public thinks they are legitimate. The mutual relation of punishment and le-
gitimacy can be devided into three periods, within which the issue is perceived in different
ways. Initially, punishment was understood to be a revenge of the ruler. This was reflected
in its form — punishment consisted of a public manifestation of ferocity. However, this per-
ception of punishment changed at the end of the 18" century. Punishment was no longer
perceived as a revenge of the ruler but it was understood to be a defence of the society aga-
inst potentially risky behaviour. Prisons, as specialised institutions of punishment, came
about. Punishment was no longer merely aimed at the body of the punished but it was also
supposed to affect their soul. The punishment itself became a hidden part of the punis-
hment process. After the neo—liberal revolution, another change in the perception of the
institution of punishment took place. Punishmend was commodified and convicts were per-
ceived as good, which obviously led to the weakening of the educational functions of punis-
hment. Moreover, the behaviour of certain groups within the society was criminalised and
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subsequently penalised. A brief illustrative part follows after the first, theoretical part of
the article. In this part, the author attempts to illustrate the mutual relation of the institu-
tion of punishment and the legitimacy of state institution with three chosen examples from
the Czech environment. The first example is to introduce the way in which state institutions
can strengthen their legitimacy by ordering punishment for demonised behaviour. In con-
trast, the second example attempts to illustrate the way in which the fact that punishment
was not ordered can weaken the legitimacy of state institutions. The objective of this artic-
le is to attempt to illustrate the possible ways of analysis of punishment and legitimacy as
the analytical level of the research of the phenomenon of state.
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Lubomir Luptak a Petra Luptak Burzova

Meciar, Fico a charizmatické panstvo

.Chtél jsem tim jenom fict, strdznice, Ze mlady Karotka md krisma. Cely pytel
krisma."
Krisma?*

.Plné pytle."

»--. md ten svdj mec¢ a mater'sky znaminko v podobé kralovsky koruny a no...
Prosté kaZdej vi, Ze je krdl. A md to svy krisma."

Charisma, pomyslel si Elanius. O ano. Karotka skute¢né mél charisma.

On pdsobil, Ze to lidem v hlavach fungovalo Uplné jinak.

Dokazal by presvédcit utociciho leoparda, aby se vzdal, odevzdal zuby a drapy
a Sel délat néco uZitecného pro spolecnost.

To by bylo néco, co by teprve poplasilo staré damy!

Terry Pratchett (1997 a 1999)

Abstract:

This article deals with Max Weber’s notion of charismatic domination and its applicability
in the analysis of political development in postsocialist Slovakia. First it introduces the con-
cept, as well as its role in Weber’s philosophy of history and its function in his explanations
of cultural change. To test and illustrate the analytic value of the concept, it is applied to



