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subsequently penalised. A brief illustrative part follows after the first, theoretical part of
the article. In this part, the author attempts to illustrate the mutual relation of the institu-
tion of punishment and the legitimacy of state institution with three chosen examples from
the Czech environment. The first example is to introduce the way in which state institutions
can strengthen their legitimacy by ordering punishment for demonised behaviour. In con-
trast, the second example attempts to illustrate the way in which the fact that punishment
was not ordered can weaken the legitimacy of state institutions. The objective of this artic-
le is to attempt to illustrate the possible ways of analysis of punishment and legitimacy as
the analytical level of the research of the phenomenon of state.
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Meciar, Fico a charizmatické panstvo

.Chtél jsem tim jenom fict, strdznice, Ze mlady Karotka md krisma. Cely pytel
krisma."
Krisma?*

.Plné pytle."

»--. md ten svdj mec¢ a mater'sky znaminko v podobé kralovsky koruny a no...
Prosté kaZdej vi, Ze je krdl. A md to svy krisma."

Charisma, pomyslel si Elanius. O ano. Karotka skute¢né mél charisma.

On pdsobil, Ze to lidem v hlavach fungovalo Uplné jinak.

Dokazal by presvédcit utociciho leoparda, aby se vzdal, odevzdal zuby a drapy
a Sel délat néco uZitecného pro spolecnost.

To by bylo néco, co by teprve poplasilo staré damy!

Terry Pratchett (1997 a 1999)

Abstract:

This article deals with Max Weber’s notion of charismatic domination and its applicability
in the analysis of political development in postsocialist Slovakia. First it introduces the con-
cept, as well as its role in Weber’s philosophy of history and its function in his explanations
of cultural change. To test and illustrate the analytic value of the concept, it is applied to
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interpret the rise of two postsocialist political leaders, Vladimir Meciar and Robert Fico,
with a special focus on the integrative and transformative functions charismatic dominati-
on fulfills in the context of political transition, the role it plays in the establishment and
negotiation of a new moral and political order and in overcoming the inherent exclusionary
tendencies of a revolutionary discourse, as well as the role it seems to play in ordinary poli-
tical life within a modern, legal system of domination.

Keywords: Charisma, Domination, Postsocialism, Change, Legitimacy, Power Relations

1. Uvod

Weberove tri typy panstva patria spolo¢ne s protestantskou etikou pravdepodobne
medzi najzndmejsie z jeho konceptov. Zanechali citelny stopu nielen v diskurzoch jed-
notlivych spolocenskovednych disciplin, ale prenikli hlboko do laického jazyka a pove-
domia. Dvojnasobne to plati pre Weberom znova ozivené slovo charizma a jeho prenos
z0 sveta naboZenskej praxe raného krestanstva do sveta modernej politickej praxe (po-
rov. Potts 2009, 2-5, 116-119). Navzdory tejto citelnej stope sa ale v bohatej literature
venovanej interpretdcii ponovembrového vyvoja v kontexte Slovenskej republiky so
systematickym vyuzitim tychto konceptov prilis ¢asto nestretneme. V nasledujucom
texte by sme sa preto radi venovali moznostiam, ktoré poskytuje Weberov koncept cha-
rizmatického panstva (charismatische Herrschaft) vo svetle neskorSich reinterpretacii
a rekontextualizacii, pri vysvetlovani zvlastnosti politického vyvoja v postsocialistickom
kontexte. Ucinime tak na priklade dvoch veducich politikov, ktori sa v obdobi devatdesi-
atych rokov dvadsiateho storocia a v prvej dekade storocia dvadsiateho prvého vystrie-
dali na poste dominujucich charizmatickych lidrov a strhli na seba pozornost analytikov
populizmu (Meseznikov 1996, Haughton 2001, 2002), nacionalizmu (Hilde 1999, Hen-
derson 1998, 2002), nacionalistického populizmu (Carpenter 1997, Meseznikov a Gyar-
fasova 2008), personalizovanej politiky (Meseznikov a Gyarfasova 2008, Szomolanyi
2003), politiky identity (Appel a Gould 2009) a mnohych dalsich: Vladimira Meciara
a Roberta Fica. Casto zmiefiované paralely medzi enormnou popularitou Vladimira Me-
Ciara a Roberta Fica, vysokou volebnou podporou ich politickych stran, ich vynimocnym
symbolickym i praktickym (vodcovskym) statusom v ramci tychto stran alebo (obvykle
derogativne mienené) zdorazfiovanie ich ideologickej blizkosti (porov. napriklad Mesez-
nikov a Gyarfasova 2008) zakladaju spolocne s trendom postupného prelievania volic-
skej podpory od Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS) ku Smeru-SD dobry dévod
na Uvahy o charizmatickom komponente slovenského postsocialistického systému vlad-
nutia a o dévodoch, ktoré podkladaju vystriedanie jedného charizmatika tym druhym.
BerUc do Uvahy nedavnu argumentaciu Johna Breuillyho (2011, 479) tykajucu sa nut-
nosti rozlisit medzi dvoma Specifickymi podobami charizmatického panstva — moder-
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nou a predmodernou, sa budeme snazit Weberove koncepty znova premysliet s dora-
zom na moznosti a limity ich vyuzitia v modernom (postsocialistickom) kontexte, a to
pri subeznom zachovani ich pozicie v ramci weberovskej filozofie historie.

Postupovat budeme od predstavenia Weberovho konceptu legitimneho
panstva a Specificky panstva charizmatického, s dérazom na zvlaStnosti postavenia
tohto konceptu v ramci Weberovho vykladu mocenskej a kultirnej zmeny. Subezne
s tymto predstavenim sa budeme snazit priebezne dokumentovat analyticky uZitoc-
nost konceptu charizmatického panstva pri interpretacii Specifik vyvoja situacie v poli-
tickom priestore postsocialistickej Slovenskej republiky (nevyhnutne selektivnou
a anekdotickou) aplikaciou na tento kontext. Budeme pritom klast doraz na:

1. funkcie charizmy ako mechanizmu vyjednavania kultirnej a politickej transformacie;
2. logiku procesu postupného nastupu politikov erpajucich zo socialnej validacie svojej
charizmy a vymedzujucich sa voci aktualne existujucemu kontextu legalneho panstva;
3. rolu verejnych udalosti a komunitnych ritualov pri socialnej (in)validacii charizmy
a spatne na rolu takejto socialnej (in)validacie charizmy pri prehlbovani socialnej inte-
gracie alebo polarizacie.

4. ekonomické a symbolické funkcie, ktoré charizmatické panstvo plni v obdobi demo-
kratickej tranzicie a jej trvalt pritomnost a neodlucnu spojitost s existujucim systémom
legalneho panstva;

5. na proces rutinizacie a/alebo straty charizmy a na Uspesné vyjednanie nového, kvali-
tativne odlisného charizmatického vztahu u jeho pripadného ,nastupcu®.

Ciele nasho textu su dvojaké. Na jednej strane je tu nasa snaha otestovat interpretacné
moznosti, ktoré poskytuje klasicka socialna tedria a Specificky Weberova politicka a his-
torickd socioldgia a snaha nanovo a vo viac-menej novych vyskumnych kontextoch pre-
mysliet niektoré analytické nastroje, ktoré weberovska tradicia socidlnej analyzy
ponuka. Na strane druhej chceme toto premyslanie vyuzit pri snahe o doplnenie inter-
pretacii ponovembrového politického vyvoja v Slovenskej republike a sprostredkovane
i v podobnych postsocialistickych kontextoch.

2.ldealne typy panstva ako Weberov mechanizmus vysvetlenia fungova-
nia a vyvoja mocenskych vztahov

Najkomplexnejsi vyklad idedlnych typov panstva obohateny o empirické ilustracie mo-
Zeme najst vo Weberovej najrozsiahlejSej posmrtne vydanej praci Wirtschaft und Gesell-
schaft (1978), ato v niekolkych viac-menej samostatnych celkoch (najm& 1978, 212-299
a753-895, 941-1210), ktoré vznikali postupne v réznych obdobiach jeho Zivota (porov.
Potts 2009, 117, Breuilly 2011, 479). Tieto tri idealne typy predstavuju na jednej strane
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zakladné stavebné kamene jeho socioldgie mocenskych vztahov a na strane druhej klU-
Cové nastroje pre dialekticky vyklad dejinného vyvoja a vysvetlenie priebehu politickych
zmien. Pozicia charizmatického panstva je pritom vo vztahu k ostatnym dvom typom
velmi Specificka: kym panstvo tradi¢né (traditionale Herrschaft) a panstvo legalne (lega-
le Herrschaft) predstavuju pre Weberov vyklad dejinného vyvoja dva zakladné typy do-
minujuce najrozsiahlejSim obdobiam historie, charizmatické panstvo slUzi ako transfor-
macny mechanizmus, ako vektor zmeny umozniujuci prekonanie starych a nastolenie
novych foriem tradi¢ného panstva, umoznujuci prechod z tradi¢ného na legalne pan-
stvo, pripadne vyjednanie novych obsahov pre jedno alebo druhé panstvo.

Max Weber vo svojich troch idealnych typoch panstva buduje transhisto-
ricky analyticky aparat, v ktorom stavia do kontrastu procesy reprodukcie socialnych
institucii Cerpajuce z ich U¢innej empirickej platnosti danej systémom legéineho alebo
tradi¢ného panstva, a procesy ich narusenia ,explozivnou novotou" prichadzajicou
s panstvom charizmatickym (Shils 1965, 199). V ramci Weberovho kreativneho dialo-
gu a vymedzovania sa voli Marxovej socialnej tedrii, ktoré su zretelné naprie¢ celym
jeho dielom?, méZeme jeho vyklad chapat ako alternativny (alebo skér komplemen-
tarny) k marxistickému ekonomickému determinizmu a Marxovej filozofii histérie —
ako pokus o doplnenie Marxovho monokauzalneho , ekonomického materializmu poli-
tickym a vojenskym materializmom" (Weber, Gerth a Mills eds. 1946, 47) s vyraznym
dérazom na symbolické a relaéné rozmery vietkych troch. Svoje idedlne typy ale ne-
predstavuje ako stupne vyvoja, ktoré by vytvarali akési linedrne narativum progresu
od ,iracionalneho" charizmatického panstva cez ,poloracionalne" tradi¢né k ,raci-
onalnej" legdlnej forme: ,[...] charizmatické panstvo nie je v Ziadnom pripade obmedze-
na na primitivne stadia vyvoja a tri zakladné typy panstva nemézu byt usporiadané
do jednoduchej evolucnej linie: v skutocnosti sa zjavuju pospolu v tych najpestrejsich
kombindciach. Je vsak udelom charizmy ustupovat s vyvojom permanentnych instituci-
ondlnych Struktur* (Weber 1978, 1133).

Charizmatické panstvo je v kontexte Weberovej socialnej tedrie a sociologie
mocenskych vztahov kld¢ovym nastrojom pre uchopenie dynamiky zmeny a zakladom
jehoimplicitnej ,socioldgie inovacie" (Bendix dle Friedland 1964, 19) — ¢o by malo zvysSo-
vat potencidlnu analyticky uzitocnost tohto konceptu pri snahach o vysvetlenie akého-
kolvek kontextu politickej tranzicie. Weberove nahliadanie na priebeh a pri¢iny zmeny sa
pochopitelne priamo odvija od jeho chapania mocenskych vztahov. Ak moc pre neho
znamena ,pravdepodobnost, Ze jeden aktér v ramci socialneho vztahu dokdze presadit svo-
Jju vblu navzdory odporu, bez ohladu na to, z Coho tdto pravdepodobnost vyplyva™ (Weber

1) Pozri napriklad Weber a Dreijmanis (eds. 2008), Gerthov a Millsov vyklad vztahu We-
bera k Marxovmu dielu (Weber, Gerth a Mills eds. 1946, 46—51) alebo Rothov Uvod k We-
ber (1978: LXIX—LXXIII).
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1978, 53), a panstvo zasa ,pravdepodobnost, Ze dand skupina 0s6b poslichne prikaz s da-
nym Specifickym obsahom" (Weber 1978, 53), obracia sa analyticka pozornost k doévo-
dom, ktoré schopnost daného aktéra presadit svoju volu a ochotu inych aktérov posluch-
nut prikazy ovplyviiuju. Motivy pre uposlichnutie prikazu zo strany tych, ktori prikaz
dostali, mézu byt réznorodé: okrem ,strachu a nddeje (strachu z pomsty magickych sil ale-
bo drzitela moci, nadeje v odmenu na tomto alebo na onom svete)" (Weber 1994, 312) je tu
celé spektrum motivov ,od jednoduchej habitudcie po najcistejSie raciondlne kalkuldacie vy-
hod" (Weber 1978, 212), ale plati, Ze kazda forma panstva ,implikuje aspori minimalnu
mieru dobrovolného podriadenia sa, teda zdaujem (zaloZeny na skrytych motivoch alebo sku-
tocnej akceptdcii)* (Weber 1978, 212, zvyraznenie povodné) na vykonani prikazu. Zacie-
lenie pozornosti na motivy poslusnosti a nahliadanie na mocensky vztah ako na vztah
zalozeny na (aspon minimalnej) spolupraci podriadenej strany na vlastnom podriadeni
determinuje vymedzenie troch typov panstva prave na zaklade moznych mechanizmov
produkcie tejto dobrovolnej spoluprace (legitimity panstva) tych, ktori st ovladani, naich
vlastnom podriadenom Udele. Mechanizmy produkcie legitimity su zalozené na troch
suboroch d6évodov pre (dobrovolné) podriadenie sa nadvlade:

»1. Racionalne dévody — spocivajuce vo viere v legalnost nastolenych pravidiel a v pravo
tych, ktori na zdaklade tychto pravidiel zastavajo mocenské pozicie, vydavat prikazy (legal-
ne panstvo).

2. Tradicné dovody — spocivajuce na zavedenej viere v posviétnost praddavnych tradiciia v le-
gitimitu tych, ktori vykondvaju panstvo na zdklade tychto tradicii (tradicné panstvo).

3. Charizmatické dévody — spocivajuce na oddanosti vynimocnej svdtosti, heroizmu alebo
exempldarnemu charakteru individudlnej osoby a normativnym vzorcom alebo poriadku,
ktoré tato osoba odhaluje alebo nastoluje (charizmatické panstvo)" (Weber 1978, 215).

V pripade legalneho panstva teda dobrovolné podriadenie sa prikazom vyplyva z pre-
svedcenia o legalite mocenského statusu tych, ktori prikazy vydavaju. Toto presvedce-
nie sa odvija od akceptacie formalizovaného, neosobného systému pravidiel: poslusnost
je motivovana lojalitou k tomuto systému, nie k osobe, ktora v ramci systému vykonava
moc. U tradi¢ného panstva sa poslusnost odvija od presvedcenia o spravnosti mocen-
ského statusu toho, kto vydava prikazy. Toto presveddenie je zasa posvatené odkazom
na autoritu minulosti vyjadreny v tradicii: poslusnost tu Cerpa zo vztahu ,o0sobnej lojality
fungujucej v ramci zavedenych povinnosti* (Weber 1978, 215). Panstvo charizmatické sa
naproti tomu odvija od ¢istého a priameho vztahu osobnej lojality zalozeného na dove-
re v schopnosti alebo vlastnosti cloveka na druhom konci mocenského vztahu, na pred-
stave o tom, ze dany jednotlivec bude schopny ,spektakuldrneho, vynimocného a disrup-
tivneho vykonu™ mocenskej autority (Shils 1965, 199). Uz z vlastnej podstaty bude teda
charizmatické panstvo operovat aspon Ciastocne mimo zavedeného systému pravidiel,
bez ohladu na to, ¢iide o pravidla diktované tradiciou alebo formalizovanym systémom
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prava —a v tom spociva jej programovo revolucny, zmenu stimulujici (a zmenou stimu-
lovany) charakter.

3. Charizmatické panstvo v modernom kontexte

Ked'sa vSak vratime k Breuillyho (2010) argumentu, ktory sme spominali v Uvode tohto
textu, ze je potrebné rozlisit medzi predmodernymi a modernymi formami charizmatic-
kého panstva, otvara sa otazka, ako sa charizmatické panstvo v tychto kontextoch
vlastne lisi a v ¢om spocivaju jeho Specifikd v situaciach, kedy sa vymedzuje proti a pri-
nasa zmenu do jasne moderného kontextu (v ktorom dominuje legalna forma panstva).
V tradi¢nych spolocnostiach charizmaticky vodca moze Cerpat zo zdielanych ,predstav
o transcendentnej moci existujucej mimo tento svet" (Breuilly 2010, 492), teda spravidla
zo sveta predstav nabozenskych. U spolo¢nosti modernej zasa charizmatické panstvo
Cerpa primarne z povedomia o pomyselnom (narodnom) spolocenstve a prejavuje sa
(najma) v case, kedy je autorita modernych mocenskych institucii podryta krizou
(Breuilly 2010, 492). Nastup charizmy v takejto situacii potom umoznuje prekonanie
zdanlivého rozporu medzi charizmou a byrokraciou a znamena moznost zmeny alebo
zmocnenia sa byrokratického mocenského aparatu (porov. Shils 1965, 199) a jeho vyu-
Zitie na reprodukciu ¢i znasobenie vodcovej charizmy (Shils 1965, 199). Charizma sa ako
element zachycujuci dynamiku vyvijajuceho sa systému objavuje na vSetkych Urovniach
legalneho panstva, nielen v osobe charizmatického vodcu, ale vo figirach Uradnickych
Jinovatorov" prichadzajucich do konfliktu s , filistincami® (Thomas cit. dle Shils 1965,
199, porov. tiez Crozier 2010, 201), ako prvok neustale ozivujuci pnutie medzi byrokra-
tickou rutinou a nutnostou prispésobovat sa meniacim sa podmienkam.

Argumenty tykajuce sa novych a modernizujucich sa Statov v postkolonial-
nych kontextoch, ktoré prezentovala (vacsinou) v tedrii modernizacie ukotvena tradicia
analytikov posobiaca v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch dvadsiateho storodia (na-
jma Shils 1958a, 1958b, 1965, alebo Oommen 1967), sa spravidla tykaju niekolkych kl'0-
Covych socialnych funkcii charizmatického panstva. Prva je Uloha, ktoru charizma hra
(alebo naopak nehra, Ake 1966) pri politickej integracii modernizujucich sa spolo¢nosti,
dalej Uloha delegitimizacie alebo opdtovného vyjednavania podoby ,tradi¢nych® spdso-
bov produkcie legitimity a nakoniec jej rola pri nastolovani ,modernych" mechanizmov
spravy v prechodnom charizmatickom obdobi. Bertc do Uvahy postrehy o analyticky
vyuzitelnych paralelach medzi situaciou postsocialistickou a postkolonialnou (pozri na-
priklad Verdery 2002 alebo Chari a Verdery 2009), m6zeme predpokladat, Ze charizma-
tické panstvo bude plnit integrativne, delegitimizacné a moderniza¢né funkcie i v post-
socialistickom kontexte. Ked' sa v tomto zmysle pozrieme na to, ako sa v dostupnej
literature zvykne vykladat nastup charizmy na slovensku politicky scénu, zistime, ze
jednoznacne dominuju sekuritizujuce alebo moralizujice narativa, v ktorych je vlada
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oboch zmiefiovanych politikov (aj ked viac Mediara nez Fica) analyzovana prakticky vy-
hradne ako prekazka Specifického (,zapadného™) sposobu modernizacie s pocetnymi
poukazmi na korupciu, protiustavné kroky ci zlociny pripisované ich rezimom (v Uvode
zmienované publikacie z InstitUtu pre verejné otazky su v tomto ohlade dostatocne re-
prezentativne). Centrom zaujmu je teda proces modernizacie a zadujem analytikov o jeho
priebeh jednym partikularnym smerom a spdsobom. Velmi zriedka sa vSak uz m6zeme
stretnuUt s analyzou z hladiska funkcii, ktoré charizmatici plnili pri prekonavani rozkladu
starych systémov hodnét v obdobi tranzicie, z hladiska pocitu prislusnosti k vyssiemu
celku, ktory umoznil prezivat tym, ktorych diskurz revolucie alebo rozkvet predatorské-
ho postsocialistického kapitalizmu zo spolocenstva vylucil (ako vzacnu vynimku z tohto
pravidla pozri Burzova 2012).

Ako presne sa ale politik Cerpajuci podporu pre svoj vzostup zo socialnej va-
lidacie svojej charizmy dokaze presadit voci existujicemu administrativnemu a politic-
kému (a nepochybne modernému) kontextu v ramci postsocialistickej tranzicie? Na-
vzdory symbolickému odmietnutiu starého reZzimu a ritualnemu zdéraznovaniu
porevolu¢nej zmeny a odliSnosti ,nového poriadku®, politicko-administrativny priestor
nezostava prazdny, mechanizmy spravy pokracuju vo viac-menej neprerusenej ¢innosti,
politicka aréna sa zapifia pomerne rychlo vysokym po&tom subjektov snaZiacich sa vy-
uzit pluralitny charakter novo nastoleného systému. Breuilly na priklade Weimarskej
republiky vymedzuje tri zdkladné kroky, v rdmci ktorych sa deje nastup charizmatického
panstva ako revolucnej sily vymedzujucej sa proti kontextu fungujiceho (hoci réznym
formam krizy a rozkladu Celiaceho) systému panstva legalneho: sekta, strana a masové
hnutie (Breuilly 2012, 490). Na podiatku sa teda krystalizuje frakcia tvorena charizma-
tickym vodcom a Uzkym kruhom jeho nasledovnikov, a zaloZena na pevnej viere vo vod-
covu viziu nového poriadku a v jeho schopnost presadit ho v konkurencii ostatnych ak-
térov. V druhejfaze prebiehainstitucionalizacia charizmatického jadra do podoby strany
a utilizacia jej administrativneho a komunikacného aparatu pri snahe o mobilizaciu Siro-
kej masovej podpory, ktora znamena prechod do tretej fazy, masového hnutia.

Ked' sa pozrieme na genézu Vladimira Meciara a Roberta Fica a ich stran
v slovenskom politickom priestore, vidime tu isté paralely s takto definovanou struk-
turou vyvoja. Vladimir Meciar sa pomerne kratko po novembrovej revolicii a kratko po-
tom, ako sa mu podarilo etablovat vo viddnucej Verejnosti proti nasiliu (VPN) a presadit
sa vo funkcii premiéra (1990), vymedzuje voci oficialnemu vedeniu VPN, legitimizujic
svoju poziciu navodzovanim predstav jeho heroického boja za slovenské pozicie v ramci
federacie. Vytvorenie frakcie ,Za demokratické Slovensko" v ramci VPN v roku 1991
anutené stiahnutie Meciara a jeho privrzencov z prominentnych pozicii, dokazal Meciar
Uspesne zaramovat v terminoch krivdy dejicej sa jemu osobne ako bojovnikovi za Slo-
vensko a dokazal tak dalej stimulovat rast svojej osobnej popularity a prehlbovanie vzdi-
alenosti medzi nim a jeho suputnikmi z VPN. KlG¢ové komponenty jeho charizmy, teda
neustale odohravana odvaha postavit sa a neustavat v boji so silnejsim, zakernym pro-
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tivnikom i za cenu utrpenia, schopnost ,bez papiera" a priamo adresovat Siroku popula-
ciu a neustale zdoraznovana vola proti neprehladnej frakcionarskej stranickej politike
postavit odkaz zjednotenia (,uz nikdy ziaden svar") boli touto situaciou ,boja za narod-
né zjednotenie" priamo stimulované a reprodukované. Odstiepenie HZDS od VPN, dis-
ciplinované a konzistentné opozi¢né posobenie a jeho strhujuci (takmer 40-percentny)
volebny vysledok v roku 1992 rychlo posunuli Mediara a jeho stranu cez dalSie dve fazy
od strany po masové hnutie.

Podobne i Robert Fico zacina vymedzenim sa voci jeho domovskej Strane
demokratickej lavice a vytvorenim vlastnej, spociatku viac-menej ,jednomuznej* frak-
cie zaloZzenej na jeho osobnej autorite najpopularnejsieho politika v ramci strany. V roku
1999 kratko po opusteni SDL zalozil vlastnU stranu SMER, deklarujuc ako svoj motiv
hlboky nespokojnost s politikou vlady, ktorej bola SDL ¢lenom a zastreSujuc sa ,tretou
cestou" ako symbolom modernej progresivnej lavicovej politiky, odlisnej Stylom i obsa-
hom tak od vladnych, ako od opozi¢nych stran. Cesta SMERuU k masovému hnutiu bola
sice o Cosi dlhSia ako cesta HZDS, no stabilne stupajica voli¢ska podpora, ktord sa
po dekade pdsobenia strany na politickej scéne vysplhala vo volbach roku 2012 na viac
nez Styridsat percent, dokazala zatienit aj tie najvacsie volebné Uspechy HZDS a umoz-
nila zostavenie ,jednofarebnej" vlady. Trend vyvoja voli¢skej podpory zretelny z obraz-
kov 1 a 2 naznaduje, ze vzostup SMERu ide ruka v ruke s citelnym poklesom podpory
HZDS, pricom je trend prakticky rovnaky pre absolUtnu voli¢sku podporu (obrazok ¢. 1)
ako pre podporu relativnu (obrazok ¢. 2).
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Graf 1. Trend voli¢skej podpory HZDS a SMER (pocet odovzdanych hlasov)
Figure 1. Electoral support for HZDS and SMER (number of votes)
Zdroj: Statisticky drad SR
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Graf 2. Trend voli¢skej podpory HZDS a SMER (podiel odovzdanych hlasov)
Figure 2. Electoral support for HZDS and SMER (percentage of votes)
Zdroj: Statisticky urad SR

4. Charizmatické panstvo a postsocializmus

Interak¢nd dynamika charizmatického panstva teda zachytéva prichadzajucu a dejucu
sa zmenu: znamena tak revolu¢ného vodcu, nastolujiceho, symbolizujiceho a zosob-
nujuceho novy poriadok proti tomu existujucemu, ako proroka hlasajuceho Specificky
systém hodn6t a novuU cestu ku spase materializované v jeho viere, podobne ako vodcu
vojenského, symbolizujiceho dané spolocenstvo v boji s inym a zastresujuceho ho svo-
jimvitaznym heroizmom, obetavostou, vytrvalostou ¢iinymi atributmi. Zaroven, v kon-
textoch menej ,revolu¢nych® a menej zmietanych dramatickymi otrasmi, znamena cha-
rizmatické panstvo médium pre vyjednavanie kultdrnej zmeny na pozadi existujucich
mechanizmov panstva tradi¢ného alebo legadlneho — mozZnost a sicasne funkény nastroj
pre naplfianie tychto typov panstva novymi obsahmi.

Situacia nastolena padom socialistickych rezimov vo vychodnej Eurdpe
a mierne oneskoreny nastup charizmatickych nacionalistickych lidrov do centra politic-
kého Zivota zodpoveda prave tejto dejinnej logike charizmatického panstva. Symbolic-
ké zavrhnutie hodnotovych systémov a mytolégie ,komunistickej totality", nhle preru-
Senie vztahu s vlastnou minulostou a potreba jej reinterpretacie, nejasna a nevyjednana
pozicia ,oslobodenych" statov porevolucnej vychodnej Eurdpy vo vztahu k hodnotovym
systémom Zapadu a ludska potreba moralneho poriadku (porov. Shils 1965, 200-203
alebo Greenfeld 1985, 126-127) a prekonania socialnej fragmentacie (Shils 1958b) ot-
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vorili priestor pre tvorbu novych symbolickych systémov a novych mytoldgii, zhmotne-
nych v zdiefanych predstavach o vynimocnych atribitoch novych ,otcov narodov",
schopnych prekonat postsocialisticku neistotu a nastolit systém (nad)vlady umoznujuci
~koherenciu, kontinuitu a spravodlivost" (Shils 1965, 203). Integrativny rozmer chariz-
matického vladnutia smeruje priamo proti exkluzivistickym programom demokratickej
tranzicie, vylucujicim z plnohodnotnej participacie na novej buducnosti tych, ktori ne-
prijali nastolenu diskontinuitu, nedokazali sa jej dostatocne rychlo prisposobit, nenauci-
li sa re¢ novych symbolov alebo sa stali obetami socio-ekonomickych procesov, ktoré
priniesla. Kontext ,budovania naroda", ktory sa nastoluje niekolko rokov po novembro-
vej revolucii neUspeSnym vyjednavanim o pozicii Slovenska v ramci federacie a nasled-
nym vyhlasenim samostatnosti, dalej otvara priestor pre charizmu ako element schop-
ny doveryhodného zastreSenia vizie novej, ,samostatnej" budicnosti. Ked Robert Fico
pri svojom nastupe na diskusiu do televizneho $tudia ako jednu z prvych replik? prehlasi,
Ze jemu nezaleZzi na tom, ¢o sa hovori v médiach, pretoze ho zaujima len verejnost, na-
stoluje priamy, osobny vztah s vietkymi divakmi a jediny, koho z participacie na jeho
diskurze vylucuje, st medialni sprostredkovatelia. Podobny priamy vztah nastoluje
a odohrava i Mikulas Dzurinda prichadzajuci medzi demonstrujucich zastupcov protest-
ného (proti politike HZDS zameraného) zhromazdenia pred budovou Nérodnej rady
SR3: ako jeden z protestujucich €lenov verejnosti, navonok rovnocenny s ostatnymi, no
zaroven z nich vy¢nievajuci tym, Ze puta ich pohlady a Usmevy, reprezentuje ich boj. Ten
isty vztah vyjadruje i obraz Mikulasa Dzurindu na bicykli na cyklistickej trase okolo Zilin-
ského kraja v roku 1998*: ako jediny s trickom SDK, okolo neho navonok veseli bezni
obcania, cyklisti vSetkych generacii s trickami ,Dzurinda okolo Slovenska", sprevadzaju-
ci svojho lidra po prasnych slovenskych cestach. Naproti tomu explicitné alebo implicit-
né elitarske vymedzovanie sa predstavitelov neoliberalnej ,prozapadnej a prore-
formnej* politickejlinie nielenvodi,populistom*ale ajvociich volicom (ako nevzdelanym,
zmanipulovanym, nezodpovednym, spominajucim nostalgicky na minuly rezim®) p6so-
bi naopak silne vylucujuco a doslova nahana politicky podporu prave tym, voci ktorym
sa tito predstavitelia vymedzuju. Apel na politické symboly, ktoré sU zrozumitelné a re-
levantné pre vacsinu populacie a vyhybanie sa ,moderniza¢nym" symbolom revolicie

2) Pozri YouTube.com (2012): Vecer pod lampou — Robert Fico (HD), http://www.youtube.
com/watch?v=-DulW448hJo, 15. 10. 2012.

3) Pozri fotografiv zo zhromaZdenia 25. marca 1998 na http://i.sme.sk/cda-
ta/9/62/6296229/09.jpg, 21. 11. 2012.

4) Pozri fotografiu z Zilinskej cyklistickej akcie na http://i.sme.sk/cdata/9/62/6296229/14.
Jpg, 21.11. 2012.

5) Ako paradoxne stdle castejSie Cinili i pévodni clenovia Dzurindovej ,,charizmatickej

druziny" ¢i Dzurinda sam.
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nastolujucim delenie populacie na ,pokrokovd" a ,zaostal(" ¢ast umozriuje spracovat
diskontinuitu tranzicie do novej vizie budUcnosti, ktord bude do charizmatického spolo-
Censtva zahrnat potencialne vsetkych (Burzova 2012).

BerUc do Uvahy Friedlandovu (1964, 20-21) alebo Greenfeldovej (1985) kri-
tiku nejasnosti a napétia plyniceho z Weberovho neustaleho pohybu medzi psychologi-
zujucim pohladom na (nesymbolickut) charizmu ako dany sibor vynimocnych, nadpri-
rodzenych atribdtov danej osoby a sociologickym dérazom na nutnost ich socialnej
validacie ako vynimocnych, mézeme charizmu nahliadat ako istU zdielany percepciu vy-
nimocnosti zo strany nasledovnikov a spravidla aj odporcov. Socidlna validacia charizmy
ako vynimocnosti teda moze paradoxne prebiehat v dvoch zdanlivo odlisnych hodnoto-
vych rovinach. Rovnako v momente, kedy na mitingu na Pasienkoch minister Hudec
z Mediarovho Hnutia za demokratické Slovensko oznaci svojho vodcu za , 0s0bu, ktord sa

rodi raz za sto rokov"®

a zozne za to Siroké pochopenie a potlesk, ako v momente, kedy
voli Meciarovi nepriatelsky naladeny bloger podava ironizujicu spravu o podivnych ri-
tualoch, ktoré ludia v ramci mitingu na Pasienkoch vykonavaju, s implicitnym alebo ex-
plicitnym odkazom na Sokujucu sfanatizovanost ,babiek demokratiek" (pozri napriklad
takuto spravu u Feika 1997). ESte vyraznejSie sa tato paradoxna validacia prejavuje
v pripade, kedy je systematicky inkorporovana do dramatizacie komunitnych slavnosti.
Miting Roberta Fica a strany SMER-SD tesne pred volbami v roku 2012 tak mohol zdra-
matizovat vstup lidra ako hlavného ldkadla programu za vyuzitia gradujicej hudby, pre-
plnenej haly a stuprfiovaného ocakavania evokujucich skuto¢ne vynimocn0 udalost,
s jeho prakticky okamzitym nastupom v roli ,popovej hviezdy" spajajucej svojou pri-
tomnostou pritomné publikum v tranze jedného spolocenstva ocakavajuceho volebné
vitazstvo (pozri obdobnu situdciu pri Ficovom vystUpeni v Komarne — Kréal a Naxera
2011, 14). Ironizujuci zostrihany zaznam’ dennika programovo vystupujiceho proti Fi-
covi (a zaroven dennika, ktory navzdory tomu ¢ita velmi signifikantné percento jeho
voli¢ov) vdaka silnej dramatizacii nedokazal nastolit odlisnu definiciu situacie az do mo-
mentu, kedy sa selektivne zacielil na Specifické segmenty publika (fudi, ktori svojim
prejavom nezodpovedaju predstavam o ,zodpovednom volicovi*) mimo samotnej akcie
alebo do momentu kombinacie hudby Michala Davida (ako symbolu socialistickej nos-
talgie a hudobného nevkusu) s nemym obrazom rozpravajuceho Fica. Videozaznam tak
samotné médium nielen situoval do role, ktoru nan programovo a dlhodobo nastoluje

6) SME.sk (1997): Hudec na mitingu HZDS pochvalil Meciara, lebo takdto osobnost sa
narodi len raz za sto rokov, http://www.sme.sk/c/2044627/hudec-na-mitingu-hzds-po-
chvalil-meciara-lebo-takato-osobnost-sa-narodi-len-raz-za-sto-rokov. html#ixz-
z29PqHAHhAK, 14. 10. 2012.

7) SME.sk (2012): Smer pritiahol na posledny miting osemtisic ludi, http://tv.sme.
sk/v/23689/smer-pritiahol-na-posledny-miting-osemtisic-ludi.html, 15. 10. 2012.
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sam Fico, teda do role (neschopnych a neférovych) ,medialnych manipulatorov®, ale do-
konca nedokazal naburat klG¢ové momenty ocakavania a performovania charizmy. Po-
dobne Mikulas Dzurinda si zasa vo svojej snahe o vyjednanie charizmy, ktora prekona tu
Mediarovu, prinesie so sebou na podium mitingu v PresSove ,dva skutoc¢né slovenské
drahokamy", herca Ladislava Chudika a hokejistu Petra Stastného, reprezentujucich

dve tvare Uspechu, a schopnosti ,zodvihnUt hlavy a narovnat chrbty"®

, hutnej pre po-
trebny zmenu a nastolenie alternativy k Meciarovi, ktory reprezentuje SDK a jej lider.

Charizma ale prave vdaka neustalej potrebe socidlnej validacie musi neusta-
le Celit hrozbe erdzie v pripade neschopnosti vodcu (a jeho nasledovnikov, tvoriacich
klocovy asistencny Stab na dramatizovanych vystUpeniach v ramci verejnych udalosti)
budovat percepciu vynimocnosti, obnovovat doveru v jeho vynimocné schopnosti
a Uspesne ich demonstrovat v praxi (Weber 1978, 1142). Charizmaticky vztah tak v ko-
ne¢nom désledku znamena vztah medzi, 0sobou s mocnou viziou buducnosti a jej publi-
kom tdzZiacim po tejto buddcnosti™ (Elenius 2010, 468), vztah, ktory ma charakter ,po-
svdatnej Ucty" (Spencer 1973, 342) a je priamo zavisly na schopnosti Uspesne tUto viziu
a Crty, ktoré sa na fu viazu, performovat: ,Charizmaticky vodca ako nositel’ novych kul-
turnych interpretdcii musi demonstrovat, Ze jeho osobnd autorita je v konfrontacii s konku-
rujucimi vodcami skutocnd, a tdto situdcia sutaze predstavuje ideologicky suboj, v ktorom
novi socialni vodcovia apeluju na Specifické potreby svojich nasledovnikov. Aby sa chariz-
maticky zlom mohol odohrat, novy vodca musi byt schopny regrutdcie réznych socidalnych
skupin na zaklade konvergencie mezi ich socio-ekonomickymi zaujmami a novym suborom
presvedceni™ (Turner 1992, 57).

Ludia tvoriaci publikum sa snazia o ,systematizdciu charizmatickych skuse-
nostia ich racionalizdciu na zdklade nejakého [uz existujiceho] sirsieho symbolického ram-
ca", a to tak vo vztahu k sebe samému, ako aj k svojmu okoliu (Greenfeld 1985, 125).
Uspes$né navodenie a odohranie scény metaforického heroického siboja vodcu s jeho
protivnikmi, pripadne stretu dvoch radikalne odlisnych vizii alebo politickych symbolov
tak mozno chapat ako jednu z podmienok socidlnej validacie jeho charizmy a realizacie
charizmatického panstva. VzruSenie a pocit vynimocnosti plynUce zo situacie boja a po-
dobnych emocionalne vyhrotenych situacii s cennymi zdrojmi afektu potrebného pre
realizaciu charizmatického vztahu a produkciu socialnej solidarity. Na druhej strane,
charizma sa tu dostava do dalSieho vnutorného rozporu medzi svojou integrativnou
strankou a polarizaciou ako nastrojom zvysovania kohézie skupiny. Polarizacia ako na-
stroj sociadlnej validacie charizmy a produkcie afektu a apel na ,prirodzend* odliSnost

8) SME.sk (1998a): Mikulas Dzurinda vyzval G¢astnikov mitingu v Presove zodvihndt hla-
vy a narovnat chrbaty, http://www.sme.sk/c/2165836/mikulas-dzurinda-vyzval-ucastni-
kov-mitingu-v-presove-zodvihnut-hlavy-a-narovnat-chrbaty. html#ixzz2DXPy7uRgq,
28.11.2012.
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charakteru a percepcii oslovovaného publika od inych moZznych publik tak vodcu mozu
dostat do ,charizmatickej pasce". Rozsiruje sa skupina neintegrovatelnych odporcoy,
na ktorych je trvale nastolovana situacna definicia boja, ¢o znacne stazuje vodcovi roz-
Sirovanie radov nasledovnikov a kladie o to silnejsi déraz na nutnost obnovovat doveru
tych existujucich (dalSou polarizaciou). Rozvinutie hanlivého transparentu na mitingu
HZDS v Banskej Bystrici® alebo na podobnom mitingu v Bratislave®® tak sice vyvolalo
agresivne ochranarske reakcie u pritomnych privrzencov (zakonéené buracanim ,Nech
Zije Meciar!™"), no prave tato agresivita sa stala symbolom rastucej erézie charizmy, ne-
schopnosti vodcovho hnutia rozmnozovat pocty svojich ¢lenov a rozsirovat pésobenie
na noveé socialne skupiny. Z toho vyplyvajice stahovanie sa privrzencov do seba a prehl-
bovanie ich odstupu od ostatnych skupin vedie k stale UspesnejSiemu spochybriovaniu
klocovych komponentov vodcovej charizmy a ich presunu zo sféry vynimocnych schop-
nosti do sveta podivnych obskurnosti. Delegitimizujice hesla (,Meciar klame") a poli-
tické symboly (Gaulieder, Elektra, samounos) naberaju na sile a zrozumitelnosti pre $i-
roké vrstvy populacie a vyrazne redukuji moznost validacie charizmy.

Rola, ktoru lider hra pred svojim publikom (predovsetkym) v ramci verejnych
spektaklov, predstavuje klfGcovy zdroj pre uchopenie vizie socialneho poriadku, ktoru
predstvuje a zosobnuje, a charizmatickych atributov, ktoré sa v ramci tejto vizie snazi
doveryhodne performovat. Nastolenie spravnej (emocionalne prinosnej) definicie situ-
acie pred publikom, ,tvorba a manipulacia symbolov, prostredia ¢i dokonca fyzického
vzhladu" umoznuju charizmatickému vodcovi implementovat stratégie ,exemplifikdcie,
sebapropagdcie, ziskavania priazne, zastrasovania a naliehavych prosieb", pomocou kto-
rych moze svoju viziu buducnosti nastolovat (Ljubojevic 2010, 3, porov. tiez dramatur-
gicku analyzu verejnych udalosti na Slovensku v Kr¢al a Naxera 2011). Dokonca aj pripa-
dy, kedy je samotny vodca na verejnom spektaklinepritomny, mézu byt zdramatizované
ako odohranie jeho charizmatickych atribUtov. Jeho miesto uprostred recnickeho stola
zivajuce prazdnotou, hala plna ludi pripravovanych na prichod vodcu fudovou hudbou
a vystUpeniami ¢lenov druziny a vodcovych blizkych, znepokojené hlasy pytajuce sa

9) Pozri YouTube.com (1998a): Meeting HZDS 1998 (1), http://www.youtube.com/
watch?v=DVJOOfY9knA&feature=relmfu, 14. 10. 2012 a YouTube.com (1998b): Meeting
HZDS 1998 (2), http://www.youtube.com/watch?v=753wAmOV19U&feature=relmfu,
14.10.2012.

10) Pozri SME.sk (1998): Na mitingu HZDS vyvliekli dvoch mladikov, ktori rozprestreli na-
pis ,Meciar klame", http://://www.sme.sk/c/2152786/na-mitingu-hzds-vyvliekli-dvoch-
mladikov-ktori-rozprestreli-napis-meciar-klame.html, 14. 10. 2012.

11) SME.sk (1998): Na mitingu HZDS vyvliekli dvoch mladikov, ktori rozprestreli ndpis
»~Meciar klame", http://-//www.sme.sk/c/2152786/na-mitingu-hzds-vyvliekli-dvoch-mla-

dikov-ktori-rozprestreli-napis-meciar-klame.html, 14. 10. 2012.
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»Kde je pan premiér?*, ,Chceme pana Meciara!" (Feik 1997), rovnako ako ironicka repor-
tdz ne-priaznivca ¢inia z nenaplneného ocakavania jeho prichodu symbol jeho vynimoc-
nosti a neodmyslitelnosti.}? V pripade, Ze udychany a ustarosteny politik nakoniec k z0-
fale cakajucemu publiku po meskani dorazi, postazuje sa na nadbytok prace, vystiska
babicku v kroji a bodro pozdravi dav, skutocne sa stava ,popstar slovenskej politickej
scény" (Krcal a Naxera 2011, 22).

5. (Nizka) Zzivotnost charizmy a prostriedky zvysSujuce dobu trvanlivosti

Striktne osobny a priamy charakter lojality v ramci charizmatického panstva v3ak pro-
dukuje aj nevyhnutné ¢asové obmedzenie jej pésobnosti fyzickym a symbolickym Zivo-
tom charizmatika, pripadne nastoluje nutnost zavedenia vierohodnych mechanizmov
dedenia charizmy ¢i inych foriem jej prenosu z jednej osoby na inu. Mimo potreby neu-
stalej socialnej validacie a vyhybania sa charizmatickej pasci polarizacie je teda chariz-
ma a charizmatické panstvo vystavené z dlhodobého hladiska neodvratnej nutnosti
svojho rozkladu v dvoch rovinach. Na jednej strane je to rovina osobna, kedy charizma
musi Celit rovnako limitom ludského Zivota, ako schopnosti vodcu a jeho nasledovnikov
pred ich publikom déveryhodne odohravat charizmaticky vztah. Vodca musi nielen fy-
zicky zit, ale musi sa neustale spritomnovat sp6sobom umoznujicim validaciu jeho cha-
rizmy, a Celit delegitimizacnym snaham jeho protivnikov v politickej aréne. Na strane
druhej je tu rovina rutinizacie (Veralltdglichung) afalebo formalizacie poriadku (Weber
1978, 246-254, 1121-1148), ktory charizmatik zosobruje, do podoby novych ,odve-
kych" tradicii alebo formalneho systému depersonalizovanych pravidiel. Tato automa-
tickd nutnost erdzie charizmy vyplyva jednak z Weberovho Specifického chapania , sku-
tocnej charizmy" (Greenfeld 1985, 119-122) ako vynimoc¢ného osobnostného atributu,
existujuceho vyluéne ,in statu nascendi*, a smerujiceho k nevyhnutnému koncu (ibid,
zvyraznenie povodné), a jednak z jeho nahliadania na proces rutinizacie ako priamo vy-
plyvajuci z presadzovania potrieb vodcovych nasledovnikov a podmieneny prave tymi
socio-ekonomickymizaujmami, na ktoré charizmatik musi apelovat pri mobilizacii pod-
pory pre svoju viziu buducnosti. Nasledovnici vo svojej praxi ,transformuju pévodny
[vodcov] odkaz smerom k ich statusovym poZiadavkam" (Turner 1992, 57) a socio-ekono-
mické zaujmy jadra vodcovych privrzencov priamo stimuluju eréziu charizmatického
panstva a postupné nastolovanie nového (tradi¢ného) systému, ktory bude vo viac ale-
bo menej ocividnom rozpore s existujucim systémom legalneho panstva: ,Kazdd chariz-

12) Pozri podobny priklad v SME.sk (1998): Na mitingu HZDS vyvliekli dvoch mladikov,
ktori rozprestreli napis , Meciar klame", http://-//www.sme.sk/c/2152786/na-mitingu-hzd-

s-vyvliekli-dvoch-mladikov-ktori-rozprestreli-napis-meciar-klame.html, 14. 10. 2012.
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ma je na ceste smerom od turbulentného emocionalneho Zivota, ktory nepoznd Ziadnu eko-
nomicku racionalitu, k pomalej smrti udusenim pod vahou materidlnych zdujmov: kazdd
hodina jej existencie ju privddza bliZsie k tomuto koncu™ (Weber 1978, 1120).

KedZze ,organizovanad skupina podliehajica charizmatickému panstvu [...] je
zaloZend na emociondlnej forme komunitného vztahu" (Weber 1978, 243) a nasledovnici
tvoriaci personalnu zakladriu vykonavatelov panstva nie s na rozdiel od inych typov
panstva vyvoleni na zdklade ich organizacnych schopnosti ¢i vopred danych pravidiel
vyberu, ale podla ich charizmatickych kvalit v kontexte lojality k osobe vodcu, teda
sprostredkovane na zaklade ich schopnosti prispievat k reprodukcii charizmatického
vztahu a k utuzovaniu charizmatického spolocenstva (Weber 1978, 243). Tato schop-
nost pritom nemusi ist po linii spoluprace na dramatizovanych verejnych udalostiach
a priameho apelu na verejnost v mene vodcu. V kontexte charakteru politického boja
v postindustridlnom kapitalizme sa naopak ako klt¢ova stava skor schopnost zabezpe-
Cit pristup k zdrojom umoznujicim pokracovanie validacie charizmy. V tomto zmysle je
kld¢ova rovnako pozicia ,medialneho magnata®, ktory ,dokdZe z vody spravit Coca Colu*
(ako to bolo v pripade Fedora Flasika a jeho vztahu k Meciarovym kampaniam a jeho
neskorsieho putovania do Uzkeho kruhu okolo Roberta Fica), ako pozicia , byrokratické-
ho insidera" (o bola paradoxne pozicia samotného Meciara pri jeho vstupe do vysokej
politiky) umozniujica privilegovany pristup k Sirokému spektru mocenskych mecha-
nizmov a k tokom verejnych zdrojov. Délezitost druhej zmiefiovanej pozicie sa v kontex-
te politickej tranzicie a snahy o nastolenie kontroly nad administrativnymi mechanizma-
mi eSte viac zvySuje. Rychle spojenie Casti starych administrativnych a bezpecnostnych
elit snaziacich sa profitovat na implozii starého rezimu s charizmatikom znamena pria-
my, neformalny pristup k mocenskym mechanizmom a poskytuje charizmatikovi v poli-
tickej aréne znacné vyhody (porov. Naxera 2012). Breuillyho (2010, 49) postup od , sek-
tarskej charizmy cez vodcu frakcie k sirsej projekcii obrazu lidra prezentujuceho ndrodnd
misiu zufalému elektoratu® sprevadza dalsia faza: vytvorenie ,charizmatickej aristokra-
cie*, ktora si nielen ,rozdeluje korist spojenu s dobytim Statu" (Breuilly 2010, 49, porov.
Weber 1978, 1135-1146, Spencer 1973, 341), ale umoznuje aj vyuzitie mocenskych
a ideologickych aparatov $tatu na posilnenie vodcovej charizmy. Tento posun znamena
na jednej strane vstup do procesu rutinizacie vodcovej charizmy a jej prispdsobenie so-
cio-ekonomickym poziadavkam Uzkeho okruhu jeho nasledovnikov a podporovatelov
(,kapitalotvorna vrstva®™ u Meciara, ,akcionari Smeru™ u Fica), a na strane druhej zna-
mena vytvaranie novych a rozvijanie existujucich neformalnych klientsko-patronskych
Struktur v rdmci byrokracie, reprezentujicich nové Struktury panstva tradi¢ného.

Programovy rozpor pokracujucej prominencie elit ,starého rezimu" s diskur-
zom politickej zmeny, ako aj rozpor neformalneho pésobenia charizmatickej aristokra-
cie s legalnym systémom priamo dava priestor na delegitimizaciu lidra a jeho hnutia ako
parazitov snaziacich sa len o profitovanie z revolu¢ného entuziazmu ¢i naivného nadse-
nia, politickych zmien a samozrejme verejnych rozpoctov. Poukazovanie na to, ako sa vo
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vodcovom tieni niektoré staré elity zo dina na den transformovali na milionarov a ,roz-
kradli* v procese privatizacie to, o patrilo predtym Statu, pripadne mnoZziace sa pouka-
zy na to, ako sa v jeho tieni deju rézne ,nastenkové tendre", komplikuju nastolovanie
dovery v Uprimnost motivov alebo v schopnosti vodcu samotného. Ak sa pridaju refe-
rencie na prislusnikov vodcovej rodiny ¢i vodcu samotného (Mediarova Elektra ¢i kauzy
jeho dcéry Magdy, nedavna kauza Ficovho prilis luxusného bytu ¢i starSie poukazovanie
na prominentnu poziciu Dzurindovho brata), dostavaju sa do priameho rozporu s pred-
stavovanim vodcu ako skromného, pracovitého, obetavého, ,jedného z nas" (v com sa
Mediar s Ficom ¢i s ranym Dzurindom viac-menej zhoduju). Vyrovnanie sa s tymto pro-
blémom —napriklad pravidelnym rituadlnym zaujimanim odstupu vodcu od najokatejsich
kauz, odvolavanie ministrov alebo stahovanie prilis exponovanych ¢lenov Uzkeho okru-
hu nasledovnikov do Uzadia (ako to na rozdiel od Meciara, ktory svojich nasledovnikov
zvykol branit, &ini Fico, a ako to, zjavne nedostatocne presvedcivo a s evidentnym vaha-
nim ¢inil Dzurinda), predstavuje klu¢ovu otazku dlhodobej reprodukcie pozicie politika,
ktory pri svojom vzostupe vyuzil validaciu charizmy, a zaroven otvara symbolicky pries-
tor ,boja proti korupcii* pre ,nové tvare" na Cele roznych protestnych stran, ktoré mézu
z tohto politického symbolu vytict voli¢ski podporu a podiel na moci. Interakéna dyna-
mika symbolického vyliéenia a podriadenia médii, ktory som spominal v stvislosti s Fi-
com, je tiez jednym z Gcinnych nastrojov, ako sa vyhnUt problémom erdzie charizmy
v suvislosti s mnoziacimi sa kauzami charizmatickej aristokracie.

6. Charizma a suUcasna politika

Charizmatické panstvo vsak nemusi nevyhnutne prichadzat len ako motor a mechaniz-
mus zmeny: moze byt jej sprievodnym javom alebo symptémom jej kolektivneho oca-
kavania. Vojnou alebo revolUciou oslabené systémy tradicného alebo legalneho panstva
neschopné legitimizovat svoje mocenské hierarchie, sice priam volaju po charizmati-
koch, prichddzajucich s obnovenim starého alebo nastolenim nového poriadku, no nie
su zdaleka jediné, v ktorych charizmatické panstvo zohrava vyznamnu rolu. Postupné
narusanie existujiceho systému hodnét, ktoré je integralnou sucastou dynamiky spolo-
¢enského vyvoja vytvara zivnU podu pre kolektivne ocakavanie charizmatikov ako nosi-
telov a symbolov systémov novych (porov. Breuilly 2010, 486). Charizmatické panstvo
tu uZ nie je len médiom prindsajucim v situacii krizy nové hodnotové rdmce nastolované
proti existujucim ramcom starym, ale predstavuje mechanizmus opatovného vyjedna-
vania spolocenského poriadku a klucovych principov regulujucich socidlnu organizaciu
tam, kde ten stary poriadok z nejakych dévodov zlyhava, nastoluje U¢inny nastroj pre
produkciu socialnej solidarity a zvySovanie socialnej kohézie tam, kde dochadza k soci-
alnej fragmentacii a atomizacii. V ramci fungujiceho systému legalneho alebo tradi¢né-
ho panstva preto musi byt nutne pritomna ista davka charizmatickej legitimizacie ako
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jeden z najucinnejsich prostriedkov umoznujucich realizaciu programov kultdrnej zme-
ny nastolovanych zo strany moralnych podnikatelov, tvorcov (novych) pravidiel (porov.
Becker 1963, 147-155) operujucich vo verejnom priestore. Uspe$né odohranie vyni-
mocnych schopnosti a socialna validacia charizmy morélneho podnikatela posiliuje
jeho schopnost nastolit a presadit svoju definiciu situacie, svoj interpretacny ramec
a jemu zodpovedajuci hodnotovy systém proti inym. RozSirovanie sa prvkov charizma-
tického panstva a neobvykly vzostup politikov Cerpajucich podporu zo socidlnej valida-
cie svojej charizmy potom mozno chapat ako rozvinutie tohto latentného mechanizmu
zmeny a ako indikator rozkladu a/alebo delegitimizacie kultirneho obsahu existujuceho
systému legalneho panstva. Predstavuje interakénd dynamiku otvarania kulturneho
priestoru pre systematické vyjednavanie novych obsahov, podobne ako je rutinizacia
alebo formalizacia takto zavedeného charizmatického panstva mechanizmom nastolo-
vania novej podoby legitimneho (tradi¢ného i legalneho) socialneho poriadku. Ficov
prudky nastup v kontexte trvalého poklesu Meciarovej podpory a v kontexte pokracuj-
Ucich neoliberalnych reforiem, ktoré symbolické vylicenie ¢asti populacie dopliaju
o vylucenie ekonomické, je tak odpovedou na delegitimizaciu vizii reformatorov a pro-
gramovu rozpornost sposobu, akym sa ich snazili presadzovat.

V tomto zmysle charizma v3ak nie je nejakym zvlastnym spésobom Specific-
ka len pre doteraz zmienovanych ,vodcov" — naopak, je to mechanizmus, ktory je v po-
litike a v ramci vyjednavania mocenskych vztahov neodmyslitelne a stale pritomny,
pri¢om plati, Ze niektori politici s nim dokazu pracovat efektivnejsie ako ini. Rutinné hla-
danie lidrov a ,novych tvari* pre stranicke kampane, stale citelnejsi odklon od snahy
o prezentaciu konkrétneho obsahu k snahe o produkciu afektu, doraz na imidz politikov
a znacky stran reprezentujuce viac isty pocit nez konkrétne programy, a v neposlednom
rade aj nastroje, ktorymi sa politicki oponenti snazia s charizmatikmi bojovat, doku-
mentuju naopak hlboky pritomnost charizmy (nielen) v postsocialistickom politickom
boji. Meciarova porazka vo volbach 1998 bola do znaénej miery stimulovana validaciou
charizmy Mikulasa Dzurindu, a jeho pad bol vyrazne poznaceny, podobne ako Mediarov,
zintenzivnenim jeho polariza¢nych stratégii a spochybnenim jeho charizmatickych atri-
butov. Vitazstvo protificovskej koalicie v roku 2010 do znacnej miery determinovala so-
cialna validacia charizmy Ivety Radicovej, ktord sa na ¢as dokazala dokonca zmocnit aj
Casti symbolov, ktoré nalezali predtym takmer vylucne Robertovi Ficovi. Takzvané
»strany na jedno pouzitie" (ZRS, ANO, SOP, alebo vdaka pred¢asnym volbam uz dva-
krat pouzita SaS), periodicky sa objavujuce v slovenskom politickom priestore spravidla
tiez operuju s charizmou svojho lidra ako klu¢ovym zdrojom podpory, podobne ako
strany pocitujice jej pokles (ako sa to deje v si€asnom SDKU-DS po odchode Ivety Ra-
dicovej) hladaju novych alebo aspor neskompromitovanych ,lidrov-charizmatikov",
ktori by ho dokazali kompenzovat.
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7. Zaver

Vtomto texte sme sa pokusili demonstrovat pokracujucu uzitocnost weberovskej social-
nej analyzy pri snahe o poskytnutie novej interpretacie politického vyvoja v postsocialis-
tickom kontexte. Zamerali sme sa na koncept charizmatického panstva ako sicast We-
berovej analyzy mocenskych vztahov a aplikovali sme ho pri sledovani politikov
operujucich na politickej scéne Slovenskej republiky v poslednych dvoch desatrociach,
Vladimira Meciara a Roberta Fica, sekundarne potom Mikuldsa Dzurindu v ranej faze
jeho politického vzostupu. Sustredili sme sa pritom na funkcie, ktoré charizmatické pan-
stvo plnilo a plni v postsocialistickom kontexte: funkciu integracie politického spolocen-
stva vinherentne polarizujdcom kontexte politickej tranzicie, funkciu vyjednavania a na-
stolovania novych kultirnych obsahov, funkciu procesu rutinizacie charizmy pri
transformacii starych a nastolovani novych neformalnych (,tradi¢nych") mocenskych
mechanizmov, ako aj na marketingové funkcie, ktoré charizma plniv ramci postsocialis-
tického politického boja.

Na vybranych rozdieloch medzi sp6sobmi, akymi s charizmatickym vzta-
hom pracovali tito dvaja politici, sme sa snazilidemonstrovat dovody, pre ktoré sa skon-
Cil rast vplyvu jedného a zacal rast druhého, teda dovody, ktoré prispeli k padu Vladimi-
ra Meciara a umoznili vzostup Roberta Fica. KlUcové rozdiely sme nasli pri ich
strategickej praci s polarizaciou ako nastrojom validacie charizmy, v systematickej in-
korporacii medialnej kritiky do procesu validacie a nakoniec v odlisnych spésoboch za-
obchadzania s problémami spésobenymi procesmi rutinizacie a transformacie vodcovej
charizmy na socioekonomické zaujmy jeho najblizSich nasledovnikov, aby sme text na-
koniec zavrsili odkazom na extenzivnu pritomnost charizmatickej legitimizacie v ramci
sucasného politického boja.
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Summary

In our article we attempted to demonstrate the continuing relevance and ability of classi-
cal social theory and Weberian social analysis to provide valuable insights and new inter-
pretations of political processes (not just) in the postsocialist context. We focused on the
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concept of charismatic authority as an integral part of both Max Weber’s analysis of pow-
er relations and his historical sociology, using it to follow and interpret the careers of two
Slovak political figures who seemed to dominate the political arena of the Slovak Republic
in the last two decades — Vladimir Meciar and Robert Fico, with an anecdotic glimpse on
Meciar’s main challenger, Mikuld$ Dzurinda, in the early stages of his political career. Our
narrative was structured by the various functions charismatic authority seems to fulfil in
postsocialist political life:

1. the function of integration of political community in the inherently polarizing
transitional context; 2. the function of negotiation and imposition of new cultural and po-
litical meanings; 3. the function that routinization of charisma fulfils in the transformation
of old and imposition of new formal and informal power relations and dynamics; and 4. the
marketing functions performed by charisma in the postsocialist political struggles.

Pointing at the different strategies used by Vladimir Meciar and Robert Fico to
mobilize political support and validate their charisma, we attempted to illustrate the rea-
sons underlying the former’s fall and the latter’s ascent. We found that crucial differences
lie in their work with polarization as one of the tools of charisma validation, in the more or
less systematic incorporation of public/media criticism into the process of validation and in
different handling of processes related to routinization and transformation of the leader’s
charisma into socio-economic interests of his followers, pointing finally at the pervasive-
ness of charismatic authority in contemporary political struggles. The main reason for Rob-
ert Fico’s rise to power thus seems in his ability to use the exclusionary tendencies of his
neoliberal political opponents for his own benefit and to perform a more inclusive vision of
political and moral order, deflecting media criticisms and keeping symbolic distance from
the problematic practices of his supporters.



