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Otakar A. Funda

Je teologie védou?

(Prispévek k filosofii védy — a k tématdm: véda a vira, rozdil mezi teologii
a religionistikou)

Zameérem tohoto pojedndni neni predloZit vycerpavajici studii, kterd by souhrnné rekapitu-
lovala rizna reseni otdazky teologie jako védy v déjindch sebepochopeni teologie a sledovala
téz rizné mody vztahu filosofie a teologie v déjinach filosofie i rzné podoby sebevymezovani
védy vici teologii v déjinach prirodnich véd. Zpracovani takového tématu by vydalo na celou
knihu. Omezim své pojednani na nékolik okrajovych pozndmek, nicméné zasadni povahy.

Klicova slova: vztah teologie a filozofie, transcendence, teologie substancni, teologie pravo-
vérnd, teologie kritickd

Key words: relationship between theology and philosophy, transcendence, substance's
theology, orthodox theology, critical theology

Podminénost osobnim vychodiskem a pfistupem

Jsou témata, kterd mbzeme pojednat s pomérné vysokou mirou vyzavorkovanivlastniho
hlediska a pristupu, jsou témata, kde kazda véta, kterou povime, je veskrze prostoupena
a podminéna nasim vlastnim nazorem, nasim vychodiskem a pfistupem?*. Uvedené téma
.je teologie védou?" patfi k tém druhym.

1) Rudolf Bultmann,Welchen Sinn hat es, von Gott zu reden? In: Rudolf Bultmann,Glau-
ben und Verstehen I, Mohr- Siebeck, Tibingen 1961, s. 26—28. Gerhard Ebeling: Das
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Ac je mym zvykem pfi zpracovani urcitého tématu pokusit se co mozna nej-
vice dat do zavorky své vlastni predporozumeéni, pokusit se — se vsim rizikem nezdaru
— privést k fedi, jak pojednané téma samo sobé rozumi, volim v pfipadé tohoto tématu
védomé pristup zna¢né osobni. Nezastirdm, ze cely mdj pribéh Zivota a myslenkového
smérovani byl proniknut pfimo ¢i nepfimo timto tématem. Je tedy moje uchopeni tohoto
tématu zcela podminéno moji Zivotni cestou. Je to téma v mém pripadé nefesené toliko
akademicky, ale protrpéné vlastnim pribéhem. PovaZzuji proto za opravnéné vénovat mu
na zavér své studijni a badatelské cesty pozornost.

Kdyz mi pred 40 lety nékdo fekl, ze teologie neni véda, citil jsem se jako zak
a zastance némecké protestantské teologie sméru demytologizace a existencialni inter-
pretace kfestanské viry velmi dotéen. Mymi kniznimi u¢iteli tehdy byli R. Bultmann, G. Ebe-
ling, H.Braun, ale v jistém ohledu téz — pres vSechny odliSnosti—i D. Bonhoefferi P. Tillich,
D. Sélle, jakoz i americti teologové smrti Boha, zejména G.Vahanien. Namitl jsem, Ze do-
ty¢ny, ktery odmita zafadit teologii mezi védni discipliny, vézi v zajeti tehdy v Cechach
vlddnouci vulgarni ateistické marxistické ideologie a propagandy, Ze ma o teologii velmi
neadekvatni predstavu a nic nevi o novodobych déjinach a sou¢asnych proudech kritické,
zejména protestantské teologie, ani o vyznamnych proménach v teologii katolické. V ka-
tolické theologii privolavalo tehdy pozornost otevrené, progresivni mysleni, které nacha-
zelo vyraz ve Il. vatikdnském koncilu (K. Rahner, H. Kiing, a tehdejsi J. Ratzinger).

Pokud by zastancem nazoru, Ze teologie neni véda ¢i védni disciplina nebyl
vulgarniideolog, ale kultivovany filosof, orientovany na pfistupu logického positivismu,
oponoval bych mu tehdy s odvolanim na H.G. Gadamera, R. Bultmanna a G. Ebelinga, ze
k celku skutecnosti zivota a svéta nepatfijen jevy a témata, které mdzeme vice méné bez
osobniho zaujeti verifikovat, nybrzijevy a témata—a pravé ty se tykaji téch nejhlubsich
dimenzi lidstvi — které je legitimni uCinit predmétem kritické sebereflexe a vstoupit tak
do hermeneutického dramatu rozumeéni, a proto tedy, Ze cela sféra takrecenych Geis-
teswissenschaften, t.j. véd, které tematizuji duchovni dimenze lidstvi a kultury — v ang-
losasském prostredi mluvime o humanitnich védach —véetné teologie, ma povahu védy,
i kdyz odlisné povahy nez védy pfirodni, a proto ma své misto na université. Dnes bych
to s takovou mladickou sebejistotou netvrdil.

V rozmezi let 1981-1983 jsem postupné prechazel z pozice teologické na
pozici religionistickou a filosofickou a v rdmci filosofie se odklonil od existencialni filo-
sofie (K. Jaspers) a hermeneutiky (H.G. Gadamer) a pfiklonil se k logickému pozitivismu

Wesen des christlichen Glaubens, Mohr-Siebeck, Tibingen 1961, s. 1-2. — do Cestiny pre-
loZil O.A. Funda, Oikumené, Praha 1996
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(R. Carnap, B. Russell), kritickému racionalismu (K. R. Popper, H. Albert) a k procesu-
alni ontologii (N. Hartmann a A. N. Whitehead). Cely impozantni koncept demytolo-
gizace a existencialni interpretace kfestanské viry, ktery mé v mladi tolik fascinoval
atolik jsem se snazil jej domyslet, aplikovat a aktualizovat v prostredi ceského protes-
tantismu — pres tvrdy odpor tehdejsi ,hradni teologie" nasledovnikd J. L. Hromadky,

on

predevsim Ceskych ,barthidnd" — se mi dnes jevi jako sice pozoruhodny, lec tragicky
teologicky sebeklam.

S odvolanim na nezpodobitelnost Boha v hebrejské tradici vykazala tato te-
ologie nenabozenské, existencialni interpretace kiestanské viry Boha toliko do antro-
pologické sféry existencidlnich dimenzi — jakési kfestanské obdoby Heideggerovych
existencial. U¢inila tak paradoxnim presvédcenim, ze zkusenost transcendence, to, co
se nas bytostné tyka?, co nas onarocuje, si nefikame sami, ale je ndm do Zivota feceno,
+Ze jsem pfijat a ze jsem vyzvan“?, vstupuje do naseho Zivota jako nas presah. Misto,
kde tuto dimenzi pfesahu Sifrovanou symbolem BUh zakousime, je spolulidstvi. Boh
se dé&je ve spolulidstvi*. Slo vice méné o jakousi filosoficko-etickou variantu kiestanské
viry, zbavenou nadbozenskych supranaturalnich schémat, zazrakd a dogmatické nauky.
Tato podoba interpretace kfestanskeé viry, legitimné opfena o nejhlubsiintence nékte-
rych biblickych textd, byla koncipovana pfednimi protestantskymiteology a nikdy ne-
prekrodila zcela Uzky okruh intelektuald. Ja v ¢eském sekularnim a ateistickém kon-
textu az s jakousi zatvrzelou naivitou jsem tuto podobu kfestanské zvésti nosil dvacet
let na kazatelnu, do nabozenské vyuky déti a konfirmandg, biblickych hodin, pohteb-
nich kazani i do osobnich rozhovord Byl jsem bytostné presvédcen, ze se zde otevira
novy obzor viry pro sekularniho ¢lovéka, ze stojime na prahu tak veliké promény kres-
tanstvi, jakou kdysi byla reformace.

Ze svého dnesniho pohledu se domnivam se, Ze nedUslednost této teolo-
gické koncepce spociva v nekonsekventni demytologizaci samotné kategorie transcen-
dence a symbolu BUh. Ve chvili kdy jsem fekl, Ze Bih je jeden z pozoruhodnych lidskych
vytvor( lidského sebereflektivniho védomi, presel jsem na pozici ateistickou, do roviny
ateistického vnimani svéta, Zivota a ¢lovéka. Z té pisi i nasledujici zamysleni nad otazkou:

2) Paul Tillich, Was der Glaube ist, In: Paul Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens,
Ullstein Bicher, Band 8, Frankfurt am M., Berlin 1963, s. 9-12.

3) Herbert Braun, Vom Verstehen des Neuen Testaments, In: Gesammelte Studien zum
Neuen Testament, Mohr-Siebeck, Tibingen 1962, s. 297-298.

Herbert Braun, Jesus, Kreuz Verlag, Stuttgart, Berlin 1969, s.168-170.

4) Herbert Braun, Jesus, Kreuz Verlag, Stuttgart, Berlin 1969, 5.162.
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.Je teologie védou?". Ci Feceno je3té jinak: Veskeré namitky které formuloval Hans Al-
bert v diskusi s Gerhardem Ebelingem a na adresu Hanse Kiinga a dalsich teologd® jsou
mi velmi blizké.

Samoziejmé, Ze jsou témata, otazky, dimenze lidského Zivota, které nemi-
zeme zjistit prostrednictvém exaktniho védeckého vyzkumu —formuluji védeckost jako
pfimérenost vici tématu s tim, Ze z tématu samého musime odecist, jaka metoda zkou-
mani ¢i dotazovani je mu primérena®. Jsou témata, ktera nelezi v roviné tvrzeni, nybrz
vroviné osobniho minéniavtomto smyslu vyznani. A jen takto je m0Zzeme uchopit a po-
jednat. Tato témata mdzeme pojednat jen s vysokou mirou osobniho zaujeti, vposledu
ne zcela vyargumentovaného. To se tyka pravé urcitych lidskych dimenzi, citd, vztahd,
postojU, s nimiz jsme schopni udélat zkusenost analogiemi vlastniho prozivani. Podle
mého minéni se to vsak netyka Udajné jsouci entity Boh, Kristus, nebo vzkfiSeni, nebo
transcendence. Citeceno jinak: Oviem Ze ,je transcendence", oviem Ze ,je BOh", ,oviem
Ze je Kristus" —tak jako je vSechno, co lidé svym sebereflektivnim védomim vytvofili. Do
Popperova svéta tfi” patfi nejen lidmi vytvarené védecké teorie, jejichz platnost je vét-
sinou docasna, ale praveé tak i lidské nadéje, tuzby, vize, sny, basné a symfonie, ale do-
koncei lidské, lidmi vytvorené fantasmagorie. I ty tu nakonec jsou, jsou skutecné, ne ze
by skutecné byly, nybrz jsou skutecné pravé jen jako lidské fiktivni vytvory, které lidé
tim, Ze je vytvorili, uvedli na scénu jsouciho.

Uvazovani nad otazkou zda je teologie védou je jisté podminéno tim, zda
uznavame klasické déleni véd na védy prirodni a védy humanitni. V tomto diskursu vét-
Sinou z pozice prirodnich véd je védeckost humanitnich véd sporna, nebot prolnuti in-
terpretace, jejiz spravnost neniverifikovatelnd, se zkoumanym predmétem je —zejména
ve filosofické koncepci fenonemenologie a hermeneutiky — deklarovanou a obhajovanou
ctnosti. Z tohoto ddvodu ptizna prirodovéda humanitnim védam, zejména pokud jsou
postaveny na filosofickém konceptu H.G. Gadamera, M. Heideggera, J. Patocky v nej-
lepsim pripadé charakter odborného mysleni.

Jinak bude vypadat feseni vztahu pfirodnich a humanitnich véd z pozice lo-
gického pozitivismu, analytické filosofie a posléze soucasné, zejména americké postana-
lytické filosofie a jinak bude vypadat z pozice filosofického konceptu hermeneutiky i fe-

5) Hans Albert, Theologische Holzwege, Mohr- Siebeck, Tibingen, 1973

Hans Albert, Das Elend der Theologie, Hamburg 1979

Hans Albert, Theologie und Weltauffassung, Kritische Vernunft und religidser Glaube,
In: Hans Albert: Die Wissenschaft und die Fehlbarkeit der Vernunft, Mohr- Siebeck,
Tiibingen 1982, s. 95-185.

6) Otakar A. Funda, Znavena Evropa umird, Karolinum, Praha 2000 und 2002, s. 109-111.
7) Karl R. Popper, Drei Welten, In: Karl R. Popper, Die Zukunft ist offen, Piper, Minchen
1994 .
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nomenologie. Toto je veliké a obsahlé, samostatné téma. Pro nas je ddlezité si uvédomit,
Ze teologie, ktera je nahlizena jako jedna z humanitnich véd, bude zcela jinak v ramci hu-
manitnich véd akceptovana pravé z vychodisek hermeneutiky a fenomenologie, kde za-
kladni premisou je, Ze teprve sdileni a vnitfni souzvuk s pojednanym tématem umoznuje
jeho skutecné chapani, pry ono pravé rozuméni, takZze ti, co pfistupuji k tématu z vnéjsi,
s maximalnim Usilim o odstup a objektivitu vlastné ,nemaji Sanci", a jinak se bude jevit
pohled nateologiiiv ramci humanitnich véd v perspektivé tradice logického pozitivismu
alogické analyzy jazyka. V tomto pohledu se totiz bude teologie odliSovat i od ostatnich
humanitnich véd, ato pravé tim, ze humanitni védy pojednavaji o lidskych vytvorech. Te-
ologie, zejména ta kultivovang, kriticka, sice také studuje pohyb vyjadreni a sebereflexe
krestanské viry jako lidské déni —t.j. jako déjiny nabozenstvi, jako déjiny teologie — nic-
meéné teologa Cini teologem vypovéd, ze impuls ke vzniku ndbozenstvi, impuls ke vniku
viry nelezi v ¢lovéku, v jeho citéni a mysleni, v jeho psychice, nybrz mimo ¢lovéka, v ro-
viné nabozensky pojaté transcendence: Teolog povi: v bozim zjeveni, v bozim osloveni
¢lovéka. Pokud tedy teologie reflektuje své vlastni déjiny jako lidské déni, neni divod ji
nezaradit mezi humanitni discipliny, jako tam napt. fadime literarni historii, ktera stu-
duje déjiny poesie. Protoze vsak teologie nevypovida jen o lidském procesu vyvoje nabo-
zenskych predstav, ritd, mytd a dogmat, nybrz o samém Udajném zdroji tohoto pohybu,
o Bohu, mluvi tedy o veli¢iné zcela nedolozené. Tim se ovsem dostava za ramec védec-
kosti, jak je chapana i humanitnimi védami.

Jaka teologie?
Kazdé pojednani o vztahu teologie a védy, kazdé uvazovani o otazce do jaké miry a zda
vibec je teologie védou, je nutné urceno vychodiskem, uréitym pojetim teologie, jakoz
i urcitym pojetim védy. Zavisi tedy na tom, co si kdo pod teologii predstavuje a co kdo
mysli védou. Jsou totiz zcela odlisné typy teologie a existuji i rizna pojeti védy.
Pracovné —za cenu urcitého zjednoduseni, nikoli vsak zkresleni—navrhuji roz-
délit teologii na teologii substancni a teologii déjinnou. Mohli bychom téz zvolit jiné dé-
litko, napt. na teologii orthodoxni, ve smyslu pravovéfi a teologii kritickou.

Teologie substancni a teologie déjinna

Teologie substancni — pohybujeme se v rdmci evropské kfestanské tradice — se vyznacuje
Usilim mluvit o Bohu v rdmci ontologického diskursu —a to i tehdy, kdyz povi, ze Bih je ta
skutecnost nejskutecnéjsi, totaliter aliter, veskrze jiny, presahujici veskera ontologicka sché-
mata. Tento typ teologie pronikl do kfestanského mysleni v souvislosti s helenizaciraného

krestanstvi a zejména pak s ,pokrténim" Platona a Aristotela, a zejména Plotina®, zuzit-

8) Eric R. Dodds: Pohané a kfestané ve véku Uzkosti, Rezek, Praha 1997, s. 100-109. ass.
112-117.
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koval jejich filosoficky odkaz a vyzbroj pro pozdéjsi sméfovani krestanského mysleni. Te-
ologie se tak vydala po cestach spekulativni ontologie, po cestach racionalné spekulativ-
nich dGkazl bozi existence.

Pdvodni hebrejska tradice zaklada déjinné mysleni, kdy ehje aser ehje (jsem,
ktery jsem)® neznamené ontologickou vypovéd, dogma o Bohu samu v sobé bytujicim,
nybrz kérygma o Bohu, ktery se stava udalosti, udalosti osloveni, (jsem, ktery se stavam).
Clovék hebrejské tradice nevede Uvahy o boZi bytnosti, nybrz vyznéava, vypravi o tom,
ktery se déje, ktery se stava udalosti, kterého ¢lovék ve svém zivoté zakousi jako presa-
hujicivyzvu a osloveni. Mluvit o Bohu déjinné, znamena mluvit o existencialni zkuSenosti
transcendence, ktera se ¢lovéku v Zivoté prihodi, kdyz se mu to nehodi.

Lze povédét, ze mysleni Boha jako substance v sobé samé bytujici, je pfiznacné
pro hlavni proud katolické teologie. Dovolim si poznamenat, ze vSechny ty takzvané dokazy
bozi existence jsou nic nedokazujici konstrukty. Jsou to urcité myslenkové pochody, které
za predpokladu, Ze jsme ochotni prijmout fecovou hru na prvni pfic¢inu a posledni cil —tedy
ono zakladni aristotelské schéma aitia a telos, které po staleti Evropé uhranulo — mohou
nabidnout urdité upozornéni, ze pravé za predpokladu nutnosti prvni priciny a posledniho
cile, je myslenka Boha rozumna. Cely tento konstrukt se vak zhrouti jak domecek z karet,
jestlize fekneme, Zze schéma prvni pficina a posledni cil je bezpfedmétné.

Rad uzivam prikladu: tato hra na bozi existenci funguje do té doby, dokud jsou
déti ochotny povazovat hru na cvrkani kuli¢ek do ddlku za jediné spravnou a vysoce zaji-
mavou. Az se jednoho dne objevi Pepicek a pfijde s napadem, Ze je mnohem zajimavéjsi
hrat sina hazeni kuli¢ek za hlavu misto na cvrkani do ddlku, rozplynou se vsechny ddmy-
sIné spekulativni dikazy bozi existence jak para nad hrncem. V tomto pripadé je tedy te-
ologie urcitou fecovou hrou, uréitym myslenkovym schématem a postupem, vykazuji-
cim se urc¢itymi formalné logickymi kroky, ur¢itymi myslenkovymi pochody. V nejlepsim
pripadé zde mame co Cinit s ur¢itym odbornym myslenim, nikoli s védou — a to jesté za
velmivagniho predpoklady, ze urcitym formalnim myslenkovym pochoddm, které abs-
trahuji od jakékoli verifikace i od sebektritické reflexe, jsme ochotni pfiznat charakter
odbornosti. Reknéme, Ze v uréité dobé takovéto myslenkové postupy, umocnéné auto-
ritou Tomase Akvinského, byly v evropském mysleni povazovany za projev odbornosti.

Jestlize teologie substancniho typu mysleni je pfedevsim pFiznacna pro tra-
dici katolickou, s nastupem protestantismu Ize mluvit o rehabilitaci teologie déjinné. Uz
Lutherovo ,was Christus treibet" (co prosazuje Krista) — jako norma normujici samotnou
normu Pisma — a pak Melanchtonovo ,,Hoc est Christus cognoscere- benefitia eius cog-
noscere" (To jest Krista poznati, poznati jeho dobrodini), znamena rehabilitaci déjinného

9) Milan Balabdn, Hebrejské clovékoslovi, Herrmann-synové, Praha 1996 s. 27.
BoZzi déjinnost, uddlostnost vyjadruje samotné jméno Boha Izraele Jahve, od korene hjh
- stdvat se - viz. O.A. Funda Maranata — Erchémenos, Religio, rocnik 6/1998, ¢. 1,

pretisténo v knize JeZis a mytus o Kristu, Karoninum, Praha 2007 s. 267—294.
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myslenivteologii. Pro déjinnou teologii jsou klicové déjiny. BGh neni Boh nehybnych, mi-
mocasovych podstat, ale BGh déjin, ktery se déje v déjinach. Bih déje se ve svém Slovu,
stava se udalosti v aktu osloveni. Proto Bible nepfinasi zadnou dogmatiku o Bohu, ale
vypravi, co se stalo s lidskym Zivotem, kdyz se ¢lovék setkal s Bohem jako s jej presahu-
jici otazkou a vyzvou. Tento typ déjinné teologie nasel zahy cestu k historicko kritické
metodé. Dokonce se vyrazné podilel na jejim utvareni.

Teologie pravovérna a teologie kriticka

Kdyz fikam teologie pravovérna, ortodoxni, nemam na mysli oznaceni vychodniho kom-
plexu pravoslavi, i kdyZz se na pravoslavnou teologii nasledujici termin orthodoxni vzta-
huje, nybrz teologii, ktera sebe samu povazuje za pravovérnou, ,rechtglaubig®, a to od
ranych podob takzvaného klasického pravovériaz po soucasnou takzvané pravovérnou
teologii, zvlasté pak jeji krajné radikalné konservativni fundamentalistickou podobu. Pro
pravovérnou teologii je pfiznac¢né prijimani urcitych vypovédi viry jako zjevenych pravd,
které nemohou byt zpochybriovany.

Zcelajinak postupuje teologie kriticka. Kriticky rozpoznava déjinnost a tedy do-
bovou podminénost vypovédi viry. PFi analyze textd a rekonstrukci kontextd uziva histo-
ricko-kritické metody. V pfipadé kritické teologie se ovsem setkavame s riznym stupném
uziti kritického mysleni, s rdznym stupném dslednosti pouziti historicko kritické metody,
tedy s rGznymi variantami kritické teologie. Napf. od kritické teologie mladsi tibingenské
Skoly, pres dalsislavné peripetie némecké protestantské liberalni teologie, az k teologii Skoly
déjin formy a pres projekty demytologizace a existencialniinterpretace kfestanské viry az
k neteistické teologii ¢i k teologii smrti Boha. Takze, pfisné vzato, bychom méli vlastné
mluvit o teologiich v pluraly, protoze v déjinach kfestanstvi fakticky neexistuje zadna jedna
teologie, nybrz kiestanstvi, které je od pocatku pluralitnim jevem, se vyznacuje pluralitou
napf. rznych christologii, ¢i rdznych ecclesiologii. Celé déjiny pohybu mysleni kfestanské
viry, jejiho vyznavani, hlasani a jeji sebereflexe jsou déjinami plurality teologii. Kazdé vy-
znani ¢i sdéleni viry ma povahu teologické vypovédi, od velmi primitivni az po vysoce in-
telektualné kultivovanou a sebereflektujici. Kazda vypovéd krestanské viry vzdy byla a je
jeji interpretaci. Teologie tedy je feci viry. Odborna teologie pak tuto fe¢ podrobuje sebe-
reflektivnikritice. Kriticky teolog se pta: Co Ze jsem fekl, kdyz jsem rekl? V jakych myslen-
kovych souradnicich, v jakém radu redi, tedy v jakém filosofickém kontextu se pohybuje
moje sdéleni? Protoze myslenkova reflexe vypovédije pocin filosoficky, je snatek mezi te-
ologii a filosofii od prvni vypovédi viry nerozlucitelny.

Teologie kriticka vznikala vzdy v kontextu teologie déjinné, zatimco teologie
substancni korespondovala a koresponduje mnohem vice s teologii pravovérnou.

Védecka objektivita a princip neurcitosti
Vidéno v perspektivé odvijejici se od klasického empirizmu a positivismu Ize za védu po-
vazovat takové zkoumani skutecnosti, které je zaloZzeno na experimentu a na verifikaci
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uréitych jevl ajejich vzajemnych vztahd. Pfinosna Popperova these, Ze nové védecké ob-
jevy prinasi falsifikace dosavadnich teorii, neznamena vylouceni verifikace, nebot novy
poznatek, ktery falsifikuje dosavadni teorii, musi byt nejprve verifikovan. | kdyz se Pop-
per vydava za filosofa, ktery popravil pozitivismus,*® nedomnivam se, ze by kriticky ra-
cionalismus byl negaci zakladnich dirazi pozitivismu na verifikaci faktd a na co nejvyssi
moznou miru nepfedpojatosti zkoumani.

V tomto pojeti védy, jako experimenty ovérenych poznatkd, Ize termin véda
vztadhnout predevsim na pfirodni védy. Vidéno z tohoto zorného Uhlu teologie védou neni,
protoze vypovida o entitach, které nelze prokazat jako skuteéné (Boh, Kristus,vzkfiseni
zmrtvych, Duch svaty, Trojice, Zivot vécny).

V pripadé takto pojaté védy je ovsem tfeba se téz ptat, nakolik je i filosofie
védou a nakolik je historie védou. Filosofie Casto pracuje s pojmy, které z hlediska verifi-
kace nelze dolozit. Plati to predevsim o urcitych smérech filosofie. Proto R. Carnap ozna-
¢il metafysiku za pseudoproblém a filosofické konstrukty jako ,, bytujici byti*, ,nicujici
nicota" za prazdna slova, nahraditelna naptiklad ,babig" ¢i ,bebig"**.Logicky pozitivis-
mus ve snaze o zvédecténi filosofie ponechal filosofii toliko Ukol logické analyzy jazyka.
Podobné historie, zejména pokud se pokousi o narativni konstrukty minulosti, je zna¢né
poplatnad interpretujicimu subjektu.

V soucasné dobé jsme vsak svédky toho, Ze nejnovéjsi postanalyticka filoso-
fie relativizuje samu fec védy a tak se paradoxné potkava se zavéry, k nimz ze zcela ji-
ného vychodiska dochazi filosofie zaloZzena na hermeneutice a fenomenologii. Filosofe
védy pak akcentuje princip neurcitosti, odhaleny zkoumanim mikrocastic*?. Dochazi tak
k paradoxni situaci, ze filosofické pFistupy, vychazejici ze zcela protilehlych vychodisek,
nakonec nahravaji postmodernimu relativismu: anything goes — viechno je mozné®:.

Osobné se domnivam, Ze tento zpUsob uvazovani, ktery Usti do bezbfehého
relativismu, zalozeném na subjektivismu, znamena krizi filosofie a ¢ini z ni luxus dar-
moslapd. Zde je mi blizka these K. R Poppera —pfes fadu vyhrad, které chovdm zejména
vici Popperové politické filosofii a jeho nekritické glorifikaci USA — Ze, i kdyz nam ce-
listvé poznani pravdy stale unika, ,kdyby nebyla pravda jedna, nemohli bychom se mylit

10) Karl.R. Popper: Véné hledani, Vesmir -Prostor- Oikumené, Praha 1995, 5.84—85.
11) Rudolf Carnap, Uberwindung der Metaphysik durch die logische Analyse der Sprache,
Erkenntnis 2, Wien 1931, S. 219-241 Cesky preklad in: Filosoficky casopis, rocnik 49/1991, ¢ 4
12) Karl R. Popper, Logik der Forschung, Mohr-Siebeck, Tibingen 1989, s. 167-197.

13) David Shapere, Method in the Philosophie of Science and Epistemology, In: The Process
of Science, s. 11-13.
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a nase omyly by byly stejné tak dobré jako spravné poznatky". V té souvislosti rikam,
Ze kdyby nebyla pravda jedna a jednoznacna, dana skutecnosti jako takovou, (i kdyz nam
Casto zUstava nepfristupna), pak by bylo mozné, pripustit jako plausibilni nejen tvrzeni,
Ze ,existuje Pegas"'® — a to nikoli jen jako mytologicka predstava— ale téz napriklad, ze
vesmir fidi ufoni a prirodu trollové?®. To, ze se skutecnost v jinych rovinach, nez je rovina
naseho bézného prozivani svéta, chova a jevi zcela nepredpokladané a veskrze prekva-
pivé jinak, neznamena, ze jakakoli nepodlozena fantasmagorie je plausibilkni. I ono ,ji-
nak" je vysledkem védeckého zjisténi a otevira nové, dosud netusené obzory védeckého
zkoumani.

Osobné povazuji za nepfekonany zakladni diraz positivismu, Ze kritickym,
racionalnim myslenim Ize rozlisit mezi skutecnosti a predstavou, mezi verifikovanou re-
alitou a duchovni hodnotou, kterd je redlnym vytvorem lidského védomi, a mezi ¢lové-
kem vytvorenou a ni¢im nijak nepodlozenou fikci.

Odmitam argument, ktery povazuji za teologickou potouchlost a ktery se né-
kdy uplatriuje, Ze jsou prece duchovnireality. Ano, jenze pozor ! Jestlize nékdo rekne, Ze
smifeni, které se odehralo mezi dvéma lidmi je duchovni realita, pak jisté ano, protoze ti
dvalidé zde realné jsou a v jejich vztahu doslo k realné zméné. Jestlize vSak nékdo hlasa,
Ze BUh v Kristové kFizi smifil sam se sebou svét, pak —dle mého minéni—nemluvi o nicem
realném. Lec Ze naboZzenstvim okouzleny ¢lovék fiktivni nadpfirozeny svét, nijak nedo-
lozeny, ve svém nabozenském zaujeti prohlasuje za skutecny.

Historicka teologie

Theologie je vSak prevazné historickou disciplinou. Historicka teologie se nezabyva
Bohem, Kristem, vé¢nym Zivotem, kdo to je, co to je a zda to je, nybrz déjinami na-
bozenstvi a déjinami teologickych vypovédi. Historicka teologie je zcela protilehla
spekulativni teologii. Pfedmétem historické teologie jsou vlastné starsi vrstvy te-
ologie. Teologie jako historicka disciplina nevénuje pozornost jen urcitym historic-
kym faktdm, nybrz predevsim pohybu teologického mysleni, ktery sam je déjinnym
fenoménem. Historicka teologie studuje déjiny starého Izraele a rGzné vrstvy vypo-
védi transformaci jeho viry, studuje vystoupeni JeziSe z Nazareta a jeho poselstvi
(pokud je nam vibec dostupné), studuje déjiny raného kfestanstvi a velmi rozdilné
ranékrestanské podoby viry, studuje déjiny kiestanské cirkve se vsi az nezmérnou

14) Karl R. Popper: Alles Leben ist Problemldsen, Piper, Minchen 1994, Kap. 5, (prvé
tiSténo in: Evolutiondre Erkenntnistheorie, Riedel-Wuketis, Berlin, Hamburg 1987

15) Willard van Orman Quine, On What There Is’, Review of Mataphysics 2, 1948, s 21-38.
In: From a Logical Point of View, New York, Harper and Row, 1953

16) Otakar A. Funda: Realita, objektivita, racionalita In: Otakar A. Funda, Kdy?Z se rakos
chvéje nad hladinou, texty a fragmenty, Karolinum, Praha 2009, s. 67-96.
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mnohoznacnosti vérou¢nych a zvéstnych vypovédi viry. PFi tomto studiu déjin kres-
tanského nabozenstvi a déjin jeho vypovédi, postupuje kriticka teologie historicko
kritickou metodou, ktera ma svij zaklad v mladsi tibingenské Skole’. To znamena,
Ze urdité jevy déjin i myslenkové koncepty v déjinach vzniklé, vyklada z déjin, tedy
jako fenomény lidského jednani a mysleni. Nevyklada je néjakymi supranaturalnimi
zasahy shiry.

Lze tedy otazku nakolik je teologie védou, z0zit do otazky nakolik je histo-
ricka teologie védou, protoze spekulativni teologie nebo teologie vychazejici z nadpfi-
rozeného zjeveni sotva mUze aspirovat na atribut védeckosti. Otazka pak zni, nakolik Ize
historickou, kritickou teologii uvést na spole¢ného jmenovatele s profanni historii jako
védou, Cinakolik je napf. traktovani déjin filosofie védeckym pocinem. Historie je védou,
pokud vyklada jevy z jevy, déjiny z déjin, tedy z lidského jednani. Jeji badatelské postupy
se odehravaji v racionalnim referencnim ramci. Filosofie je odbornou védni disciplinou,
pokud vyklada lidské mysleni z procesd lidského mysleni. Podobné pfirodni védy jsou vé-
dou, kdyz vykladaji pfirodu z ptirody, tedy jevy z jev0. Historicka teologie je védou, po-
kud konsekventné vyklada jevy kiestanskych déjin i kifestanské myslenkové koncepty
v déjinach vzniklé, véetné vypovédi viry, jako projevy lidského jednani a mysleni.

Ovsem, historik nezjistuje jen fakta a myslenkové koncepce, ale jeho pristup
k nim je podminén celou skalou jejich moznych interpretaci. | déjiny interpretaci déjin-
nych jevd jsou predmétem historiografie. Podobné cirkevni historik traktuje cely pohyb
teologického mysleniv urcité skale interpretaci. Obdobé postupuje i filosof, kdyz pojed-
nava o déjinach filosofie.

Jeden moment je pro védeckost historie i filosofie, zejména déjin filosofie a po-
tazmoii historické teologie rozhodujici. Historik zjistuje fakta, shledava jejich souvislosti,
zjistuje vznik réznych interpretaci téchto fakt a téchto souvislosti. Do sféry jevi, které
vykazuji svou fakticitu, patfi ovsem i rizné lidské predstavy, tuzby a nadéje, az po zcela
iracionalni predstavy ¢i dokonce fantasmagorie. K jejich védeckému, tedy kritickému po-
jednani patfi, Ze s nimi historik naklada pravé jako s lidskymi pfedstavami, tuzbami, na-
déjemi ¢i fantasmagoriemi. Védeckost urcité discipliny tedy zaklada skutecnost, Ze vy-
klada jevy z jevd, lidské jevy z lidského jednani a mysleni a nevypomaha si dosazovanim
zasah néjakého neverifikovaného supranaturalniho, jinosvétného X.

Je teologie védou?
Dovolim si formulovat své stanovisko: Pokud teologie traktuje, traduje Ci tvoria v zajmu
nabozenské aktualizace interpretuje urcité véroucné vypovédi a Cini tak v zajmu dal-

17) Ulrich Kopf, Die theologischen Tibinger Schulen, In: Historisch kritische Geschichts-

schreibung, Ferdinand Christian Baur und seine Schiller, Verlag Sigmaringen 1994

114|115

Siho zvéstovani a rozvijeni viry, védou v pfisném slova smyslu neni. Tedy zejména tak-
zvana systematicka teologie ¢i dogmatika nenivédeckou disciplinou. Protoze vsak velka
odborna dila systematickych teologd, velké dogmatiky, nepfinaseji soupis toho, cemu
a jak jest treba véfit, nybrz spise vtahuji Ctenare do procesu pohybu teologického mys-
leni a analyzuji rGzné vrstvy teologickych vypovédi minulych dob, podileji se vyznamné
timto historickym prinosem na historické teologii. Védeckost si mdze narokovat toliko
historicka teologie, t.j. teologie, ktera zkouma jak rizné ndbozenské predstavy jako vy-
tvory lidské mysli vznikaly, jak se navzajem ovliviiovaly, jak prochazely rGznymi trans-
formacemi, popripadé, jaké pojeti svéta, zivota a sebe sama clovék témito nabozen-
skymi predstavami, myty, rity a dogmaty vyjadfoval. Zde vSak — pfisné konsekventné
domysleno —jiz konditeologie a zacina religionistika a kulturné-filosoficka antropologie.

PFisné vzato, teologie je védou, pokud prestava byt teologii a stava se védou
o nabozenstvi, religionistikou, (Religionswissenschaft). Zejména pak srovnavaci védou o
nabozenstvich, t.j. Ze studuje nabozenstvi, jejich vznik, jejich myty, rity, nauky a dogmata
jako lidské jevy jako fenomény lidskych déjin a kultury. K této konsekvenci dohlédli mnozi
zaci F.Ch. Baura a presli z pozice teologie na pozici religionistickou, filosofickou*®.

Vysledky mnohé Spickové odborné prace historické teologie poskytuji stale
cenné podklady pro praci religionistiky. Proto chova religionista k teologii, zejména
k historické teologii a jejim vykondm, obdiv a Uctu.

Religionistika se od teologie vyrazné odlisuje tim, Ze chape a studuje rdzna
nabozenstvi jako rovnocenné lidské jevy lidskych déjin a kultury. Jednomu teologu, ktery
mi zarputile tvrdil, Ze je jako teolog religionistou, jsem povédél: Provadite jako teolog na
vysoké odborné Urovni religionistické zkoumani, ale religionistou ve smyslu vychodiska
a pristupu k tématu nejste. Nebo snad ¢tete Homéra, Bibli a Ovidia jako rovnocenné do-
kumenty riznych ndbozenskych vrstev v lidskych déjinach, jako dokumenty, jak lidé tvo-
fili a modifikovali své pfedstavy o bozich, jak utvareli mytologii a jakou rdznymi myty ar-
tikulovali antropologii?

Pokud teolog fekne, Ze systematicka teologie nesmi vypovidat nic, co neob-
stoji ve svétle historické kritiky*?, pak ve svétle historické kritiky neobstoji jako skutecné
vsechny ty zakladni, klicové vypovédi kiestanske viry, které jsou teologickym konstruk-
tem. Napf. Ze existuje BOh, Ze stvofil svét, ze se inkarnoval v Jezisi, ze BOh svého Syna,
v némz byl inkarnovan, nechal zemf¥it na kfiZi jako obét smifeni, aby sam sebe smitil se
svétem, a posléze ze tohoto svého sebezjevence, v némz byl inkarnovan, vzkfisil z mrt-
vych. Poucena, ne viak dsledné, nybrz toliko opatrnicky kriticka teologie, tedy teologie

18) ibid.

19) Tuto thesi formulovali v riznych obméndch mnozi némecti protestantsti teologové,
nedavno velmi jednoznacné Gerd Lidemann. G. Lidemann, Ketzer, Die andere Seite
des frishen Christentums, Radius Verlag, Stuttgart 1995, s. 15-21.
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koketujici s kriti¢nosti—sice povi, ze tyto vypovédi jsou urcitymi metaforami, které nelze
chapat doslova. Pravé zde — podle mého minéni—zacina ta velika teologicka sebelez. Jest-
lize tyto vypovédi jsou metafory, pak jsou to vypovédi,jako", nemluvitedy o nécem co se
skutecné stalo i co jest. A je tfeba to oteviené fici. Jedna se toliko o lidské predstavy, o vy-
tvory lidské mysli—ikdyz mdze byt velmi zajimavé a védecky legitimni sledovat, jaké po-
chopeni svéta, Zivota a sebe sama ¢lovék vyjadroval tim, Ze tyto predstavy vytvarel.

Pokud by teologie skute¢né chtéla byt ddsledné historicko kritickou, tedy vé-
deckou disciplinou, musela by provést dekonstrukci vsech zakladnich teologickych kon-
struktd, oznadit je za vytvory lidské mysli a pokusit se o jejich konsekventné antropo-
logickou interpretaci. Teologie, pokud by chtéla byt v pfisném slova smyslu védou, by
musela skoncit svou sebedestrukci. Teologie jako véda je mozna jen jako religionistika
a kulturni antropologie. Tu vSak jiz neni tfeba setrvavat na pozici teologie, nybrz je po-
ctivé prejit k religionistice a kulturni antropologii.

Nepfijemné otazky nékdejsiho teologa teologim

Byl to uslechtily poctivec v déjinach teologie F. Ch. Baur, zakladatel mladsi tibingen-
ské skoly, ktery se pokusil historicko kritickou metodu disledné uplatnit na biblicky
text. Pfesné feceno: F.Ch. Baur pfi studiu biblického textu tuto metodu profiloval.
Podle jeho pojetisi nelze pfivykladu déjinnych skutecnosti vypomahat zazraénym za-
sahem?®.Procesy déjin je tfeba vzit na védomi jako procesy déjinné a takto je chapat
i analyzovat. F. Ch. Baur tento pristup vztahl i na JeziSOv pribéh a vznik kfestanské
viry. Rozumét déjinam déjinné znamena vSechny jevy déjin chapat a vykladat z dé-
jinnych, t.j. veskrze lidskych souvislosti. Skutecnost sama vede k tomu, aby byla po-
jednana déjinné. Bud'je néco déjinami, nebo to nenivibec. Ve co jest, je déjinné?.

Otazkal
Podle mého minéni, vzit déjiny disledné vazné jako déjiny, znamena vzit déjiny veskrze
vazné jako lidské déjiny. To vede k ateistické konsekvenci. D. F. Strauss spravné rozpoznal,
pred ¢im jesté F.Ch. Baur a pozdéji E. Troeltsch vahali. Jestlize jsou v déjinach vSechny
procesy dé&jinné, jak ospravedinite fec o bozim jednani, o bozich zasazich v déjinach?
Podle mého minéni, chce-li se historicka teologie etablovat jako véda, musi
vzit veskrze vazné déjinnost, tedy lidskost dé&jin. To disledné domysleno vede k ateis-
tické konsekvenci, k lidskému pFistupu ke skutecnosti, ktery neponechava misto pro vy-
klad jevd nadpfirozenym zasahem.

20) Ulrich Kopf, Ferdinand Christian Baur als Begrinder einer konsequent historischen
Theologie, In: Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 89, 1992, s. 440—-461.

21) Ernst Troeltsch, Die Absolutheit des Christentums, Siebestern Taschenbuch Verlag 138,
Minchen, Hamburg 1969, s. 31 as. 64.
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Otazka 2

Jestlize, jak mnozi opravnéné fikate, nejste zadni fundamentalisticti, nybrz kriticti te-
ologové, ktefi védi o dobové podminénosti lidskych ndbozenskych predstav a vypo-
védi, a proto zakladni vypovédi kfestanské viry interpretujete jako metafory, nejsou pak
vsechny vypovédi viry lidskym vytvorem, basni, metaforou, ktera vyjadfuje urcité ¢lo-
vékovo sebepochopeni?

Otazka 3

Nevytrhavate ¢lovéka z jeho prirozeného zakorenéni v pfirodé a zakotveni v déjinach
a nezavadite ho do antropocentrické iluze supranaturalné garantovaného smyslu?
Nestavite klamnou antropocentrickou otazku po smyslu — nebo dokonce po garanci
tohoto smyslu — pfilis vysoko? Nesnazite se ¢lovéka ulovit pomoci triku: Bdh nebo
nihilismus, smysl nebo absurdita, hfich nebo vykoupeni? Zivot pfece zna jesté jiné
alternativy, nez je tato.

Otazka 4

Myslim, ze si dovedu docela dobfe predstavit Vase protinamitky, napr. ze ¢lovék
neni jen racionalni bytost, ze nabozenstvi sehrava dilezitou roli v lidskych déjinach,
Ze pozitivistické ziozeni miji hluboké dimenze ¢lovéka, atd. K témto argumentdm
nejsem hluchy. Nicméné, dle mého minéni, nabozensky, mirakuldzni zpdsob, kterym
téz krestanské naboZenstvi vyjadfuje existencidly, ty hluboké dimenze lidského
Zivota, neni ni¢im vic a ni¢im méné nez lidskym vytvorem. BUh, Kristus, vzkfiseni,
vécny zivot, tyto metafory jsou Sifry lidského sebereflektujiciho védomi. Jak s nimi
zachazite? Proc¢ tandite na kazatelné umélé teologické tanecky? Asi ve smyslu:
V skrytu své pracovny sice vite, pripadné ve fakultni prednasce povite, “Tato vypovéd
viry je mytus, ¢i je to metafora,", na kazatelné vsak zdlraznite, Ze ale zaroven ,to
neni mytus ¢i metafora, protoze vypovida o objektivni skutecnosti, o skutecnosti
nejskutecnéjsi jiného radu". Tak néjak to vétSinou fikate. Pro¢ nefeknete clare
et distincte (jasné a zfetelné): Toto je mytus, toto je legenda, toto je symbol,
toto je metafora. Pak se nedivte, ze lavice v kostelech jsou profidlé — nebo zZe
fundamentalisticko — charismaticti kazatelé maji pIné lavice. Lidé, kteFi mysli kriticky,
nemohou brat tyto teologické dvojznacnosti vazné. Nezni jim presvéddivé ono
teologické ,a prece“: ,sice metafora, a prece objektivni skute¢nost jiného radu". Pro
téch nemnoho, ktefitouzi po fundamentalisticko-charismatické vite, jste také —i kdyz
zase z jiného ddvodu — nevérohodni. Pro sekularniho ¢lovéka jste polovicaté kriticti,
pro fundamentalistického charismatika jste az pfilis kriticti.

Otazka g

Pro¢ nejednou utikate pred vyse naznacenymi problémy a snazite se cirkevni Zivot
sytit nahradnimi aktivitami: krestanska obec jako prijemné spolecenské prostredi
sourucivych lidskych vztahd, sdruzujici se kolem zajimavych kulturnich témat a aktivit,
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nebo — spise néz celd kfestanska obec — toliko farar ¢i fararka, popripadé nékolik laikd
kriticky angazovani v socialné-politické oblasti. Nechci tim fici, Ze by evangelium
mélo byt apolitické. Jiz Hebrejska bible v postavach prorokd profiluje fe¢ o Bohu jako
kritickou pozici vi¢i mocnym, zpupnym a bohatym. Tento kriticky osten je pfiznacny
i pro JeziSovo vystoupeni. Domnivam se vsak, Ze nelze teologii zaménit za spolecenské
¢i politické aktivity. Teologie, stejné tak jako cirkev, jsou zde predevsim kvili té své
vlastni zalezitosti, a tou je, ze dnesnimu clovéku dluzi jasné a srozumitelné fici, co ze
vlastné maji na mysli, kdyz mluvi o Bohu, o Kristu, o vzkFiseni a o vé¢ném zivoté.

Laudatio teologii
Nicméné, ted'ponékud z jiného zorného Uhlu: Domnivam se, ze Vam rozumim, teologové,
proc nevejdete na vyse polozené otdzky. Museli byste totiz zavfit tu svou véc. A to by bylo
v mnoha pripadech skoda. Nejsem nevsimavy k mnoha pozoruhodnym vytvordm, které
jste pravé jako teologové vlozilia vkladate do déjin evropské kultury. Religionisté prevazné
nejsou schopni proniknout s takovou akribii do hloubek krestanské tradice jako teologové,
ponévadz teologové své tématice nerozumi jen zvnéjsku, nybrz i zevnitt. Teologové stoji
v procesu permanentni kritické sebereflexe kfestanské viry. Proto si jejich vykon zaslouzi
vysoké Ucty a védecky charakter mnohé jejich cinnosti je mimo pochybnost, zejména
pokud vydavaji kritické edice pramen0 krestanské tradice a tyto poucené a pfimérené
interpretuji. Dila teologd jsou pro religionistu pou¢nym a zajimavym materialem.

Mnozi z teologl, zejména v zapadni Evropé, kombinuji studium teologie
s pedagogikou, psychologii nebo germanistikou, aby se svou ¢innosti podileli na Sirsim
okruhu vécilidskych nez toliko vramcicirkve. Amnozise snaziivramcicirkve uprostranit
pfed nabozenstvim Ukoldm pedagogickym a politicko socialnim. Jsou k tomu obzvlasté
kvalifikovani pravé studiem teologie jako vysoce poucenym studiem jedné z prednich
a dilezitych tradic evropské kultury.

Protoze teologie je kolébkou evropské hermeneutiky, kvalifikuje studium te-
ologie k mimoradné citlivosti v oblasti komunikace a rozuméni, jakoz i k metodicky pec-
livé praci s textem, k citlivému zachazeni s tradicemi ¢i rGznymi vrstvami tradic. V tomto
smyslu je studium teologie dosud neprekonanou kvalifikaci k dalSimu studiu vSech hu-
manitnich véd. Evropa vyrostla na vykladu Bible, proto teologicka hermeneutika vykladu
biblického textu je pro pochopeni a utvareni evropanstvi kli¢cova. Teologie nabizi dodnes
zcela jedine¢nou Uroven vzdélanosti. Proto je zajem o studium teologie na evropskych
universitach tak vysoky a to ve zna¢né mite u studentd, ktefi timto studiem nesleduji na-
byti kvalifikace pro praci v cirkvi.

Nelze smlcet, ze vira v transcendenci, v Boha, ktery je pro teologa tou skutec-
nosti nejskutecnéjsi mimo moznosti pfedstavového ¢i pojmového uchopeni, otevira teo-
logii mimoradnou citlivost pro ty nejhlubsi dimenze lidstvi — Ze je néco svatého v Zivoté
lidském, Ze lidsky Zivot je vic, nez co sami o sobé vime, nez co zname, mizeme a doka-
Zzeme. V tomto védomi je zalozena neobvykla kvalita — ona duchovni dimenze - teolo-
gicky koncipované pedagogické i socialni prace.
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Zadny div, ze cykly mych pFednagek na Karlové université, pedagogické fa-
kulté, vénované vzniku kiestanstvi a antropologickym dimenzim rdznych tradic kfestanské
viry, byly vyhledavany mnoha studenty. V ramci mého cyklu pfednasek ,Pfinos némec-
kého protestantismu evropské vzdélanosti* prednesl svou hostovni pfednasku o mladsi
tubingenské skole Prof. ThDr. Ulrich K&pf?2. Odkazuji zde k jeho vykladu o vzniku a utva-
feni historicko kritické metody a historicko kritického mysleni pravé na studiu biblického
textu. Byla to pfedevsim némecka protestantska teologie, kterav19. a 20. stoleti vytvo-
fila intelektualné impozantni dilo historicko kritickym studiem biblického textu. Na né
se dnes napojuji i pfedni badatelé, teologové anglosassti.

Téz vysoka Uroven Ceské protestantské teologie ma zde svdj pivod. Odka-
zuji zde k fadé slavnych jmen Ceskych protestantskych teologQ: G.A. Skalsky, F. Zilka,
F. BednéF, F. Hrejsa, A. Novotny, S. Danék, J.L. Hromadka, R. Ri¢an, J.B. Jeschke, F.M.
Dobias, J.B. Soucek, A. Molnar, J.M.Lochman, J. Heller, J. Smolik, P. Pokorny, P. Filipi,
M. Balaban, J.S. Trojan. Na né v soucasné dobé na Evangelické teologické fakulté Uni-
versity Karlovy navazuje jimi vychovana mladsi a nejmladsi generace odbornikd v oboru
biblistiky, déjin dogmatu, pohybu teologického mysleni, cirkevnich déjin, etiky a religi-
onistiky. Novy ekumenicky preklad Bible, uskutecnény co do odbornosti v Sedesatych
a sedmdesatych letech 20. stoleti pfedevsim protestantskymi teology, jakoz i soucasné
Uctyhodné svazky edice ranékrestanské a zidovské literatury, které vydava Centrum bib-
lickych studii Akademie vé&d CR a University Karlovy jsou mimofadnym vykonem teolo-
gie jako védy, s kterym se mohou srovnavat jen nékteré z ceskych humanitnich obor0.

Podobné nesporna je védecka povaha a mimoradné vysoka intelektualni troven
dila fady prednich teologd katolickych, u nas napf. slovutnych osobnosti neotomistické olo-
moucké Skoly, soustredéné kolem Ruchu filosofického, dale J.Kratochvila, VI. Kybala, J. Sed-
laka, J.A.Kajpra, B. Bouseho, O. Madra, J. Zvéfiny, K. Skalického, M. Lobkowicze, T. Spidlika,
VI.Boublika, S. Sousedika, I. Stampacha, T. Halika, C. Pospisila, M. Ryskové a dal3ich.

Pozornosti si zaslouzi néktera jména teologl Husitské teologické fakulty,
A. Spisar, Z. Trtik, M.. Kanak, J.Manek, M. Salajka, Z. KuCera, Z. Sazava, J.B. Lasek..

Slusitéz zminit alespon nékolik jmen prednich ceskych intelektuald, ktefi byli
vyrazné ovlivnéni protestantskou teologii: T.G. Masaryk, E. Radl, J.B. Kozak, B. Hrozny,
F.M. Barto$, O. Odlozilik, J.B. Capek, D. Capkova, S. Segert, VI. Vlach, Z. Matéji¢ek, E.
Kohdk, L. Hejdanek, J. Nechutova, R. Dostalova, P. Hajek, J. Oliverius, a dalsi.

Mnohé predni ¢eské intelektualy, formované katolickou teologif a tradici, si
netroufam vypocitavat, abych se nedopustil nepatticného opomenuti. Je to velmi dlouha
fada prednich jmen ceské védy, jak pfirodnich véd, tak filosofie, historie a dalSich odvétvi

22) do Cestiny prelozil O.A. Funda, Theologickd revue, ro¢nik 74, Nr.1/ 2003. Pfedndska
Prof. Dr. U. Kopfa se konala 17. fijna 2001 na Pedagogické fakulté University Karlovy

v Praze
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kultury. PFinos katolicizmu ¢eské védé a vzdélanosti ceka na své rozsahlé zpracovani. Ze
soucasnikd pfipomenu alespon K. Machu, J. Patocku, R Palouse, J. Némce , P.Pithu a J.
Sokola. V. Horejsiho, J. Grygara, P. Vopénku, J. Marese, VI. Smékala, Z.Heluse, J. Hrocha.
Tém mnohym, které jsem nejmenoval, se omlouvam. Znalec katolické tradice v Ceské
védé a kulture jim snad jednou postavi odpovidajici monument.

Povim slovy velkého knizniho ucitele svého mladi, protestantského teologa
Rudolfa Bultmanna: , Historik nema péstovat apologetiku ani mu neprislusi do-
kazovat pravdu krestanstvi. Tvrzeni pravdy kiestanstvi je - stejné jako kteréhokoli
Jjiného naboZenstvi nebo svétového nazoru — véci osobniho rozhodnuti a historik
nemdZe za nikoho prevzit za né odpovédnost. Stejné tak historikovi neprislusi—
Jjak se nékdy rado fikd — dodatecné hodnotit historické fenomény, které popisuje.
Mdze vsak objasnit rozhodnuti jako takové. Nebot je jeho Gkolem fenomény mi-
nulych déjin interpretovat jako moznosti pochopeni lidské existence a tim je pred-
kladat clovéku k védomi jako mozZnosti i soucasného porozuméni lidské existen-
c¢i."?® Tak i ja rozumim své praci religionisty s teologickou minulosti. Za to co
jsem, vdécim ve vysoké mire némecké protestantské teologii.

Zastavam thesi,

Ze teologii, pokud nepojednava o nadpfirozenych velic¢inach, o Bohu, o Kristu,
Duchu sv. ¢i o vécném zivoté, nybrz pokud historicko kritickou metodou po-
jednava o déjinach téchto vypovédiviry, tedy o déjinach ritd, mytd a dogmat,
popfipadé uziva-li pfi tom komparativni metody, Ize pfiznat povahu huma-
nitni védni discipliny. Avsak jen do chvile, nez sama za¢ne tematizovat zdroj,
impuls tohoto nabozensko-teologického pohybu, ktery teologie umistuje za
hranice pfirozeného, racionalné pochopitelného svéta lidskych jevd. V oka-
mziku, kdy zacne teologie mluvit o Bohu, ¢i jiné bozské mimosvétné osobé ¢i
entité, védou neni a byt nemUze, nebot vyslovuje nedolozené minéni, které
nelze podrobit védeckému zkoumani.

Osobné mam za to, ze humanitni védni disciplinou, ktera konsek-
ventné vénuje pozornost nabozenstvijako lidskému jevu lidskych déjin a kul-
tury, jeho vzniku, jeho déjinam, jeho transformacim a podrobuje je filoso-
fické reflexi, je religionistika, disciplina u nas dfive oznacovana jako ,véda
o nabozenstvi*, specifikované pak jako ,srovnavaci véda o nabozenstvi".
Upfresnil bych: o ndbozenstvich. Nez-li se vSak religionista odvazi velmina-

23) Rudolf Bultmann, Das Urchristentum, Rowohlt 1962,s. 7-8 — muj preklad citova-
ného odstavce
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ro¢né komparace jednotlivych nabozenstvi—v niz je tfeba se uvarovat vsech
ukvapenych zavérd a povrchné konstatovanych obdob — musi se predevsim
s patfic¢nou znalosti a hloubkou vénovat studiu jednoho urcitého nabozen-
stvi. Protoze véda ma vzdy co do ¢inéni s konkrétnimi jevy a veskeré abs-
trakce jsou velmivagni a nejisté, nepojednavam o vztahu religionistiky a te-
ologie obecné, nybrz na pfipadu jednoho konkrétniho ndbozenstvi, vnasem
pripadé krestanstvi.

Protoze nabozenstvi, vzdy zcela urcité nabozenstvi, je vzdy kolébkou
urcité kultury, je vnimavé —nikoli toliko povrchné deskriptivni —religionistické
studium urcitého nabozenského Utvaru nedilnou soudasti studia urcité kul-
tury. Studium krestanstvi, jeho vzniku, jeho zapasi, konfliktd, jeho poselstvi
a selhani na cesté déjinami a jeho antropologickych dimenzi je nedilnou sou-
Casti studia kofenl evropské kultury.

Filosofickym vychodiskem mého pfistupu k religionistickému stu-
diu kfestanstvi neni fenomenologie, jak tomu byva v pfipadé mnoha religi-
onisty, nybrz tradice pozitivismu a kritického racionalismu. To samo o sobé
mUze pUsobit ponékud roztodivné a vyvolavat rizné pochybnosti, umoc-
néné navic tim, Ze nestavim tradici pozitivismu a kriticky racionalismus do
protikladu. Osobné oznacuji svij pristup, své filosofické vychodisko jako
kvalitativni pozitivismus. Tim mam na mysli, Ze skutec¢né kvalitni pozitivni
fotografie nepfinasi jen strohou informaci, kde je hora, kde je strom, kde
tele potok, nybrz pozitivné predava, sdéluje néco z jedinecnosti toho oka-
mziku, sdéluje néco z ,duse" té krajiny Ci portrétu. Zde se moj kvalitativni
pozitivismus potkava s hermeneutikou, ovsem s tim rozdilem, Ze mnohem
vice kladu dlraz na metodologickou distanci, na Usili o nepredpojatost, na
zaujeti pro nezaujatost, a i kdyZz vim, Ze nam neni ddna moznost absolutni
objektivity — ostatné mezi absolutni a absurdni je jen kricek — nevzdavam
Usili 0 co nejvyssi moznou miru priblizovani se objektivité.

Jsem zdrzenlivy ke vSem obecnym Uvoddm do religionistiky, ny-
brz mam za to, ze skutecné plasticky Ize vykladat Uvod do religionistiky
jenna vykladu zcela urcitého, konkrétniho ndbozenstvi. Lépe nez vykladat
Uvod zpUsobem Uvodu do Uvodu, je - se skutecné védeckou akribii —zasvé-
cené uvadét posluchace do jednoho historicky konkrétniho ndbozenského
Utvaru. Dynamicky privadét k reci, jak jeho vyznavaci sami sobé rozuméli
arozuméji, jak rozuméli ¢i na cesté déjinami rozuméji svym mytdm, ritdm,
dogmatdm a etickym konceptdm, a jaké pochopenisvéta, Zivota a ¢lovéka
jimi artikuluji. Zaroven se snazim o filosoficky reflektované, kritické rozkryti
antropologickych dimenzi mytd, ritd, vyznania etickych konceptd urcitého
naboZzenstvi—v ptipadé mého studijniho zaméreni - kfestanstvi. V kritické
filosofické reflexi se snazim postihnout antropologické dimenze kfestanstvi,
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kterych sinamnoze vyznavac tohoto nabozenstvi, zejména orthodoxni vy-
znavac, v této kriticky reflektované podobé vétsinou neni védom, nebo je
takto, jako reflektované, uvédoméle neartikuluje.

Podobné jsem presvédcen, Ze jako nejlepSim Uvodem do religionistiky
je rozkryti urcitého nabozenstvi v jeho dynamice, tak i nejlepsim dvodem do fi-
losofie nejsou deskriptivniinformace, co znamena ktery pojem v urcité vrstvé fi-
losofické tradice, ¢i co charakterizuje ktery filosoficky smér, ale vskutku dyna-
mické vtazeni posluchacd do zcela konkrétniho filosofického tazani a hledani,
do konkrétnich filosofickych zapasi a odlisnych pristupl na cesté déjinami filo-
sofického mysleni ¢i v urcitém obdobi déjin. Podobné nejlepsim Uvodem do stu-
dia historie je metodologicky reflektovat soubézny vyklad, ktery nabizi strhujici
vhled do dynamiky urcité déjinné chvile. Ergo: nejlepsim Uvodem, je nevykladat
Uvod, ale konkrétni material a jakoby v druhém programu soubézné reflektovat,
Ci alespon glosovat metodologickou vystavbu pfednaseného vykladu.

Obdobné jinymi slovy: Nejlepsi podobou pedagogiky je, kdyz nevy-
klddame o pedagogice, nybrz predzivame urcity model Zivota, urcity zp0-
sob mysleni, studia a jednani. Nejlepsi podobou pedagogiky neni—dle mého
minéni — abstraktni vyklad o technologii a strategii pedagogického postupu
— prostorece fikam: ,jak nacpat prejt do jitrnic", s tim, Ze prejt jsou znalosti
a streva z4ci. Ostatné odporné jsou jiz nové zavadéné a zaroven zavadéjici
pedagogické terminy technologie a strategie. Jeden patfi do sféry primys-
lové vyroby a druhy do sféry militarismu. Nejlepsi podobou pedagogiky je —
dle mého minéni — vykladem konkrétniho materiélu, konkrétniho tématu,
rozehrat koncert, ktery je zaroven dynamickou ukazkou pedagogického déj-
stvi, vnémz nejde jen o predavani znalosti, ale o formovani lidské osobnosti
poutavym vtazenim posluchace do bytostného tazani. Tim bytostnym taza-
nim nemusi byt jen témata humanitnich véd, ale pravé tak témata véd pri-
rodnich, pfi nichz vznika Udiv: co Ze to jest, jak Ze to jest, Ze ja sam jsem za-
nedbatelnou a prec nedilnou soucasti biologické evoluce i jedné chemické
reakce. Svym konceptem procesualni ontologie, skutecnosti jako komplexity
a komplementarity komponent v korelacich, kontinuitach a kontextech? po-
vazuji protiklad humanitnich a pfirodnich véd za antikvovany.

Odkazuji na tomto misté ctenare ke své knize Jezi$ a mytus o Kristu, s. 20-26, kde blize
pojednavam o jednoznacnosti udalosti a viceznacnosti naseho porozuméni a vdimam si
téz rozdilu mezi teologem a religionistou.

24) Otakar A. Funda, Kdy? se rdkos chvéje nad hladinou, Karolinum, Praha 2009, s. 111.,
téz Otakar A. Funda, Znavend Evropa umird, Karolinum Praha 2000 a 2002, s. 114.
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Jednoznacnost udalosti a nase porozuméni

(z mé knihy Jezi§ a mytus o Kristu s. 20—22)

Jedine¢nost udalosti a nase porozuméni—to je nejen klicova otazka historikd, ale téz ja-
blko svaru mezi filosofy.

Jsou jedni, ktefi Fikaji, Ze neni zadné nezaujaté poznani, a uz vibec ne v histo-
rii, protoze ke kazdému tématu pristupujeme poznamenani urcitou interpretaci, urcitym
zornym Uhlem vidéni, strukturou své vzdélanostni vybavy a predevsim svym predporo-
zuménim a nazorovym zamérenim, které urcuje otazky, které tématu klademe i vybér
materidlu, ktery pfi vyhodnoceni upfednostriujeme, atd. Tedy, ze kazda udalost je nam
dostupna jen spektrem nasiinterpretace a nase nové vypsani té které historické udalosti
je jen zase dalsi jeji interpretaci.

Jsme vsak i my druzi, ktefi také priznavame zaujeti. Nejsme tak bldhovi, aby-
chom si namlouvali, Ze jsme veskrze objektivni, ale onim pfiznanym omezenim naseho
zorného Uhlu pohledu se nechceme dat odradit od Usili 0 co mozna nejkomplexnéjsi kom-
binaci rdznych zornych 0hld pohledu a predevsim od Usili 0 co mozna nejvyssi stupen ob-
jektivity. V tom spatfujeme védeckost i historie jako védy, ktera pracuje historicko kri-
tickou metodou, t. j. vyhodnocuje rdzné vrstvy pramend, jejich nékdy pfedchozi Ustni
tradice, ¢i pozdéjsiredakce, snazi se rozpoznat jejich charakter, jejich miru pfedpojatosti
Cinepredpojatosti, jejich misto v ur¢itém sociokulturnim kontextu, jejich zdmér, kym jsou
psany a komu adresovany atd. A to vSe v zajmu proniknuti k co mozna nejvice objektiv-
nimu postizeni toho, co se stalo, a jak se to stalo.

Osobné chci povédét —ato ve vztazenosti pravé k tématu historicky Jezis
a vznik kiestanské viry, tolik jiz v pramenech zastfenému rdznymi vrstvami inter-
pretaci a tendenéniho tradovani — Zze kazd4 udalost, ktera se v déjinach stala, stala
se s uritou jednoznacnosti, i kdyz ndm tato jednoznacnost mdze zdstat navzdy uta-
jena. K této jednoznacnosti mdzZe nalezet i neujasnénost ¢inejednoznacnost jednani,
¢i motivy jednani hlavnich aktérd této udalosti. K jednoznacnosti udalosti nenalezi
tedy jen hola fakta, kde se ta udalost stala, kdy, a kdo v ni hrél roli, nybrz k té jedno-
znacnosti patfi, Ze se ta udalost stala jedinkrat neopakované, a kazdy, kdo v ni hral
néjakou roli, hral zcela urcitou roli, urcité vécirekl, urcité ucinil. K té jednoznacnosti
patfi, ze kazdy, kdo v té udalosti urcitym zpGsobem jednal, uréitym zpdsobem sam
sobé rozumél a byl veden uréitymi motivy. A k jednoznacnosti urcité udalosti, ktera
se stala, patfi nékdy i to, Ze tfeba néktefi z aktérd té udalosti, v té véci a v té chvili
vibec neméli jasno, byli sami v sobé zmateni a i jejich motivace byla plna zmatku.
Nicméné, kazda udalost v déjinach, ktera se stala, stala se s urcitou jednoznacnosti
faktd i s urcitou jednoznacnosti pdvodnich ujasnénych ¢i zmatenych motivd a vy-
znamU. Pozdéji byla preznacena nejen rdznymiinterpretacemifaktd, ale predevsim
rdznymiinterpretacemi motivd a vyznam0. To vSe nas vSak neopravriuje k tomu, aby-
chom vzdali ono nesnadné Usili proklestit si cestu k té pdvodni jednoznaénosti, i kdyz
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se nam to vétsinou zcela nepodafi. (,Podstata véci rada se skryva", povédél podle
Prokla Herakleitos). Pfi rdznych tématech a pfi rdzné povaze pramend je mira, v niz
se ndm to podafi, rozna. Aby se nam to co nejvice podatilo, pak musime vyzavorko-
vat nikoli onu generalni thesi svéta, nybrz pravé ono své predporozuméni. (Musime
vyzavorkovat svou intencionalitu zamérfenou na fenomén jako aideticky ivariant, aby-
chom uprostranili svébytnosti skute¢nosti mimo nas v celé jeji komplexité a korelci
komplemantarity komponent v kontinuité a kontextu). Kdyby mélo byt pravdou, ze
neni mozné nezaujaté poznani, ze z pohledu z ven¢i nic podstatného nemdzeme po-
chopit, pak proc usilujeme o nezaujaté soudnictvi ¢i o nezaujatou zurnalistiku, Civy-
hrocené feceno, muselo by platit, ze dokud nékdo sdm neni nadSené zaujatym a pre-
svédcenym fasistou, nemize z fasismu nic pochopit.

Zejména v pripadé nabozenské tématiky nabyva tento spor na zvlastni os-
trosti. Vyznavadi urcitého nabozenstvi, kdyz se jim nedafi druhé presvéddit, ukoncuji
rozhovor vétsinou vétou: ,Dokud nestojite uvnit, nemUzete nic pochopit." To je pravda
jen do urcité miry. Respektive, neni to pravda Uplna. A jestlize je néco pravda jen do ur-
Cité miry, jestlize néco neni UpIna pravda, pak to neni pravda, protoze pravda bez Uplnosti
své pravdy neni pravdou. Jisté, Ze nahodné kolemjdouci zvédavec, ktery o urcitém na-
bozenstvi nic nevi a setka se v pohledu zvenci s urlitym jeho projevem, sotva mize po-
chopit, o¢ jde. Domnivam se vsak, ze vnimavy tazatel, ktery si uvédomuje problém této
polarity vidéni z vnéjsku a porozuméni zevnitf, a ktery se dlouhou dobu s velikym Usilim
vyzavorkovat vSechnu svou predpojatost, urcitym nabozenstvim zabyva, je schopen je
pochopit, t.j. aniz by je sam vyznaval, je schopen porozumét, co v ném prozivaji a tak-
fikajic co na ném maji ti, ktefi se k nému hlasi, ktefi je praktikuji. Je toho schopen pre-
devsim proto, ze ac urcité nabozenstvi vnitfné nesdili, je ¢lovékem. A v téch nejhlubsich
nabozenskych dimenzich jde o obecné lidské dimenze. O dimenzi smrti, nadéje, smyslu
Zivota, lasky, obéti a pod. Domnivam se, ze i ten, ktery nesdili odpovédi, které to ¢i ono
nabozenstvi na tyto otazky dava, ¢i naroky, které na své vyznavace klade, je schopen
analogii svého bytostného lidského prozivani téch nejhlubsich lidskych dimenzi, o které
v nabozenstvi jde, pochopit, v ¢em spociva sila odpovédi, které nabozenstvi na tyto by-
tostné lidské otazky dava. Je pfi vysoké mite ztisené naslouchajici Ucty vici tématu, které
studuje, schopen pochopit, o¢ v ném jde, i kdyz odpovéd, kterou to ¢i ono nabozenstvi
nabizi, jako Feseni pro svij vlastni zivot nepfijima a jeho narokim se nepodfizuje. V tom
tkvi, jak jsem presvédcen, zasadni.

Rozdil mezi teologem a religionistou

(z mé knihy Jezis a mytus o Kristu s. 22—-26)

Myslim teologa, ktery neni teologem jen svym vzdélanim, (jako je tomu v mém
pripadé), nybrz ktery je teologem i svou nadzorovou pozici, t.j. ktery je teologem, ktery
sdili — v pripadé krestanstvi, které zde pojednavame — krestanskou viru. Kfestansky
teolog, pokud chce zUstat svou nazorovou pozici skutecné teologem, sam sobé
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rozumi, ze své teologické, byt jakkoli kritické dilo, podnika jako kritickou sebereflexi
krestanské viry ve sluzbé jejiho zvéstovani. Kiestansky teolog mize brilantné ovladat
religionistické metody, které ostatné byly vytvoreny predevsim v dilnach némeckych
protestantskych liberalnich teologd v 19. a 20.stoleti, z nichz néktefi de facto opustili
pozici kiestanské teologie a stali se na hlediscich kfestanské viry a vérouky nezavislymi
badateli. Kfestansky teolog mize provadét kriticky rozbor textovych vrstev, analyzu
ritd, sociologicky rozbor urcitého nabozenského hnuti. Pfec vSak v tom nejvlastnéjsim
smyslu religionistou neni, pokud chce skute¢né zdstat jesté teologem, rozumi se véficim
teologem. Kdyz kiestansky teolog studuje kfestanstvi, ¢ini tak jako ten, ktery stoji ve
sluzbé krestanského zvéstovani. Pokud studuje jind ndbozenstvi, pak pfi vsi otevienosti
k interreligioznimu dialogu, chce-li zOstat kfestanskym teologem, nemize smicet svou
viru a musi upfednostnit své vyznani.

Kdyz mi néktery teolog tvrdi, Ze nemam pravdu, ze je prece i jako véfici
krestanskyteologzarovenreligionistou, pak mu kladu rozhodujiciotazku, zda ¢te Janovo
evangelium na stejné Urovni jako Plutarcha, totiz jako dva rovnocenné nabozenské
dokumenty, jako dokumenty lidské nabozenské tvorby, jako rovnocenna dila v déjinach
nabozenské literatury. Jestlize chce, jak véci rozumim, zOstat jesté krestanskym
teologem, musi Fici, Ze nikoli. Ze Janovo evangelium nejen pro svou etickou kvality,
nybrz pro charakter textu, ktery zvéstuje Krista, je mu nesouméfitelné nadrazeno
nad Plutarcha a jeho vyklady o nabozenskych smérech a proudech nekfestanského
helénismu. V tom pripadé je teologem a nikoli religionistou. V pfipadé, ze by odpovédél,
Ze Cte oba spisy jako rovnocenné, byt obsahové odlisné dokumenty nabozenské tvorby
rdznych nabozZenskych Utvard z doby pozdniho helénismu, pak nevim, zda by jej jeho
teologicti kolegové, nemluveé o jeho cirkvi, jesté povazovali za teologa.

Mame zde ovsem co ¢init s mnohem zavaznéjsi otazkou. Totiz s otazkou, zda
mUze byt teologické badani vskutku svobodné — a s otazkou, zda je teologie védou, re-
spektive do jaké miry je teologie védou.

Domnivam se, ze teologické badani nemdze byt vskutku svobodnym badanim.
Ato z jednoho ddvodu: Svobodnym badanim rozumim takové badani, které pristupuje
k uréitému problému, zahadé, k urcité otazce bez omezeni jakymkoli predbéznym oce-
kavanim, k jakému Ze vysledku by mélo dojit, pokud nechce vypadnout z urcitého ideo-
vého konceptu. To, podle mého minéni nelze fici o teologickém badani, pokud chce zG-
stat teologii, reflexi kfestanskeé viry, ve sluzbé viry, potazmo cirkve. A¢ v rizné mire bude
teologické badani uplatriovat metodu historicko-kritického vyhodnoceni pramend, jsou
urcité hranice, které kdyby prekrocilo, nebo které kdyz prekrodi, prestava byt teologii,
t.j. fe¢i o Bohu, t.j. feci pro kterou Boh je predpokladem. Nasledné vyvola nejen pocho-
pitelny odpor cirkve, ale i teologd. Najdeme v déjinach teologie nemalo takovych pripadd
vyboceniza urlitou mez, mez ne vétsinou presné vymezenou, spise mez urcitého tichého
teologického konsensu jesté tolerované teologickeé kriticnosti. Takovou mezi, takovym
teologickym predbéznym ocekavanim, predpokladanou neprekrocitelnou hranici teo-
logického badani je napt. minéni, ze Bih je, Ci presvédceni, Ze Jezis byl Bohem zmocné-
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nym nositelem bozi véci, ¢i presvédceni, ze vira v Krista nebyla sebeklamnym vytvorem
krizem frustrovanych vizionarg, Ze nebyla subjektivni vizi JeziSovych pfivrzencd, nybrz ze
v nich byla vzbuzena Bohem, respektive vzkfiSenym Kristem. Badani, které ma predem
dan urcity ideovy ramec, ktery nema prekrocit — byt byl tento ramec opfen jen o presvéd-
ceni, ¢i o minéni, ¢i naopak jen o tradici, neni vskutku svobodnym badanim. Véda je tehdy
védou, kdyz ten, kdo ji provozuje, mdze byt samotnym studiem svého predmétu doveden
ke zcela jinému vysledku, nez byl predpoklad, se kterym k tématu pristupoval. O védé Ize
mluvit tam, kde Fe¢ studovaného tématu vitézi nad feci vychozich predpokladd.

To znamena, ze teologie je védou, pokud jde o vysoce poucené uplatnéni urci-
tych védeckych metod, jak jsme toho v kritické teologii svédky. Navic jde o metody, které
se rodily a profilovaly mnohdy pravé v dilnach teologd. Protoze vak v teologii uréité minéni
Ci presvédceni vymezuje referencni ramec kladeni otazek, je tfeba fici, Ze vtomto smyslu
védeckosti jako principialni otevrenosti pro zcela nova feseni, pro veskrze prevratné objevy
a prevratna zjisténi, teologie védou neni. Pochopitelné ve stejném smyslu Ize do jisté miry
i o filosofii, zejména nabozenské filosofii, ¢i na transcendenci orientované filosofii fici, ze neni
védou, nybrz odbornym myslenim. | ona postupuje urcitymi metodami, vykazuje Uctyhodné
intelektualni vykony, ale pfedznaceni urcitym presvédcenim ¢i minénim je v mnohych fi-
losofickych koncepcich dominantni. (Da se Fici napf. o Heideggerové filosofii, e je védou?
Myslim, Ze Heidegger sam ve své nechuti vici védé by takové oznaceni povazoval za urazku
své filosofie.) Trochu jinak se to ma s filosofii, ktera se neodpoutala od realnych véd a kaz-
dou svou vypovéd's nimi porovnava. Filosofa at jiz toho ¢i onoho zaméreni vSak od teologa
kazdopadné odlisuje, ze a¢ vychazi téz z urcitych predpokladd a vytvari také urcity nazo-
rovy koncept, nejednou vice opfeny o minéni nez o zjisténi, a¢ tenduje k uchopenisvéta jako
celku a k vytvoreni celistvého obrazu, Ze si ve svém tazani nikym a nikdy nenecha zakazat
zadnou pochybnost. Naopak, zpochybnéni vseho je vychodiskem jeho tazani.

Mnozi vSak mozna namitnete, Ze nejen teolog, nejen filosof, ale Ze i pfirodni
védec pracuje s urcitym konceptem, s urcitym obrazem svéta, s uréitymi predpoklady
a s urcitym ocekavanim. Je-li vSak skutecné védcem —a to by o pfirodnich védach mélo
platit nesporné — pokud nechame stranou nékteré pokleslé pseudovédni Sarlatanstvi
- pak je ptirodni védec principielné otevien nechat si novym vysledkem svého experi-
mentu rozbit véechny pfedchozi teorie, které povazoval za platné, je ochoten nechat si
rozbit véechny koncepty, které povazoval za spravné a je ochoten revidovat véechny své
predchozithese a zacit na hromadce trosek stavét vse zcela znovu a zcela jinak. Této re-
vize teorii fakty by mél byt schopen i badatel v oblasti humanitnich véd, tedy i historik
Cireligionista. A mél by toho byt schopen i filosof, pokud chce, aby jeho myslenky byly
vnimany a pfijimany jinak nez toliko jako jeho soukromé basné, nepodléhajici zadnym
pravidldm a odrazejici toliko jeho minéni a pocity.

Byli ovSem a jsou teologové, ktefi, vedeni védeckym zaujetim, urcitou pred-
pokladanou neprekrocditelnou vérou¢nou nazorovou mez prekrodili. Ocitli se tak nejen
na okraji svych cirkvi, ale i na okraji teologie. Narokovali ¢i narokuji pro sebe vskutku ni-
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¢im neomezenou svobodu kritického badani a zaroven si narokovali ¢i narokuji, ze chtéji
byt, ¢i Ze jsou jesté teology. Osobné dost dobte nechéapu, proc jim tolik zalezi na probo-
jovavani téchto zapasu své teologické identity s odliSné smyslejici teologii a cirkvi — za-
past pochybné hodnoty a sporného vyznamu —kdy?z je zde religionistika, svobodna véda
o nabozenstvi, kterd svobodné badani nejen zcela umoznuje, ale pfimo predpoklada. Na-
vic badani bez zbyte¢ného marenisil a energie v bezvyslednych konfliktech s cirkvemi

ateology, v zapasech, které stejné zadné pravdé na svét nepomohly, k ni¢emu nevedly
a pro nikoho nebyly, nejsou a ani nemohou byt zadnym pfinosem. (To je napt. moje otazka
na adresu Prof. ThDr. Gerda Lidemanna, jehoZ pfipad v posledni dobé rozvinil vody né-
mecké teologie i némeckych cirkvi.)

Pro Uplnost je tfeba dopovédét: V dobé, kdy krestansky svétonazor platil v ur-
Cité civilizaci jako universalni a teologie byla referenénim ramcem vseho mysleni, bylo
nezbytné a mélo vyznam probojovavat urcité zapasy se stavajici teologii a cirkvi, vést za-
pasy o ocistu cirkve a teologie od pozdéjsich ,nalezkd lidskych®, to plati napf. o reformaci
Ceské i svétové. Teologické zapasy byly v téchto podminkach zapasy vselidské. Prestava
to vsak platit ve chvili, kdy se kritické mysleni usilujici o spravné poznani a o poctivy hu-
manismus bez berlicek fikci a iluzi emancipovalo z cirkve a teologie. Od osvicenstvi, kdy
se véda emancipuje od teologie, neni nutné vést zapas o kritickou védu v ramci teologie,
kdyZ je mozna samostatné, mimo teologii.

Ocekavam zde ovsem namitku, Ze i mdj nekonfesni pfistup, Ze i mdj religio-
nisticky pristup, ktery studuje rGzna nabozenstvi a mezi nimi v jedné radé i kfestanstvi
jako byt rdznorodé, prec, zejména pokud jde o vznik téchto ndbozenstvi, rovnocenné lid-
ské jevy lidskych déjin a kultury, Ze je zaujaty. Ovsem, Ze k rGznym naboZzenstvim a ze-
jména k tomu, které je nejvice predmétem mého studia, totiz ke kfestanstvi, pfistupuji
z filosofického zorného Uhlu a samozrfejmé ze jsou i ve filosofii rdzné filosofie, jako jsou
v teologii rizné teologie.

Abych problém objasnil, pfedstavte si dvé kruznice, vnitfni a vnéjsi. Na obvodu
té vnitini jsou zakresleny jako Useky rizné nabozenské soustavy. Na obvodu té vnéjsijsou
zakresleny rizné filosofické koncepce. Je velky rozdil, zda stojim na jednom z bodd té
vnitfni kruznice a pozoruji, studuji Useky téze vnitfni kruznice ¢iiten, na kterém stojim,
ale tak, ze udélam jen kricek dovnitf téze kruznice — ¢i zda stojim na nékterém z bodd
vnéjsikruznice a pozoruji, studuji celou vnitni kruznici, respektive se zaméruji na nékteré
Cinéktery z jejich Usekd obzvlasté. Teolog, ktery se zabyva studiem i jinych nabozenstvi
nez jen svého vlastniho, stoji na jednom z bodd obvodu vnitfni kruznice a studuje Useky
téze vnitinikruznice, popripadé na chvili poodstoupi ze svého bodu dovnitf své kruznice,
aby se podival na Usek, v néz se nachazi i bod, na kterém stoji, a aby se co nejrychlejina
néj zase vratil. Religionista stoji na nékterém z bod{ té vnéjsi kruznice, diva se na celou
vnitfni kruznici, i kdyz nékterym jejim Usekdm vénuje pozornost vétsia jinym mensi. To
jevsak dano jen jeho odbornym zamérenim, protoze neniv lidskych silach, aby jeden ba-
datel zvladl kvalitni studium vSech Usekd vnitini kruznice.
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S tim pak souvisi, Ze dirazné odlisuji nabozenskou filosofii od filosofie nabozen-
stvi. Ndbozenska filosofie stoji ve sluzbach toho kterého nabozenstvi. Filosofickymikatego-
riemi a filosofickymi myslenkovymi pochody se snazi obhdjit filosoficky prinos toho kterého
nabozenstvi i presentovat jej v roviné filosofického diskursu. Filosofie nabozenstvi narozdil
od nabozenské filosofie si vi¢i nabozenstvi uchovava filosoficky odstup, ¢ini nabozenstvi jako
lidsky jev lidskych déjin a kultury predmétem své filosofické reflexe, pta se, co natom ¢lovék
ma, co jej k tomu vede, Ze je naboZensky a jaké pochopeni svéta, Zivota, ¢lovéka svymina-
bozenskymi myty, rity a vyznavacskymi postoji i deklaracemi artikuluje.

Po této vyznacené vsuvce z mé knihy Jezi$ a mytus o Kristu pokracuji v textu
studie: Je teologie védou?

Nabozenstvi — urcity druh poesie

Ze svého prisné racionalné kritického hlediska povim, Ze ndbozenstvi je posedlost mysli
virem fikce, s nékdy pozitivnimi, nékdy s negativnimi disledky, Casto s ¢astecné pozitiv-
nimi a s ¢aste¢né negativnimi disledky.

Nebyl bych vSak dostatecné kriticky, kdybych zaroven nepovédél, Zze nabo-
Zenstvi je urcita podoba poesie Zivota. Psat basné je pro nékteré bytostna potreba. Psat
basné ma své nesporné opravnéni, poesie Zivot zbohacuje, povznasi a krasli. Ze uméni
a nabozenstvi ma spolecny jmenovatel, a ze svym zplsobem patfi k sobé, povédéla fada
mysliteld, v neposledni fadé téz L. Feuerbach, K. Marx i R. Carnap.

ZGstanme jen v evropském kulturnim kontextu, tedy u kfestanského nabozenstvi:

Nebo tak Boh miloval svét, Ze Syna svého jednorozeného dal, aby kazdy, kdo véri
v ného nezahynul, ale mél Zivot vécny."J 3, 16

~Nebo nadéji spaseni jsme. Nadéje pak, ktera se vidi, neni nadéje. Nebo co kdo
vidi, pro¢ by se toho naddl?" R 8, 24

,Zadny zajisté z nds neni sém sobé Ziv, a Z2ddny sam sobé neumird. Nebo bud'Ze
Jsme Zivi, Panu Zivi jsme; bud'Ze umirame, Pdnu umirame. A tak bud'Ze jsme Zivi,

bud'Ze umirdme, Pané jsme." R. 14, 7-8.

,Potom videél jsem nebe nové a zemi novou. Nebo prvni nebe a prvni zemé byla
pominula, a more jiz nebylo ...

A setfe Boh vselikou slzu s o¢i jejich, a smrti jiz vice nebude, ani narku, ani kfiku ani
bolesti nebude vice, nebo prvni véci pominuly." Zj.21, 1 a 4.

Coz to neni krasna poesie, kterou clovék vyjadril urcité své pochopeni, urcité své prozivani
svéta a svého mista v ném? Ten, kdo tuto poesii psal, byl nejednou presvédcen, ze to, cozjeho
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nitra vytrysklo jako basen, je néco, co jej samého podmanilo, co bylo silnéjsi nez jeho vlastni
ja, Ze nato neprisel sam. Basnik povi, Ze mu basen naseptala Muza, ndbozensky poeta povi,
Ze ho inspiroval Boh. Pokud naboZensky basnik i toto své minéni, ze mu to sdélil Bih, chape
jako basen, zUstava jeho minéni jeho osobnim, vnitfnim minénim a jako takové je soudasti
jeho poesie. Asi jako kdyz Jenicek bude fikat, ze Marfenka je nejkrasnéjsiz zen. S poesii, po-
kud si nenarokuje byt obecné platnym tvrzenim ¢iideologii, prece nepolemizujeme.

Dobra poesie, pokud zUstava poesii, mdZe mit na lidsky zivot pozitivni vliv. Mize
jej stimulovat k fadé pozitivnich postojd Ucty a pokory vici skutecnosti, déIné lasky ve
prospéch druhych i k postojom pozitivni nadéjnosti.

Problém v3ak nastava v okamziku, kdyZz poesie nechce byt tim ¢im je, totiz poesii,
vtom vysostném a ddstojném smyslu toho slova. KdyZz poesie zradi sebe samu a zacne aspi-
rovat na to, Ze je védénim, Ze je svétonazorem, ze je ucelenym a dokonce pry jediné sprav-
nym vykladem svéta, Zivota a ¢lovéka. Problém nastava, kdyz minéni chce byt presentovano
jako tvrzeni. Tu zacina tragedie vech naboZzenstvi, kfestanského obzvlasté vyrazné.

Domnivam se, Ze nejvice se blizili pochopeni ndboZenstvi jako poesie stafi Re-
kové a po nich Rimané. Zejména kdyZ mluvili o druhé generaci olympskych bohd. Bohové
byli jakymsi privodic¢em jejich Zivota, jakousi poetickou prizdobou, ale fakticky s jejich
zasahy do Zivota pfilis nepocitali. Jejich bohové representovali urcité duchovni hodnoty
Ci zivotni postoje.

Tragika vétsiny nabozenstvije vtom, Ze nechtéji zdstat tim, ¢im jsou, totiz po-
esil. Ze si narokuji, Ze jsou platnym tvrzenim & spravnym poznéanim. Jakmile v8ak nabo-
Zenstvi nechce zUstat poesii a aspiruje na néco, ¢im neni a byt nemize, zadava podnét
k opravnéné kritice. Vci ni se pak ¢asto zabarikadovava ideologickym fundamentalis-
mem, ideovou indoktrinaci, ndzorovou bojovnosti ¢i netoleranci.

Cirkve si samy berou moznost Sirsiho pUsobeni ve spolecnosti pravé tim, Ze své
vypovédi, jako napf. Zze BUh stvoril svét, ze Jezis byl Bohem seslany vykupitel, ze vstal
z mrtvych, ze lidsky Zivot nekonci smrti a pod., nedokazi presentovat zcela jasng, zre-
telné a priznané jako poesii, jako Fe¢ mytd, jako fe¢ symbold a metafor, kterd vyjadfuje
urcitou antropologii, a¢ néktefikriticti teologové —alesporn v skrytu svych pracoven —to
védi. Na druhé strané je zfejmé, Ze cirkve nemohou akceptovat, ze nabozenstvi je po-
esie, nemohou fici, ze vypovédi: Jezis je vtéleny Bih, jeho poprava jako smirci obét za
hfich vseho lidstva, jeho vzkfiseni a druhy pfichod jsou myty ¢i metafory, které sdéluji
uréité vyznamy lidského sebepochopeni, nikoli skute¢nosti. Ci ano, jsou to skuteénosti,
pokud i konstrukty lidského sebepochopeni, i vytvory lidskych predstav a lidské fanta-
sie —ale pravé jen takto — fadime také k tomu, co je vtomto svété také skutecné. T.j. je
to skutecné jen jako vytvor lidskych pfedstav, ktery nevypovida o nicem realném, le¢ od-
razi urcité lidské sebepochopeni.

Proc to cirkve nemohou pfiznat? Nejen proto, ze by pak musely samy sebe zrusit,
ale predevsim proto, Ze jsou samy presvédceny, Ze tyto kli¢ové vypovédi kiestanské viry
nejsou myty ¢i metafory, nybrz ,skutecnostinejskutecnéjsi*, ,skute¢nostijiného radu®. To
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je ddvod, proc polemiku s nabozenstvim povazuji nejen za nevhodnou a nevkusnou — ob-
last lidské intimity je tfeba respektovat —ale téZ za bezpfedmétnou. Vztah k nabozenstvi
si musi kazdy v sobé probojovat sam.

Jiz Dostojevského velky inkvizitor pfiznal, Ze cirkev dala lidem misto pribéhu clo-
véka Jezise — (dodejme: véetné jeho omylu o brzkém pFichodu boziho kralovstvi) —zazrak,
tajemstvi a autoritu. Tim vytvorila kiestanskou civilizaci, se vsi jeji ambivalenci. V Dosto-
jevského eseji nakonec Kristus kardinala inkvizitora polibi.

Vétsina nabozenskych lidi nedava nabozenstvi to misto, které ma v jejich zivoté
umeéni ¢i poesie, nybrz chdpou nabozenstvi zcela jinak. Ne jako metafory, které jsou mi-
nény , jako", nybrz jako vypovédi o t&ch skute¢nostech pry nejskute&néjsich. Rici, Ze na-
bozenstvi je poesie, znamena pfiznat, ze nabozenstvi, podobné jako uméni, je lidsky vy-
tvor. To vsak ale nic neubira na jeho vyznamu a cené.

Nabozenska mytologie je nejstarsi podobou poesie. Tuto poesii Ize interpre-
tovat réznym zpUsobem. Uvedu dva. Za prvé: jako vypovédi urcitého existencialniho
prozivani svéta a mista a poslani ¢lovéka v ném. Tento zpUsob interpretace nabozenské
mytologie — poesie, t.j. zpUsob existencialné antropologické interpretace je mi osobné
blizky. Nelze vSak ignorovat — za druhé —i interpretaci nabozenské mytologie jako ar-
chetypalniho tusenilidského nevédomi, Ze skute¢nost ma jesté jiné dimenze, nez které
siuvédomujeme, a ve kterych se pohybujeme v nasem bézném rozprostranéném svétg,
na ktery jsme svou neuronalni vybavou adaptovani.

Nabozenstvi a evoluce

Odmitani evoluce je jednim z klicovych nabozenskych témat. Orthodoxné vérici
funda-mentalisté velmi striktné odmitaji evolu¢ni teorii a stavi vi¢i ni do ostrého
protikladu kreacionismus. Myslivéjsi kiestané a kriti¢ti teologové se vici evolucni
teorii nevymezuji odmitavé, ale cely problém zamlzuji svym minénim, ze Boh si
pouzil evoluce. Poukazuji pfitom na postup pfi stvoreni dle prvni verze biblického
mytu o stvoreni v |. kapitole Genese, do jisté miry shodny s fazemi evoluce.
Néktefi nabozensky zalozeni pfirodovédci nahrazuji kategorii Boha hypotézou
inteligentniho designu, aniz by si byli védomi, Ze biblicky BGh, Boh kfestanské viry
a inteligentni designe jsou dvé zcela nesourodé kategorie. Kfestanskou, biblickou
viru a k pantheismu tendujici ,inzenyrskou viru" (jak ji nazyvam) nelze nekriticky
smésovat.

Existujidobré dGvody, pro které povazujiza adekvatnisrovnat pohled navznik ndbozenstvi
s pohledem na evoluci.

Bud' vykladame vznik vesmiru, vcetné planety Zemé ve slunecni soustavé na okraji
galaxie Mlé¢na draha a nasledné pak i vznik Zivota a evoluci druh( na planeté Zemé
z evolucniho procesu, tedy jako proces utvareni latky s ji vlastni, v ni zakédované
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a nasledné explikované informace sebeutvéreni, a nebo vykladdme vznik vesmiru
i pfitomnost zivych tvord na planeté Zemé bozim stvofitelskym aktem. Tomu odpovida:
Bud' vykladame vznik urcitého nabozenstvi, v pfipadé naseho pfikladu konkrétné
krestanstvi, evolucilidskych nabozenskych predstav, nebo jej vykladdme nadpfirozené,
bozim zjevenim, Cili Ze je to BGh sam, ¢i Bohem vzkfiseny Kristus, ktery pdsobi vznik
kFestanské viry. Cili: bud vyklddame jevy z jevd, tedy pfirozenég, raciondlné, nebo
z nadptirozeného zasahu, s nimz ovsem nemame zadnou dolozenou zkusenost a ktery
nelze nijak empiricko-racionalné ovéfit. Bud' vykladame vznik vesmiru z vesmirného
procesu, vznik zivota z biologické evoluce a nabozenstvi z lidské psychiky, a nebo toto
vse vykladame bozim nadpfirozenym zasahem.

Véfricicastovté souvislostinamitaji, ze vobou pfipadech se jednd onedokazatelnou
hypotézu a tedy o uréity druh viry. Pravé tento zpUsob argumentace povazuji za teologickou
potouchlostaradikané jej odmitam. | kdyz vyvojova teorie, jakkoli v detailu dnes od Darwina
modifikovana — ale tyto modifikace nijak neumensuiji jedinecnost a spravnost Darwinovy
these —je v jistém smyslu deduktivni hypotézou, pracujici s kategorii analogie, je to dedukce
zalozena na celé fadé empiricky verifikovanych faktG®.

Napf.: Empiricky Ize doloZit, Ze stafi vesmiru a stafi Zivota na planeté Zemé saha
do zavratnych miliard a milion0 let, kterd representuji obrovsky proces, nikoli trvale ne-
meénny stav. Zanik i vznik kosmickych téles a Utvard Ize ve vesmiru stéle pozorovat. Vyvoj
druhi nasemu ¢asové pfilis kratkému pohledu neni patrny. Lze vsak empiricky na zakladé
fosilii dolozit, ze na Zemi byly kdysi formy Zivota, které vymizely, aZe v davné dobé nejsou
dolozeny soucasné formy zivota. Srovnani struktur organismd a jejich promén podporuje
teorii vyvojovych stadii. Podobné i srovnavani riznych nabozenskych projevd v lidskych dé-
jinach vykazuje urcity jejich postupny vyvoj a srovnavani soubéznych nabozenskych Gtvard
vykazuje jejich vzajemné ovliviiovani. Koncepce evoluce a vyklad bozim zasahem jsou tedy
veskrze nekompatibilni. A to jak v pfipadé otazky vzniku vesmiru a Zivota, tak v pfipadé
otazky vzniku urcitého nabozenstvi.

Falesna je téz alternativa Boh nebo nahoda. Je zcela zkratovita a je to dalsi
zavadéjici teologicka obezli¢ka a potouchlost. Evolucni teorie nestavi dilema: ndhoda
nebo BOh, nybrz poukazuje na zcela jinou alternativu postupného nepredstavitelné
dlouhého procesu, odehravajiciho se v ramci slozitych eliminaci, pokus-chyba. Je to
néco podobného, jako je falesna teologicka alternativa pojeti lidského Zivota: nihilis-
mus nebo BUh. Lidsky Zivot znd jesté zcela jiné alternativy nez jen tuto. Alternativa
neni: Néco nebo nic, Jedno nebo nic, nybrz existuje i jina alternativa, napf.: Skuke¢nost
a jeji sebeutvareni — jakoz i nase zpétné poznavani tohoto procesu — jako komplexita
komplementarity komponent v korelaci v kontinuité a kontextu — ¢i v korelacich. kon-

25) Tomds Hribek, Charles Darwin, filosof pro 21. stoleti; Vladimir Havlik, Védecky status
darwinismu, in: Filosoficky casopis, ro¢nik 57/2009¢. 6. 5.811_853.
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tinuitach a kontextech. Toto své ontické schéma Sesti K povazuji vici skute¢nosti samé
za adekvatnéjsi, nez predchozi schémata jako latka-duch, subjekt-objekt, rozum—cit—
vile, empirie-dedukce atd.

Bud'se tedy otevieme emiricko-racionalnimu mysleni a pfi vsem védomi jak
mnoho toho nevime a mozna nikdy nebudeme védét, jak mnohé mize byt jesté jinak,
nez je dostupné stavu naseho soucasného poznani, nebudeme popirat védecky princip,
tedy vyklad jevl z jevd, a tedy i vznik vyssich forem Zivota z nizsich, a tak i v pripadé pro-
jevU lidské psychiky, v pfipadé vytvord lidské kultury uprostranime myslence evoluce od
od primitivnich nabozenskych schémat ke slozitéjsim, vétsinou v oblasti etiky sofistiko-
vanym —a to v€etné moznych regresi—a nebo odmitneme empiricko-racionalnia s nim
kompatibilni evolu¢ni vnimanivesmiru a Zivota a budeme jak vznik vesmiru, tak vznik zi-
vota, tak vznik naboZzenstvivykladat bozskym ¢i Bozim nadpfirozenym zasahem. Podo-
tykam, ze schéma od nizsich stadii k vyssim, nemusi vzdy nutné —zejména v oblasti kul-
tury —znamenat od horsich k lepsim.

Vykladat vznik svéta, vznik Zivota, vznik naboZenstvi bozim nadpfirozenym
zasahem nelze pokladat za védecky zpUsob. Proto teologii, kterd toto takto ¢ini, nelze
povazovat za védu.

V pfipadé krestanské teologie k tomu pristupuje jesté jedna aprartnost. Pravo-
vérny krestansky teolog bude pro vznik kfestanské viry narokovat, ze vznikla zasahem
toho jediné pravého Boha, zatimco v ptipadé jinych nabozenstvi pripusti, Ze vznikla vyvo-
jem lidskych ndbozenskych predstav. Kriticky kiestansky teolog, ktery v pfipadé vzniku
vesmiru a vzniku Zivota bude ochoten mluvit o tom, Ze Bih si pouzil evoluce, bude v pfi-
padé nabozenstvi ochoten pfipustit téz urcitou variantu evoluce a bude mluvit o nizsich
predstupnich lidského tuseni transcendence v jinych nabozenstvich, az po jeho krysta-
lizaci do podoby prozfeni vi¢i pravému Bohu. Jenze pravé toto — jak tomu nezdvofile fi-
kam -, tancovani mezi vejci®, BGh a evoluce zaroven, jak v pfipadé kosmologie, biologie,
tak v pripadé vzniku ndboZenstvi, povazuji z hlediska konsekventné kritického, tedy vé-
deckého mysleni za nepfipustné.

Teologie se vétSinou snazi zachranovat svou védeckost tvrzenim, ze prvni im-
puls ke vzniku kiestanské viry byl od Boha, ale rizné podoby vyjadreni této viry, ty ze uz
jsoulidsky a dobové podminéné, alze je proto kriticky, historicky studovat. Teologie —ta
takzvané moderni, kriti¢téjsi— ktera se dopousti téchto dichotomii bozského a lidského
adistancuje se tak od masivni orthodoxné fundamentalistické teologie, dopoustise jisté
polovicatosti, nedomyslenosti, nekonsekvence, a tak vlastné klame sebe samu a zaro-
ven i ty, k nimz se obraci. ZamlZuje jasny pfedél mezi empiricko — racionalné kritickym
pfistupem evolucionistickym a s nim zcela neslucitelnym, nevédeckym pfistupem nabo-
zenskym. V tom je v jistém smyslu horsi nez masivni teologie orthodoxné fundamenta-
listicka, protoze, pres svou radoby kriti¢nost a radoby védeckost dava prostor velmi ne-
pfesnému mysleni a nejasné mluvé. Neni to pak ani ryba ani rak.

132|133

Véda avira

Mezi pfirodnimi védci i mezi odborniky v oblasti humanitnich véd je nemalo uslechtilych,
upFimneé véricich osobnosti, které usiluji o urcitou balanci kritického mysleni a viry. Jejich
osobni krestanské zakotveni se nejednou odrazi do citlivého a vstficného vztahu k dru-
hym i do postojd osobni Cestnosti a skromnosti. Vétsinou svoji viru nepresentuji v ro-
viné svétonazorového tvrzeni, ale jako urcity osobni Zivotni pohled a pfistup. V oblasti
védeckého badani jsou ve svém oboru vysoce kvalifikovani a postupuji prisné védeckymi
metodami. Svét jejich viry je pro né jakousi osobni, existencialni sférou, nikoli sférou vé-
deckého badani. Jejich vira je nejednou podminéna tradici, ve které vyrostli, a kterou dd-
vodné vnimaji jako pozitivni, nebo jejich osobnimi zkusenostmi ¢i emocionalitou. Do ob-
lasti vlastniho védeckého vyzkumu vsak toto své osobni zaloZeni nepromitaji. Oddéluji
sféru védeckych zjisténi a sféru existencidlnich dimenzi lidského Zivota.

Tak napt. historik, i kdyz sam bude vé¥ici, bude jednaniknizete Vaclava, knézny
—abatyse Anezky, cisare Karla IV, ¢i M. Jana Husa, ¢i Jifiho z Podébrad, ¢i Budovce z Bu-
dova, ¢iKarlastar§ihoz Zerotina, & J.A. Komenského, & T.G. Masaryka vykladat ze zcela
lidskych vlivd a z jejich lidskych rozhodnuti, nikoli z néjakého nadpfirozeného zjeveni,
kterého by se dostalo zminénym historickym postavam, i kdyz v zajmu historické pravdy
nesmici, ze tyto postavy Ceskych déjin byly hluboce véficimi lidmi, a z jejich viry ze pra-
menila vsechna jejich rozhodnuti. To dokonce by mél stejné tak povédét i historik nevé-
fici, protoze je to — neleknéte se — objektivné tak; je to praveé to, co o téchto postavach
Ceskych déjin velmi bezpecné vime, Ze jejich kfestanska vira (v pfipadé Masaryka ovsem
bez soteriologie) byla bazi vSech jejich Gvah a rozhodnuti. To plati i o Masarykovi, pres
jeho doraz na pozitivismus a védeckou odbornost.

Geologii bude vérici védec vykladat z geologickych vrstev, mikrobiologii z mik-
robiologickych procesg, astrofysikalni jevy z u¢inénych astrofysikalnich zjisténi a na nich
zalozenych —i kdyz asi jen podminéné platnych —teorii. S védcem ateistického osobniho
presvédceni — myslim nyni védce, nikoli pfitroublého ideologa vulgarniho ateismu — se
shodne v tom, Ze v rdmci védeckého badani nas mohou cekat velka prekvapeni, ze md-
Zeme narazit na dosud nepredpokladana zjisténi. Ta vSak budou stéle situovana v ramci
védeckého diskursu, tedy v ramci zjisténi a vykladu jev z jevd.

Je ddvod ctit pfinos véricich védcd v rdznych oblastech védy, a proto i na
universitach, které jsou politicky i ndbozensky neutralni pddou, je na poli védy mozna
velmi harmonicka spoluprace védcl rdzného osobniho zaloZeni i rdzné politické afi-
nity. Vira zde nepfekraluje urcity rdmec intimity. Reeni napéti mezi virou a védou
z0Ostava vintimni oblasti védce, v oblasti osobniho Zivotniho zalozeni a soukromého
minéni.

V tomto bodé prechazi uvazovani o vztahu viry a védy z oblasti filosofie védy
do oblasti politické filosofie, ktera hleda nosnou bazi pro vymezeni prostoru nazorové
svobody, ochrany osobniho presvédceni a pro formulaci ideové neutrality spolecen-
ského prostoru.
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Jinak vSak vypada otdzka vztahu viry a védy, kdyz vira prekroci prostor osobni
nazorové intimity, opusti podobu osobniho vyznani a zacne mit podobu tvrzeni, za¢ne
aspirovat na uceleny svétonazorovy koncept, ktery pro sebe narokuje atribut védeckosti.
V tu chvili je tfeba fici, Ze virou nelze suplovat védecka zjiSténi, ani védecké teorie, ani
védecké hypotézy, ani védecké nevédéni, nebot véda je pravé v tom védou, ze pfi hle-
dani odpovédi na problémy a zahady si nevypomaha zadnymi nedolozenymi suprana-
turalnimi entitami. Proto véda jako metoda zkoumani je metodologicky ateisticka. Ate-
ismus zde nepredstavuje ideologické zaujeti, nybrz toliko metodologickou cistotu védy
—tedy nepredpojatost —t.j. ochotu nevykladat mezery naseho védéni ¢i nase nevédéni,
to co nevime ¢i nezndme, poukazy k néjakému nedolozenému, nabozenskému X.

To, ze skutec¢nost svéta a zivota, makrokosmu vesmiru a mikrokosmu mikro-
Castic ma a signalizuje netusené dimenze, které unikaji naSemu omezenému vnimani, na-
Semu dohlédnuti, lezi tedy za nasim zrakem a v tomto smyslu jsou za-zrakem, dokonce
pfesahuji moznosti nasi predstavivosti — tedy ze skutecnost je jesté jinak nez jak se jevi
nasemu vnimani-vsak neznamena, zZe toto ,jesté jinak" je néjakym nadpfirozenem, ny-
brz jedna se o dalsi pro nas mozna zcela nepredstavitelné dimenze skutecnosti vesmiru
¢i mikrocastic nebo vInéni ¢i zvukového, barevného ¢i jesté jiného signalu, nam dosud
nezndmého spektra. Ze skuteénost je je$té jinak, neZ jak se jevi nademu na adaptaci ve
Jstredosvété"? uzpisobenému vnimani vsak neznameng, ze cokoli je libovolné mozné,
»anything goes", ze kdokoli m0ze pfijit a bez argumentace a verifikace vydavat za védu
sv0j libovolny, fiktivni nesmysl.

V evropsky déjinach feseni vztahu viry a védy mizeme - za cenu urcitého
zjednoduseni, nikoli zkresleni — vysledovat nasledujici modely feSeni?.

poznani v podrudi viry

O védé zde jesté nemdzeme mluvit, nebot dominantni postaveni nalezi vire a dil¢i po-
znatky napt. z oblasti pfirody jsou veskrze podrobeny Bibli, ¢tené ve fundamentalistickém
chapani verbalni inspirace a boziho zjeveni. To plati pro veskeré stfedovéké teologické
Summy, i kdyz se pokousely o urcité tfidéni pfirodnich jev. Tento zpdsob naprostého
podfizeni védy vite se i dnes objevuje v nékterych fundamentalistickych ¢i evangelikal-
nich nebo charismaricko-fundamentalistickych konceptech. (Podle mého minéni, tento
koncept se nachazi zcela mimo rdmec seriézni odborné debaty.)

26) Termin "stfedosvét" prejimam od Richarda Dawkinse z jeho knihy BoZi blud,
Academia, Praha 2009, s. 390- 404, zejména s. 399.
27) O.A. Funda, Mezi virou a racionalitou, Marek, Brno 1993, s. 308—313.
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soubéh viry a védy

Nejsou to nevyznamni véfici prirodovédci, ktefi se uchyluji k tomuto feseni. Zejména
kdyz nejnovéjsi prirodovédné objevy dokladaji, ze nas dosavadni obraz vesmiru,
mikrocastic, neurofysiologie, evolu¢ni biologie a genetiky je velmi castecny, kusy,
a ze je tfeba poditat s netuSenymi zvraty v nasich dosavadnich, provizornich teoriich.
Néktefi prirodovédci tak dochéazeji k zavéru, ze hypotéza Boha ¢iinteligentniho designu
je vysoce pravdépodobnd, K. Godel se dokonce pokusil o matematicky dbkaz bozi

existence. (Podle mého minéni zcela nepresvédcivy.)

dva svéty odlisnych radud feci

Tento model feSeni vztahu védy a viry, ktery sledoval jiz F. Bacon, B.Pascal a po nich
mnoho dalSich, akcentuje, ze vira neni souméritelna se sférou védeckého poznani.
V oblasti védy je tfeba postupovat disledné védeckymi metodami, ale lidsky Zivot,
fikaji zastanci tohoto konceptu, ma jesté jiné dimenze, dimenze vztahu, citu, nadéje,
existencialniho rozhodnuti—tedy dimenze, které se nepohybujiv fadu fecitvrzeni, nybrz
v radu fedi existencialniho rozhodnuti a vyznani. Proto je pry mozné preklenout konflikt
mezi védou a virou. (Podle mého minéni, to, ze lidsky Zivot ma existencialni dimenze
rozhodnuti, vztahu, citu, nadéje, jesté nelze zuzitkovat ve prospéch argumentace
o existenci néjaké mimolidské, nabozenské entity.)

nesluditelny protiklad

Postupy a vysledky védeckého badani nelze sloudit s pohledem viry. Védecka metoda,
ktera vyklada jevy z jevd —i kdyz je pravdépodobné, Ze onticka skutecnost je a funguje
jesté netusené jinak, nez dosud vime —neznevazuje zakladni metodologii védeckého zkou-
mani a neponechava zadny prostor pro nedolozené , nadpfirozené nabozenské entity.

Predlozena studie je Ceskou verzi autorova kratSiho némeckého textu, ktery pravé vysel
v jubilejnim sboniku university v Tubingen, v nakladatelstvi Siebeck-Mohr, pod ndzvem:
Religioese Erfahrung und wissenschaftliche Theologie.



