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Proc Aristotelés neuvadi Anaximandra
z Milétu v I. knize Metafyziky?

Abstract

Aristotle doesn’t mention Anaximander of Miletus in his rewiew of the predecessors in Meta-
physics A. This study aims to show that Aristotle and Theophrastus mention Anaximander
by name mainly in connection with Anaxagoras and Empedocles within the context of the
coming-to-be. For them the Anaximander’s principle was similar to the mixture of Anaxago-
ras, which can be described as the one and manifold. Therefore, we may suppose that Anaxi-
mander is not mentioned explicitly because Aristotle regarded Anaxagoras to be more signi-
ficant representant of the doctrine of coming-to-be as separation off of the opposites. The
other reason might be the indefinity of Anaximander’s principle. However, the intermediate
element in Metaphysics A might be interpreted as the Anaximander’s principle.

Klicova slova:

Anaximandros, Aristotelés, monismus, pluralismus, princip, smés, Theofrastos
Keywords:

Anaximander, Aristotle, mixture, monism, pluralism, principle, Theophrastus

Studie je realizovana na zakladé grantového projektu GA CR 401/07/0516.



Proc Aristotelés neuvadi Anaximandra z Milétu v I. knize Metafyziky? | Radim Kocandrle

Predkladana studie si chce polozit otazku, pro¢ neni Anaximandros z Milétu uvadén ve vy-
¢tu mysliteld, ktery Aristotelés podava v I. knize Metafyziky.* Pokud Aristotelés v této knize,
ktera v mnohém urcila dnesni recepci prehledu nejstarsi recké filosofie, pfifazuje svym
predchddcdm konkrétni apxn (,pocatek”, ,princip”), je jeho miceni ohledné Anaximandra
pozoruhodné. Pfitom Diogenés Laertios od Anaximandra odviji ,ionskou vétev” filosofie
(DL 1,13). Naproti tomu I. kniha Aristotelovy Fyziky, ktera je podobné ddlezitym prame-
nem, uvedeny problém nepredstavuje, nebot v ni je Anaximandros vyslovné jmenovan.?

PoloZzend otazka mdze byt do jisté miry limitovana vzhledem k problema-
tické povaze zachovani samotného Aristotelova dila. Aristotelés navic nebyl historikem
filosofie, a nelze tak ocekavat Uplnost jak ve vykladu predchozich koncepci, tak ve vyctu
predstaviteld.? Pfesto nemusi byt irelevantni. Aristotelovy spisy totiz predstavuji zasadni
svédectvi o mysleni predsokratovskych myslitell a jsou de facto nejstarsim dostupnym
textovym pramenem milétského mysleni.

Jednim z vysostnych témat Metafyziky ma byt poznani,,pocatecnich pficin”, ne-
bot ,kazdy néco tehdy vi, kdyz se domnivame, Ze zna prvni pficinu toho” (Met. 1,3,983a25-
26).* Jakmile Aristotelés ve 3. kapitole I. knihy poda vycet pficin, které rozlisuje, a pfipo-
mene, Ze se jimi jiz zabyval v ,knihach o pfirodé”, chce prihlédnout i k mysliteldm, ktefijej
predchazeli, ,nebot také oni zfejmé uznavaji jisté pocatky a priciny...” (Met. 1,3,983b3-4).>
Nekriticky pfitom soudi, Ze ,vétsSina nejstarsich filosofd se domnivala, Ze pocatkem vsech
véci jsou jenom pocatky ve zpUsobé latky” (Met. 1,3,983b6-8).6 Za plvodce tohoto zpd-
sobu mysleni povazuje Thaléta z Milétu, ktery mél za apxn Udajné pokladat vodu (Met.
1,3,983b20-21). Aristotelés si neni v ohledu Thalétova mysleni evidentné pfilis jist a ce-
lou jeho ,nauku” rozosttuje poukazem k dadvnym predkOm. V dané souvislosti zmini kri-
ticky i Hippona.

Ocekavalibychom, Ze po uvedeni Thaléta zmini Aristotelés Anaximandra. Ku-
podivu tomu tak neni. Anaximandros je vynechan a v textu Metafyziky nasleduji Anaxime-
nész Milétu a Diogenés z Apolldnie, ktefi méliza apxn pokladat vzduch, Hippasos z Meta-
pontu a Hérakleitos z Efesu zase povazovali za pocatek ohen, Empedoklés vSechny Ctyfi

1) Studie je realizovdna na zékladé grantového projektu GA CR 401/07/0516. Studie byla
napsdna v roce 2009 a jeji &asti byly ndsledné zapracovdny in: KOCANDRLE, Radim (2010):
Anaximandros z Milétu. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart.

2) Neni-li uvedeno jinak, preklady antickych autord poridil na zakladé starsich prekladd
Vojtéch Hladky a kol.

3) Aristotelés v Metafyzice sam pise, Ze jeho pojednani o principech je pouze strucné
(Met. 1,7,988a18-19).
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prvky a podle Anaxagory z Klazomen mélo existovat bezmezné mnozstvi principd. Po-
kud se v obecném povédomi's Anaximandrem jako apxrj poji 1o &meipov (,bezmezno”), je
evidentni, ze uvedené misto Aristotelova spisu k tomu pfinejmensim neposkytuje oporu.

Jak je mozné, ze Aristotelés opomene uvést pravé Anaximandra, jehoz vy-
klad bychom cekali? Je ponékud zardzejici, ze tak dUlezita postava, jakou je Anaximand-
ros, nenive vyctu jednotlivych Aristotelovych prfedchddcd v I. knize Metafyziky zminéna.
M0zZe se jednat o nas lichy predpoklad nebo ocekavani mylné ,ucebnicové” chronologie?

Avsak Anaximandros z Milétu je myslitel, o némZz mame dostatek informaci, ze
napsal spis, znéhoz se do dnesni doby dochoval zndmy zlomek DK12 B 1 - spise jsou ale za-
chovana pouze néktera slova ¢islovni spojeni (DL 11,2 =DK12 A1; Suda, s. v. "Avaigavdpog
=DK12 A 2; Themistios, Or. 36,317 = DK12 A 7). Anaximandros je proto z mnoha d0-
vodU vysostnou postavou - nejen pro posloupnost autord v ,déjinach filosofie”. A je-li
Aristotelés do urcité miry ,zodpovédny” za nase dnesni vnimani linie mysliteld archa-
ické doby, které jsme zvykli nazyvat ,filosofy”, je o to vice prekvapujici, ze pravé Anaxi-
mandros z Milétu neni vibec v jejich vyctu v I. knize Metafyziky zminén. V prvé fadé si
ovsem musime uvédomit, jakou pozornost vlastné Aristotelés Anaximandrovi vénuje
a v jakém kontextu jej uvadi.

Anaximandros u Aristotela

Pokud se zaméFime na jmenovité Aristotelovy zminky o Anaximandrovi, nezbyva nez
konstatovat, Ze jsou velmi sporadické. Anaximandrovo jméno nalezneme pouze dvakrat
ve Fyzice (Phys. |,4,187a21, 203b14) a jednou v Metafyzice (Met. XIl,2,1069b22), O nebi
(De caelo, 11,13,295b12), arovnéz jednou v pseudo-aristotelském spise De Melisso, Xeno-
phane, Gorgia (MXG 11,975b22). MGzeme predpokladat, ze Aristotelés ma na mysli Milé-
tanaina jinych mistech svych spisd, neuvadivsak jeho jméno. Priradit tato mista Anaxi-
mandrovi je oviem spise otazkou naseho vykladu a pochopeni Milétanova mysleni. V této
studii proto prihlédneme zejména k vyslovnym zminkam. V kazdém pripadé mdzeme
konstatovat, Zze Anaximandra Aristotelés nepomiji a pravé zpUsob, kterym jej uvadi, je
voditkem k mozné odpovédi na vyse uvedenou otazku. Anaximandrovo jméno se totiz
ponejvice objevuje v souvislosti s Anaxagorou a Empedokleem.

Vychazime-liz textu Metafyziky, je jedinym mistem daného spisu, kde je Anaxi-
mandros jmenovité uveden, 2. kapitola XII. knihy. Aristotelés zde tematizuje, Ze to co
vznika, vznika ze jsouciho, které je v moznosti, zatimco z nejsouciho nic nevznika. O tom,
co je v moznosti, se dale vyjadfuje (Met. XIl,2,1069b20-23 = DK 59 A 61):

.A toto [to v moznosti] je ono Anaxagorovo jedno — nebot to je lepsi vyraz
nez jeho ,vsechno pospolu” i nez Empedokleova a Anaximandrova smés.”

Jak jsme pravé zminili, dana pasaz je v Metafyzice jedinym pfimym dokladem o Miléta-
novi a Aristotelovi slouzi kilustraci, Ze vySe uvedeni predstavitelé predjimali jeho vlastni
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koncept prvnilatky, kterd je jako podklad zmény pouze v moznosti. Cely text v mnohém
opakuje a soucasné zobecnuje pasaz z Fyziky. Aristotelés, jenz vysvétluje vznikanina za-
kladé latky, ktera je podkladem, a dvou protikladd — tvaru a zbavenosti, ve Fyzice v pFi-
padé ,pfirodnich myslitel0” zevSeobecnuje, ze vsichni pokladali protiklady za principy
(Phys. 1,5,188a26) a tak vlastné predjimali jeho vlastni nauku. Jesté predtim viak vylouci
eleatské uvahy o jednom nehybném principu a vzapéti charakterizuje pravé mysleni,ba-
dateld o pfirodé” (Phys. |,4,187a12-23 =DK 12 A9a DK 12 A 16):

»Jak vsak tvrdi badatelé o pfirodé, jsou dva zpUsoby [vykladu]. Jedni se to-
tiz domnivaji, ze [zivlové] téleso, které je zakladem, je jedno, at uz nékteré
ze tii [Zivlovych téles], nebo jiné, které je hustsi nez ohen a jemnéjsi nez
vzduch. Ostatni véci se podle nich rodi zhustovanim a zfedovanim, ¢imz vzni-
kaji mnohé véci. Toto jsou protiklady, obecné vzato nadbytek a nedostatek,
stejné jako kdyZz Platon mluvi o velkém a malém, az na to, Ze podle Platéna
témi protiklady je latka a tvar, ale tvar je jednim, zatimco podle badateld
o prirodé je latka to jedno v zakladu a protiklady jsou rozdily a formy. Dalsi
tvrdi, Zze protiklady se vydéluji z jedna, v némz jsou, jak tvrdi Anaximandros
a ti, kdo Fikaji, ze je jedno a mnohé, jako Empedoklés a Anaxagoras. | podle
nich se totiz vsechno ostatni vydéluje ze smési.”

Uvedena pasaz je navic vyznamna jiz z toho ddvodu, Ze nas mimo jiné upozornuje na
mozny rozdil v interpretaci Milétand. Thalés a Anaximenés jsou zminéniv prvni skupiné
~badateld o pfirodé”, ktefi méli podle Aristotela za ,podklad” urcit jeden z prvky, pficemz
celd dalsi mnohost svéta z ného vznikala zhustovanim a zfedovanim. Anaximandros je
naproti tomu jmenovan ve skupiné druhé, kterd méla popisovat vznik na principu vydé-
lovani protikladd z pGvodniho jedna. V kazdém pfipadé je opét potvrzena Anaximand-
rova myslenkova pribuznost konceptdm Empedoklea a Anaxagory.

Anaximandros je ve Fyzice uveden jménem jesté na jednom misté. Zda se
pfitom, jakoby nasledujici pasaz stala v opozici vici pravé uvedenému. Zminénim jinych
pf
mysleného okruhu mysliteld, ktery je pfitom charakterizovan Anaximandrovym jménem
(Phys. I11,4,203b6-15 = DK12 A15):

i¢in, totiz mysli nebo lasky, jsou Anaxagoras a Empedoklés explicitné vylouceni ze za-

»Nebot viechno bud'je pocatkem, nebo je z néjakého pocatku. Neni vsak
zadny pocatek bezmezna, nebot by pak [pocatek] byl jeho mezi. Déle je
[bezmezno] jak nezrozené, tak nezanikajici, pokud je jakymsi pocatkem.
Protoze to, co vznika, nutné postihne konec, a kazdy zanik ma svij konec.
Proto jak fikdme, tento [pocatek] nema pocatek, ale zda se, Ze on sam je po-
catkem jinych véci, ze vSechny véci objima a fidi; jak fikaji ti, kdo vedle bez-
mezna nepredpokladaji jiné priciny, napfiklad mysl nebo lasku. A bezmezno
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je bozstvim, nebot je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Anaximandros a vét-
sina badateld o pfirodé.”

Vylouceni Empedoklea a Anaxagory vSak nemusi byt tak silné, nebot i oni jsou v kon-
ceptu uvazovani a pouze se lisi stanovenim dalSich pricin. Anaximandros se tak s jejich
koncepty mijel co do postulovani dodatecné pficiny, nebot podle doxografie mélo byt
10 dTeipov samo nadano véénym pohybem. Z daného Uhlu pohledu se tak jedna pouze
o korekci vici Empedokleovi a Anaxagorovi.

Aristotelés Anaximandra uvadi rovnéz ve spise O nebi, kde jej jmenuje jako
typického predstavitele myslitel0, ktefi se domnivali, Ze se Zemé naléza na svém misté

vzhledem k rovnovaze (De caelo, 11,13,295b10-b16 = DK 12 A 26):

»Jsou v8ak taci, ktefi tvrdi, Zze Zemé setrvava v klidu diky rovnovaze; jako
ze starych mysliteld Anaximandros. Nic, co je usazeno ve stfedu a je stejné
vzdalené od kraji se nemUze pohybovat spise nahoru, dold nebo do stran.
Soucasné je nemozné, aby se to pohybovalo v protikladnych smérech, takze
nutné setrvava v klidu.”

Avristotelés v uvedené pasazi odliSuje Anaximandra od jinych badateld o pfirodé s tim, Ze
Zemé uného nesetrvava uprostied vzhledem k pisobeni rdznych sil, jako napfiklad viru
(s nimz byva Anaximandros nékdy spojovan, ackoli k tomu neni v textech vlastné opora),
onémz pojednaval predchazejici text O nebi, nybrz diky rovnovaze. Vzhledem k tomu, Ze
se v nasistudiinebudeme bliZze zabyvat souvislostmi mezi kosmologiemi, mdzeme pred-
bézné pouze konstatovat, ze k naSemu patrani uvedeny text mnoho nového neptinasi.

Neni to jiné ani v pfipadé problematického pseudo-aristotelského spisu De
Melisso, Xenophane, Gorgia v Casti, ktera pojednava o Melissovi. Zahy po vykladu Empe-
doklea a kratké zmince o Anaxagorovi nenitentokrat Anaximandros uvadén v pfimé spo-
jitosti s Anaxagorou ¢i Empedokleem, ale s Anaximenem. Jedna se tedy o jediné misto,
kde jsou oba Milétané uvadéni pospolu (MXG 11,975b21-25):

»Nadto neninic, co by branilo tomu, aby veskerenstvo bylo ve svém tvaru ja-
kousi jednou podstatou, jak Fikaji jednak Anaximandros, jednak Anaximenés,
znichz prvni tvrdi, Ze veskerenstvo je voda, zatimco druhy, Anaximenés, ze
je tovzduch; i vsichni ostatni, ktefi usoudili, Ze veSkerenstvo je v takovémto
smyslu jedno. A toto pak [rdznymi] podobami, mnozstvim i malostia tim, ze
se stava fidsim a hustsim, vytvari mnohé a [poctem] nekonecné véci, které
jsou a které se déji, a Cini z nich celek.”

Celd pasaz se nese v ramci kontextu predpokladu jedné podstaty. Jakoby zde ovsem
Anaximandros stal omylem na misté Thaléta, nebot mu je podsouvana voda jako schéma
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tradi¢niho monismu. V textu je v souvislosti se vznikem mnohych véci navic zminéno
zhustovani a zfedovani, které, jak jsme vidéli a jesté uvidime, stavi Aristotelés proti plu-
ralistické koncepci vydélovani protikladl z jedna, a tedy pravé proti Anaximandrovi. Uve-
deny Uryvek tak pfinasi mnoho kontroverzi do textd, které zname z jistéjsich zdrojd. Sam
jeho autor neni znam a samotna datace je sporna, pficemz napfiklad H. Diels jej kladl az
do 1. stoleti po Kr. (BOHACEK, Krystof, 2004, s. 20-21).

Anaximandros u Theofrasta

Poté, co jsme nahlédli na uvedend mista Aristotelovych spis, méli bychom obratit po-
pramen0 pro predsokratovské mysleni, Theofrastovi. Z toho ddvodu ovsem musime az
k mysliteli z pfelomu 5. a 6. stol. po Kr., ktery Theofrasta zachovava. Potvrzeni vyse uva-
dénych spojitosti a dost mozna i nepfimou odpovéd na otdzku v nazvu této studie totiz
patrné nabizi Simplikios, scholarcha Platonovy Akadémie v Athénach. A to ve svém ko-
mentari Aristotelovy Fyziky (In Arist. Phys. 24,13-25=DK12 A 9):

»Mezity, ktefi mluvili o [pocatku] jakozto o jednu, jako o pohyblivém a bez-
mezném, patfi Anaximandros z Milétu, syn Praxiadlv, zak a nastupce Tha-
lét0v. Za pocatek a prvek toho, co je, prohlasil bezmezno. Jako prvni dal po-
¢atku toto jméno. Rik4, Ze potatkem neni ani voda, ani zadny z takzvanych
prvkd, nybrz jakasi jina pfirozenost, ktera je bezmezna, z niz vznikaji vsechna
nebesa [oblohy, svéty] a svéty [usporadani] v nich. Z téch pak je jsoucim vé-
cemvznik, do toho nastavaizanik, podle nutnosti; navzajem sitotiz plati trest
a pokutu za [své] bezpravi, podle fadu ¢asu. Takto to fikd slovy dosti basnic-
kymi. Je zfejmé, ze kdyZ pozoroval vzajemnou proménu Ctyf prvkd, neuznal
za podklad jeden z nich, ale néco jiného mimo né. Podle néj vznik neni puso-
ben proménou prvku, ale oddélovanim protikladd skrze véény pohyb. Proto
jej Aristotelés zaradil k tém kolem Anaxagory.”

Odlisny zpdsob vznikani byl ddvodem, pro¢ mél Aristotelés fadit Anaximandra ,k tém
kolem Anaxagory”. Vznik u Anaximandra tedy nesouvisel s proménou prvku, ale byl po-
dobné jako u Anaxagory pUsoben ,oddélovanim protikladd skrze véény pohyb.” Simpli-
kios v dalSim pokracovanitextu, kdyz pojednava o Anaxagorovi, navic explicitné pfipojuje,
ze i Theofrastos - analogicky k Aristotelovi - daval oba myslitele do vzajemné souvislosti
(In Arist. Phys. 27,11-23 = ¢ast DK 59 A 41):

.ATheofrastos ika, ze Anaxagorovo uceni se vtomto podoba Anaximandrovu.
Anaxagoras totiz tvrdi, Ze pfi vydélovani z bezmezna se sourodé véci pohybuji
k sobé a Ze to, co bylo v [pGvodnim] celku zlatem, stava se zlatem, a co bylo
zemi, stava se zemi. A stejné je tomu i s kazdou jinou véci: nevznikaji, nybrz
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trvaly jiz predtim v [pdvodnim celku]. Za pfi¢inu pohybu a vzniku povazoval
Anaxagoras mysl; a to, co se jejim pUsobenim vydélilo, zrodilo svéty a pfiro-
zenost ostatnich [véci]. ,A pfi takovémto pojeti by se zdalo', fika [Theofras-
tos], ,ze Anaxagoras povazuje latkové pocatky [poctem?] za bezmezné, a ze
je jedna pficina pohybu a vniku, totiz mysl. Jestlize by se vSak nékdo domni-
val, Zze smés vSech [véci] je jednou ptirozenosti, neurcitou jak tvarem, tak ve-
likosti, vyplyva z toho, Ze tvrdi, Ze jsou dva pocatky: prirozenost bezmezna
a mysl. Tak se ukazuje, ze predpoklada télesné prvky podobnym zpisobem
jako Anaximandros."”

Nemusi byt bez zajimavosti, Ze Anaxagoras je prirovnavan k Anaximandrovi, a nikoli na-
opak. Simplikios pasaz de facto zopakuje na jiném misté svého komentare Aristotelovy
Fyziky (In Arist. Phys. 154,14-23 = DK 12 A 9a). Na zacatku druhé véty je v ceském pre-
kladu sice uveden Anaxagoras, pUvodni slovo ékeivog se vsak stalo pfedmétem kontro-
verze, nebot neni jasné, ke kterému z obou mysliteld se vlastné vztahuje. Otazka nepo-
stradd na vyznamu, nebot, pokud by se jednalo o Anaximandra, méli bychom k dispozici
pomérné konkrétni popis zpUsobu vzniku a pasaz by vrhala jasnéjsi svétlo na povahu 10
Grreipov. Zda se vsak, ze termin opravdu zastupuje Anaxagoru. Jiz proto, ze priklad se
zlatem uZziva v referenci o Anaxagorovii Diogenés Laertios (DL I1,8 = DK 59 A 1). Ani na-
sledné uvedeni Anaxagorova jména v dalsim pokracovani textu nemusi znamenat zménu
podmétu. Mizeme soudit, ze Simplikios vsadil do plvodniho textu vlastni komentar,
jak plyne minimalné z opakovani fraze o mysli jako pficiny pohybu a vzniku, ktery odkaz
k Anaxagorovi v ramci celé argumentace jen podporuje. Anaximandrovo jméno se nej-
spiSe znovu objevilo az v samotném zavéru celé pasaze, aby Simplikios podtrhl, v ¢em
spociva udavana podobnost mezi mysliteli. H. B. Gottschalk pak analyzuje smysl daného
referatu v celém kontextu predchozi argumentace (In Arist. Phys. 26,31-27,11). Simpli-
kios popisuje Anaxagor0v systém, podle néhoz vsechny substance jiz existovaly v ramci
»vSeho ve vsem”, kdy kazda véc je takovou, nakolik v ni dané substance prevazuji. Dale
pak pfipojuje popis mysli, o niz dfive nebyla zminka, jako pficiny pohybu a vzniku vseho
a cely obraz tak ziskava jasnych kontur. Bez predchoziho popisu o déleni bezmezna a toho,
jak se jednotlivé sourodé véci snasi navzajem k sobé, by cela véta o mysli doslova ,visela
ve vzduchu”. A protoze Simplikios nepfifazuje argument jinému mysliteli, uzil zajmena
éKkeivog, nebot se opét vratil k Anaxagorovi poté, co zminil Theofrasta (GOTTSCHALK,
Hans, 1965, s. 42; KAHN, Charles, 1960, s. 41-42).

V ¢em ale spociva zminény pfimér, podle kterého Ize vidét mezi Anaxagorou
a Anaximandrem podobnost? Podle Theofrasta je mozné Cist Anaxagoru dvéma zpUsoby.
Na jedné strané Ize soudit, Ze postuloval bezmezny pocet principU a jednu pohybovou
pfic¢inu. VSechny substance tak jiz existovaly a byly pfitomny v pdvodni smési. Jednalo by
se tedy o smés nezmérného mnozstvi prvkd a Anaxagoras by predpokladal nekoneéné
mnozstvi apxai a jednu hybnou pficinu, voUg. Priorita této varianty plyne z Theofrastova
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dovozeni druhého zpUsobu, ktery je spise domyslenou koncepci. Pokud tedy na druhé
strané budeme pokladat smés vieho za jedno, stava se Anaxagordv princip jedinou sub-
stanci, neurcitou jak tvarem, tak velikosti. Tehdy by Anaxagoras mluvil pouze o dvou prin-
cipech. Pravé vtomto bodé by méla spocivat podobnost s Anaximandrem. OvSem zase,
tykd se zminéna podobnost mezi Anaxagorou a Anaximandrem této ambivalence, kdy by
i v pripadé Milétana bylo mozné Cist jeho princip dvéma zpUsoby, nebo jde pfimo o druhou
z moznosti, kdy se princip stava jednim a neur¢itym? Anaxagorovo mysleni by pak bylo
podobné Anaximandrovu pravé tehdy, pokud bychom smés chapali jako jedno a latkové
principy se proméniv jedinou neurcitou substanci. Domnivame se, Ze druhé Cteni je tim,
které mél Aristotelés sam na mysli, a soucasné tak Simplikios pochopil Theofrasta, jak
Ize usoudit ze zacatku zopakované pasaze (In Arist. Phys. 154,14-16 = DK12 A 9a): , The-
ofrastos dava dohromady Anaxagoru a Anaximandra a vyklada to, co fikd Anaxagoras,
zpUsobem, Ze je to mozné [pochopit] tak, Ze podklad je jedna pfirozenost ...” (GOTTS-
CHALK, Hans, 1965, s. 43; McDIARMID, John, 1953, s. 100).

Monisté a pluralisté

|

Theofrastova Uvaha, jez Anaximandriv princip ¢ini soucasné jednim i smési, mdze byt
zfejma na pozadi dfive uvedenych paralel z Aristotela, kde je Anaximandros kladen bok
po boku s pluralisty. Vidéli jsme, ze Aristotelés ve Fyzice (Phys. |,4,187a12-23) odliSuje
dvé skupiny badatel0 pfirody na zakladé jejich pojeti vzniku mnohosti. Zatimco prvni sku-
pina - monisté - méla predpokladat jeden prvek, z néhoz veskera dalsi mnohost pocha-
zela jeho zhustovanim a zfedovanim, je Anaximandros uveden ve druhé skupiné, podle
niz se mély protiklady vydélovat z jedna, vnémz byly obsazeny. Soucasné je dany princip
popsan jako jedno i smés zaroven. Lze zvazit nakolik uvedena druha skupina predstavuje
dil¢i rozdéleni do dvou dalSich skupin. Zda se, jakoby se k Anaximandrovi v uvedené pa-
sazivztahovalo pouze 76 v, zatimco k Empedokleovi a Anaxagorovi se vztahuje reference
o existenci jednoho a mnohého i plvodniho stavu - smési. Anaximandrovo 10 dmeipov by
tak bylo povazovano za pOvodnijednotu, jakkoli mél vznik u Anaximandra souviset s pro-
cesem ,oddélovani protiklad(” a diraz by byl kladen na jedno, v némz byly protiklady
obsazeny. Z toho ddvodu by byl uveden jako prvni, nebot jeho princip je podle této inter-
pretace jednu daleko blizsi. Empedoklés a Anaxagoras by naopak predpokladali smés,
ktera je jedno i mnohé zaroven, s ddrazem na mnohé. Mizeme vsak poukazat na to, ze
vzhledem k tomu, Ze véta konci frazi i podle nich”, odkazuje k Anaximandrovi i zminka
osmési. V kazdém pripadé je Anaximandros fazen Aristotelem mezi pluralisty. A jakkoli
mUze byt referdt Augustina problematicky (De civ. dei, VIIl,2 = DK12 A17), i on poklada
Anaximandra za pluralistu, nebot véci podle ného nemély vznikat z jedné substance, ale
kazda ze svych vlastnich princip0, kterych mélo byt bezmezné mnozstvi (GOTTSCHALK,
Hans, 1965, s. 38-39; SELIGMAN, Paul, 1974, s. 40-41).
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Jak jsme vidéli, podobné je Anaximandros klasifikovan i v Metafyzice (Met.
X11,2,1069b20-23), tentokrat bez jakéhokoli uvazovaného odliSeni. Aristotelés zde nadto
o Anaxagorovu principu mluvijako o ,jednu”, kriticky nahrazujici pGvodni popis ,vsechno
pospolu”. Ponékud problematické mize byt vztazenislova ,smés” na Anaximandra, ne-
botta je, zda se, uvedena spiSe v souvislosti s Empedokleem. V kazdém pripadé se jedna
o analogické vyjadreni. Oproti pluralité zde Aristotelés zdUraznuje pravé jednotu apxai,
azpluralisty se tak stavaji monisté. Cela kratka pasaz je ovsem vlozena do kontextu argu-
mentace, ze pdvodni smés je pouze v moznosti a nikoli ve skutecnosti. Tim méli Aristote-
lovi pfedchddci predjimat jeho vlastni koncept latky (GOTTSCHALK, Hans, 1965, s. 39).

Zatimco monisté méli pokladat vznik a zanik za kvalitativni zménu (GAAoiwaig)
podkladu, kdy veskerd zména je kvalitativni proménou jednoho prvku, méli pluralisté na-
opak hovotit o slu¢ovani a odlucovani (€kkpioig) vice prvkd. Pokud Aristotelovi koncept
gkkpioig splyval v jedno se smési, mohl byt Anaximandr0v princip ve Fyzice dobfe spo-
jen se smési Anaxagory a Empedoklea. A ze zavéru pasaze z Fyziky ,i podle nich se totiz
vSechno ostatni vydéluje ze smési”, kdy spole¢nym jmenovatelem je pravé ékkpioig, lze
vyvodit, Ze se jedno chape jako smés vlastné automaticky. V textu Metafyziky jsou nao-
pak smési interpretované jako jedno az dodate¢né (HOLSCHER, Uvo, 1970, s. 286-287).

]

Ve skupiné pluralistd uvedené v 1. kapitole I. knihy O vzniku a zaniku vsak Anaximandros
chybi, pficemz jmenovani jsou Empedoklés, Anaxagoras a Leukippos. Anaxagorovi pfi-
tom Aristotelés vy(ita, Ze prestoze uznaval mnozstvi prvkd, nepochopil viastni koncepci,
kdyz mél vznik a zanik pokladat za kvalitativni zménu (De gener. et corr. 1,1,314a13-16).
Podobné se o Anaxagorovi vyjadfuje ve Fyzice, a to patrné v protikladu k Empedokleovi,
ktery vznik povazoval za slu¢ovani a rozlucovani (Phys. 1,4,187a29-31). Kritika je nejspise
zalozena na ambivalentnim ¢teni Anaxagorovy koncepce, podle niz byly pdvodné ,vsechny
véci pohromadé, bezmezné co do mnozstvii malosti” (DK 59 B 1) ¢i vyrazu ,vSechno ve
vSsem” (DK 59 B 6). Zatimco Empedokleovy prvky jsou v Aristotelovych ocich jiz dale ne-
redukovatelné a vSe vznika jejich slucovanim a rozlu¢ovanim, mél Anaxagoras predpo-
kladat nekonecny pocet principl - stejnorodych (6polopepii) prvkd a opozit. Kazda véc
se nasledné nazyva podle toho, ktera ¢astecka v ni prevazuje nejvice a takova je i pfiro-
zenost dané véci (Phys. |,4,187b2-7). Prvky je pak vlastné mozné v dané koncepci svym
zpUsobem chapat jako proménlivé. Anaxagoras se tak v Aristotelovych ocich ocita v bliz-
kosti monistd i z dalSiho Uhlu pohledu (HOBZA, Pavel, jr., 2005, s. 69-71).

RozliSeni mezi monisty a pluralisty ma tedy spiSe omezeny vyznam a je po-
platné vlastnimu Aristotelovu pojeti moznosti a skutecnosti. Kdyz Aristotelés v Metafyzice
poprvé zmini Anaxagoru (Met. |,3,984a11-16), prisuzuje mu bezmezné mnozstvi stejnoro-
dych (6poiopepii) prvkd. O mysli, kterou uvede jako ,plvodce svéta a fadu”, pficemz Ana-
xagoras je predstaven jako stfizlivy mezi ,zmatenymi” (Met. 1,3,984b15-19), dale pojed-
nava v souvislosti s Ucelovou pricinou (Met. 1,4,985a18-21; 1,7,988b6-11). V dalSim textu
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vSak Anaxagor0v postoj ponékud upravuje, kdyz za skutecné adekvatni pojeti poklada
pouze dva prvky. Cini tak ovéem s plnym védomim, Ze se jedna o domysleni celé kon-
cepce, které sam Anaxagoras nepodnikl. Témito dvéma prvky jsou na jedné strané ne-
smichana a Cistda mysl a na druhé strané neurditd (adpioTov) smés (Met. |,8,989b16-19):

.DUsledkem toho jest, Ze jednou za pocatek prohlasuje ,jedno” - nebot to

An

jest jednoduché a nesmichané - a po druhé ,jiné”. Jak my nazyvame to, co je

neurcité, dokud jesté nebylo uréeno a nenabylo Ucasti v nékterém tvaru.”’

Smés tak Aristotelés odhaluje jako néco neurcitého, co svoji urditost teprve ziskava a mize
byt v zasadé vylozenoijako jedno. Theofrastdv vyklad (Simplikios, In Arist. Phys. 27,11-
23 = ¢ast DK 59 A 41) ukazujici dvé mozné explikace Anaxagorova principu zde ziskava
zfejmou oporu. Téma smési pak Aristotelés samostatné rozviji zejména v 10. kapitole
I. knihy spisu O vzniku a zaniku, kdy smés charakterizuje pluralisticky (De gener. et corr.
1,10,327b27-29):

.Zda se viak také, Ze véci smisené, jak se predtim sloucily, kdyz byly od sebe
odlouceny, tak se zase potom mohou odloudit.”®

O tom, co je obsazeno v pdvodni smési, se ovsem tésné predtim vyjadfuje jako o tom,
coje ,vmoznosti” (De gener. et corr. 1,10,327b25) a 0 samotné smési se v zavéru zminuje
(De gener. et corr. 1,10,328b22):

»Smés pak je splynuti kvalitativné zménénych smisitelnych véci.”?

Jejich oddéleni se pak rovnéz déje kvalitativni zménou, kdy ve spise O nebi (De caelo,
I1,3,302a21) Aristotelés piSe o €kkpioig ohné a zemé z masa a dfeva, v nichz byly obsa-
Zeny v moznosti, pficemz se tim zaroven naznacuje i kvalitativnizména. Oba koncepty,
protikladné v kritice predchddcd, jsou pfitom slouceny v samotném Aristotelové pojeti.
Aristotelés mohl kvalitativni zménu podkladu chapat jako oddéleni potencialné pfitom-
nych vlastnosti a sou¢asné mohl ambivalentné vykladat smés jako ,jedno a mnohé”
(HOLSCHER, Uvo, 1970, s. 287-288; SELIGMAN, Paul, 1974, s. 46). Kdyz bude smés
chapana jako ,slozenina” aktualné existujicich prvkd, bude se jednat o mnohé, a nao-
pak, v pfipadé popisu pdvodniho stavu, kdyz jsou v ni tyto pred svym oddélenim ob-
sazeny v moznosti, mdze byt popisovéna jako jedno, jak je patrno z uvedené pasaze

7) Prekl. Antonin KfiZ a Milan Mrdz.
8) Prekl. Antonin KFfiz a Milan Mrdz.
9) Prekl. Antonin KfiZ a Milan Mrdz.
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Metafyziky (Met. Xl1,2,1069b20-23) nebo v nasledujicim Uryvku ze spisu O vzniku a za-
niku (De gener. et corr. 1,1,315a19-25):

»Nejisté je pfitom jesté to, zda se za jejich pocatek ma predpokladat jedno
¢i mnohé - minim ohen a zemi a télesa patfici s nimi k jedné skupiné. Pokud
totiz jedno je jako latka podkladem, z néhoz preménou, déjici se pisobenim
pohybu, vznikaji zemé a ohen, je ono tim prvkem; pokud vsak jedno vznika
sloZzenim, kdyZ se zemé a ohen sluuji, pak spise ony maji povahu prvku a jsou
co do pfirozenosti pdvodnéjsi.”*°

]

Vidéli jsme, Ze Aristotelés mohl u Milétana dobrfe kombinovat jak monisticky princip
10 Gmeipov vylozeny jako jedno, tak motiv pluralistické zmény ve smyslu ,oddélovani”,
atokpiveaBai, aniz by si pfitom odporoval. Sam spise tihl k tomu, spojovat Anaximand-
rovo jedno s Anaxagorovou smési (Phys. |,4,187a12-23), pficemz danou smés jinde vy-
lozZil jako jedno (Met. XIl,2,1069b20-23). Theofrastos zastaval analogické pojeti, ovsem
za predpokladu, Ze smés bude vylozena praveé jako jedno. Anaxagordv princip expliko-
vany spojenim ,vSechno ve vSem” byl pfitom chapan nikoli jako slozenina, ale jako jed-
nota bez jakychkoli kvalit, jak potvrzuje Simplikios i ve druhém uvedeni Theofrasta (In
Arist. Phys.154,14-16 = DK'12 A 9a). Pokud mél tedy Aristotelés se zafazenim Anaximan-
dra konceptualni problém, Theofrastos jej fadil mezi monisty, jak explicitné doklada za-
catek Simplikiova referatu: ,Mezi ty, ktefi mluvili o [pocatku] jakoZzto o jednu, jako o po-
hyblivém a bezmezném, patfi Anaximandros...” (In Arist. Phys. 24,13-25 = DK12 A 9).
A zaroven poukazoval na neurcitost Anaximandrova principu, ktery ,neni ani voda, ani
zadny z takzvanych prvkd, nybrz jakasi jind prirozenost, ktera je bezmezng, ... ” Na neu-
réitosti nadto staviijasné odliseni Anaximena, kterého uvadi zahy v textu svého komen-
tare k Aristotelové Fyzice (In Arist. Phys. 24,26-25,1 = DK13 A 5) a ktery mél naopak po-
stulovat jednu urcitou zakladni pfirozenost - vzduch.

Simplikios ve svém dovétku k zlomku DK'12 B 1 jako ddvod Anaximandrova
fazeni mezi ,ty kolem Anaxagory” udava, ze Milétan postuloval vznik jako ,oddélovani
protikladd vé¢nym pohybem” a nikoli ,proménu prvku”. Ackoli jsou zminénymi proti-
klady bezesporu minény parové protiklady tepla-chladu a sucha-vlhka, mdZeme spise
predpokladat, Ze Anaximandrova pdvodni myslenka postihovala Sirsi skalu protiklad-
nych a naprosto konkrétnich vyrazd. At jiz bylo zminénymi protiklady minéno cokoli,
mohl Aristotelés vlastnim konceptem ékkpivea®ai ucinit z 10 Greipov smés protikladd.
Zaradit nasledné Anaximandra mezi pluralisty bylo jen pfirozené, nebot pro Aristotela
protiklady, jako aktualné existujici konstituenty prvkd a celého svéta, byly pivodné

10) Prekl. Antonin Kfiz a Milan Mrdz.



Proc Aristotelés neuvadi Anaximandra z Milétu v I. knize Metafyziky? | Radim Kocandrle

potencidlné zahrnuty v apxn, ktera, jako pdvodni jedno z néhoz se oddélily, je jejich né-
kdejsi moznosti. Nasledné bylo pomérné nezavazné jak ji nazvat a Milétan tak mohl byt
konzistentné vfazen i do skupiny monistd, aniz by ovsem ve skutecnosti do jedné ze sku-
pin opravdu patfil. Oddélovani protikladd pfitom nemUze slouzit jako dUkaz pro explikaci
10 Grreipov ve smyslu pGvodni smési protikladd, které v ni existovaly, nebot podle Theo-
frasta byla smés vseho jedna @uoig ,neurdita jak tvarem, tak velikosti” (KAHN, Charles,
1960, s. 41; KIRK, Geoffrey Stephen, RAVEN, John Earle a Malcolm SCHOFIELD, 2004,
s.167-168; SELIGMAN, Paul, 1974, s. 46).

Zavér - odpovéd na otazku studie

Po nasem vykladu explicitniho uvadéni Anaximandrova jména u Aristotela a Theofrasta
se vratme k otazce v nazvu této studie. Vidéli jsme, Ze to byla otazka vzniku, ktera Aris-
totela vedla k tomu, aby spojoval Anaximandra s ,témi kolem Anaxagory”, nez aby jej
uvadél v souvislosti s Milétany, jak bychom mozna na prvni pohled ¢ekali. MGzeme proto
vyslovit opravnény predpoklad, Ze Aristotelés neuvadi Anaximandra bezprostfedné po
Thalétovi pravé proto, ze jej principialné chapal spise v souvislosti s Anaxagorou a Em-
pedokleem? Zde by se nabizela otazka, proc jej tedy nejmenuje, kdyz k obéma popar-
menidovskym mysliteldm ve vykladu dojde. Otédzka v zdhlavi této studie by tedy vlastné
mobhla byt dvoji. Pro¢ neni Anaximandros uvadén spolu s Milétany, a neni-li s nimi uva-
dén z ddvodu jeho razeni vedle Anaxagory, pro¢ tedy neni v Metafyzice uveden pravé
spolu s nim? Nezbyva nez spekulativné odvodit, Ze Aristotelovi se pochopitelné nejed-
nalo o plny vycet, jak Ize oCekavat u Theofrasta, ale kdyz doSel k Anaxagorovi, Milétana
nezminil z toho ddvodu, Ze Anaxagoras s Empedokleem mu byli hlavnimi predstaviteli
zminéného zpUsobu vzniku a Anaximandros tedy ve srovnani s nimi ponékud zanikne.
Jizz prostého porovnani vyskytu doslovnych jmenovitych zminek. Koneckoncl samotna
jména MilétanU nejsou u Aristotela prilis frekventovana a mdZeme spise tusit bezejmenné
uvadénijejich koncepci. Neuvést Anaximandra se pak rovna z Aristotelova pohledu drob-
nému opomenuti, které je zajimavé s odstupem let, kdy mame k dispozici tak malo textu,
a kdy se snazime zrekonstruovat nazory vzdalené doby.

To by byla jedna z moznych Uvah. Ruku v ruce s ni oviem vystupuje jind moz-
nost. Kdyz Theofrastos nezastira neurcitost Anaximandrova principy, Ize soudit, Ze Anaxi-
mandrovo mysleni bylo pro peripatetiky obtizné zaraditelné do jejich vykladd. Snad jiz
vzhledem k charakteru Anaximandrova spisu, ktery mohl byt napsan pro pozdni mysli-
tele ponékud vagni formou - pokud jej vibec méli k dispozici. Navic dnes mGzeme sou-
dit, Ze samotné 10 dmeipov bylo Anaximandrovi pfifazeno jako princip az dodatecné.
MUze vyjadiovat peripatetickou ,reakci” na Anaximandriv text, kdy tento termin uzili
pro koncept, ktery z Anaximandra vycetli, ale pochopili jej a vyloZili podle svych vlast-
nich hledisek. Podobna skutec¢nost, kdy se Anaximandros ,nevesel” do peripatetického
schematismu by v prvé fadé mohla osvétlit Aristotelovo mlceni o Anaximandrovi na za-
catku I. knihy Metafyziky (KAHN, Charles, 1960, s. 46).
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Mozna je ale Anaximandros v I. knize Metafyziky uveden. Ovsem tak, aniz by
byl konkrétné jmenovan. Jedna se o pasaze, které obsahuji narazky na tzv. stfedni pr-
vek. Aristotelés na celkem deviti mistech hovofi o prvku, ktery je uprostfed mezi dvéma
jinymi a jiz od dob starovéku byl stfedni prvek mnohdy pfisuzovan Anaximandrovi.**
A praveé o prvku, ktery mél byt hustsi nez ohen afidsinez vzduch, Aristotelés pojednava
v Metafyzice jen kratce poté, co jmenuje Empedoklea, Anaxagoru a také prvky ostatnich
ionskych mysliteld (Met. 1,7,988a30). Nasledné se zminuje o prvku, ktery je hustsi nez
vzduch a zaroven fidsi nez voda (Met. 1,8,989al4). Vzhledem k tomu, Ze se stredni pr-
vek vyskytuje pravé mezi prvky, které méli postulovat ostatni ionsti myslitelé, Thalés,
Anaximenés a Hérakleitos, bylo by pro nds dnes jen pfirozené, hledat mezi nimi pravé
Anaximandra (KAHN, Charles, 1960, s. 44).*? Jak jsme jiz dfive upozornili, proti podobné
Uvaze vsak stoji vySe uvedena pasaz z Fyziky (Phys. |,4,187a12-23), v niz je prvek, ktery
je ,hustsi nez ohen, ale jemnéjsi nez vzduch”, pfifazen skupiné pfirodnich mysliteld,
ktera je Anaximandrové skupiné protikladna. Pokud by ovsem stfedni prvek predsta-
voval pouze kategorii do niz Ize Anaximandra z jednoho hlediska zahrnout a z jiného ni-
koli, bylo by mozné tento protiklad preklenout. Neni-li ovsem cely problém tzv. stfed-
niho prvku pouze Aristotelovou konceptualniinterpretaci v ramci jeho vlastniho systému.
Sam totiz nikoho jmenovité se stfednim prvkem ve svych spisech nespojil, ackoli jiz ze
zavéru Uryvku Metafyziky (Met. 1,7,988a28-32) se zd3, ze skutecné existoval myslitel, je-
hoz ,nauka” mohla Uvahu o stfednim prvku vyvolat. Tfebaze formulovana aristotelskou
optikou, naznacuje, ze se Aristotelés mohl ,vyrovnavat” s pojetim, které se pfilis do pe-
ripatetického konceptu neveslo. Zda se vSak na zminéném misté Metafyziky opravdu
jedna o Anaximandra, nemdZzeme s jistotou tvrdit.

Summary

Aristotle presents an entire rewiew of the Greek philosophy in his Metaphysics A. Surprisin-
gly, there is no mention of Anaximander of Miletus there. This study investigates the fact,
that Aristotle and Thephrastus mention Anaximander by name only in connection with

11) Aristotelés uvadi prvek mezi vzduchem a vodou v Phys. I1l,4,203a18, Phys. I11,5,205a27,
De caelo, I11,5,303b12, Met. 1,8,989a14. Mezi ohném a vzduchem: Phys. I,4,187a14, De ge-
ner. et corr. 11,1,328b35, Met. 1,7,988a30. Obé moznosti jsou zminény také v De gener. et
corr. 11,5,332a19. Mezivodou a ohném v Phys. 1,6,189b3. V De gener. et corr. I1,5,332a20-22
Jje hustsineZ vzduch a ohen a ridsi nez ostatni.

12) Charles Kahn soudi (KAHN, Charles, 1960, s. 44): ,For instance, there is absolutely no
mention of Anaximander in the entire review of Greek philosophy in Metaphysics A, un-
less it is his doctrine which is meant by the intermediate element at Met. 988a30 and
989a14. The possibility of this total omission, corresponding to the mention of a compa-

rable but unattested theory, seems too remote to be seriously entertained.”
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Anaxagoras and Empedocles within the context of solving the problem of the coming-to-
be. Therefore, we may suppose that Aristotle forget Anaximander in Metaphysics A becau-
se his doctrine was difficult for the Peripatetics to handle since it unifies the monistic princi-
ple with the pluralist doctrine of change. The other reason might be that Aristotle regarded
Anaxagoras as more important than Anaximander to represent the doctrine of change as
separation off of the opposites. On the other hand, we may suppose that the Anaximan-
der’s principle is understood as the doctrine of the intermediate element in Metaphysics A.
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