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1) Clanek vznikl jako vystup postdoktorského projektu GA CR 405/09/P062 Idea ,nového

clovéka” v ruské literature 20. a pocatku 30. let 20. stoleti.

Kniha Nase dite v historickém,
utopickém a antiutopickém kontextu

Abstract

In the article “The book Our child in ideological, utopian and anti-utopian context” the au-
thoress analyzes a representative Czechoslovak handbook about child care from the point
of view of its ideological burden and relationship with the motives of utopian and anti-uto-
pian literature. It is obvious that Our child helps to design the man from his earliest child-
hood in conformity with the theory of totalitarian socialist ideology. On the advice and ac-
cording to instructions, a disciplined and obedient individual is being educated, ready for
collectivistic and working way of living. Motherhood itself is considerably ideologized from
which anything individual is excluded. On the one hand, woman participates by means of it
ina common “great work”, i.e. attainment of communism, on the other hand her position is,
however, in principle passive as for education of her own child, because the State and its
institutions determine binding rules of education. Incontestable utopian characteristics of
the book consists in its non-alternative instruction, didactic character, system approach,
well-considered in detail, in setting of uniform time rhythm for all, and in final common and
collective creation of an ideal world made-up of permanently self-improving individuals.
From the elements contained in Our child, anti-utopia sees as dark visions chiefly motives of
weakened father’s role and strongly regulated mother’s role. The theme of separation of
the child from his/her family, and his/her placement in collectivistic pre-school establish-
ments consequently leads to atomization of society and to a total family dissolution, the
role of which undertakes the State.
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Kniha Nase dité. Pfed narozenim. V prvém roce. V letech predskolnich. (prvnivydani 1944)
autorky MUDr. Miroslavy Klimové-Fignerové! predstavovala pro generace rodicy, re-
spektive matek povale¢ného Ceskoslovenska zasadni rukovét péée o dité. V letech 1944-
1971 se prirucka dockala 13 Ceskych vydani vychazejicich v desetitisicovych nakladech,
pribézné byla prekladana do slovenstiny, polstiny i rustiny. Tomuto ve svém oboru za-
kladnimu odborné-popularizacnimu textu nebyla doposud vénovana prakticky zadna
védecka pozornost. Pti snaze zakotvit dilo v dobovém kontextu neni vSak nasim cilem
napsat historickou studii. Na strané jedné budeme sice zkoumat ideologickou zatéz, jez
podobu knihy modifikuje, na strané druhé je pro nas vymluvna také komparace s ryze au-
torskym pohledem na ,détskou otazku” v zanru utopické a antiutopické umélecké litera-
tury. Zde se vyjevuji Cetné a Casto prekvapivé paralely a motivické shody. Zjednodusené
feceno, utopii coby literarni zanr popisujici idealni spolecenské usporadanirealizované na
uzavieném Uzemi (ne-misté), totalitni rezim coby redlny pokus o naplInéni utopie a lite-
rarni zanr antiutopie (negativni utopie, dystopie) coby kritiku hodnot vyznavanych uto-
pii, respektive totalitnim systémem rozvedenou do pesimistického obrazu vyvoje svéta,
povazujeme za spojené nadoby, za navzajem se objasnujici fenomény.

Prvni vydani Naseho ditéte (dale citovano jako ND 1944) bylo recenzenty na-
zvano ,bibli rodi¢d”, v niz Ize nalézt odpovéd na kazdou otazku, a pfivitano jako kniha, jez
»dosud v nasem pisemnictvi nebyla a jakou bychom marné hledali v cizi literature” (HOR-
NHOF 1944, s. 435). Obsahla autoritativni pfirucka nese pozitivisticky charakter presného,
védeckého, systematicky ¢lenéného a komplexniho textu s abecednim rejstfikem, obrazky,

Miroslava Klimova-Fignerova se narodila roku 1905. (Datum umrti autorky se nepodari-
lo zjistit. Publikacné aktivni byla do 70. let 20. stoleti.) Po studiu mediciny se cely Zivot
vénovala zdravotnické vychove. Od 30. let az do druhé svétové valky pracovala (i jako
vedouci) na oddéleni zdravotni vychovy Statniho zdravotniho Ustavu. V 50. letech vedla
zdravotnickou vychovu v Praze. Ambici lékarky bylo, aby se vychova ke zdravi spojila se
spolecenskou vychovou déti, mlddeze i dospélych. M. Klimovd-Fiignerova vydavala od-
borné prace popularizujici zdravotnické znalosti, nejcastéji se zamérenim na Zeny. V roce
1936 vystoupila s knihou Mladad Zena vpred. Ndsledoval spis Bud' matkou (1939). Z dalSich
publikaci jmenujme Hygiena dospivajiciho dévcete (1942), Ozdraveni venkova (1952), Za-
catky organizované zdravotni vychovy u nds (1960), Sexudlni vychova (s J. Grossem,
1963), Uméni nestdrnout (1970), Citovd vychova v rodiné (1974). (TAUFROVA, Mlada,
1960, s. 3-4; MATOUSEK, M., 1965, s. 1003).
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tabulkami, nakresy i pfehlednymi ,vychovnymi smérnicemi”. Obsah textu je diktovan
snahou po zdravotnické osvété, a zejména prevenci.

DalSi vydani, jiz poUnorova, beze zbytku prebiraji prvotni poucny duch i na-
prostou vétsinu textu. Doporucovany styl vychovy, pozdéji nazvany ,studeny odchov”,
se vramcijednotlivych redakci neméni. Pfestoze ze ,socialistickych variant” textu pfiro-
zené nelze vyvodit jednoznacné a obecné teze o vychové déti za socialismu, neni sporu
o tom, ze dana prirucka stoji na strané vladnouci moci a jejich direktiv. Postupujici ide-
ologizace je zjevna. Ve druhém vydani z roku 1950 (dale ND 1950) se skrtaji a méni né-
které drobné pasaze (napfiklad se jiznedoporucuje rozptyleni téhotnym zenam pfi praci
4V cirkvi”, poznamka, ze ,Stastné jsou rodiny, které maji svého rodinného lékare”, chybi),
vice se jich ale pfidava: novou socialistkou realitu zde reprezentuji zejména témata prace
(pracujici matky), atudizijesli (tento vyraz se v prvnim vydani vibec neobjevuje) a vycet
pozitiv socialistické péce oproti péci kapitalistické.

Pro ucelenéjsi srovnani jsme pracovali jesté s desatym vydanim knihy z roku
1963 (dale ND 1963), tedy z obdobi, kdy v pediatrii zacaly probihat diskuse o spravnosti
zvolené cesty, zejména o otazce kolektivistické vychovy déti. Ta byla v 60. letech zpo-
chybnéna nékterymi odbornymi autoritami, jako byli J. Svejcar, M. Papousek ¢&i H. Kli-
mova. Zvlasté vyzkumy, zavéry i styl psani jmenovkyné autorky Naseho ditéte se ve svém
humanismu radikalné odliSovaly od dobové tematické produkce. H. Klimova sledovala
zejmeéna déti v Ustavni péci (détskych domovech i tydennich jeslich) a oteviené hovorila
o jejich deprivaci. V ¢asopiseckych ¢lancich prezentovala neobvykly pohled na véc o¢ima
déti (,Méli bychom se Fidit nikoli tim, co déti maximalné snesou, ale tim, co je pro né op-
timalni.” KLIMOVA, Helena, 1963.s. 1). V tisku ne¢ekané pfipominalaito, Ze , Zeny pri-
mitivnich kmenU nosi své déti na vlastnim téle, coz ditéti prijemné pfipomina [...] pro-
stredi pred narozenim.” a varovala, Ze ,s vyvojem civilizace je vSak dité od matky stale
vice odlu¢ovano” (KLIMOVA, Helena, 1963.s.1 a 3). Nase dité z roku 1963 nedava o po-
Cinajicich diskusich a alternativach Siroké verejnosti, jiz bylo uréeno, vibec védét, ackoli
je uvozeno tvrzenim, ze bylo prepracovavano tak, aby odrazelo aktualni minéni vedou-
cich odbornikd ¢eskoslovenského détského lékarstvi. Cituji se vzdy jen odbornici sovét-
Sti a pridany jsou ideologicky ladéné kapitoly, jako Jste pfipravena mit dité? nebo Mravni
vychova ditéte.

V literarnim Zanru antiutopie se détsti hrdinové objevuji pomérné zfidka, vy-
jimku tvofiliceniizolovanych kolonii déti budujicich svébytna spolelenstvi, jez spisovateli
slouzi jako ilustrace nezvykle surovych dopadd uplatfiovanych totalitnich mechanismd
(naptiklad Taminina smrt z Kunderovy Knihy smichu a zapomnéni nebo GoldingOv Pan
much). Téma plozeni potomkd, matefstvi a vychovy malych déti vsak byva v antiutopii
pravidelné pfitomné a je vzdy priznakové. S détmi se tu zachazi velmi necitlivé a kruté.
Odtrhuji se od matky a umistuji do zafizeni na ,chov déti”, kde jsou z nich vychovavani
poslusni oddani obcané, pracujici a konzumujici loutky navadéné proti rodi¢dm a vyuzi-
vané jako spolehlivi donaseci. (HRTANEK, Petr, 2004, s. 80). Rodinné i partnerské vazby
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byvaji v antiutopické rozbity a tam, kde je kontakt matky a ditéte pfipadné jesté mozny,
omezuje se zpravidla na Cisté utilitarni zaleZzitost. (Napfiklad v Harnickové novele Maso
setrvavaji matky s détmi jen potud, pokud na né dostavaji poukazky na maso. Dospélost
nastava v momenté, kdy je jedinec schopen sam si vyzvednout poukazku na maso, a na-
sledné se s matkou rozchazi jako cizi ¢lovék.) Rodinu nahrazuje stat, lasku déti a rodicd
pocit pfimknuti ke kolektivu, kasté, bezmezna oddanost vladci (v Zamjatinové romanu My
prihlizeji déti popravam vykonavanym Dobroditelem pfiznacné vzdy v prvnich fadach).
Mohutné je regulovana a socializovana sexualita, jsou zavadéna rozli¢nd eugenicka opat-
feni (varovné vyzniva antiutopicky roman M. Atwoodové Pribéh sluZebnice z roku 1985,
v niz je vypravéckou pfib&hu verifikovana plodna Zena, ,sluzebnice”). Casti populace se
znemoznuje mit déti.? V nékterych antiutopickych vizich se déti jiz ani nerodi, lidé je va-
haji privést do ukrutného svéta — obdobné jako pred Apokalypsou ztratilo i zde plozeni
détismysl. Ukrutnost ve vztahu k potomkUm graduje v obrazech, kdy jsou na détech pro-
vadény rdzné tryznivé procedury, napriklad je jim hned po narozeni chirurgickym zakro-
kem snizovana inteligence (ve sci-fi Juta J. Pecinovského), ¢i jsou jako na béZzicim pasu
obétovavany coby bojovy material ve ,studené valce”: (pfipad fingovanych vesmirnych
letl s détskymi posadkamiv romanu Omon Ra V. Pelevina). Pravé zpUsob chovani antiu-
topické spolecnosti k détem slouzi Ctenafi, respektive hlavni postavé, jiz zpravidla pred-
stavuje ,prozrely” odpUrce rezimu, ke stanoveni miry destrukce humanity v dané spo-
le¢nosti. Nehumanni postupy vici détem byvaji pouzivany jako nejpadnéjsi argumenty
pro odsouzeni celého rezimu (napfiklad v Luncové dramatu Mésto Pravdy proklinaji vo-
jaci zabloudivsi do mésta obyvatele pravé za odpirani materské lasky détem: ,lope Tebe,
lopog paBeHcTBa, 60 Thl OTpbIBaellb pebeHka oT maTepu! Bce npouy Tebe, He npoty
MaTepUHCKMUX cae3. Byab Tbl NPOKAAT 3a pebeHKa, He3HaloWero Aacku, 3a MaTb, 6po-
catowyto AnTa ceoe! Byab npoknat!”, JlyHu, Jles, 1981, s. 264; podobné Harnicek: ,Dité
je smysl Zivota otce a matky! Ti, ktefi tento smysl znicili, nemaji pravo nazyvat se dale
lidmi!” HARNICEK, Martin, 1991, s. 69).

Rovnéz klasické utopie lici ztizeni, kde plozeni déti podléha pfisnym normam,
jejichz prostrednictvim je zuslechtovano lidstvo tak, aby bylo dosazeno vzniku ideal-
niho jednotlivce i idealni spolecnosti. Vychova ditéte zde nebyva ponechana pouze ro-
di¢dm, dité je odmali¢ka zapojeno do promysleného kolektivniho Zivota. Zanr utopie se
ve své vazné varianté nékdy pfimo propojuje s Zanrem vychovného romanu (Voltairdv

2) | v Ceském povdlecném tisku lze vysledovat eugenické naméty: , Je tieba Zadati po vlg-
dé, aby védecky nespornym zasadam eugenickych snah se dostalo co nejdrive zdakonné
moci [...] populacni politika nesmi prehlizet aspekt kvality obyvatelstva.” (PACHNER,
FrantiSek, 1945, s. 248).
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Candide, Rousseauova Nova Héloisa) Ci se specifikuje v pedagogickou utopii (Rousseau-
ovOv Emil, ¢ili o vychové).

Kinspiracim v utopické literature se prirucka Nase dité neodvolava (kromé od-
kazu na Makarenkovu Pedagogickou poému, coz je dilo svym zpUsobem utopické), avsak
sama vykazuje urcité utopické nasmérovani. To se projevuje predevsim v didakti¢nosti,
specifickém chapani ¢asu a prostoru, v popisu uceleného a promysleného systému. Pri-
znadna je bezalternativnost. Nase dité Ize interpretovat jako zavazny a navodny plan
nalezité vychovy déti, jehoz prostrednictvim se ma dosdhnout kyZeného lepsiho svéta
v budoucnosti. Futuristicky vektor je vSudypfitomny: na potomky a jejich pokracovani
v ,pracirodicliv pracijinych” se vazi nadéje na vznik pristi ,nové spolecnosti”, v détech
je spatfovana ,zaruka lidské nesmrtelnosti”(ve vSech vydanich). V prvnim vydanise jedna
ovylepseni svéta prostiednictvim zdravotnické osvéty a védeckého pokroku (,Ze tu jsou
potize? Jsou, ale bude jich stale méné, soucasné s pokrokem lékarské védy a uvédomé-
nim Zeny” (ND 1944, s. 91), ve vydanich dalSich o rist kvality Zivota diky socialistickému
zdravotnictvi a podpUrnému systému.

Nase dité disledné stavina opozici ,dnedni” a ,vCerejsi” (,doba, ktera dovede
sovych Usekd znamy z utopickeé literatury, kterd popisuje dobu zavrSenou a dokonalou
oproti dobam jinym, se ve vydanich po roce 1948 jesté vice akcentuje (viz nazvy kapi-
tol, jako napfiklad Od vcerejSka k dnesku ¢i Porod dfive a dnes, a nové pasaze o ,vymyceni

o

nesvard”, jako tfeba zvyku nezdravych kolébek a loktusi ¢i zpivani détem pred spanim)
a takeé konkretizuje do opozice ,socialisticky” oproti , kapitalistickému” ¢i, prvorepubliko-
vému”. Pro ,nynéjsi” matku je rozpracovana Siroka fada vzajemné zastupnych synonym:

L

»~moderni”, ,pfipravena”, ,poucena”, ,rozumna”, ,uvédoméla”, ,nase”, ,pokrokova” (v1.
vydani se zeny ,pokrokovymi” jesté nenazyvaly), pro matku ,dfivéjsi” pak ,nevédoma”,
Lnervozni”, ,nerozvaznd” apod. Epose pred ,,novou” dobou jsou pfisuzovany vesmés ne-
gativnivlastnosti. Demonstruji se na nizaostalé a nevédecké postupy v pécio dité. Pfed-
socialisticka etapa vyvoje Ceskoslovenska je li¢ena jako doba nedostatku, hamiznosti,
muzského egoismu, povér a tmarstvi. Je pfitom zajimavé, ze boj s tmafstvim byl zfejmé
dosti neUspésny, protoze v pozdéjsich vydanich se seznam povér (zena nema jist v tého-
tenstvi maliny, nema chodit pod pradelni Sndrou, nema navstévovat jinou vesnici apod.)
stale rozsifuje. Pfi hodnoceni prechodu od ,vcerejska k dnesku” se zddraznuje zejména
novodobé zazemi, jezZ je poskytovano vsem soucasnym matkam, nikoli pouze tém bo-
hatym, tj. vSeobecna dostupnost téhotenskych poraden, porodnic, détskych poraden,
jesli a fakt placené materské dovolené?, dale pak vSeobecny civilizacni, védecky a spo-

3) Podpora matek ale nebyla ve skutecnosti tak idedlni, jak se licila. Pocet tydnd, jez mohla
Zena stravit doma s ditétem, sice postupné nardstal, ale matersky prispévek nebyl urcen

kazdé matce a vzhledem k jeho vysi ze tvrdit, Ze péce o déti v domdcnosti pro mnoho Zen
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le¢ensky pokrok. Zena ma byt rada, ze se narodila pravé v dnesni dobé, jez pfinasi samé
vyhody: nemusi se vice bat, Ze otec nebude spokojen, nenarodi-li se chlapec (uz v 1. vy-
dani), nemusi se nechat vlacet téhotenskymi chutémi, jako dfive, protoze ve své stravé
jiz ma vSechny latky, které si télo muselo dfive ,opatiovat pokoutné”, nemusi se obavat
nahlého strachu a Uzkosti, nebot dnesni doba dovede tyto pocity rozumné vysvétlit atd.

Od druhého vydani zaznamenavame v Nasem ditéti kontrastni sebeidentifi-
kac¢nivymezeniico do prostoru - podobné jako ve smyslenych (anti)utopickych spolec-
nostech, jez byvajivzdy oddéleny od okolniho svéta (typickymitoposy jsou ostrovy, hory,
uzaviena mésta, jiné planety). Zakladni bipolaritu tvofi opozice vi¢i soudobému kapita-
listickému svétu. Frekventované spojeni ,nase déti” implikuje spojeni ,jejich déti”, sice
nevyrcené, ale podprahoveé pfitomné. Jsou-li ,nase déti” ,krasné a zdravé”, ,jejich” déti
takové byt logicky nemohou. Zvlasté pokud, jak je zminovano, neni péce o dité v kapi-
talistickém svété na zdaleka takové Urovni, jako u nas, a matky si tam nemohou doprat
to, co matky socialistickeé.

Dalsim utopickym rysem Naseho ditéte je tihnuti ke komplexnosti a d0klad-
nosti. Deskriptivnost Ize poditat také k zakladnim rysim utopického Zanru (zatimco
v antiutopii hraje vyznamnou roli pfibéh). Utopie je posedla definitivnosti, aspiruje na
trvalé vyreseni viech problém0. Nase dité si podobné principy osvojuje: ,Nic neni na
svété, co by nemohlo byt chapano.” (ND 1963, s. 101) V jednotlivych kapitolach se po-
stupné vysvétluji veskeré detaily tykajici se materstvitak, aby snad zadné problémy ani
nemohly vzniknout. Organizace tu nahrazuje veskeré riziko nahody ¢iimprovizace. Vtom
je text paralelni k povaze totalitnich systém, jez usiluji o usporadani spolecenské har-
monie skrze jednu ucelenou teorii, v niz jsou ureny vsechny stranky kolektivniho i sou-
kromého Zivota. Tvrzeni, Zze ve volném Case si Zena mUze délat, co chce, je obsazeno
pouze v prvnim vydani knihy.

Promyslenost kazdé podrobnosti mdZeme ilustrovat na tématu obleceni.
V Nasem ditéti nachazime presné instrukce k odivani zen i déti (navody k Siti, presivani,
seznam potrebné garderoby).™ Je zadouci, aby ,socialisticka Zena” vypadala vzdy hezky
aupravené. Budouci matka je pfimo povinna zachovavat pfitazlivy zevnéjsek, po porodu
pak ma za Ukol cvicenim se opét rychle navréatit ke ztepilé postavé. Prvnivydani doporu-
Cuje Zené zadit cvicit az po 6-8 tydnech po porodu, druhé uz nabada k posilovani bezpro-
stfedné po porodu a desaté je jesté nesmlouvavéjsi: ,Svislé bricho neni zavinéno poro-

nebyla dostupnd. Teprve u déti narozenych od 1.1.1970 byla materskd dovolena s prispév-
kem prodlouZena na dva roky. (LABUSOVA, Eva. Dostupné z: http://www.evalabusova.cz/
rozhovory/h_haskovou.php, cit. 25.8.2011)

4) Jednotné obleleni (v jeslich, Skolkach, Ustavech) jako varovny prvek mechanizace ¢lo-
véka vylozZila H. Klimova: , stejné koSilky a kalhotky a kapuce, déti pochodujici v houfu...”
(KLIMOVA, Helena, 1963.s. 1)
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dem, nybrz vasi nedbalosti.” (ND 1963, s. 146). Motiv obleceni uziva velmi hojné pravé
umélecka literatura pro zddraznéni totalitni podstaty spolecnosti. V utopiich panuje diktat
v odivani vétsinou tak, aby se sice rozliSilimuzi a zeny, avsak pak uz je odév stejny, prosty
(naptiklad ve Slunecnim stdté je zena, ktera se zdobi, aby vynikla nad ostatnimi, trestana).
V antiutopiich nosi vsichni obZané bud uniformy, zacasté s osobnim Cislem, ¢i je celd spo-
le¢nost nivelizovana ve spole¢né bidé a obyvatelstvo je odéno ve Spinavé hadry a cary.

V zasadé utopickou podstatu ma také dbani na pfisnou pravidelnost. Ustiedni,
stale pripominané heslo Naseho ditéte ve vSech vydanich zni: ,Poradek, fad a pravidel-
nostvSude ave vSem!”. Jako axiomatické je pojato pravidlo, Ze jediné plan zaruci ¢lovéku
zdravi a Stésti. Denni a nocni rezim téhotné, matky i ditéte je ovladan jednotnym ryt-
mem. Vzorovy den se déli na pravidelné ¢innosti, kdy jedno nasleduje za druhym (poz-
déji védecky podlozeno: ,Neni nic silnéjsiho v Zivoté lidského organismu nez rytmus.”,
podle . P. Pavlova, ND 1963, 5.103). V knize najdeme sled tabulek, jez urcuji ¢innosti pro
konkrétni ¢as (v poradi vstavani 6:00 — krmeni — prochazka — krmeni — prochazka — myti
(koupe otec) - krmeni —spani 21:00). Zpocatku jsou zakladnim neménnym casovym uka-
zatelem tfihodinové prestavky mezi kojenim. NaruSenitohoto intervalu se zapovida, re-
spektive je interpretovano jako nedisciplinovanost zeny a rozmazlenost ditéte. | kdyz se
pripousti pripadna mala Uprava Casové tabulky pro jednotlivou rodinu, podrobny plan
a jeho presné dodrzovani zstavaji nezbytné: ,Kde se nerozmyslené spécha nebo zase
z nedostatku planu ¢eka a lenosi, tam se nevypracuje podminény reflex na pravidelnost
lidské ¢innosti.” (ND 1963, s. 103).

Naprosta pravidelnost a sebekazen tvorizakladni opérné body vychovy podle
Naseho ditéte. Sobé i ditéti je treba vypracovat spolehlivé navyky a stereotypy. Dobové
bylo pfiznané, Ze se péle o dité ¢asto zjednoduSovala na pédi fyzickou. J. Svejcar psal:
+[...1 psychologicka péce[...] se stala soudasti fyziologie”. [...] Na pokusech Kasatkinovych
vidime, ze v prvé dobé po narozeni je mozno redukovat vychovu v podstaté na tvorbu
spravnych a U¢elnych podminénych reflexd...” (SVEJCAR, Josef, 1955, 5. 181 a 182). Prin-
cip jednotného rytmu je klicovy také pro klasické utopie, kde nenizvlasté pripustné, aby
clovék prodléval v zahalce a necinnosti, a kde jsou aktivni odpocinek a prace peclivé roz-
planovany. V antiutopich naopak ve véeobecném ¢asovém sjednoceni ¢lenl spolecnosti
vynika potlacenilidské individuality a chapani ¢lovéka jen jako nepatrné soucasti velkého
organismu. Napriklad v Zamjatinové My vsichni oblané statu ve stejny moment vstavaji,
uchopuji pracovni nastroje, prochazeji se, usinaji, a dokonce si védomi ¢asu zvnitrnili tak,
ze dokazi ¢as presné odhadovat, jako by v sobé nosili metronom.

K zasaddm péce o dité popsanym v Nasem ditéti neexistuje zadna alterna-
tiva, vyluCuje se variabilita, coz mdZzeme povazovat za dalsi zasadni utopisticky (i tota-
litni) element. V rdmci mnoha set stranek knihy se pouze dvakrat ¢i tfikrat naznadi, ze
déti se od sebe mohou navzajem liSit a mohou se vyvijet rozdilné. Po matce se chce, aby
hned zpodatku zvolila mezi dobrem (vedeni ditéte k ukdznénosti) a zlem (hyckani ditéte),
nenabizi se ji Zadna tfeti, stfedni cesta, ¢i pfipadné rizné moznosti feseni vychovnych
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Uskali. Nase dité stanovuje, co je spravné, a co je Spatné: ,spravné” a ,Spatné” myti (ve
sprse x ve vané), ,spravnou” a ,Spatnou” zabavu (prochazka, divadlo x tanec, navstévy)
aurcuje i parametry ,pravé lasky k ditéti”.

Zddraznénym momentem fatalni ,volby” se dostavame k tomu, nakolik ide-
ologicky je matefstvi vnimano. V absolutni totalitni kultufe de facto neexistuje nic, co
by nemélo ideologicky vyznam, kazdy lidsky pocin je mozné vykladat jako ideologicky
spravny, nebo Spatny, jako podporu ¢i zradu celého systému. Princip tohoto v podstaté
mytického ztotoznéni ¢asti a celku predjimaji exaltovana motta vydani Naseho ditéte. Ve
verzizroku 1963 ¢teme bojovné verse pojimajici matefstvi jako zpUsob zapojeni zeny do
celoplanetarniho boje za mir: ,NemlI¢me, matky!/Jsme kazdym nervem [ spjaty s celym
svétem, [ cévami vsemi/ prorlstame zemi[...] / Mir-mir — /chceme détem [ chléb i rdze.”
Na matefstvi se nahlizi nikoli jako na néco odvékého, pfirozeného, pudového, soukro-
mého, samo o sobé autentického a dostacujiciho, nybrz jako na hrdinstvi svého druhu,
sluzbu spolecénosti, kreativni ¢in, jimz zena svym malym dilem prispiva k celkovému vel-
kému dilu. Vedle obc¢asného uZiti vojenskych termind (matefstvi jako prispévek v boji za
»mirovou frontu”) se setkavame i se stejnymi hesly, jaka byla uplatfiovana pro praci: zena
ma ,pravo a povinnost rodit déti a mit Stastnou rodinu”. (ND 1963, s. 61). Takové pojeti
zenskeé role rezonuje s urcitou redukci Zenstvi v éfe budovatelské kultury, v niz obrazy
Zeny ¢asto dokonce Uplné postradaiji pfiznaky Zenstvi. Zena je zobrazovana ve vztazich
ke kolektivu, ke spolecnosti. Matefstvi se uZiva coby symbolu (Zena chrani déti pred ne-
pfitelem), aviak Zenska jedine¢nost neni hodna zaznamenani. (BILEK, Petr, 2007) Jiz
prvni vydani ale uvozuje motto: ,Aby Zivot mél cenu, je tfeba jej obétovat.” Motiv hr-
dinné obéti, velmi typicky pro totalitni kulturu, v niz byva pfisaha k absolutni obéti sou-
Castiiniciacnich rituald a obét nejvyssi je povazovana za pravy dUkaz ztotoznéni se s re-
zimem, ilustruji dalsi vydani na konkrétnich hrdinech socialismu. Za vzor k ndpodobé
»povahové pevnosti” se v Nasem ditéti predkladaji priklady ,mucednikd”, konkrétné Ju-
lius Fucik nebo hrdinové sovétského romanu Mlada garda.

Prestoze je matka licena jako bojujici a obétujici se moderni zena, je ji zaro-
ven permanentné snizovano sebevédomi. V prvnim vydani se sice jeSté objevuji rady,
jakym zpUsobem si Zena mdZze a ma sebevédomi zvysovat, i zde se vSak zdUraznuje, ze
matce zOstava fada véci mentalné nedostupna. V ramci pfirucky je Zena udrzovanav pre-
svédceni, ze bez ndvodu a spravného vedeni neni schopna vychovy vlastniho ditéte: ,Byt
matkou jeSté neznamena, ze byste dovedla hned od pocatku, bez pfipravy a zkuSenosti
spravné pecovat o své dité.” (ND 1944, s. 255) Pocit nedostatecnosti je zené soustavné
vnucovan otazkami, vyhrizkami ¢i pfimo strasenim vzbuzujicimi stud a pochybnosti
0sobé samé: ,Dovedete ocenit zajem statu o sebe a své déti?” (ND 1963, s. 63); ,Chcete
vychovat ze svého kojence tyrana? Chcete uskodit zdravému vyvoji jeho povahy? Cho-
vejte jej!” (ND 1944, s.137); ,Ale vy vidite jenom ty pripady, které dopadly dobfe, a o Ze-
nach, které zemrely, nevite nic.” (ND 1944, s. 107). Nazvy nékterych podkapitol pripomi-
naji svou formou rovnou propagandisticka hesla: ,Uzkostna &istota podminkou zdarného
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pfikrmovani!” (ND 1963, s. 175) K pocitu matciny vlastni nepfipravenosti pfispiva i d0-
kladné nabadanik tomu, aby neposlouchala rady okoli, zejména doporuéeni pfibuznych
a sousedek. Osobni zkusenost jako by neméla zadnou hodnotu, pfirozené sdileni infor-
maci je podryvano (v tomto kontextu mdzeme odkazat ke sledované umélecké litera-
tufe: v Harnickové antiutopii Maso spolu lidé maji UpIné zakazano mluvit). Monopol na
pravé védéni drzi stat a jeho instituce: ministerstvo zdravotnictvi napfiklad schvaluje ji-
delni¢ky pro batolata a nékteré informace dokonce zamérné taji (fakta o pfikrmovani ko-
jencl v prvnich dnech, a to proto, aby se Zzeny nevyhybaly , povinnosti a pravu” kojen).

Princip, kdy Zena stoji osaméle proti instituci, se v pozdéjsich vydanich rozviji:
zatimco v prvni i druhé verzi se budouci matce naptiklad radi vzit si do poradny nékoho
s sebou, aby se nebalg, je tato pasaz v roce 1963 jiz vypusténa. Postupujici instituciona-
lizace se tyka zejména porodu. Prvnivydanisice doporucuje porod Ustavni, nicméné pri-
pousti i porod doma a dava k nému podrobné instrukce. V dalSich desetiletich byl vsak
porod ve snaze o zlepSeni hygienickych podminek proménén v masovou a neosobni za-
lezitost. V Nasem ditéti z roku 1963 nachazime az absurdni pasaze, v nichz se zené upira
dokonce i pravo na bolest pti porodu ,Nas cil — bezbolestny porod.” (ND 1963, s. 86-87)
Podle citované moderni sovétské védy je bolest pfi porodu pouhym vyplodem sugesce
drivéjsich generaci, jiz je tfeba se zbavit: ,Chceme vychovat pokoleni, kterému by pojem
,porodni bolesti* ani na mysl nevstoupil.” (ND 1963, s. 87) Jakakoli pfipusténa bolest se
interpretuje jako projev nezadouci slabosti.

K otazce, komu dité patfi, se Nase dité stavi jasné. Jak Citelné zazniva jiz z na-
zvu knihy, dité je ,nase”, nalezi ,ndm”, ,ndm vSem”: ,Vase dité patfi nam vSem. Aby se
stalo uzite¢nym ¢lenem spolecnosti, vedte ho k poctivosti, svédomitosti, pracovitosti
a dalSim vlastnostem, které pracujicilidstvo vypéstovalo u svych nejlepsich synd a dcer.”
(ND 1963, 5. 406). VSemi Spatnymi vlastnostmi, jez se pfipadné u ditéte objevi, vSak neni
vinna spolecnost, ale pouze matka sama, nebot jeji vychova utrpéla nedostatkem osobni
kazné. Je-li matefstvi traktovano v podstaté jako nadosobni Ukol, pak selhani v tomto
Ukolu, atoi dilci, nese kardinalni vyznam. Svédci o tom zvolené vyrazy: chovame-li ditg,
je jeho povaha ,definitivné pokazena” (v 1. vydani pouze ,pokazena”), ddvame-li ditéti
oliznuty dudlik, pachame ,zlocin” (v 1. vydani chybi) apod.

Nase dité, zda se, vyzyva k vytvoreni jakési utopické, misty az strojové su-
permatky, ,krasné, zdravé a vykonné” a zaroven rezimu pIné divéfujici, oddané a mani-
pulovatelné. Cesta k takové bytosti vede skrze sebezdokonalovani, potlaceni pudovosti
a prilisné citlivosti smérem k racionalité a zasadovosti (jako Spatny ,pud’” je napfiklad
vykladano nutkanipochovat kojence, kdyz place®). Jak se psaloijinde, odolani détskému

5) Plac a krik ditéte zkoumala v 50. a 60. letech fada pediatrd. Prevlddal nazor, ze plac
nevyvolany hladem, zimou apod. se zasadné nemd utisovat, nebot dité jim zamérné so-

becky obtéZuje okoli, vynucuje si pocity libosti. Obecné se doporucovalo tlumit plac tim,
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pladije ,zatézkavaci zkouskou materské lasky a velmi mnoho zalezi na tom, zda pfi tomto
prvni stfetnuti ovladne rozum matky matefské srdce.” (TEYSCHEL Otokar, 1955, s. 187)
Matefskou a rovnéz otcovskou povinnostije ,pro dité napravovat vady své povahy” (ND
1963, s. 406). V knize Nase dité nachazi zena uz od prvniho vydani casté pobidky k se-
bezpytu a sebevychové. Ma se napriklad zkoumat, neni-li pfilis zhyckana, vystavovat si
vysvédéeni, sama si stavét piekazky (,Ctrnact dni pfed porodem nesolte, méné jezte.
Jidlo je ovSsem bez soli méné chutné, ale to je pak pravé dobre, nebot se ho pak méné
sni.” ND 1944, s. 46). Sv0j pokrok smérem k tvrdosti ma matka pfilezitost dokazat odo-
[anim svoddm, které ¢ihaji v okolnim svété: ,Kola svadéji k tomu, aby se dité uspavalo
vozenim, a to je zbytecné.” (ND 1944, s. 159)

M. Klimova-Fignerova vibec nerozvazuje o rizicich redukce vychovy na vychov-
nou techniku. Oproti tomu Helena Klimova pfipominala tehdy popularni principy J. Bowl-
byho definujiciho ¢lovéka jako tvora vztahového, bytost rodinnou, jehoz lidstvi se uskuted-
nuje jen skrze hluboké osobnivztahy a tvrdiciho, ze ,jednani matky s ditétem neninéco, co
se d4 obstarat jako femeslo”. (KLIMOVA, Helena, 1963.s. 3; STURMA, Jaroslav, 2001, s. 20)

Nase dité se priklani k presvédceni socialistické pedagogiky, Ze povaha ditéte
zcela odvisi od vychovy a genetika ma jen nepatrny vliv. Z textu je zjevné, jaké povahové
vlastnosti je tfeba v jedinci vypéstovat. Dité se samo o sobé rodi s egoistickymi sklony, a ty
je nezbytné potlacit.* Svym zplisobem musi matka bojovat proti vlastnimu ditéti, formo-
vat je od jeho prvnich dnd: ,Méj stale na paméti, Ze prislovi o ohybani proutku v mladi plati
zvlasté v pécio kojence.” (ND 1944, s. 127). Dité ma byt vedeno k discipliné a odolnosti,
kterou od prvni chvile prokazuje tim, Ze urcité véci prosté musi ,vydrzet” (,Hlad musi vy-
drzet az do pristiho krmeni” - vSechna zkoumana vydani, prvni vydani zafazuje ale jeSté
dodatek, pozd&ji vypustény: ,Zizer viak musime utidit” ND 1944, s. 138; ,Tvrdé, rovné
10zko utuzuje, odvyka zmékdilosti.” ND 1963, s. 267). Haptické potreby ditéte a matky
(chovani, konejseni, libani) jsou dehonestovany. V tomto momentu se Nase dité velmi
blizi obrazdm z antiutopii, kde vie pohodIné a pfijemné je ze Zivota vytésnovano. Dité

Ze ho nedbame. K tomu se pridavala domnénka, Ze kfik je prospésny pro rozvoj lidské
reci. Vyjimku predstavuje opét H. Klimova, ktera mluvi (v souvislosti s Ustavnimi détmi)
o hospitalismu: , prostredi, kde se na dité nikdo neusmivd, nikdo je nepochovd, nikdo se
s nim nemazli, nikdo nepfichdzi, aby potésil détsky plac.” Vnima naruseni psychiky kvili
tomuto ,nedbani place”: ,[...] dité se pak odvrati od svéta, hleda utéchu ve svém vlast-
nim téle [...] jeho pohyby pak pripominaji automatické pohyby zvitat v kleci, psa na pfilis
kratkém Fetéze.” (KLIMOVA, Helena, 1963.s5. 1a 3)

6) Vychovu k ,ucelené a ukdznéné povaze” propaguje celd dobovd pediatrie. Svejcar do-
porucuje zbavit ¢innost ditéte nevhodnych vnéjsich popudd, jako obdivu okoli, mazleni,
hy¢kani. (Svejcar, Josef, 1955. s. 182) Teyschel nabadd uZ u novorozence péstovat kladné

socialni vlastnosti: sebekazen a podrobivost. (Teyschel Otokar, 1955).
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vedené podle vychovnych rad z pfirucky je také pomérné znacné izolovano: od malicka
usind samotné ve tmé v postylce, kde vibec travi vétsinu ¢asu, nez se naudi chodit, ne-
smi se Ucastnit spolecné rodinné veclere, aby nahodou nezatouzilo po jidle dospélych
apod. U starsiho ditéte se pak musi neustale dohlizet na jeho Cinnost a stavét mu man-
tinely: ,Nedate-li mysli sprdvné zaméstnani, zaméstna se sama, ale to uz nebyva u déti
vzdy spravné.” (ND 1963, s. 102)

Jak se zdUraznuje v ,socialistickych vydanich”, tak brzo, jak je to jen mozné,
ma byt dité pripravovano na praci, napriklad hrami zamérenymi na soustfedéni ¢i pfi-
délenim néjaké pracovni povinnosti. Musi se naucit praci milovat, chapat ji ,jako svého
pritele”. Ke spravnému porozuméni témto vychovnym otazkam se doporucuji Makaren-
kovy spisy (,,Déti si nezamiluji Clovéka, ktery je ma rad, hycka je, ale pfilnou k tomu, co
néco umi [...], vyzafuje praci, znalosti a Uspéch.” MAKARENKO, 1976, s. 150-151). Na
dité je tak nahlizeno jakoby prizmatem budoucnosti, jako by bylo jen pouhym predstup-
ném ke svému dospélému budoucimu ja. Ze vsech doporuceni udélenych v knize m0-
zeme shrnout, Ze je tfeba vychovat zejména jedince ukaznéného, ktery ,posloucha do-
cela samoziejmé”. Kyzené dité je pak dité bez jakychkoli povahovych nedostatkd a vad,
tedy vlastné dokonalé.

Vedle ditéte je v nalezité domacnosti, kde ,vSe bézi hladce a vse ma své misto”,
nezbytné usmérnovat i otce, jenz mUze pUsobit jako nebezpedlny rozvratny prvek. ,Mo-
derni” otec je sice oproti otci ,vCerejSimu” ¢i otci v kapitalistickych zemich vice schopen
a ochoten podilet se na péci o dité, presto ale stale ustupuje na zadni plan. Je tfeba ho
Ukolovat, nedovolit mu projevovat vlastni iniciativu, aby nenarusil poradek, v némz se
matka a dité zabéhly. Zodpovédna matka tedy vede boj i s otcem, respektive s manze-
lem. Musi podle Naseho ditéte naptiklad odrazet muzovo naléhani, aby dala ditéti napit,
kdykoli zaplace, nesmi mu dovolit, aby dal ditéti kousnout ze svého ¢i mu nainstaloval
nocni svétylko, aby se v noc nebalo apod. K otcovské roli se hojné vyjadfuje i studovana
umélecka literatura. V antiutopiich muzi obvykle trousi své potomstvo, ale dale se o né
nezajimaji a nestaraji. Pro utopie je charakteristicky styk otce s détmi v ramci vétsiho
spolecenstvi, ale neni nutny (naptiklad jiz v Morové Utopii mdze byt jakékoli dité adopci
prevedeno do jakéhokoli jiného rodinného spolecenstvi). Pozice biologického otce se tak
v utopii, antiutopii i v totalitnim staté a jeho angazovaném uméni vyprazdnuje pro Vidce,
Velkého Bratra, Dobroditele apod., tj ,otce nas vSech”. V zobrazenich vidce se zdUraz-
nuji pravé také otcovské rysy: prvek permanentniho bdéni a ochranitelstvi, porozuméni
a radcovskych schopnosti (BILEK, Petr, 2007).

K vychovnému stylu Naseho ditéte je vSak tfeba take Fict, a to v podstaté v roz-
poru s dosavadnimi tvrzenimi, ze jako idealni metoda, jak dosahnout stanovenych vychov-
nych cil, se doporucuje laskavé, klidné a trpélivé vedeni ditéte. Nepfipousti se negativni
pristup k ditéti, biti, okfikovani, neustalé hubovani a zakazovani (pravé smérem k rozvi-
nuti citové slozky ve vztahu k ditéti se u nas ubiraly pozdéjsi promény vychovnych pfi-
stupd, prosazované zejména Z. Matéjckem a J. Langmeierem). A je také nutné pfipustit,



Kniha Nase dité v historickém, utopickém a antiutopickém kontextu | Michaela Peskova

ze urdity rad skutecné usnadnuje zivot détem i rodi¢dm. Je historickym faktem, Ze so-
cialisticky ,,studeny odchov” vytvofil sice fadu neurotickych jedincg, ale zaddného ,ma-
Iého tyrana”, produkt jednostranného uplatnéni zcela volné vychovy ponechavajici dité
strachu z ,prazdna bez hranic” (PREKOPOVA, Jitina, 2009). Nase dité oznaluje za vy-
chovné nezaddouci nedUslednost, ledabylost a také Ipéni na konzumu (,,Pro vyvoj cha-
rakteru neni vzdy pfiznivy honosny prepych a majetek.” ND 1963, s. 406), coz jsou pro
dnesek aktualni myslenky.

S traumatickymi obrazy détstvi zbaveného veskerého citu se setkdme jen
v krajnich experimentech své doby (jimiz se ale Klimova-Fignerova nezabyva), jako v ty-
dennich jeslich. Jejich liceni vSak takrka pfipomina vyjevy z v antiutopickeé literatury, kde
nost” (ZAMJATIN, Jevgenij, 1991, s. 140) nebo ,milovat se musi nelitostné, opravdu ne-
litostné” (ZAMJATIN, Jevgenij, 1991, s. 190).

Podle soucasnych vykladd sehral krajné negativni roli v ramci socialistického
pfistupu k vychové praveé tlak na casnou vychovu détiv kolektivu. Néktefi autofiji nazy-
vaji pfimo ,tragédii”, , katastrofou”, ,otfesnou zkusenosti” a upozornuji, ze nestala péce
vyvolavala tzv. nejisté upoutani malych déti k matce zpUsobujici celoZivotni traumata.
(STURMA Jaroslav, 2001, s. 20-21) Ve své dobé obzvlasté H. Klimova psala o tom, Ze rana
hromadna vychova predstavuje obrovsky spolecensky experiment, , ke kterému nam
dosud chybi bezpeti védeckého podkladu.” (KLIMOVA, Helena, 1963, s. 1) Jak znamo,
v 50. letech byly matky nuceny nastupovat do zaméstnani bezprostfedné po narozeni
ditéte a svérovat je do jesli, ackoli tak mnohé z vlastni rozvahy ve skutecnosti neucinily.
Nenahraditelnost matky v kojeni padla s pfechodem na novatorskou umélou vyzivu.”

V Nasem ditétijsou jesle vydavany za nesporny ddkaz civilizaniho vzestupu,
»pomoc pracujici matce”, ktera jim standardné prenechava své dité od patého mésice jeho
zivota. Jak ¢teme ve druhém vydani knihy, musely totiz dfive Zeny také pracovat, a dité
proto odkladaly k sousedce, staré babicce nebo je nechavaly doma zavrené, coz vedlo

7) A se to v Nasem ditéti nijak vyrazné neprojevuje, v 50. a 60. letech [ze i v oblasti rodin-
ného Zivota zaznamenat stopy komunistického vizionarstvi a experimentatorstvi. Podle
nékterych tehdejsich odbornikd se nevi, jak se bude v komunistické budoucnosti vyvijet
vztah mezi muZem a Zenou a rodinny Zivot vibec: ,Vychova vlastnich déti [...] zistane
totiz jisté i v budoucnosti jednim z nejvétsich zdroji stésti, a clovék se ji proto nevzda.
Bude pouze chtit vice uZivat jejich radostnych stranek a redukovat jeji méné prijemné
stranky.” (PAPOUSEK, Hanus, 1963, s. 636-637). Védecky se proto zkoumaly principy
doposud samozrejmé, jako pouto matky a ditéte. Progresivni pediatri vyslovovali jako
,nové” hypotézy o tom, Ze ,zdrojem citovych vztahu ditéte je pravdépodobné jejich mat-
ka”. (Svejcar, Josef, 1962, s. 370)
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k mnohym nehodam. Kritika se tyka pouze tydennich jesli, od nichz se pozdéji upustilo.®
Podle M. Klimové-Fignerové nesmi matka projevovat smutek nad tim, Ze ¢as straveny
spolecné s ditétem je velmi omezeny, a méla by se naopak jesté vice radovat, protoze si
s ditétem uZiva ,jako ve svatek”. | J. Svejcar trva natom, Ze, détem se doma nesmi vyna-
hrazovat, zZe jsme s nimi nebyli, ale je nezbytné pokracovat ve vychovném rezimu jesli.
Dité se tak citi byt ochrénéno silnou rukou. (SVEJCAR, Josef, 1955, s. 183). Svejcar viak
o nékolik let pozdéji volad po ,humanizaci” hromadnych vychovnych zafizeni, upozornuje
na nezadouci nasilné buzeni rano, prekotné transportovani, Sifeni détskych nemociapod.:
»Pobytv jeslich by se mél omezit na dobu optimalni pro dité, odchod a pfichod by se mél
podFidit Zivotospravé ditéte, nikoli pracovni dobé& matky.” (SVEJCAR, Josef, 1963, s. 6)

Dobové je role jesliv porovnanis rodinnou vychovou dominantni - kolektivni
vychova je pfirozené pristupnéjsi usmériujicim spole¢enskym zasahdm, lépe se podri-
zuje poznatkdm védy. Lékar a vychovatel musi svym vlivem nutné pronikat do rodiny,
nebot rodinna vychova ma své meze: ,skryva nebezpedi priliSného egocentrismu, ne-
zdravého zddraznovani Uzkych osobnich nebo rodinnych zajma proti vyssim zajmdm spo-
le¢nosti jako celku” (PAPOUSEK, Hanus, 1963, s. 637) Na rodice se pohliZi jako na laiky
ve vychové vlastnich déti, ktefi nemohou obstat pred Skolenym personédlem (k tomu H.
Klimova: ,Bledémodré Zeny s mnoha odbornymi dovednostnimi, jez ostatnim vstipeny
nebyly.” KLIMOVA, Helena, 1963. s. 1) Rodi¢e museji dbat na to, aby nerusili vychovu
jesliv téch chvilich, kdy maji dité u sebe, respektive postupovat jednotné s jeslemi: ,Nic
by nepokftivilo povahu vaseho ditéte tak, jako nesoulad mezi vychovou v jeslich a u vas
doma.” (ND 1963, s. 223) Také role privatniho prostoru je marginalizovana. Domov se
v kone¢ném ddsledku pretvari v jakysi ,totalitni mikrosvét”, v némz je tfreba dUsledné

8) Diskuse kolem jesli na pocatku 60. let odrdzela neujasnéné nazory, ,které budto zavr-
huji kolektivni vychovu (alespori do 3. let), nebo ji naopak nespravné preceriuji a uplatriu-
ji vi¢&i ni maximalistické naroky” (PAPOUSEK, Hanus, 1963, s. 636). Resil se optimdlni
vzdjemny pomér rodinné a kolektivni vychovy v predskolnim véku. Ohromny kvantitativ-
ni rozvoj jesli zjevné nedokazal jit ruku v ruce s kvalitativnim prohlubovanim vychovné
péce. Zakladnim nedostatkem byl malo vyskoleny a kvalitni personal. Vyznamnym spo-
lecenskym problémem se stal také fakt, Ze zejména u mladsich a nezkusenych rodico
vznikl dojem, Ze se jesle Uplné postaraji o vychovu jejich déti. Nejspornéji se jevily pravé
tydenni jesle, v nichZ se prokazatelné ,narusuje se materska ldska, kterd je mozna v jes-
lich zavodnich”. (Teyschel, Otokar, 1955, s.199) H. Klimova provadéla v tydennich jeslich
opakovana pozorovani a popsala je jako prostredi netecnych, utrapenych déti, které se
cely tyden tésina den, kdy si je rodice vyzvednou: , Ty détijsou jiné neZ ostatni[...] neni
je ¢im zaujmout [...] tyhle déti znaji jen ndhrazky Zivota [...] Ziji na povel.” (KLIMOVA,
Helena, 1963. s. 3)
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hlidat, aby se dité ,nevzboutilo” (jak anticipuje Zamjatin: , Byt je jako mikroskopicky
stat.” ZAMJATIN, Jevgenij, 1991, s. 55).

M. Klimova-Fignerova argumentuje také tim, Ze jesle podnécuji v détech ty
vlastnosti, jez jsou vhodné pro zivot v budované spolecnosti, kde jiz nebude , ¢lovék ¢lo-
véku vlkem”, ale ,soudruhem a bratrem” (ND 1963, s. 400). Pomahaji vychovavat déti ke
spole¢nému souziti s ostatnimi détmi, k ohledu na druhé. Jesle jsou prvnim zafizenim,
vnémz probiha, prevychova”, nebot napravuji Spatnou vychovu rodiny, odvykaji dité zhyc-
kanosti a vzteku, vstépuji mu hygienické navyky. Jak mdzeme ¢ist i jinde, ,k vnitfni sebe-
kazni ma byt dité privedeno jesté pred Skolni dochazkou” a ,materska Skola napravuje
mnoZstvi chybnych projevd a emoénich krizi u jedina¢kd”. (SVEJCAR, Josef, 1955. 5. 184)

Motiv nerozvinuté rodicovské role a separace ditéte od rodiny graduje v antiu-
topické literature, ktera jde mnohem dal nez totalitni rezimy. Ty dovoluji travit rodi¢dm
sditétem alespon vyhrazeny Cas. V fadé antiutopii se vychovy ditéte vibec netcastni ani
matka, jeZ ve svém zivoté stravi s narozenym ditétem Casto pouze jeden den, nacez ho
prenechava Détskym vychovnym zavoddm apod. V krajnich variantach musi matka, jez
v sobé objevi zivelny matefsky cit, pfinést pro zivot ditéte obét Zivota vlastniho (v romanu
My ocekava hrdinku trest smrti za to, Ze prestoze méri 10 cm pod Matefskou normu, pfi-
pustila otéhotnéni). Antiutopicka spolecnost je v disledku rozbiti rodiny dokonale ato-
mizovana a tuto atomizaci napomaha udrzovat hypertrofovany kolektivismus. Obcané
antiutopickych svétd obyvaji bud jeden prostor s mnoha v podstaté neznamymi lidmi,
tedy ziji osaméle v preplnénych domech, ¢astéji vSak vegetuji kazdy sam, ve vyhrazeném
pokoji, Cetnymi zpUsoby sledovaném. Pocit domova coby stastného bezpeéného mista,
kde panuje privétivost a soulad a kde funguji mezigeneracni pouta, neni hrdindm antiu-
topii vibec znam, coz mu znemozruje takovou jednotku reprodukovat. V momenté nej-
vyssiho zoufalstvi se naptiklad hrdina romanu My dovolava pravé své neexistujici matky:
,Kéz bych mél matku [...] svou, svou vlastni matku. Kéz bych pro ni nebyl Hlavnim kon-
struktérem Integralu a ni ¢islem D-5403, ani molekulou Jednotného Statu, ale obycej-
nym Clovékem, ¢asteckou ji samé...” (ZAMJATIN, Jevgenij, 1991, s. 223).

Ackoliideologicky podtext studované prirucky tvofijejjednu z jejich slozek, mdzeme tvr-
dit, Ze Nase dité se snazi modelovat ¢lovéka pfipraveného a ,upraveného” pro hodnotovy
systém socialistického statu. Z&asti popisuje stav kyzeny, v ¢emz vykazuje Citelné uto-
pické rysy. Text knihy se pohybuje na hranici redukce vychovy na vychovnou techniku,
pred niz varovala literatura antiutopicka. Pfestoze kniha stoji ponékud stranou dobovych
diskuzi, zazniva v ni urcity charakteristicky rozpor: na jedné strané oslabeni rodiny v je-
jich moznostech vychovy vlastnich déti, na strané druhé pfitknuti plné odpovédnost za
povahu ditéte matce, zejména co se tyce ,vadnych” rysd. Spolu s ,metodickou pomoci”
se matkam i otcGm diktuje omezeni jejich rodicovské svrchovanosti a détem zizeni moz-
nosti jejich individualniho vyvoje.
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