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From "Race” to Ethnocentrism and Back
(An Essay on the Issues Surrounding “"Race”)

Abstract:

Whereas the concept of race held an important place in history as a means by which to de-
scribe human variability or, more precisely, human populations, it no longer holds water
within the frame of contemporary understanding. The variability of human populations
evolved in a complicated manner in connection with migration to the most varied of eco-
logical environments and climates. Random population-genetic mechanisms in small popu-
lation groups have also played a major role. Despite considerable morphological and adap-
tational differences, humankind can be defined as rather genetically homogenous.

The majority of people perceive the differences within a population as “racial”
not by virtue of tradition alone, but also intuitively; the ability to discern "racial” differences
can be explained as a result of the development of face-recognition abilities during early
ontogenesis. The newborn quickly learns to distinguish the faces of close ones and ac-
quaintances (starting with his mother's) from the crowd according to an innate schema.
This creates a basis for trusting or distrusting others. These mechanisms of face recogni-
tion continue to guide us as adults, leading us to feel high or low levels of trust. One of
these mechanisms is the population (or “the racial”) distinction with the effect of the so-
called other-race-effect.

Greater trust brought about by similarity/familiarity (and the possible genetic
kinship it implies) leads to collaboration and cooperation among individuals. By contrast,
lesser similarity can lead to avoiding cooperation. Associated with this is on the one hand
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the human tendency towards xenophobia and on the other hand the tendency to form dis-
tinct groups. This along with other aspects (speech, body decoration, etc.) could probably
contribute to ethnogenesis, at least in traditional societies. Self-definition by means of con-
trast with other ethnicities could further draw attention to physical differences and could
consequently support the idea that “racial” differences exist, or even justify xenophobia.

'Racialisation’ can thus be understood as a social construct, conditioned by the
need to define the divide between groups in terms of differences. It is therefore, to a certain
extent, possible to consider it not only psychologically, but also historically (developmen-
tally), natural.
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Uvodem
Tento prispévek si klade za cil dat do souvislosti problematiku ,ras” —resp. ,rasovosti”, jak
na ni nahlizi soucasna biologicka antropologie — s poznatky evolu¢ni psychologie, které
se zaméruji na porozumeénirole altruistického chovani ¢lovéka v evoluci. Toto altruistické
chovani je nakonec vazano na omezenou skupinu lidi, coz vyzaduje vymezit atributy, na
jejichz zakladé jsou rozlisovani ti, ktefi jsou ,hodni” pomoci a spoluprace, od téch, ktefi
toho ,hodni” nejsou. Vnéjsi morfologické znaky véetné pigmentace mohou byt onémi
rysy, o které se takovato diferenciace mize pomérné snadno opirat.

Vzhledem ktomu, Ze se ve svém koneéném disledku jedna v tomto ¢lanku
o pojetiinterdisciplinarni, jsou v jeho prvni ¢asti shrnuty argumenty, které vysvétluji,
pro¢ nelze hovofit o ,rasach” jako biologickych entitach, ackoliv mezipopulacni roz-
dily —a mnohdy velmi zfejmé a zjevné — existuji (autor si zde tedy neklade za cil toto
dokazovat, ale jen uvést). V zavérecné ¢asti pak bude poukazano na to, jak Ize z evo-
lu¢niho hlediska vysvétlit precefiovani téchto rozdild s ddsledkem udrzovani predstav
o0 ,rasovosti” a utvarenixenofobnich postojU. Tato problematika ma presah do spole-
Censkych jevy, jako je rasismus, ale tomu jiz zde pozornost vénovana neni.

Rasova problematika véera a dnes

Vytvarenirasového konceptu ma komplexnéjsi historické souvislosti a saha minimalné
do 17. stoleti, kdy byly vytvoreny prvni pokusy o klasifikaci lidskych skupin. Klasifika¢ni
(resp. typologicky) pristup pak dominoval s rozvojem pfirodnich véd v 18. stoleti. Pro
pfirodni védy je nejvyznamnéjsim reprezentantem potreby usporadat pfirodniny do
systému a zaradit jednotlivosti do kategorii Carl Linné. Svoje nejznaméjsi dilo , Systema
naturae” nékolikrat obménoval a vlastné nikdy UpIné nedokondil. Carl Linné sice jed-
noznacné zaradil ¢lovéka do Fadu Primates, ale s vnitfnim rozdélenim rodu Homo mél
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problémy, coz se projevilo v jednotlivych vydanich nejednotnou klasifikaci. V jedné
z nich se opira o tehdy jiz tradované rozdéleni lidstva nejcastéji do 4 zakladnich ras.

Jak je zndmo, prvni fundovanéjsi studii, kterd se opirala o studium lebek
zrbznych populaci a dala tak védecky zaklad hodnoceni variability ¢lovéka, byla prace
J. F. Blumenbacha , De generis humani varietate natura”. J. F. Blumenbach tim vymezil
i pocatek svébytného antropologického badani, soucasné zalozil také ,védeckost” ra-
sové teorie. Termin ,rasa” zacal byt pravidelné pouzivan o néco pozdéji, a to na zakladé
prekladu ainterpretace plvodniho Blumenbachova terminu variety. Je nutné konstato-
vat, Ze rasova teorie byla ve své dobé pfinosna, protoze nabidla studiu ¢lovéka objek-
tivni nastroj; dalsi pfistupy a moznosti se mély teprve zrodit. Jinou zalezitosti je, ze od
pocatku bylo koncipovani rasové teorie spojeno s hodnoticimi stanovisky, se smésova-
nim biologickych znakd rdzného charakteru, zaménovanim biologickych a dusevnich
charakteristik a potazmo s pocatky i rasistického uvazovani. To vSe odpovidalo dobo-
vému uvazovani a ndzorovym stietim v tehdejSim evropském intelektualnim mysleni.
Navic pfedpoklady pro ,rasové” chapani lidské rGznorodosti mély své kofeny v dosa-
vadnim historickém a spolecensko-politickém vyvoji (napf. BUDIL, 2005).

Dalsi vyvoj rasové teorie jako Cisté biologické ,discipliny” je spojen s hle-
danim vhodnych znakd a postupl pro tfidéni lidskych populaci a popis variability ¢lo-
véka (blize vizBUDIL, BLAZEK a SLADEK, 2005). Nové impulzy Ize nalézt v populaénim
pristupu, ktery v druhé poloviné 20. stoleti zacal v antropologickém mysleni vytlaco-
vat pfistup typologicky. Nejvyznamnéjsim predstavitelem byl S. L. Washburn z USA
(WASHBURN, 1963). Soubézné a v navaznosti na tuto zménu klasifikacniho paradig-
matu se prudce zacala rozvijet genetika. Vysledkem je jednozna¢né dominujici nazor,
Ze ,rasy” v pOvodnim smyslu slova, tj. jako vice méné odhranicené skupiny lidi s oddé-
lenym pdvodem a s odliSnymi znaky, neexistuji. Nevymezitelnost a nedefinovatelnost
Lras” vsak nevylucuje existenci rozdild mezi populacemi.

Tak zvané ,rasy” byly definovany predevsim na zakladé adaptivnich znakd
(pigmentace kze, télesna velikost, tvar nosu, rt0, o¢i atd. — viz napf. SLADEK, 2005),
které vsak vytvareji kontinua v zavislosti na zivotnich podminkach (BAMSHAD a kol.,
2004). Jednotlivé kombinace téchto znakd nedavaji oporu pro jednoznacnou klasifikaci
a také nic nevypovidaji o genetické pfibuznosti. Proto také vznikalo nepfeberné mnoz-
stvi klasifikaénich systémd lidskych skupin (POSPISIL, 2005).

Hodnoceni variability podle molekularnich a genetickych marker0d dokazuje,
ze prevazny podil na variabilité maji individualni rozdily, jinak feceno variabilita v jaké-
koliv populaci prevysuje vyrazné mezipopulacni variabilitu (LEWONTIN, 1972). Gene-
tika navic dolozila, Ze vétveni stromu postupného oddélovani lidskych populaci (pfi od-
mysleni a odstinéni miSeni) vytvarislozitéjsi obraz. V subsaharské Africe jsou jednotlivé
populace, dfive jednotné chapané jako tzv. negroidni ,rasa”, od sebe geneticky vzdale-
néjsi a rznorodéjsi nez napf. vsichni ostatni lidé — dfive tzv. europoidni a mongoloidni
Lrasa” (napf. JORDE a WOODING, 2004).
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Variabilita lidskych populaci

Jakjiz bylo feceno, mezi populacemi (tady pomifime moznost rizného pojeti terminu po-
pulace) existuji mnohdy velmi vyrazné a napadné morfologické a skopické rozdily. Aby-
chom se mohli néjak vyrovnat s odmitnutim zazité predstavy ,ras”, je nutné tuto rizno-
rodost néjak vysvétlit. Evoluce ¢lovéka nabizi mechanismy, o které se Ize opfit. V prvé
fadé si je tfeba uvédomit, ze vychozi populace anatomicky moderniho ¢lovéka (Homo
sapiens) a tedy vsech soucasnych lidi nebyla pfilis pocetna, nebot prosla urcitou krizi vli-
vem nepFiznivych Zivotnich podminek. Radové se jednalo o ,pFeziti” nékolika malo de-
setitisic lidi ve vychodni Africe. Z toho vyplyva relativni homogenita na naSem pocatku
(HAWKS a kol., 2000). Tento jev je nazyvan ,efekt hrdla Idhve” (bottle neck effect) a je
vSeobecné akceptovan (MANICA a kol., 2007) véetné od ného se odvijejiciho odhadovani
stari konkrétnich mutaci, které nam vypovidaji o nasledném déleni a migracich lidskych
populaci. Pokud bychom chtéli uvazovat o existenci ,ras” jako entit, museli bychom tak
Cinit pouze v ramci tohoto vyvoje.

Vychozi vychodoafrické populace soucasnych lidi zfejmeé uspély mimo jiné
diky potravnimu oportunismu a vysoké kulturni adaptabilité pro ziskavani potravy véetné
pouzivaniindustrie. Soucasné je nutné predpokladat vysokou socialni soudruznost a ko-
operaci, rizné formy altruismu od pfibuzenského po reciproéni a vytvareni socidlnich siti
na zakladé vzajemné vyhodnych kontaktd. Na druhou stranu byla vyhodna diverzita do
mensich skupin, ktera umoznovala rozptyl do novych oblasti. To bylo zfejmé pro ana-
tomicky moderniho ¢lovéka (Homo sapiens) velmi charakteristické a bylo spojeno s po-
mérné brzkou migraci po celé Africe (CAMPBELL a TISHKOFF, 2010) a pak nasledné po-
dél jizni Asie do Australie, dale do celé Asie a do Evropy a pozdéji do Ameriky a konec¢né
i do Oceanie, coz je v souhrnu oznacovano jako migrace Out of Africa (TATTERSALL,
2009). Rozptyl do novych ekologickych prosttedi a nik a do klimatickych pasem probi-
hal tedy spise v mensich populacnich jednotkach. Z toho vyplyvéd moznost uplatnénina-
hodnych jev(, jako je geneticky drift a efekt zakladatele, kdy u mensich populaci mize
dojit k vyrazné zméné frekvence alel genu béhem desitek az maximalné stovek generaci.
Osidleni rGznych biotopd vedlo soubézné k odlisSnym selekénim tlakdm (ELTON, 2008).
K rychlym zménam mohlo dochazet u izolatd, napf. ostrovnich. Zde se také mohl proje-
vit vlivinbreedingu (pfibuzenského kfizeni).

Adaptace probihaly na Urovni jak biologickych znakd, tak v roviné kulturnich
artefaktd, zpUsobu chovani apod. Biologickou adaptaci Ize dobfe dokumentovat u pig-
mentace, ktera je smérem k rovniku vzdy vyssi, a to i u Indidn0 v rovnikové Americe, je-
jichz pfedci pfitom presli do Ameriky severni cestou a zfejmé depigmentovani (alespon
castecné). Jiné adaptace se dotykaji télesné stavby: mala gracilni postava je vhodna pro
pohyb v ¢lenitém pralese (MIGLIANO a kol., 2007), soudkovita nizsi postava je vyhodna
v chladném prostredi (MILAN, 1980). Obdobné dalsi biologické adaptace vznikly na vy-
sokohorské podminky nebo prostredi stepi.
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Dalsi etapou utvareni variability ¢lovéka jsou migrace spojené s miSenim po-
pulaci, podobné mély pozdéji pfi hustsim osidleni vliv epidemie. Celkové tak vznika ob-
raz velmi vysoké riznorodosti, ktera je vzhledem k ur¢itym podminkam nékdy spojena
s odhranicenim (diskontinuitou) mezi populacemi, jindy je zcela kontinualni pro jednot-
livé znaky, ale ¢astecné diskontinuitni pro jejich kombinace. Pfi pfenosu urdité populace
do vzdalenéjsich oblasti (napf. otrokd ze zapadni Afriky do Ameriky) je pak odliSnost vy-
soce zjevna a nepopiratelna (BAMSHAD a kol., 2003).

PFistup0, jak popsat celkovou variabilitu ¢lovéka, Ize nalézt v antropologické
literatufe nékolik. Jedna se o pouziti klastrové analyzy ¢i jinych podobnych multivariac-
nich metod, dale o klinalni analyzu a kladisticky pfistup. U viech nakonec selhala moz-
nost uvazovat o enti¢nosti ,ras"”.

Z mnohych napt. Cavalli-Sforza se spolupracovniky (CAVALLI-SFORZA a kol.,
1994) chapali ,rasy” jako arbitrarni jednotky. Vyuzivali klastrovou analyzu jako nastroj
odhadu pfibuznosti populaci a na tomto zakladé jejich diferenciaci a migrace s tim, ze
interpretace ve smyslu vymezeni skutecnych ,ras” neni realnd. Pro popis populaci ne-
jsouvhodné jednotlivé geny, ale je potfeba studovat vSechny alely a jejich frekvence. Na
nutnou souvislost mezi ,klastrovymi” skupinami s velkymi geografickymi oblastmi po-
ukazali Rosenberg a kolektiv (ROSENBERG a kol., 2005); tyto vysledky vSak nelze brat
jako doklad existence ,biologickych ras”, ale naopak jako dUsledek postupné diferenci-
ace pFi expanzi. K pouziti klastrové analyzy se vyjadfilii Serre a Paabo (SERRE a PAABO,
2004), ktefitvrdi, Ze geografické rozptyleni frekvenci alel napfi¢ populacemivede k po-
pisu klastrd, ale tim neni feceno, Ze vyjadfuji odliSné populace. Barbujani (BARBUJANI,
2005) sice v principu neodmita koncepci ,ras” ve smyslu entit, ale poukazuje na to, ze
prakticky vyznam by mél popis ,ras”, pokud by byly dostatecné takové skupiny odliseny
(.geneticky diferencované populace”), coz je v rozporu s dostupnymi daty o genetické
strukture populaci. Navic upozornuje, ze vysledky i novych studii vyuzivajicich klastro-
vou analyzu nevedou ke shodnym vysledkdm.

Andreasen (ANDREASEN, 2004) se domniva, Ze snahy o popis variability po-
moci klastrové analyzy nemohou byt Uspésné, ale Ze je nutné vytvofrit ,rasové”-kladis-
tickou koncepci. Kladogramy na zakladé rdznych genetickych markerd (zvl. podle mi-
tochondridlni DNA a podle polymorfismd na Y chromozomech), vyjadFujicich postupné
genealogické ¢lenéni populaci a jejich pfibuznost, nenabizeji moznost hovofit o ,rasach”
jako o ucelenych entickych velkych populaci - jak bylo uvedeno vysSe na ptikladu prace
Jordeho a Woodinga (JORDE a WOODING, 2004),

Dalsim pristupem byla klinalni analyza, ktera vlastné hledala ¢astecné diskon-
tinuity v rozsiteni variant studovaného znaku, které se mély projevovat hustsim uspo-
radanim izocar pro urcité frekvence nebo hodnoty, resp. gradientem méfitelnych veli-
¢in (HUXLEY, 1938; BRACE, 1964). Jinak feceno predpoklad odlisnosti ,ras” coby entit
vedl k predpokladu diskrétnosti vyskytu uritych znakd, které pak mély byt pro jednu ¢i
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druhou populaci charakteristické. Jednak nikde nebyla zjiSténa dostatecna diskontinuita,
jednak ani timto zpGsobem nebylo pfi pouziti rGznych markerd mozné docilit alespori
obdobnych vysledkd pro stanoveni ¢i vymezeni odlisitelnych populaci—,ras” (kontinuum
jde napfi¢ ,rasami”), coz je vystizné vysvétleno ve studii Sladka (SLADEK, 2005)

Vnimani rozdild podle oblic¢eje

Ackoliv vnimame celou fadu odliSnosti (celkova télesna stavba, obleceni, Uprava vlas0
azdobeni, jazyk a neverbalni projevy), je zfejmé nejdllezitéjsim zakladem intuitivné ra-
sového chapani rozdild mezi lidmi percepce obliceje. To, jak vnimame a analyzujeme
oblicej, se utvariod nejutlejsiho véku. Novorozené dité ma urdité, pomérné jednoduché
vrozené schéma obliCeje, resp. podnétu, ktery obliceji odpovida a na ktery je vhodné
reagovat — o¢nim kontaktem, pozd&ji, ale velmi brzy, Usmévem (pFehled - viz BLAZEK,
2009). Vétsinou se jedna totiz o matku nebo blizké, ktefi mu poskytnou péci. Novoro-
zené se udirozpoznavat skutecny oblicej a jeho charakteristiky velmi rychle. Za¢ne vném
rozliSovat zndmé a odlisné prvky a na zdkladé toho i diferencuje svdj Usmév; ten je delsi
Ci kratsi, pozdéji intenzivnéjsi nebo méné intenzivni apod. Cely tento mechanismus ma
vyznam v utvareni velmi intenzivniho vztahu mezi matkou a ditétem (BOWLBY, 1969),
tzv. pfipoutani Ci Ipéni (attachment), coz souvisi s vysokou nezralosti, altricialitou, lid-
ského mladéte — ditéte —a vice méné s nutnosti zabezpecenidlouhého vyvoje jeho mozku
v postnatalnim obdobi.

Z hlediska percepce obliceje je vSak dilezité, jak se dité postupné ucirizné
obliceje rozliSovat. Samoziejmé neni odkazano jen na oblicej, ale vSe ukazuje na to, ze
oblicej (pfip. z polatku spolu s hlasovymi a pachovymi signaly) hraje mimoradné ddle-
zitou roli. Zakladem pro rozpoznavani je identifikace nejcastéji se objevujiciho obliceje,
coz byva obli¢ej matky. V dalsi etapé dité rozliSuje obli¢eje podobnéjsi tomuto vycho-
zimu vzoru a obliceje odliSnéjsi, ¢imz vznika kategorizace muzskych a zenskych obli-
Ceji — na zeny se dité diva déle, na muze kratsi dobu (RAMSEY, LANGLOIS a MART],
2005). Pozdéji rozliSuje znamé tvare jako blizké bez ohledu na kritérium pohlavnosti
nebo na kritéria jina. Takto rozlisuje dité nejdéle do tfech mésicu.

Tento vék je asi pro kojence velmi zlomovy, nebot v ném dokaze rozliSovat
i tvare pfislusnikd vlastni populace (resp. ,rasy”) od tvafi pFislusnikd jinych populaci (KELLY
akol., 2005; SANGRIGOLI a De SCHONEN, 2004). Podle Haywarda s kolegy (HAYWARD,
RHODES a SCHWANINGER, 2007) pfevaha ,vlastnirasy” v rozpoznavani obliceji odpo-
vida vSeobecné facilitaci rGznych stranek zpracovaniinformaci o tvari a Ize ji vysvétlit na
zakladé zndmosti a podobnosti; to i pfi variabilité uvnitf ,rasy” (CHIRORO a kol., 2008).
Obdobné zacina rozliSovat obecnéji obliceje, které jsou celkové podobnéjsiznamym ob-
licejm, coz se da dat do souvislosti s pfibuznosti, nebo obliceje atraktivnéjsi apod. Cely
proces je zavrsen rozliSovanim jedincd dGvéryhodnéjsich od méné divéryhodnych, a to asi
tak ve véku Sesti mésicl, kdy zacne na cizi, resp. nedivéryhodné osoby reagovat placem
astrachem, u osob zndmych a dvéryhodnych hleda naopak oporu a Utéchu (pocit bezpeci).
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Uvedeny proces ma z naseho hlediska dva délezité aspekty: jednak schop-
nost rozpoznat prislusnost k rGznym populacim na zakladé vnéjsich napadnych znakd
(pigmentace, celkovy tvar obliceje, tvar nosu, rtd a oci apod.), jednak rozliSovani diveé-
ryhodnosti. Podobnost a z ni vyplyvajici dGvéryhodnost jsou zfejmé vychodiskem pro
vyssi kooperaci a prosocialnost a naopak vymezovani se vi¢i druhym, ¢emuz bude vé-
novana pozornost dale.

Tyto kognitivni procesy se promitaji do hodnoceni a atribuci osobnostnich
vlastnosti obecné. Soucasné souviseji s tim, jak reagujeme na pfislusniky odliSnych po-
pulaci, resp. v tradi¢nim slova smyslu jinych ,ras” (tzv. ,efekt jiné rasy” — ,other race ef-
fect”). Postoj k ¢lovéku a jeho hodnoceni se utvari velmi rychle; neni pfitom rozdil mezi
prezentaci obliceje po velmi kratkou dobu a po dobu del$i (WILLIS a TODOROQV, 2006),
coz potvrzuje vSeobecnou zkuSenost a psychologické poznatky o prvnim dojmu. Do toho
intervenuji intenzivné i spolecenské stereotypy v dané spolecnosti, tedy pfisuzovani
vlastnosti na zdkladé shody ¢i rozdilnosti ve vztahu k predstavé ,rasovych” rozdild. Napf.
rysy zdUraznuijici jinou ,rasu” ovliviiuji celkové postoje ve vztahu k olekavané kriminalité
(EBERHARDT a kol., 2004, OLIVER a kol., 2004); stereotypy k hodnoceni rys( obliceje se
tykaji i v ramci vlastniho etnického pGvodu (BLAIR, JUDD a FALLMAN, 2004).

Lidé totiz pfisuzuji pozitivni vlastnosti spise jedincim, které znaji, tj. zndmym
tvarim (BUCKINGHAM a kol., 2006). Prokazatelné preferujeme a povazujeme za ddvé-
ryhodné obliceje, které jsou nositeli vlastnich rysd (= jsou sobépodobné), jak ukazala po-
moci morfovanych cizich a neznamych oblic¢ejd s vkomponovanym vlastnim obli¢ejem
De Bruineova (De BRUINE, 2002). DUlezita je skutecnost, Ze pfi hie ,véznovo dilema”
pfes pocitac vedla ddvéryhodnost ,protivnikovy” tvare s vioZzenymi vlastnimirysy ,hrace
—pokusné osoby” k volbé kooperativnich strategii hry. Sobépodobnost tedy ovlivnila cho-
vani. Otazka je, zda je odhadovana pfibuznost pouze na zdkladé podobnosti. Studium
odhadu ptibuznosti mezi dvéma fotografiemi déti dospélymi respondenty (MALONEY
a MORTELLO, 2006) ukazalo, ze se tak déje na zakladé pravé podobnosti. Stejné obli-
Ceje podobné vzhledem k populacni pribuznosti (,own-race”) jsou akceptovany pozitiv-
néji nez obliceje odlisné (,other-race”). RozliSovani znamosti a nezndmosti nebo podob-
nosti a odliSnosti v rGizném sméru (rozpoznavani pohlavi, pfislusnosti ke skupiné apod.)
neni vytvoreno a priorné (vrozené), ale naopak se vyviji v celkovém kontextu percepce
v rané ontogenezi; pfesto ma dalsi ddsledky pro utvareni postojl a nazor0 na druhé je-
dince. (Podrobnéji o vyznamu vnimani obli¢eje — BLAZEK, TRNKA a kol., 2009).

Pfibuzni a nepfibuzni

V souvislosti s existenci slozitého systému percepce obliceje a jeho komponent véetné
mechanism0 umozniujicich vytvoreni si stereotypU v rozpoznavani tzv. ,rasové” podob-
nych ¢i odlisnych pfislusniky se nabizi otdzka evolu¢niho vyznamu. Ma rozliSovani podob-
nosti a odlisnosti vztah k pfibuznosti osob Zijicich pospolu, k jejich skupinovym zajmdm,
vzajemné kooperaci a etnicité?
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Jiz v 60. letech prisel Hamilton (HAMILTON, 1964) s myslenkou ptibuzen-
ského vybéru. Teorie pfibuzenského vybéru predpoklada vztah mezi mirou pfibuznosti
a altruistického chovani. Znamena to tedy, Ze ¢im vice bude jedinec ptibuzny (bude no-
sitelem vice stejnych gend), tim spiSe se v¢i nému budeme chovat altruistictéji. Repro-
dukénizdatnost je pak nutné chapat v kontextu pfibuznosti, coz vyjadiuje pojem celkové
reproduk¢ni zdatnosti (inclusive fitness). Platnost Hamiltonova pravidla byla prokazana
v mnoha studiich. Obecné se altruistické chovani ve vztahu k pfibuzenstvi uplatfiuje
predevsim u socialné Zzijicich druh0. Na tomto principu Ize vysvétlit altruistické chovani
u zvitatiu lidi, coz akceptovala sociobiologie (WILSON 1993) i evolu¢ni psychologie
(BARRETT, DUNBAR a LYCETT, 2007). Sociobiologové vyznam pfibuzenstvi vysvét-
luji pfedevsim na zakladé genetické pfibuznosti a chovani podporujiciho Sifeni spolec-
nych gend (viz koncepce ,sobeckého genu” - DAWKINS, 1998). Biologické pfibuzenstvi
a jeho rozpoznavani ma v evoluci rozhodujici vyznam. Teorie celkové reprodukeni zdat-
nosti a altruismu na zakladé ptibuznosti nutné predpoklada rozpoznavani pfibuznosti
a prip. i miry ptibuznosti.

Toto altruistické chovani ma sva omezeni, zvl. pak u ¢lovéka. Na zakladé pri-
buznosti nelze vysvétlit veskeré altruistické, resp. kooperativni, prosocialni chovani. Ve
spolecenstvich se uplatniuji i jiné mechanismy nebo naopak omezeni - napf. se jedna ore-
ciprocitu, kulturné definované pribuzenstvi, skupinovy prospéch. Reciprocita je postavena
na poskytovanisluzeb i mezi nepfibuznymijedinci (TRIVERS, 1971) a mdZze mit celou fadu
roznych strategii (AXELROD, 1984; AXELROD a HAMILTON, 1981). Pfibuzensky a re-
cipro¢ni altruismus se pak uplatnuji ve vzajemné rovnovaze (MAYNARD SMITH, 1964).

Kurland (KURLAND, 1980) provedl obsahovou analyzu 334 ¢lankd na téma
pfibuzenské selekce. V uzavrené (zvl. nevelké) populaci vzrista inbreeding a s tim se zvy-
Suje homozygozita populace, je tudiz nutné, aby vznikla optimalni rovnovaha mezi mi-
graci, pfibuznosti (inbreedingem) a ziskem z altruismu, pfip. véetné socialniho chovani
omezujiciho vliv inbreedingu.

Socialni vztahy ve skupiné jsou u ¢lovéka zasadné ovlivnény vytvarenim pev-
nych partnerskych vztahd mezi muzem a zenou (coz vsak nevylucuje polygamii, pokud
je muz schopen ekonomicky zajistit vice zen s détmi). Zakladem je nejspiSe nutna spo-
lutcast muze na pédio détivzhledem k vysoké altricialité a dlouhému nezralému obdobi
déti, jak ukazal Lovejoy (LOVEJQY, 1981). Vytvareni partnerskych pard zménilo krité-
ria pro vybér partnera a sexualni chovani ¢lovéka a ve svém dUsledku zménilo i socialni
strukturu a uplatnovani principu pfibuzenstvi. K tomu doslo v evoluci ¢lovéka az poz-
déji — u Homo erectus Ci spise az u Homo sapiens. Jak dalece se soubézné zménilo cho-
vani zabezpedujici hierarchické usporadani nebo socialni chovani, pfibuzenské vztahy
apod., se mGzeme jen domyslet.

V malych spolelenstvich se lidé vzajemné znaji, jejich vztahy jsou zalo-
Zzené na d0vére. Za téchto podminek Ize viceméné spolehlivé predikovat chovani dru-
hych, coz zdUraznuje Eibl-Eibesfeldt jako dUlezitou charakteristiku socidlnosti ¢lovéka
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(EIBEL-EIBESFELDT, 2005). Humanni etologové pfiinterpretaci naseho chovanivycha-
zejido znacné miry z predstavy, ze vyvoj chovani ¢lovéka probihal na Urovni skupin né-
kolika rodin ¢ili fadové nékolika desitek osob a na zakladé lovecko-sbéradské potravni
strategie. Uvedena predstava predpoklada, ze v ddsledku toho se od sebe jednotlivé
skupiny odlisuji zdGraznovanim kulturniho kontrastu. Eibl-Eibesfeldt dale zdiraznuje
silné vyvinutou potrebu lidi se ztotozfovat s normami skupiny. DalSim aspektem je,
Ze agonistické sklony jsou v malé skupiné pod kontrolou — jednak vytvorenim speci-
fickych tlumicich signalgy, ale i vzajemnou informovanosti o chovani a inech ostatnich
¢lent skupiny (EIBEL-EIBESFELDT, 1989; EIBEL-EIBESFELDT, 2005).

Pribuzenstvi je u ¢lovéka chapéano do urcité miry ve dvojim smyslu. Jednak
jsou to konkrétni vazby na rodinu, tedy vztahy mezi jedinci v rGzném stupni pfimé bio-
logické pribuznosti. Druhou rovinou je chapani pfibuzenstvi ve vtahu k jinym skupinam
(odvozujicim spolecny plvod, napf. od spole¢ného totemu). Dalsi dichotomii teorie p¥i-
buzenstvi je respektovani biologické pribuznosti jako vychoziho principu nebo naopak
chapani ptibuzenstvi jako vyjadrenisocialnich vztahd, funkci, symbold (to podle pfistupu
prislusné antropologické skoly).

Ve vsech spolecenstvich existuje systém pribuzenstvi (a jemu odpovidajici ka-
tegorizace a pojmenovani), ktery vyjadfuje i socialni status jedince a definuje, jak a kdo
se ma vici komu chovat, omezeni vybéru partnera, také moznost ocekavané podpory,
definuje majetkové vztahy (uréeni véna, rozdéleni dédictvi) a pIni dalSi socialni funkce.
Ze socialné antropologického hlediska nebyva v téchto systémech skutecna, biologicka
pribuznost rozhoduijici (na druhou stranu biologickou pfibuznost a tim urcitou miru ge-
netické shody nutné odrazeji). Diskuze mezi biologickym a socialnim chapanim pfibu-
zenstvi je pomérné stara a intenzivné ji byla vénovana pozornost v 60. letech minulého
stoleti. Tehdy Gellner (GELLNER, 1957), ale i dalsi, rozlisil obé podoby pribuzenstvi, ale
na druhou stranu uznaval jejich prekryvani. Jako pfiklad rozdilu mezi biologickym a so-
cialnim pribuzenstvim uvadi pfibuzenstvi na zakladé kojeni, kdy ,sourozenci po mléce”
v nékterych spolecenstvich nemohou uzavirat siatek.

Podle Needhama (NEEDHAM, 1960) jsou oba systémy pfibuzenstvi a odvo-
zovani pUvodu odlisnymi jevy. V jistém bodé mohou byt souhlasné, ale v posledku vy-
mezeni systému pribuzenstvi je zalezitost socialni. To je patrné v pfipadé adopce, kdy
z odvozovani descendence jsou zcela vypusténi biologicti rodice a rodicovstvi je plné
pfifazeno adoptivnim rodicdm a ti na adoptované dité prenaseji svij pfibuzensky vztah.
V tomto sméru je potom patrné, Ze pribuzenstvi resp. descendencni systémy nereguluji
pouze moznosti uzavieni manzelstvi, ale jsou dilezité v zahrnuti do rGznych socidlnich
skupin doprovazené s predpisem urcitych prav a povinnosti v dalSich sférach socialniho
Zivota vzhledem k jednotlivedm tak i ke skupinam, které nejsou primarné spjaty s man-
Zelstvim. Strucné feceno podle Needhama descendencni systém je urcity systém kate-
gorii, které nelze analyzovat pouze prostrednictvim termind, které jsou spojeny a odvo-
zeny primarné z biologickych vztahd (KOBES, 2006; NEEDHAM, 1960).
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Systémy socialniho pfibuzenstvi se v mnoha detailech lisi. Pfibuzenstvi do
urdité miry souvisi s pravidly uzavirdni manzelstvi, napt. polygamie. Mnohdy v8ak nema
oznalovani pFibuznosti jednoznaéna pravidla, jako je tomu napf. u Romd (BUDILOVA
a JAKOUBEK, 2007). Priklad Romu je zajimavy i z toho hlediska, Ze ukazuje na vztah mezi
nuklearnirodinou a jejim viazenim do Sirsiho pfibuzenstva a tzv. klanového systému. Kla-
novy (resp. rodovy) princip pfibuzenstvi (napf. viz HOLY, 1996) je zaloZzen bud po muz-
ské nebo po zenské linii, je exkluzivni, je zakladem pro utvareni socialni organizace, vy-
tvari spojitost Zijicich jedincl s predky atd. Pribuzenstvi (at uz ho posuzujeme jen jako
biologické nebo z kulturné a socialné antropologického pohledu) se promitd do mnoha
aspekt0 lidského chovani. Tyka se to napf. utvareni spojenectvi v pripadech valecnych
konfliktd a pfi lovu, pomoci pfi péstitelstvi, dale pravidel pro distribuci potravy, pomoci
v péci o déti a jejich zabezpedeni pfi Umrti rodicd (adopci nebo manzelstvim bratra ze-
mrelého s vdovou), ale i pomoci v situaci ohrozeni apod., projevuje se i v ¢etnosti social-
nich kontakt0 a interakci (podrobnéji vizBARRETT, DUNBAR a LYCETT, 2007). Jedna se
vesmés o altruistické chovani, resp. prosocialni, kooperativni projevy.

Jones se spolupracovniky (JONES a kol., 2000) tvrdi, ze kolektivni ¢innost
se uplatnuje v protekci (nepotismu) pribuzenstvi. Solidarita, altruismus a eticka pravi-
dla sméfuji k pfibuzenstvi. Lidské pfibuzenstvi je odstupriovano od rodin ke klanim az
po rody zahrnujici tisice lidi. Zahrnuje ,axiom pratelstvi” a predpoklad pomoci a cest byt
pribuznym. Vlivem socidlnich podminek je pfibuzenstvi rozsifovano a diferencovéno od
biologického pribuzenstvi k pfibuzenstvi postaveném na solidarité a riznych socialnich
institutech. Soucasti socialné podminéného pribuzenstvi je etnocentrismus.

Astutiova a spolupracovnici (ASTUTI a kol., 2004) provedli etnografické srov-
nani utvareni predstavy o biologickém a socialnim pdvodu (folkbiologické a folksocio-
logickeé teorie) mezi détmi z Madagaskaru, USA a Zapadni Evropy. Ukazuje se, Ze jsou
zde velké rozdily, ackoliv spolecné plati, Zze omezeni vzniku predstavy u déti je dano
koncepty dospélych (tj. Ze samoziejmé déti prejimaji od dospélych predstavy o skupi-
nové identité a jejim pdvodu). U madagaskarskych populaci je identita skupiny a pFi-
buznost skupin (zkoumany byly dvé blizké etnické skupiny Vezo a Masikoro) utvarena
na zakladé socialnich vztah( a ve vztahu k mistu, kde jednotlivé skupiny ziji, ale podle
Astutiové rozliSovani na ,my” a ,oni” zahrnuje intuitivni dualismus: socidlni vztahy ur-
Cujici skupinovou ptislusnost vs. pvod vyplyvajici z narozeni. Jeji analyza je vSak kom-
plexnéjsi, coz by bylo jiz za ramec sledovaného tématu vztahu altruismu, etnocentrismu
a xenofobnich postojd.

Jak bylo jiz uvedeno, socialné definované pfibuzenstvi mnohdy odmita sou-
vislost s biologickym pFibuzenstvim, ale v pozadi tento vztah vzdy je. Clenové dané ko-
munity podle urcitych spolecenskych pravidel vzhledem k socialnimu pfibuzenstvi snatky
uzaviraji, reprodukuji se a pfitom maji spolecny pivod a jsou soudasti urcité populace
s kontinuitou v ¢ase. Gil-White (GIL-WHITE, 2001) to vyjadfuje nasledujicim zpisobem:
skutecnost, ze lidé uzaviraji snatek v ramci skupiny, je dan tim, Ze jejich rodice se v této
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skupiné narodili; kulturni ,fenotyp” se tak promita do endogamie skupiny. Soucasné se
prenasina dalsi generace povédomi  lidi jako ja” a ,lidi jako oni” (téz HIRSCHFIELD, 1997).

Diferenciace Ci naopak integrace etnickych skupin zavisi do zna¢né miry na
produktivité prostredive vztahu k ekonomicko-potravni strategii (lovectvi a sbéracstvi,
pastevectvi, zahradniceni, zemédélstvi) a tim hustoty populace. Nettle (NETTLE, 1999)
zjistil u africkych a jihoamerickych spoleenstvi zavislost poctu jazykd na délce vegetad-
niho obdobi (tedy vhodnych podminek pro produkci potravy). Podle néj se spolu se zvy-
Senim ekologické konkurence diverzifikuje i kmenové seskupeni tak, aby jedinci snadnéji
identifikovali své spojence. To odpovida i predstavam o relativné omezeném poctu osob,
se kterymi jsou jedinciv pravidelnych kontaktech a vztazich (viz napt. EIBL-EIBESFELDT,
2005), néktefi autori odhaduji efektivni polet takové socialni sité na 150 jedincd (HILL
a DUNBAR, 2003). Clenéni (rozpad) skupin na mensi podskupiny byl popsan jako vcelku
bézny jev. Mezi dcefinymi skupinami jsou udrzovany pozitivni vztahy, je udrzovano po-
védomi spolecného plvodu. Zajimavé je, ze i v takovémto pripadé se promitaji do roz-
déleni skupin uzsi (pfimé) pribuzenské vztahy (napt. u Yanomamu byla popsana vyssi
mira pfibuznosti v kazdé z dcefinych skupin po rozdéleni vesnice - CHAGNON, 1975).
Uplatiiovani biologické pFibuznosti zfejmé probiha i pfi pravidlech na zakladé pfibuzen-
stvi socio-kulturniho.

PFibuzenstvi vsak nedokaze vysvétlit celou slozitost prosocialniho chovani ¢lo-
véka. Jako dalsi mechanismus se uplatniuje reciprocita (TRIVERS, 1971). ProtoZe s sebou
nese poskytovanivyhod druhym jedincdm, pfipomina pfibuzensky altruismus a proto se
z evolucniho hlediska hovofi o recipro¢nim altruismu. Reciprocita, resp. sména, se sice
tyka pfislusnikd skupiny nebo blizkych skupin a tim zahrnuje do urcité miry i biologicky
pribuzenskeé hledisko, ale v zasadé se vyvijela nikoliv na principu pfibuznosti ale na prin-
cipu vzajemné poskytovanych vyhod. Jedna se tedy o behavioralni a kulturné podmi-
nény fenomén. To ale neznamena, ze by reciprocita byla jen lidskou zaleZitosti a ze by
nebyla pozorovana také u zvitat. Nabizeni sluzeb u Simpanzd mdze byt motivovano zis-
kanim jinych vyhod, napf. vyssiho postaveni nebo lepsiho pfistupu ke zdrojom potravy.
Tomasello a Call (TOMASELLO a CALL, 1997) chapou napfiklad sménu jako jakouko-
liv vyménu aktd ¢i predmétd za jiné. Takovato reciprocita je nazyvana kompetitivnim
altruismem (ROBERTS, 1998). Evolu¢ni biologie v této souvislosti pfichazi i s dalSimi kon-
cepcemi. Podle Connora (CONNOR, 1995; CONNOR a CURRY, 1995) Ize vysvétlit po-
moc nepfibuznym matkam s péci o mladata jako tzv. predstirani pfibuznosti; vzhledem
k tomu, ze vypomoc (,helperstvi”, ,tetickovstvi”) se odehrava jen v rdmci vlastni sku-
piny, je takové chovani mozné chapat také jako pfibuzenské, byt stupen pribuzenstvi je
nizsi. Teorie biologickych trhd predpoklada kompetici jedincd o potencialni spojence ve
skupiné, kde reciprocita je jednim z moZnych zpdsobl chovani (NOE a HAMMERSTEIN,
1995). Podle Gintse je pro utvareni integrity skupiny reciprocita zasadné dilezita, ne-
bot na jejim zakladé se utvati prosocialni chovani bez ohledu na stupen pribuznosti mezi
¢leny skupiny (GINTS, 2000).
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Z evolucniho pohledu je reciprocita ,prihledna” a dobfe srozumitelng, resp.
interpretovatelnd jednak u lidoopd, ale i u ,jednodussich” spolecenstvi ¢lovéka, tj. u lo-
vecko-sbéracskych a rané zemédélskych (hortikalnich) kultur, a to predevsim ve vztahu
k pferozdélovani potravy, kde se uplatriuje jak sména, tak ale i pfibuzenské vztahy. Na
druhou stranu sména miZze probihat prostfednictvim rdznych komodit a mdze mit cha-
rakter slozitého kolobéhu, kdy se nejedna jen o ,obchod” v nasem slova smyslu ,néco za
néco”, ale pfi obdarovani nékoho se predpoklad3, ze obdobny dar dostanu také od nékoho
jiného apod. Sména a dar jako soucast reciprocity zde m0ze nabyvat slozitych symbolic-
kych vyznamd, coz je predmétem celé samostatné oblasti socialni a kulturni antropolo-
gie (viz klasické prace Mausse, Gregoryho a mnoha dalsich). Zde v pfispévku je vénovana
pozornost spiSe vztahu reciprocity a skupinového sdileni ¢i kooperace.
zprostredkovana obchodem a délbou prace a penéz, je hypertrofovana a zdrojem zcela
novych socialnich jevl. Pfesto mizeme pozorovat v ramci uméle vytvorenych skupin (Cili
slozenych z geneticky nepfibuznych jedincd) fesicich spolecny problém zna¢nou miru ko-
operace a altruismu (FEHR a ROCKENBACH, 2004). Zd4 se, Ze ¢lovék je schopen mimo-
radné intenzivné a Siroce utvaret koali¢ni vztahy a svazky, postavené na podkladé di-
véry, spoluprace a reciprocity (alespon potencialni).

Nowak (NOWAK, 2006) pfistupuje k celé problematice z opacného Uhlu ana
zakladé matematické teorie her a grafd. Za vychozi pojem povaZzuje spolupraci (koope-
raci) a definuje 5 mechanism, které k nivedou. Jedna se o pfibuzenskou selekci ve smyslu
Hamiltonova pravidla, pfimou reciprocitu mezi neptibuznymiv Triversové pojeti, nepfi-
mou reciprocitu (pomoc druhym zvysuje reputaci jedince u jinych; na tomto zakladé Ize
vysvétlit vyvoj moralky a vznik socialnich norem), dale sitovou (prostorovou) reciprocitu
(uplatrujici se vsak jen ve velkych a dobfe smiSenych populacich; jedna se vlastné o mo-
del, ktery se v realnych populacich uplatriuje jen ¢astecné) a konecné skupinovou selekci
(skupina kooperuje v zajmu ziskani vyhod — ,zbohatnuti”, prosperity). Podle Nowaka se
v evoluci uplatniuji tyto strategie kombinované podle podminek tak, aby se zvySovala re-
produkéni zdatnost (fitness). Reciprocita mze byt dale zalozena na dobrovolnosti nebo
vynucovani (NOWAK a ROCH, 2007). Selekce (zfejmé na nékolika Urovnich) smérovala
v evoluci obecné, u clovéka zvlasté, ke kooperaci a skupinovému usporadani.

Nowakovu koncepci nelze chapat jen jako stupné kooperativniho chovani. Ve
vztahu ke kooperaci ¢i altruismu se v evoluci zfejmé vyvijely minimalné dva (pfibuzen-
stvi a reciprocita), ale spiSe nékolik paralelnich mechanism0. Pfima reciprocita v ramci
skupiny ¢i mezi blizkymi skupinami do urcité miry odrazi pfibuzensky nebo potencialné
pribuzensky vztah. Pak by recipro¢ni chovani, prestoze je jeho fungovani v zasadé ne-
zavislé na pribuzenstvi, bylo mozné chapat jako navazujici a prohlubujici pfibuzensky al-
truismus. Podobné i dalsi podoby kooperace az po skupinovy vybér mohly dal navazovat
na jinak stale se uplatnujici pfibuzenskou selekci.
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Teorie her a zvlasté analyza kooperativniho, sobeckého ¢i podvodného cho-
vani v evoluci na zakladé hry ,vézriovo dilema” pfinesly mnohé nové podnéty a hypo-
tézy o moznych strategiich vzajemného chovani (AXELROD, 1984), z nichz jako evoluc¢né
nejstabilnéjsi jsou z dlouhodobého hlediska v jednoznacné vyhodé strategie vedouci ke
kooperaci (model ,pUjcka za oplatku”), ale na druhou stranu umoznujici v mensim roz-
sahuitzv. ,podvodné strategie”. Ukazuje se, Ze rizné strategie mohou vést ke kooperaci
a nemusi pfitom byt vzdy postavené na pfibuzenstvi ¢i na jednoduché reciprocité, pre-
sto pribuzenstvi a reciprocita zvysuji jejich efekt (HIRSCHLEIFER, 1999). Aplikace teorie
her (nejedna se pouze o hru ,vézinovo dilema”, ale pro tu to plati pfedevsim) ma prinos
nejen pro teorii evoluce behavioralnich strategii (Casto v souladu s pozorovanym chova-
nim zvifat nebo lidi v tradi¢nich spole¢nostech), ale i pro ,ekonomické” chovani jedincd
a skupin v rozvinutych zemich.

Etnocentrismus a xenofobie

Etnikum (Ci etnicka skupina v nebiologickém smyslu) je chapano rizné a debata o pod-
staté etnicity a etnogeneze je rozporuplna. Za zaklad byva povazovan spole¢ny pdvod
(napf. FEARON, 2003), spole¢na historie a konceptualni autonomie, dale jinymi autory
byva pfifazovano spolecné obyvané Uzemi, asto spolecna fec, zvyky apod., ale uvadén
jeispolecny ,rasovy” zaklad (BANTON, 1983). Jindy je zddraznéno odliseni od druhych
jako zaklad etnicity (CHOUDHURY, 1996: jako etnikum oznacuje spolecenstvi lidi se spo-
le¢nym kolektivnim védomim odliSnym od , druhych” a subjektivnim povédomim spolec-
ného pdvodu a se spolecnou kulturou). Nazory k otazce etnicity se lisi od optimistického,
Ze etnicita je Ustfedni jednotici pojem socialnich véd (ELLER, 1999), po pesimistické sta-
novisko, ze se jedna o pojem, ktery nema pevny zaklad, jednotné znaky a spolecného
jmenovatele (SMITH, 1998; WALLERSTEIN, 1987). Na druhou stranu je identita jedinc0
s vlastnim etnikem ve vSech tradi¢nich spolecenstvich zjevna a nepopiratelna. Lidé si pfi
tom bézné predstavuji, Ze etnicita je dana spiSe vnitini podstatou (predispozici) nez na-
ucenym chovanim (GIL-WHITE, 2002).

Kazda etnicka skupina koneckoncd spociva na principu pribuzenstvi (v nejsirsim
smyslu slova), nebot zdUraziuje spolecny pivod (spolecného predka v podobé totemu,
mytd, povésti). Ackoliv se vymezuje od ostatnich obdobnych skupin jazykem a zvyklostmi
(svatky, ritudly, léCebnymi praktikami, formami manzelstvi), povédomim o sobé a tim
ztotoznénim se jejich pfislusnikd s ni, pFip. nabozenstvim, a na tomto zdkladé méze
byt jediné chapana jako historicky a mistné existujici spolecenstvi lidi, nelze pominout
jednak to, ze biologicka pribuznost se promita Casto do vyssi vzajemné podobnosti oproti
jinym etnickym skupindm, jednak snaha o vymezeni, odhraniceni od ostatnich skupin
na zakladé zddraznovani kulturnich, ale i biologickych rozdild. Jako etnocentrismus Ize
pak povazovat takové postoje a chovani, které sméfuji k vzajemné identité a odhraniceni
od etnickych skupin jinych.
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Etnocentrismus (a jeho navaznost na princip pribuzenstvi) se projevuje spe-
cificky, ale je univerzalnim jevem pro tradi¢ni lidské spolecnosti, zahrnujicim chovani
a postoje preferujici prospéch ¢lendm skupiny (,in-group” chovani). K ,in-grup” akti-
vitam dochazi dokonce snadnéji nez ke skupinovému odliSovani a k preferenci koope-
race spise nez k individualnimu chovani (HAMMOND a AXELROD, 2006). Za zaklad et-
nocentrismu je témito autory povazovano tedy ,in-group” chovani, ale je s tim spojeno
i odlisovani od pfislusnikd jinych skupin (,out-groups”). VU¢i pfislusnikdm , out-groups”
se vSeobecné vytvareji hostilni, xenofobni postoje. Ve skutecnosti se zfejmé spise jedna
0 vymezovani ,in-group” vztah{, resp. o dva paralelni procesy (AXELROD a HAMIL-
TON, 1981; HAMMOND a AXELROD, 2006). Skupinové sepéti je centralni zalezitosti pro
formovani identity skupiny (HOWARD, 2000), kategorizace na zakladé vnéjsich znakd
je automaticka a podvédoma (LAMONT a MOLNAR, 2002), ale m0ze byt manifesto-
vana proménlivé (KURZBAN, TOOBY a COSMIDES, 2001). Podle Axelroda a Hammonda
(AXELROD a HAMMOND, 2003) se ,in group” preferovani a ,out-group” hostilita zvy-
Suji pfi vnéjsi hrozbé.

Podle rozboru Cashdanové (CASHDAN, 2001) jsou néktefi autofi presvéd-
Ceni, ze xenofobie jako priklad , out-group” chovani je sice maladaptivni, ale je nevy-
hnutelnym aspektem etnocentrismu, naopak jini uvadéji, ze ,out-group” hostilita neni
nutnym ddsledkem ,in-group” upfednostiiovani. Autorka vyuZila kddovanych infor-
maci o 186 spole¢nostech a snazila se zjistit, jaky je mezi témito dvéma jevy vztah;
nevysla ji zadna korelace mezi ,in-group” chovanim a ,out-group” hostilnimi projevy.
Tento poznatek by bylo mozné interpretovat tak, ze primarné nejsme zaméreni na hos-
tilitu vGdi jinym, cizim skupinam, ale jejich rozpoznavani je podminéno naopak loajali-
tou vidi vlastni skupiné.

Etnicka loajalita (vs. hostilita) je realizovana na zakladé riznych atributd, pre-
devsim kulturnich, ale jejich soucasti je i emocionalita, agresivni projevy i télesna po-
dobnost, véetné barvy kiZze a fyziognomickych znakd na obliceji (MacDONALD, 2001).
Rushton (RUSHTON, 1989) se domniva, Ze vybér partnery, ale i pratel podle podobnosti
podporuje udrZzovani genomu dané populace a Ze na tomto zakladé se vytvafi etnicita
a s ni spojeny altruismus a pfibuzenstvi; xenofobii pak chape ponékud zjednodusené
jako ,odvracenou” stranu altruismu.

Také neurofyziologické zaklady percepce obliceje Ize chapat mimo jiné jako
se utvarejici vedle adaptaci na vybér partnera ¢i na socialni interakce spojené s rozpozna-
vanim emoci a s empatii. Soucasti percepce obliceje a identifikace je také rozpoznavani
znamosti (COLLISHAW a HOLE, 2000) a podobnosti ¢asti obliceje, coz pravé umoziiovalo
rozlisit skupinovou pfislusnost (SPORER, 2001). Zda se, Ze pfi posuzovani podobnosti
¢i odliSnosti se uplatfiuji ziskané zkuSenosti na zakladé intuitivné statistického mysleni,
které se u ¢lovéka béhem evoluce velmi dobre rozvinulo (COSMIDES a TOOBY, 1996).
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Cosmidesova a spolupracovnici (COSMIDES, TOOBY a KURZBAN, 2003) se
vénovali otdzce dekddovani ,rasovosti” pfi percepci obliceje ve vztahu k evolu¢nim me-
chanismdm. Autofi postupné analyzovali rizné predpoklady. Pokladaji si otazku, zda
rozpoznavani ,rasy” je vedlejsi efekt (byproduct) percepéniho systému (na bazi katego-
rizace) nebo je vysledkem vyvoje mechanism0 rozpoznavani pfirodnich pfibuzenskych
kategorii nebo konecné, zda se vyvinulo pro utvareni koalici a alianci. Pro jednotlivé
hypotézy Ize predlozit argumenty. Konecné Ize tvrdit, Ze k prosocialnimu, resp. koali¢-
nimu i alian¢nimu jednani jsme ,puzeni” a soucasné vychovavani. Cosmidesova a kol.
(COSMIDES, TOOBY a KURZBAN, 2003) se domnivaji, ze rozliSovani ,ras” neni vro-
zené, ale — v souladu s Levinem (LEVIN, 2000) — Ze potfeba utvareni stereotypd pro
definovani alian¢nosti v béZném Zivoté umozriuje pfijimat ,rasovost” jako jeden ze za-
kladd pro vymezeni koali¢nosti (jejich vlastnimi slovy: , Race as a proxy for coalition?").
Cosmidesova a kol. (COSMIDES, TOOBY a KURZBAN 2003) a podobné i dalsi autofi
(GIL-WHITE, 2002; EBERHARDT, 2005) se zaméruji predevsim na kognitivni struk-
turu vytvareni ¢i uvédomovanisi ,rasovych” kategorii (jak vnimame ,rasovost” a zda
nocentricité.

Kaznatcheev (KAZNATCHEEV, 2010) modeloval pomoci evolucni teorie her
nahodné chovani ¢lend skupiny ve vztahu k odolnosti etnocentrickych postojd, kdy kom-
binoval humanitarni, etnocentrické, zrazujici a sobecké chovani. Dosel k zavérdm, ze
kompetice o zdroje (v modelu se jednalo o vyuzitelny volny prostor) vede jednak ke ko-
operaci ve skupiné a tim k etnocentrismu, jednak k iracionalni hostilité mezi skupinami.
Goncalves (GONCALVES, 2010) se na zakladé evoluc¢né psychologickych praci snazil uka-
zat, ze nepratelstvi a kolektivni agrese se zaméruje na ,out-group” pfislusniky a ze ob-
dobné utvareni alianci a kooperace se odehrava na zakladé vymezeni, my” versus ,,oni”,
pro coz existuji psychologické doklady.

Traulsen a Nowak (TRAULSEN a NOWAK, 2006) dokazuji v ramci svého vi-
ceuroviiového modelu selekce chovani, ze skupinova selekce nutné preferuje kooperaci.
Ukazuji také (TRAULSEN a NOWAK, 2007), Ze neni vyhodné z kooperuijici skupiny odejit
(stat se zbéhem). Také zdUraznuji nezbytné nutnou znamost vsech mezi sebou a rozpo-
znani identity kazdého ze skupiny. Fowler a Christakis (FOWLER a CHRISTAKIS, 2010)
dale dokazuiji, Zze na evoluci kooperace maji vliv socialni sité. V experimentu s 240 sub-
jekty se ukazalo, Ze se tendence ke spolupraci pfi hrani her zvysuje i na zdkladé zndmosti
vztahU s jinymi v socialni siti, snazi se byt pratelsti k tém, ktefi maji podobné chovani.
DalSimi ddlezitymi aspekty kooperativniho chovani jsou konflikt zajm0 jedince a sku-
pinového prospéchu, trest, komunikace a velikost skupiny. Malo zatim bylo vénovano
pozornosti vztahu vyvoje kultury a evoluce kooperace — o nékteré aspekty se pokusili
Richerson a Boyd (RICHERSON a BOYD, 1999). O kulturni skupinové selekci jako koe-
volucnim procesu rozsifujicim miru kooperace hovofii Henrich (HENRICH, 2004).
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Hammond s Axelrodem (HAMMOND a AXELROD, 2006) sice prokazali po-
moci pocitacové simulace, Ze etnicka skupina se stabilizuje (i geneticky) oddélenim od
druhych, ale jejich vysledky ukazaly, ze vytvoreni rovnovahy neni vzdy jisté. Mnozi au-
tofi se snazi vytvorit takové ,umélé svéty” — pocitacové modely na principu teorie her,
aby mohlilépe vysvétlit altruismus a kooperaci v evoluci ¢lovéka. Schultz se spolupracov-
niky (SCHULTZ a kol., 2008) ve svém pokusu dosli napt. k zavéru, ze v pocatcich mohla
sehrat roli humanitarni strategie (pomoc vSem), ale pro ,in-group” kooeperaci se ukazal
nakonec jako vyhodnéjsi etnocentrismus.

To |ze interpretovat tak, Ze v pocatcich evoluce dominovalo celkové altruis-
tické a prosocialni chovani; pozdéji, kdyz doslo s demografickym rdstem populace ke
kompetici o zdroje, se soustredila kooperace do skupin a vznikla ,in-group” strategie,
coz nutné vedlo k nespolupraci s druhymi (,,out-group” strategie) a odhrani¢ovani od
nich. RGzné Urovné reciprocity se ziejmé spiSe vazaly na skupiny a jen podle okolnosti
prerUstaly mimo ni (napf. pfi vytvareni alianci proti dalSim skupindm). Pro takové od-
hraniceni je vSak potfebna jednak skupinova sebeidentifikace, jednak (a sou¢asné) roz-
liseni prislusnikd mimoskupinovych. Vznikla tak skupinova selekce. Logicky se skupiny
odvozovaly od spoleénych predkd, ¢imz vznikala genealogicka posloupnost, coz mélo
za nasledek stalé uplatfiovani v urcité mire pribuzenské selekce.

At uz hraly v utvareni kooperace a altruismu vétsi ¢i mensi roli jakékoliv me-
chanismy, vSe nasvédcuje tomu, ze je pro ni zasadné dUlezité skupinové prostredi. Pfi-
slusnost ke skupiné je na jednu stranu subjektivné prozivana kazdym jedincem na zakladé
jazyka, sdileni udalostia pfedstav o svété apod., na stranu druhou je spojena s identifikaci
jedince coby jejiho ¢lena. Kdokoliv jiny je chapan jako prislusnik jiné skupiny a je tfeba jej
vtomto smyslu identifikovat také. K tomu nejlépe mohou slouzit ndpadné atributy, pre-

. Skupinovost” mize mit pochopitelné vice Urovni — nejdUlezitéjsi je Gro-
ven, kterou se socidlni a kulturni antropologie a etnologie snazi uchopit jako etnikum.
Tato ,skupinovost” je navic relativni. Skupiny se mohou rozpadat ve vztahu ke zdro-
jim potravy a vyssi kompetici o né na podskupiny (uZsi etnika ¢i etnické skupiny s ten-
denci se rychle odlisit — viz NETTLE, 1999; MACE a PAGEL, 1995). Odliseni mdZze pro-
bihat i pres pokracujici vzajemné socialni kontakty (HODDER, 1977). Bailey a DeVore
(BAILEY a De VORE, 1989) na prikladu pygmejskych etnik ukazuji, ze pro odhraniceni
maji vyznam i odliSné spolecenské normy chovani. VSe, co upevnuje identitu s etnici-
tou, neboli etnocentrismus, je v souladu s evoluénimi mechanismy pro kooperativni cho-
vani. Nettle s Dunbarem (NETTLE a DUNBAR, 1997) teoreticky pomoci modelovani
ukazali, ze altruistické chovani (obecné, bez rozliSeni jaké) favorizuje jedince, ktefi maji
markery (véetné chovani) podobné jako ti, vi¢i nimz je altruismus uplatriovan. Grafen
(GRAFEN, 1990) ale upozornuje, ze se nemusi jednat o geneticky podminéné znaky,
nebot ,podvodnici” mohou simulovat markery altruismu Iépe nez altruisticti jedinci
sami. R0zni dalSi autofi (Van den BERGHE, 1981; WIESSNER, 1983) zdUraznuji vyznam
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rozpoznavani jakychkoliv znakd odlisujicich skupinu pro kooperaci, jinak feceno etno-
centrismus zvysuje kooperativni chovani.

Xenofobni postoje jako soucast etnocentrismu mohou proto posilovat vza-
jemné odhranicovani skupin, coz |ze do urcité miry pojimat také jako jeden z dil¢ich fak-
torl etnogeneze. Utvareni xenofobnich postojl tak Ize chapat evolu¢né i kognitivné za
zcela pfirozené. Jinou zalezitosti je, Ze mohou mit v modernich, komplexnich spolec-
nostech negativni dopad, ktery je tfeba eliminovat ¢i minimalizovat pomoci socialni
kontroly a socialnich nastrojo.

~Rasa” jako socialni konstrukt

Pro klasifikaci lidskych ,ras” byly od pocatku pouZity vnéjsi morfologické a napadné
znaky, jako jsou télesna vyska a télesna proporcionalita, pigmentace kize a vlasy, jiné
vlastnosti ochlupeni (mnozstvi, jejich zvinéni), tvarové (fyziognomickeé) charakteristiky
obliceje (u rt0, nosu, tvaru obliceje ¢i hlavy) apod. Pokud by mély byt brany skutecné
v Uvahu pro ,rasovou” kategorizaci, bylo by u nich nutné predpokladat urcitou miru ne-
ménnosti. To ale nelze olekavat u znaky, které maji adaptacni charakter.

Pigmentace jako jeden z nejnapadnéjsich fenotypickych projevi (znakd) ma
adaptacni vyznam ve vztahu k slunecni aktivité, ochrané pred UV zafenim a ziskavani
hormonu D, pfipadné ke ztraté ochlupeni a termoregulacnim mechanismdm (JABLON-
SKla CHAPLIN, 2000). Obdobné u dalSich znakd (zUzeni ocni Stérbiny, epikantu, Sirky
nosu, télesné vysce a zCasti i proporcionality ¢asti téla) vidime, Ze maji zjevné adaptacni
vyznam ve vztahu ke klimatickym podminkam a biotopUm, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Adaptivni znaky tedy nedavaji podklad pro ,rasovou” kategorizaci, pri¢emz
znaky, které byly primarné pro kategorizaci pfevazné pouzivany (pro svoji zjevnost
a napadnost), jsou pravé adaptivni! Ale ani popis genetické variability a diverzity na
podkladé populacniho pfistupu nebyva vzdy jednoznacné interpretovan, tj. nékte-
rymi autory je dikazem neexistence ¢ehokoliv, co by mohlo byt oznaceno jako ,rasy”,
jinymi je snaha za skupinami rozlisitelnymi svym pdvodem hledat oddvodnéni raso-
vého konceptu v nové podobé. Foster se Sharpem (FOSTER a SHARP, 2002) upozor-
nuji, ze druhy z uvedenych trendd vlastné popisuje socialni populace, kde je rozhodu-
jici sebeidentifikace jedince (coZ je navic umocnéno v USA a v jinych ,multikulturnich”
zemich potiebou se na zékladé této sebeidentifikace odhranidit od jinych skupin) a ge-
netickou variabilitu uvnitt nich. V zasadé socialni klasifikace pro popis genetické varia-
bility povazuji za problematické.

Tzv. ,folk psychologie” ma vliv na predstavy o druhych. Promita se i do vse-
obecnych predstav o rozdilech mezi pfislusniky ,ras”, a to bez ohledu na védecké po-
znatky. D4 se fici, Ze toto je rozhodujici pro chapani ,ras” jako socialné podminéného
konstruktu. Klasifikace lidskych skupin na zakladé fenotypickych znakd vznikaly na ce-
|ém svété obdobné (MACHERY a FAUCHER, 2005a; MACHERY a FAUCHER, 2005b). To
ma zaklad predevsim v kognitivnich procesech vedoucich ke kategorizaci a v socialnim
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chovani lidi. Tito autofi pfimo konstatuji, ze koncepty ,rasy” jsou vedlejsim produktem
jinych socialné kognitivnich mechanismd, jako je integrace skupin na zakladé pfibuz-
nosti a koali¢nich strategii.

Vyse citovani Foster s Sharpem (FOSTER a SHARP, 2002) se domnivaji, ze
Jrasu”fetnicitu lze chapat jako socialni kategorizaci blizkou genetické heterogenité.
Mountain a Risch (MOUNTAIN a RISCH, 2004) dochazeji na zakladé hodnoceni pfinosu
genetiky pro popis fenotypickych rozdild k podobnému nazoru, Ze terminy ,rasa” a etni-
cita jsou socialni kategorie, i kdyz odrazeji biologické charakteristiky. Jinak to vyjadfuje
Dunklee (DUNKLEE, 2003), podle kterého ,rasa” neni biologicky rozdil, ale biologické
rozdily jsou zpfistupnény spolecenskou a rozumovou ¢ockou ,rasovych” kategorii. Dale
diskutuje o tom, Ze verejnost se pfidrzuje ,rasového” smysleniz ddvodu tradice, zjedno-
duseni a konceptu ,pretrzitosti” (nebo mozna vhodnéji kategorialniho mysleni). Tako-
véto chapani ,rasy” pak je mytem. Collins (COLLINS, 2001) obdobné doklada, ze ,rasu”
je nutné chapat jako rozsifeny ne-biologicky koncept matouci neporozuménim. Na dru-
hou stranu v souladu s jinymi autory uplatiujicimi operacionalisticky pristup k proble-
matice ,ras” (viz BLAZEK a BRUZEK, 2005) fika, ze vztah mezi genomem a koncepci
Lrasy”letnicity musi byt zvazovan bez historického a socidlniho kontextu.

Pojem ,rasa” je tudiz utvaren a ve spole¢nosti pdsobi jako socidlni konstrukt,
udrzovany na zdkladé tradice a podle spolecenskych norem, kdy splyvaji biologické
(fenotypické) rozdily s odliSnostmi nabozenskymi, kulturnimi, jazykovymi, behavioral-
nimi a psychologickymi, coz dokladaji i mnozi dalsi autofi (napt. MACHERY a FAUCHER,
2005a; TATTERSALL, 2004; WANG a SUE, 2005; SARICH a MIELE, 2004).

Marcusova (MARCUS, 2008) chape ,rasu” jako proménlivou historicky pod-
minénou ideu, souvisejici s potfebou rozlisit etnické skupiny na zakladé fyzickych a be-
havioralnich znakd. Etnicitu pak chape obdobné, ale spojuje ji s identifikaci se skupi-
nou na zakladé jazyka, historie, pdvodu apod. Snazi se definovat ,rasu” i etnicitu jako
dUsledek socialnich procesl, kdy oba pojmy jako obdobné socidlni konstrukty odrazeji
biologické, psychologické a socidlni aspekty v myslich lidi.

Haslangerova (HASLANGER, 2000; HASLANGER, 2005) rozebira otazku
vytvareni predstavy o ,rasach” (ve smyslu toho, co bylo jiz oznaceno jako ,folk rasy”)
podrobnéji. Podle ni existuje obdoba mezi na jedné strané utvarenim pojmu ,gender”
(rozuméno socialni pohlavi) ve vztahu k biologickému pohlavi a na strané druhé spo-
le¢enskym formovanim pojmu ,rasa” na zakladé ,barvy”, kde termin ,color” zahrnuje
vsechny vnéjsi morfologické viditelné znaky s tim, Ze pigmentace kize ma zfejmé
nejvyraznéjsiroli. Pigmentace pfitom nema vztah k jinym znakdm nebo projevim, se
kterymi je spolecensky Casto spojovana, ale je prijimana na zakladé zkuSenosti jako
bezprostfedni atribut ,rasovosti”. Jinak feceno, stejné jako biologicka pohlavnost je vy-
chodiskem pro spoleCenské vymezeniroli zeny v dané kulture, tak fenotypické projevy
(fyziognomické znaky obliceje, barva pleti, télesna velikost apod.) jsou vychodiskem
pro vytvareni predstavy o ,rase” a k odliSnym jedincdm je tak pfistupovano. V obou
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pripadech je podle Haslangerové rozpoznani fyzickych znakd vychodiskem pro socialni
kategorizaci, ktera neni bezprostfedné témito znaky podminéna. Podle Haslangerové
se navic uplatiiuje pfi utvareni pfedstavy ,rasy” i binarita Cili rozliSovani polarity a kon-
trastu (¢erno-bila nebo latino-asijska binarita v USA). Naopak se v daném kulturnim
kontextu objevuje velmi Siroka a jemna diferenciace pojmd a kategorii pro dili rozdily
z hlediska pGvodu (véetné miry miseni), jazyka, pfipravy jidla a svatka.

Zvlasté identifikace charakteristik obliceje je zde velmi vyznamna a podili
se na tom, jak odliSujeme prislusniky jinych, odlisSnych populaci (viz zvIasté tzv. ,efekt
jiné rasy”). Schopnost zaznamenat tyto rozdily vsak spise vypovida o d0lezitosti iden-
tifikace téchto rozdild a reagovani na né na zakladé zkusenosti nez o téchto rozdilech
samotnych a o jejich pdvodu.

Podle Kurzbana a spolupracovniki (KURZBAN, TOOBY a COSMIDES, 2001)
kategorizace druhych jedincd podle ,rasy” umoznuje pfipravu na diferencované chovani
a utvatisiji kazdy individualné na zakladé spojeni automatickych (v souvislosti s rozvo-
jem kognitivnich funkci) a mandatornich (vlivem kultury, spole¢nosti) mechanismd. Ve
strukture lidské kognice neni specifické zjistovani (rozpoznavani) ,rasy”, ale jejich roz-
poznavani je paralelni jev (vedlejsi efekt — ,byproduct”) adaptace na jiné socialni pro-
cesy vedouci obecné ke kategorizaci jevd. Jako dalsi pfiklad chapani evoluéné psycholo-
gického vysvétlenivnimani arozliSovani,ras” Ize uvést praci Goncalvese (GONCALVES,
2010), kde uvadi, ze pojeti ,rasy” se odviji jednak od tendence ke kategorizaci a jednak
od formovani alianci a koalici, vymezujicich se od jejich neclend.

+Rasovost” |ze chapat jako pfiklad hledani rozdilnosti mezi vlastni a cizi skupi-
nou. Ve smyslu polarity etnocentrismus versus xenofobie (resp. ve smyslu rub a lic téhoz)
se tak vytvarikladna zpétna vazba, kdy na zakladé skute¢ného mezipopulacniho rozdilu
fyzickych znakd (a obdobné i ve zpUsobu obleceni, zdobeni, mluveni) si vytvafime kon-
cept esencialnosti téchto rozdild a utvrzujeme se v nich. ,Objektivni” popis rozdild mezi
odhranic¢enymi skupinami (i pomoci védeckych postupd, jako tomu bylo u Blumenbacha
a jeho nasledovnikl) jen utvrzuje onu rozdilnost. Pretrvavani takového uvazovaniive
védeckeé oblasti samé Ize tolerovat pouze pro urcité otazky jako operacionalisticky ,ra-
sovy” konstrukt ve smyslu populacniho pivodu (ancient); opira se o potfeby lékafské
a forenzni antropologie a dominuje spise v zemich s obyvatelstvem rdzného geografic-
kého prostredi, jako napt. v USA (BLAZEK a BRUZEK, 2005).

Zavérem

Na zdkladé rozboru historickych kofend rasového konceptu, analyzy genetické variabi-
lity soucasného ¢lovéka a vymezeni pficin pro ,rasové” vnimani rdznorodosti lidi je zcela
opravnéné tvrzeni, ze ,rasy” jako biologické jednotky (entity) neexistuji a jsou pouze
umélym konstruktem. Koncept ,rasy” je nutno chapat jednak jako disledek typologic-
kého a klasifikacniho védeckého pristupu v 18. a 19. stoleti a jednak jako dUsledek kate-
gorialniho a intuitivné statistického mysleni ¢lovéka.
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Geneticka variabilita a charakter fenotypickych znakd, kterymi se lidé lisi,
ukazuji na slozitou populadni historii zahrnujici adaptacni mechanismy a demograficky
vyvoj spolu s migracemi a miSenim, které jsou ve svém souhrnu zdrojem velké soucasné
rdznorodosti lidskych populaci i jedincd, ale bez moznosti vymezeni biologicky defino-
vatelnych jednotek ve smyslu rasového konceptu.

Percepce obliceje se utvaiibéhem rané ontogeneze z vychozich jednoduchych
vrozenych schémat a na podkladé silné tendence ucit se rozpoznavat obliceje. Toto roz-
poznavani se vyviji ve smyslu postupného utvareni kategorii; takto se pfirozené vytvari
jako jeden z aspektl percepce obliceje i ,efekt jiné rasy” ¢ili odliSné vnimani osob z od-
lisnych populacnich skupin. , Efekt jiné rasy” je prohlubovan jednak stereotypy v defino-
vani a vymezovani na zakladé spolecenskych zvyklosti, jednak stereotypy v hodnoceni.
«Efektjiné rasy” nevypovida nic o existenci,ras”, ale o tom, jaké rozdily mezijedinci vni-
mame a jakou tomu pfisuzujeme dilezZitost.

Na druhou stranu nam rozliSovani znamosti a podobnosti (souvisejici s pfi-
buznosti) umoziuje se rychleji a snadnéji orientovat v socidlni siti a rozhodovat se, jak se
budeme ke komu chovat a co od néj budeme ocekavat. Vzajemna podobnost tak podpo-
ruje dovéryhodnost a tim kooperaci, reciprocitu a ,in-group” strategie chovani. Tim se
podili na ztotozriovani se ¢lend skupiny s ni a na utvareni prosocialnich a altruistickych
postojd. Adaptacni vyznam ma ale také odhranicovani od jinych skupin. To mze byt spo-
jeno s kompetitivnim chovanim az hostilitou, tedy s ,,out-group” strategii. ,In-group” cho-
vani Ize posuzovat jako aspekt etnocentrismu, naopak ,,out-group” chovani jako vycho-
disko xenofobnich postojd a chovani. Etnocentrismus a xenofobii je pak mozné pfijmout
jako dvé protich0dné stranky etnogeneze a xenofobii jako pfirozenou reakci v rdmci od-
hranicovani pfislusnikd vlastni skupiny od ostatnich.

Pro rozliSeni pfislusnosti ¢i nepfislusnosti k vlastni skupiné jsou pfirozené vy-
uzivany napadné vnéjsi morfologické znaky vcetné pigmentace, které se poji s predsta-
vou ,rasovosti”, prestoze maji adaptacni vyznam bez naroku na néjaké ttidéni. ,Rasa”
jako socialni konstrukt opirajici se o xenofobni a soucasné etnocentrické postoje je tedy
ve spolecnosti socidlni realitou, prestoze neni realitou biologickou.
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