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Cikanska rodina a pribuzenstvi

Lenka BUDILOVA, Marek JAKOUBEK (eds.), .Usti n. L., Dryada, nakladatelstvi Vlasty
Kradlové a Katedra antropologie Fakulty filozofické Zapadocleské univerzity v Plzni 2007

Nestane se ¢asto, aby zprava o védeckém vyzkumu romské problematiky v ¢eské vy-
sokoskolské instituci byla zpfistupnéna na knihkupeckém trhu zpGsobem, jaky nabidli
dva Cesti badatelé Zapadocleské univerzity. Lenka Budilova a Marek Jakoubek nejen ze
uverejnili v knize Cikanskd rodina a pfibuzenstvi zpravu o svych vyzkumech véetné vé-
deckého aparatu: tedy s poznamkami o uzité literature, s odborné zpracovanymi grafy
apod. K vice nez 60 stranam svého textu ptipojili na vice nez 100 stranach jesté 10 pre-
vazné z anglictiny prelozenych vyzkumnych zprav tykajicich se problematiky cikanské
rodiny v Anglii (Judith Okely), ve Spanélsku (Teresa San Roman, Elisa Martin, Juan F.
Gamella, Paloma Gay y Blasco), na Slovensku (Arne B. Mann, Emilia Horvathova), v Bul-
harsku (Elena Marusiakova), nebo nékterych specialné vybranych otazek této proble-
matiky: Socidlni struktury v romskych skupindch (Lev Cerenkov a Stéphane Laederich),
Cikani. Pfibuzenskd terminologie a cena za nevéstu (Werner Cohn), Cikanské manZelstvi
paruimos a cena za nevéstu (Patrick Williams).

Je nasnadé, Ze shromazdéni textd k romské otazce v podobé, jak se obéma
Ceskym badateldm podaf¥ilo, predstavovalo nemaly problém. Jen samo objasnéni, za ja-
kych okolnosti ¢esti autofi uzivaji ndzvl Cigan a kdy Rom, Ze nazev Cikan povazovali je-
jich informatofi za pejorativni apod., vyzadovalo hlubsi analyzu dané otazky. Vzhledem
k tomu, Ze vétsina studii ve sborniku nebyla pivodné napsana Cesky, nybrz anglicky, bul-
harsky Cislovensky, bylo tfeba vysvétlit, jaké dOvody vedly vydavatele, Ze nejcastéji volili
v prekladu do ¢estiny ekvivalent anglického i Spanélského nazvu slova Cikan. Vétsina ze
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zahranicnich studii zaujaly stanovisko podobné nazoru Wernera Cohna (str.193): ,Cikan-
ské slovo Rom znamena manzel, Cikan nebo ¢lovék. Oviem kategorie ,Clovék” tak, jak
je uzivana v angli¢ting, nema v cikanském jazyce presny ekvivalent.”

Pouze vsak u studie Budilové a Jakoubka mUze badatel obezndmeny se sta-
vem badéniv Cechach posoudit hloubku zabéru a rozhledu po dosavadnim vyvoji pojed-
navané otazky. Pro Ceského i slovenského badatele povazuji za velmi pfinosné, Ze editofi
sborniku nejen vybrali a pfelozZili zajimavé vysledky vyzkumG o endogamii a exogamii v ci-
kanskych komunitach anglickych, severoamerickych, Spanélskych ci bulharskych, ale ze
vénovali pozornost i fadé otazek spolecnych pro analyzu cikdnského problému v dnesni
tzv. zapadni civilizaci. Inspiraci, kterou editofi sborniku z téchto zahranic¢nich studii er-
pali, velmi bohaté uplatnili ve studii vlastni o pomérech v eskych zemich a na Slovensku.
Povazuji za cenné, ze sbornik zatazenim velké Uvodni studie Budilové a Jakoubka ziskal
na vyznamu nejen odbornym rozborem mnohaletého antropologického vyzkumu, ny-
brz se stal i posud dost vzacnou pfilezitosti k srovnani vysledkd vyzkumi ceskych a me-
zinarodnich. Domnivam se, Ze pravé srovnani se studiemi o pfipadech endogamie a tzv.
vyménnych pribuzenskych sfiatcich u severoamerickych ¢i Spanélskych Cikand upevnilo
presvédceni Budilové a Jakoubka o nutnosti zavrhnout romantické predstavy nékte-
rych ceskych etnografi o jakési vybajené cikanské velkorodiné a studovat rodinné struk-
tury na zakladé odborné provadénych lokalnich sond, schopnych rozliSovat skuteénost
od predstav vétsinového obyvatelstva o Romech nebo Romi o sobé samotnych. Srov-
nanim s poméry v zapadoevropskych zemich se totiz nabizi nejen srovnani se zpUsoby
spolecenské segregace romské mensiny v rdznych kulturnich arealech, nybrz i patrani
po pfic¢inach endogamie v romskych komunitach. Ta totiz nemusi byt jen vysledkem ne-
dostatku vhodnych manzelskych partnerd v nejblizsim okoli, nybrz i pozUstatkem p0-
vodni role vymény dar0 mezi rodinami Zenicha a nevésty jako vefejného dikazu prestiz-
niho postaveniv komunité jak otce nevésty, ktery byl zenichem obdarovan, tak Zenicha,
ktery si mohl dovolit vyznamny dar dat. | kdyz ¢eské vyzkumy se nesetkavaji s otazkou
daru za nevéstu v cikanskych tradicich, alespon Budilova a Jakoubek o ni nemluvi, ne-
mUzeme patrné zcela vyloucit, Ze zmiriované snatky ,pre Ceranki” (str. 46) mohou byt
pozUstatkem symboliky daru za nevéstu, ovsem ve formé vymény vzajemnych narokd
mezi spfiznénymi rodinami.

Dik inspiraci ze zahranicnich studii, ve sborniku uverejnénych, studie Budilové
a Jakoubka se soustreduje k socialné antropologickému ¢i sociologickému pojednani ro-
diny dnesnich RomU a ponékud zanedbava rozmér historicky. Ten se objevuje nejvyse tu
atam v poznamce, ze urcité pribuzenské struktury vytvorené endogamnimi tendencemi
romské rodiny pochazeji z ,pfedvalecné doby” apod. Studie o zahrani¢nich Romech po-
stupuji podobné, ba je v nich historicky pfistup k problému jesté vice potlacen. Dokonce
ani zadny z autory si neklade otazku, nakolik romské tradi¢ni postoje k rodinnym zvykdm,
povinnostem a zavazkdm Spanélskych, anglickych ¢i severoamerickych RomU jsou zp0-
sobeny endogamnirodinou a nakolik odrazeji staré, dnes jiz opusténé postoje vétsinové
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populace. Domnivam se, Ze studie Budilové a Jakoubka prichazi s nékolika i ve srovnani
se zahrani¢nimi studiemi originalnimi zjiSténimi o rodinné koexistenci ¢eskych a sloven-
skych RomU zaloZené na pribuzenskych svazcich. Je ovsem tieba pocitat s tim, Ze Budi-
lovd a Jakoubek se podnétnosti svych vyzkumd dostavaji mezi seridzni badatele ostatnich
humanitnich véd a museji tedy ocekavat jejich pfipominky, napfiklad ze strany demo-
grafd, zvyklych pracovat s tzv. ,tvrdymi” daty demografické statistiky. Rozdily v nadéji
na doziti u romské a neromské populace nesporné cekaji na objasnéni. Vydavatelé sbor-
niku jsou si toho védomi a odkazuji na pokusy o studium romské problematiky u ¢eskych
demografi, najmé na prace Kvéty Kalibové. Podobné i Ceské sociologické studie o rodiné
jsou si védomy pozadavkd studia romské problematiky, i kdyz zatim pfilis nepokrocily
v poznavani vztahd v rodinnych strukturach Romu, zejména hypotéz o odlisSném pojeti
rodiny a domacnosti u Romd a u vétsinové populace. Tim vice lze uvitat pokus Budilové
a Jakoubka o srovnani se zahrani¢nimi vyzkumy, jez ukazuji trochu jinou cestu studia ci-
kanské rodiny, nez na kterou jsme u Ceskych badateld vétsinou zvykli.

Prezentace knihy vydané Budilovou a Jakoubkem, k niz i fotografie pofidil
badatel o romské otazce (Tomas Hirt), jisté vzbudi pozornost nejen odbornych, nybrz
také laickych ¢tendrd. I ti naleznou, zejména v zahranicnich pFispévcich, pro sebe zaji-
maveé stranky. Rozhodné si odnesou z ¢etby vétsi divod k zamysleni nad romskou otaz-
kou, nez jim poskytuji novinové ¢lanky vétSinou psané bez odborné erudice. Nicméné
celkovy dojem z publikace o cikanské rodiné m0ze nejlépe posoudit predevsim Ctenar
hloubéji obeznameny s obecnym antropologickym vyzkumem. Tomu neujde predné zjis-
téni, ze Cesti autofi postupovali kvalifikované se znalosti mezinarodni problematiky i do-
savadni odborné literatury, zarover vsak téz konstatovani, ze odborna literatura o rom-
ské rodiné ma jesté mnoha bild mista v dUsledku nedostatku zakladniho vyzkumu, a to
jak unas, takiv zahranici.
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