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Abstract:

Burial rite and material culture of the burial grounds from 16th to 19th century in Bo-
hemia

The submitted article concern the burial rite and funerary equipment from the 16th to 19th
century. For this purpose, is used primarily research from the burial ground at the church st.
Nicolas in Ceské Budéjovice. For this reason concentrates on town environment. The main
aim is to describe the burial rite and funerary equipment of the dead in Bohemia, on the
basis of archaeological, historical, ethnographic and anthropological sources. Great atten-
tion is paid to devotional articles which represented objects, which accompanied the dead
in this life and hereafter. Devotional objects are found at the burial grounds in Czech Repub-
lic and Europe. The article is output of my thesis and also outlines the scope of my disertati-
on work.
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1 Uvod

Nalezy lidskych ostatkd tvofi podstatnou ¢ast archeologické pramenné zakladny. Proto
byl pohtebni ritus vzdy v poptedi archeologického zajmu. Interpretace téchto nalezl je
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ale velmi problematicka. Bylo vyf¢eno mnozstvi hypotéz, které se pokusily rekonstruo-
vat socialni strukturu dle kosternich pozstatkd a hrobové vybavy. BohuZzel ne vSechny
aktivity spojené s pohfebnim ritem jsou archeologicky zachytitelné. Ackoli je na pohfre-
bistich nachazena spousta symbold v podobé satd, Sperkd, medailonkd a dalsich pred-
métl funeralniho charakteru, je nejen pro archeologii problém vycist jejich pravy vy-
znam. Tyto predméty vSak mohou byt jakymsi zrcadlem do mysleni a socidlniho
prostredi tehdejSich lidi. Archeologické nalezy ptinaseji informace o spolecnosti, ale
predevsim také o konkrétnich jedincich a jejich postaveni. Pro co nejlepsi interpretaci
apochopeni smrtije d0lezité sledovat nékolik faktord. Pfi archeologickém vyzkumu po-
hrebist je nutné zkoumat typ hrobu, zpUsob jeho budovani, polohu hrbitovd ¢i jednotli-
vych pohfbU a kostry, jelikoz ostatky ¢lovéka jsou nalézany na rdznych mistech.

Kosti mohou byt ulozeny vcelku i ¢astecné napfiklad v zemi, ve vodé, v mo-
¢alech, v hrobkach atd. V mnohych pfipadech toto misto vypovida o charakteru pohtbu.
Stim souvisii pfedméty pridané k pohtbu, které se déli na dokladové —jako jsou soucas-
ti odévu, ozdoby téla a na milodary, k nimz se fadi naptiklad nadoby ¢i nafadi. Mnohé
z téchto véci mohly byt ddlezité jak pro napInéni prechodového, tak odlucovaciho ritu-
alu. V kazdém pripadé ale hrobova vybava tvori uzavieny celek, ktery odrazi mysleni,
predstavy a spolecensky status (UNGER, Josef, 2006, s. 16-17).

ror

2 Strucny prehled badani

Literatura k obecné problematice novovékého pohtebniho ritu z hlediska historie i ar-
cheologie je pomérné obsahla. Ne viechna je ale zcela zpfistupnéna. Za metodicky in-
spirativni studie k problematice pohfebniho ritu v SirSim historickém kontextu Ize pova-
zovat prace francouzské schola Annales a to publikaci Philippa Ariése s ndzvem Déjiny
smrti, Jeana Delumeau, Strach na Zapadé ve 14.-18. stoleti a Hfich a strach. Pocit viny
na evropském Zapadeé ve 13.-18. stoleti. Otazkou pohibl delikventd a socialni distinkce
se zabyval némecky historik Richard van Diulmen ve své knize Bezectni lidé. O katech
dévkach a mlynafich. Nepoclestnost a socidlniizolace v raném novovéku. Z nejnovéjsich
praci zabyvajici se novovékym pohiebnim ritem je nutné zminit publikaci editovanou
Jostem Aulerem Richtstétten-archaologie 2.

Co se tyce Ceského prostredi, je nutné poznamenat, Ze az do nedavné doby
bylo badani ohledné tématu smrti velmi stfidmé. Poslednich par let vSak pfineslo mnoz-
stvi publikaci, tykajicich se jak obecné, tak regionalni roviny smrti, predevsim ve Slech-
tickém prostredi. Neopomenutelné jsou publikace Pavla Krale jako napfiklad Smrt a po-
hiby Ceské Slechty nebo Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské Slechty v letech
1550-1650. Z hlediska pFistup0 rané novovékych cirkvi k otdzce umirani a smrti byl vy-
dan sbornik z kolokvia vénovaného smrti, jez nese nazev Cirkev a smrt. Institucionaliza-
ce smrti v raném novovéku.
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Zajimavy vSeobecny pohled na kostrové pozUstatky a predméty s nimi spojenymi po-
skytuji knihy a prace antropologa a archeologa Josefa Ungera Pohrebni ritus 1. az 20.
stoletiv Evropé z antropologicko-archeologické perspektivy a Pohtebniritus a zachaze-
ni s tély zemrelych v ceskych zemich (s analogiemiijinde v Evropé) v 1. az 16. stoleti. Da
se fici, Ze pravé jeho prace jsou jednémi z prikopnickych a interdisciplinarnich publikaci
poslednich let. Obdobnou publikaci zamérenou na novovéky pohtebni ritus zpracovala
Michaela Kralikova Pohtebni ritus 16. -18. stoleti na Uzemi stfedni Evropy. Novovékému
pohibivani na Prazském Hradé a na Hradcanech se ve své praci vénovala Gabriela Blaz-
kova-Dubska. Z vyssiho socidlniho prostredi je publikace Hroby, hrobky a pohrebisté
Ceskych knizat a kral0, jiz zpracovali Milena Bravermanova a Michal Lutovsky.

V archeologickém prostredi byly v souvislosti s problematikou smrti vydany
predevsim publikace tykajici se pohiebniho ritu na Moravé a ve Slezsku. Z prostredi
Cech se objevuji spie jen &lanky v riznych archeologickych ¢asopisech jako napfiklad
Archaeologia Historica, Archeologické rozhledy, Pamatky archeologické aj. Za zminku
jisté stoji ¢lanky Martina Cechury, napfiklad Poh¥ebni ritus ve stfedovéku a novovéku
ve svétle archeologického a antropologického vyzkumu a Rudolfa Krajice s nazvem Ar-
cheologie postmedievalniho obdobi. Soucasny stav a perspektivy vyzkumd v jiznich
Cechach, které poskytuji ucelené informace o novovékych pohtebistich v Cechach. Jed-
nim z unikatné probadanych a publikovanych témat v jiznich Cechéch jsou Sibenice, kte-
rym se vénovali Jan Michalek a Jifi Fréhlich. Toto téma je v jinych koutech nasi republiky
témér neprobadéno. Publikace a vyzkumy zapocaly v zahranici a u nas byl prikopnikem
Petr Sokol se svou praci Sibenice v Be¢ové nad Teplou a archeologie popravit. Neopo-
menutelné misto z hlediska novovékého pohtebniho ritu a hmotné kultury zaujimaji
prace Martina Omelky, Véry Slancarové, Otakary Rebounové a Aleny KFizové, které se
vénuji novovékym devocionaliim.

V neposledni fadé je nutno zminit prace z oboru antropologie, jez Uzce sou-
viseji s méstanskym pohtebnim ritem. Jednou z nich je nepublikovana diplomova prace
Michala Kuchare Antropologicka analyza kosterniho materialu ze hibitova okolo koste-
la sv. Mikul4ge v Ceskych Budéjovicich. Snad iz jako dopInéni ke stru¢nému piehledu je
nutné zminit etnograficky zamérenou praci Alexandry Navratilové Narozeni a smrt
v ¢eské lidové kultute, a také sbornik s ndzvem Ornament — Odév — Sperk. Archaické
projevy materialni kultury.

V této kapitole byly ve stru¢nosti predlozeny zdsadni prace tykajici se novo-
vékého pohiebniho ritu (se zaméfenim na Cechy). Z archeologickych praci je ale jesté
nutno vzpomenout na publikaci poskytujici soupisy vyzkumd, které byly ucinény
za dany rok. Jedna se o Vyzkumy v Cechach. Dané lokality jsou zde ¢asové zafazeny
a v nékterych pripadech je popsan i jejich Ucel vyuziti. Publikace vSak vétsSinou neobsa-
huje presnéjsi informace o nalezech na zkoumané lokalité. Z podrobného procteni vy-
danych svazkd je mozno zjistit nékteré dalsi lokality tykajici se novovékého pohtbivani,
jez vSak nebyly dale publikovany. U nékterych se nachazii podrobné;jsi popis nalezd.
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3 Méstan

Pohtebni ritus z obdobi novovéku nabizi pomérné Sirokou skalu moznosti badani. Tento
prispévek se vSak zaméfuje na pohrbivani v méstanském prostredi, k cemuz je vyuZito
vyzkumu z pohFebisté u kostela sv. Mikulage v Ceskych Budé&jovicich.

Kdo tedy byl novovéky méstan? Jaké rysy ¢i podoby mohl mit? Ve snaze od-
povédét na tyto otdzky je nutné vzit v Uvahu rozmanitosti a odliSnosti nejenom mezi
obyvateli, ale také mezi mésty, kraji ¢i zemémi. Pfi védomi nepreberné pestrosti je nut-
né zamérit se na spolecné znaky méstand.

V Uzkém slova smyslu byl méstanem clovék, Zijici ve mésté, ktery se tésil
urcitym pravdm a vysadam. Ty z velké miry vychazely z prava daného narozenim nebo
dlouhého pobytu ve mésté. Prislusnost k méstanskeé vrstvé byla casto potvrzena zapi-
sem do oficidlniho seznamu. Spocivala takeé ve vlastnictvi domu ¢i jiné nemovitosti, po-
pfipadé urcitého minimalniho majetku nachazejiciho se ve mésté. Socialni struktura
méstanské vrstvy byla, stejné jako ve venkovském ci aristokratickém prostredi, velmi
rozmanita. Mezi méstany Ize nalézt prislusniky patici k velkym bohacdm i naopak (VIL-
LARRI, Rosario, 2004, s. 302). Obyvatelé mésta vsak byli lidé zvykli na rdznorodost
azménu, a ackoli se jejich zivotni podminky viditelné lisily, vSichni patfili k jednomu cel-
ku se specifickym zpUsobem Zivota (LE GOFF, Jacques, SCHMITT, Jean-Clade, 2002,
s. 387). Vystizny obraz socialniho postaveni poskytovalo misto posledniho odpocinku.
(UNGER, Josef, 2006, s. 64).

4 Pohrebisté u kostela sv. Mikulase

Vyzkum &asti méstanského hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budéjovicich pat-
fi k vyznamnéjsim v ramci novovéké archeologie na Uzemi Ceské republiky. Pro oblast
jiznich Cech je pak jednim z nejddlezit&jSich vyzkum{ pro poznani méstanského po-
hrebniho ritu. Podatky tohoto hibitova jsou spjaty se zaloZenim mésta a kostela sv. Mi-
kulase kolem roku 1265. Nejstarsi pisemna zprava o hrbitové se vaze k roku 1377. V té
dobé méla byt na jeho misté postavena kaple sv. Jakuba. Posledni pohteb se zde konal
v roce 1784, kdy doslo k jeho zruseni (THOMOVA, Zuzana, 2005, s. 285).

4.1 Vyzkum

Archeologicky vyzkum u kostela sv. Mikulase v Ceskych Bud&jovicich probihal ve dvou
etapach v roce 2001 a 2005. Z ddvodu rekonstrukce ulic Kanovnicka a U Cerné véze
byla Jiho€eskym muzeem v Ceskych Budé&jovicich prozkoumana &ast hibitova uzivané-
ho od 13. do 18. stoleti (KRAJIC, Rudolf, 2007, s. 71). K celému souboru bylo déle pfifa-
zeno nékolik predmétd z vyzkumu roku 1971, kdy se v blizkosti pohrebisté opravovala
kanalizace.
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V 1. etapé zachranného archeologického vyzkumu v roce 2001 bylo odkryto celkem 72
hrob{, jejichz datace spada vesmés do 15.-18. stoleti. Nékteré hroby byly poruseny
prestavbou kostela roku 1535 (Hr 5/01, Hr 9/01, Hr 8/01) (THOMOVA, Zuzana, 2005, s.
285-286). Druha etapa archeologickych praci probihala od 1. 8. do 31. 8. 2005. Vzhle-
dem k pisemnym pramenUm se po poloZeni sond ocekavalo objeveni dalSich méstan-
skych hrob0 bohatych na osobni Sperky, coz se zahy potvrdilo. Nalezy z hrobd byly
podobného charakteru jako v pfipadé 1. etapy (KUCHAR, Michal, 2006, s. 9-10). Nale-
zeni neboztici byli pohtbeni v dfevénych rakvich, polozeni byli na zadech, orientace
pohtbu byla hlavou k zapadu. Zemfteli méli ruce slozené na hrudi nebo na bfise, ¢asto
srUzencem (ze dfeva, kovu nebo skla). Nalezly se také soucasti odévli — pohtebni ¢epec
s kovovymi ozdobami, knofliky, zapony, pfezky, kovové nasivky na odév. DalSimi cas-
tymi nalezy byly artefakty nazyvané jako nabozenské medaile nebo tzv. svatostky,
prsteny, kiizky, mince. Celkem se téchto pfedmét naslo 53 (THOMOVA, Zuzana,
2005, s. 285-286). Konzervatorské prace provedlo specializované pracovisté Husitské-
ho muzea v Tabore.

Oba zachranné archeologické vyzkumy pfinesly mnozstvi informaci o més-
tanském prostfedi a pohiebnim ritu Ceskych Budé&jovic. V rémci toho byla také potvrze-
na domnénka, ze hrbitov u kostela sv. Mikulase byl urcen a uzivan prevazné zamoznymi
budéjovickymi méstany. Tento fakt dolozily nejen cetné archeologické nalezy, ale také
pisemné zpravy ze 14. stoleti, které hovofily o kupovani vedlejsich oltard v kostele (KU-
CHAR, Michal, 2006, s. 9-10).

4.2 Inventar hrobd
InventaF novovékych hrobl obsahuje pfedméty denni potfeby, ale také predméty pfi-
dané do hrobu pozistalymi. Pfedméty denni potreby se v prdbéhu ¢asu ménily a spo-
le¢né s nimi se ménila i hrobova vybava. Vsechny tyto artefakty tedy zemrelého zara-
zovaly do uréitého obdobi, nékdy i do urcité spolecenské skupiny (KUDLACKOVA,
Alena, 2006, s. 25).

Pti archeologickych vyzkumech se v novovékych hrobech nalézaji predmé-
ty, které jsou soucasti pohib0 — zbytky rakvi a jejich soucasti jako jsou hreby, rdzna ko-
vani a ozdoby rakvi. Dale se v hrobech nachézeji pozdstatky pohrfebniho odévu spolu
s jejich doplnky (knofliky, prezky, naSivaci koralky, hacky atd.). Samostatnou skupinu
tvori predméty, jako insignie, Sperky, predméty denni potfeby a pfedméty osobni zboz-
nosti, nastroje a zbrang, ale také rostliny a kvéty. Vkladani predmétd do hrobd je obec-
né povazovano za pozUstatek pohanskych zvyklosti. Kfestanstvi s témito zvyklostmi
nesouhlasilo. Od 13. stoleti se pfedméty v hrobech vyskytovaly jen ojedinéle (KLO-
BOUKOVA, Lucie, 2008, s. 13) a je3té& 15. i 16. stoleti nebylo na pohtebni vybavu ni-
kterak bohaté. Az doba rekatolizace se vyrazné projevila v pohfebni vybavé. Pro 17.
a 18. stoleti se stalo charakteristické pridavani devocionalii a jinych predmétd do hrobl
(UNGER, Josef, 2000, s. 352). Na tomto misté je nutno poznamenat, Ze nasleduijici kapi-
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tola se vénuje pouze artefaktdm, u nichz se s nejvétsi pravdépodobnostijednalo o pred-
méty souvisejici s osobni zboznosti zemrelého ¢i pozUstalych. Zaroven je také nutné
upozornit, Zze nevénuje zvySenou pozornost typologii, ale spiSe se zaméruje na obecny
prehled a funkci téchto artefaktd, které byly mimo jiné nalezeny na pohrebisti u kostela
sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich.

4.2.1 R0zence (obr. 1)

RGOzence v Evropé jsou doloZeny jiz ve 13. stoleti, kdy se vétSinou jednalo o nalezy paro-
hovych nebo kosténych kotoucl ¢i prstencd, které byly interpretovany jako koralky ¢i
zrna modlitebni $ndry. V podstaté Slo o predchddce rdzencd tzv. ,Paternoster®. Vyraz
4r0Zenec" se objevil az v 17. stoleti. V té dobé jiz byl rozsifenym predmétem, ktery slou-
Zil jako pomUcka k pfipomenuti modleni. Vétsinou se prodaval spolu s dalsimi svatost-
kami a jeho vzhled byl ovliviiovan nejnovéjsimi soudobymi modnimi trendy. Na nasem
Uzemi byly rZzence modlitebni, ale i médni zaleZitosti oblibenou predevsim u ceskych
Slechticen a méstanek, které jich Casto vlastnily i vice. RGzence vsak nenosily pouze
Zeny, ale i muzi, coz dokazuji mnohé zachované ikonografické prameny (KRALIKOVA,
Michaela, 2004, s. 26). Rizence se kromé noseni na krku privésovaly také na pas, coz
odsuzovali dobovi mravokarci (SLANCAROVA, Véra, KRIZOVA, Alena, 2009, s. 145).
V baroknim obdobi se terminem rizenec, latinsky ,rosarium" (Zahrada r0zi), oznacoval
jednak soubor ktestanskych modliteb, které se opakovaly v ustaleném poradi, jednak
predmét, ktery se pfi jejich modleni pouzival s cilem usnadnit odpocitavani modliteb
(OMELKA, Martin, REBOUNOVA, Otakara, 2008, s. 891).

4.2.2 Medailony (obr. 23, 2b)

Mezi nejcastéji nalézané devocionalie na novovékych hibitovech patfi medailony tzv.
svatostky. Obecné se v hrobech objevuji az od poloviny 16. stoleti (KRALIKOVA, Micha-
ela, KRALIK, Miroslav, 2009, s. 172). Svatostky lidé velmi radi pfivésovali k riZzencim,
ale také je nosili a hromadné zavésovali s rznymi dalSimi povérecnymi pfedméty na hr-
dlo (HIRS, Jan, 2009, s. 31).

Pod pojmem medailony jsou chapany drobné predméty spjaté s kfestan-
skym kultem. Vedle nich vSak existuji také medaile se svétskymi naméty, zetony
aznamky, chudinské poukazky aj., které se mezi svatostky nefadi. Za predchidce novo-
vékych svatostek byvaji povazovany stredovéké mrizkové odlitky (poutni znacky ¢i od-
znaky), jez si poutnici pfisivali na Saty. Tyto byly oblibeny predevsim od 12. do 15. stole-
ti. V 15. a 16. stoleti se vyrabély medaile jednostranné razené nebo lité, typu brakteatu
(jednostranné pliskové mince ze zlata nebo stfibra). Tyto prechodné formy pak postu-
pem casu vyUstily v novovéké dvojstranné nabozenské medaile.

Urcitou symboliku a ozdobnou funkci mél také tvar medailonu. Od konce
16. do 18. stoleti byl nejrozsitenéjsi dvoustranny medailon ovalného tvaru, dale také kula-
té, sedmi- ¢i osmihranné, méné se vyskytovaly také srdcovité nebo houslovité a vyjimec-
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Obr. 1. Zbytky rdZence ze hfbitova u kostela sv. Mikula3e v Ceskych Bud&jovicich (HANUSOVA, Veronika,
2010, . 92).

Obr .2. Medailon (avers a revers) tzv. Benediktuspfennige ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych
Budé&jovicich (HANUSOVA, Veronika, 2010, s. 121).
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né ¢tyrhranné a hvézdicovité. Pomérné hojné se pak u nas vyskytovaly medailony ve tva-
ru jazyka sv. Jana Nepomuckého, které mély chranit pred zlou povésti a pomluvami.

Obecné Ize medailony rozdélit dle Ucelu do nékolika skupin. Mohly slouzit
jako 1) amulety a talismany (tzv. zazra¢né medaile — feniky), 2) odznaky bratrstev,
fadd a kongregaci (tzv. bratrské medaile) a také jako 3) medaile upominkové. Posled-
ni ze zminénych byly bud'to 3a) poutni, které mély pripominat vykonanou pout nebo
3b) korunovacni, introsantni, oslavujici svatoreceni, kfest atd., jez mély byt zase
upominkou na ur¢itou cirkevni udalost (KRALIKOVA, Michaela, KRALIK, Miroslav,
2009, s.172).

4.2.3 Ktize (obr. 3)
V novovéku bylo kromé medailond, riZzencd aj. rozsifeno také noseni zavésnych kfizkd.
Nejznaméjsi a nejpouzivanéjsi byl kfiz latinsky. Dale existovala celd skala rdznych kfizd
jako naptiklad kfiz relikviafovy, caravacovy, benediktinsky, OldFich0v, latinsky, aj. Né-
které z kiizG na sob& mély ochranné formule a slouzily i jako amulety (KRALIKOVA, Mi-
chaela, 2007, s. 152). Mezi kizi je mozné rozlisit dva zakladni okruhy odlisné pouziva-
nych predmétd. Prvni jsou kfize, které se vkladaly mrtvym do rukou, druhy pak zahrnuje
drobné kfizky s charakterem zavésku. Kfizkové zavésky byvaly zpravidla soucastirizen-
c, nosily se jako osobni Sperk nebo jako soucast Skapulite ¢i ostatkové schranky (OMEL-
KA, Martin, REBOUNOVA, Otakara, SLANCAROVA, Véra, 2009, s. 1020).

K¥iz je hlavnim symbolem krestanstvi, ktery znazorriuje ukfizovani JeziSe
Krista. Byl vSak uctivan jiz dlouho pred kiestanstvim. Propojoval svét bozi (nebe) a svét
lidsky (zemi). Kfize byly r0znych tvard, velikosti a materidld. Vyrabély se nejcastéji
z kovu i dfeva s kovovym korpusem

Korpusy jsou plasticka vyobrazeni Kristova téla, které byvalo pfipevnéno
na k¥iz. Télo Krista mdze byt bud' pevnou soucasti ktize (odliti) nebo je na kfizi pridéla-
no. Korpusy jsou nejcastéji z mosazi, bronzu ¢i stfibra. Télo Krista byva vétsinou s trno-
vou korunou, rozepjatymi pazemia mirné pokréenyminohami. Korpusy mohou byt piné
nebo duté (KLOBOUKOVA, Lucie, 2008, s. 21-22).

4.2.4 Mince

Vkladani minci do hrob0 vychazi z predstav rozsifenych jiz ve starovéku, kde mély slou-
Zit k zaplaceni prevoznika Charona, ktery prepravoval duse zemrelych pres feku Styx
do Hadova podsvéti. Doklady o tomto zvyku se vyskytuji na Uzemi zapadni, vychodni
i stfedni Evropy. Na nasem Uzemi jsou podobné milodary znamy z doby velkomoravské
a mladohradistni. Obdobi stfedovéku vsak pfineslo Utlum tohoto zvyku az do 15.-16.
stoleti. Vymizeni minci jako milodar0 je spjato s kfestanstvim, jelikoz kladeni minci
do hrobd, stejné tak jako i jinych pfedmétd, bylo zakazano jako prezitek pohanskych
zvykl. Pfes mnohé zakazy vSak tento zvyk pretrval na Uzemi Evropy az do 18. stoleti
a na nékterych mistech je praktikovan dodnes.
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V obdobi novovéku mélo vkladani minci do hrob jiz spiSe symbolicky vyznam. Mohlo
byt jakymsi vykupnym za majetek, ktery musel neboztik zanechat na zemi. Dalsi pred-
stavy hovofi o zdméné Charona za sv. Petra, ktery duse propoustél pres nebeskou bra-
nu. Mince v hrobé v8ak mohla znamenat také protivampyrické praktiky. Mince mohly
byt také no3eny jako pfivésky, coz znadi provrtana dirka (KRALIKOVA, Michaela, 2007,
s.136-137).

4.2.5 Prsteny (obr. 4)

Prsten je Sperk v podobé krouzku navlékaného na prst. Patfi k obecné rozsifenym a vel-
mi archaickym Sperkdm. Jeho vznik je spjat s pocatky ritualnich ozdob lidského téla.
Tento Sperk mél v prvni fadé funkci magickou, zesiloval silu ¢lovéka a mél ho chranit.
Po urcitou dobu mél prsten vyznam amuletu. Symbolicky ¢i magicky vyznam nabyl prs-
ten diky svému kruhovému tvaru, jenz mél predstavovat nekonecnost, celistvost, ale
i Bozi podstatu, milost a lasku. Akt navlecenia noSeni prstenu symbolizoval akt zaslibe-
ni — Bohu, ¢lovéku. Prsten byl predmétem osobni povahy a stal se rozsifenou formou
Sperku (KAFKA, Lubos, 2009, s. 278). Prsteny, stejné jako jiné Sperky, vSak nebyly jen
osobnim predmétem nositele, ale plnily i jiné funkce. Mohly se pouzit i jako platidlo
a v omezenéjsi mife také jako druh zastavy. Do hrobU se tak dostava jen nepatrny zlo-
mek cennosti (OMELKA, Martin, REBOUNOVA, Véra, 2007, s. 672). V prib&hu vyvoje
prstenu se uplatnily rdzné symbolické aspekty. Prsten se stal atributem moci (svétské
i cirkevni), pomahal zaradit svého vlastnika do urcité socialni skupiny, stavu ¢i korpora-
ce. Postupem casu vsak prevazil esteticky a dekorativni vyznam prstenu. Prsteny se
vyrabély z rdznych materiald a byly zdobeny nejriznéjsimi zpdsoby. Pfevazujicim ma-
teridlem byly drahé kovy, kovy obecné i jejich slitiny. K materiim na jejich vyrobu dale
patfil kamen, jantar, rohovina (KAFKA, Lubos, 2009, s. 279) a specidlné pak na naSem
Uzemi stoupala od poloviny 18. stoleti obliba ¢eského granatu (PETRAN, Josef a kol.,
1997, 5.908).

4.2.6 Ozdoby hlavy — Cepce a vénecky (obr. 5)

Jedna se o kovové (napf. médéné) dratky, pasky ¢i pletivo,splétané do podoby vénec-
ku. Casto byly zdobeny riznymi sklen&nymi perli¢kami, flitrami nebo dratky spleteny-
mi do tvaru kyti¢ek. Témito artefakty byli zdobeni jak muzi, tak Zeny, ale i déti (KRA-
LIKOVA, Michaela, 2006, s. 146). Byvaiji interpretovany jako vinky, vénecky ¢&i ¢epce
(BERANOVA, Magdalena, 1989, s. 279). Vkladaly se na hlavu déti, nedospélych chlap-
c0, mladiky, divek, dospélych Zen, ale i jeptisek a knézi. Zfejmé tedy mély symbolizo-
vat nevinnost, panenstvi, Cistotu, popripadé duchovni sluzbu a celibat zemrelého.
Otazkou vsak zUstava, zda byly tyto artefakty bézné noseny nebo se vkladaly na hlavu
az posmrtné. Jejich datace byva pokladana do17. a 18. stoleti (KRALIKOVA, Michaela,
2006, 148).
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Obr. 4. Prsteny ze hibitova u kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich (HANUSOVA, Veronika, 2010,
s.104).

Obr. 5. Zbytek ¢epce ze hibitova u kostela sv. Mikulade v Ceskych Bud&jovicich (HANUSOVA, Veronika,
2010, 5. 132).
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5 Shrnuti

U kostela sv. Mikulase v Ceskych Budé&jovicich byl objeven h¥bitov z obdobi 13.-18. sto-
leti. Nalezeni neboztici byli pohtbeniv dfevénych rakvich, poloZenina zadech, orientace
pohtbu byla hlavou k zapadu. Spole¢né s neboztiky se nalezly i soucasti odévy a arte-
fakty funeralni povahy.

Na pohfebisti u kostela sv. Mikulase byly nej¢astéjSimi nalezy medailony
(27 ks), pficemz prevladaly , Benediktuspfennige" (Benediktinské feniky). Druhou pocet-
nou skupinou objevujici se v hrobech tvofily ozdoby hlavy. Jejich stav je vSak i po kon-
zervaci velmi Spatny a celkovy pocet proto neni mozné urcit. Ozdoby hlavy byly az na je-
den pfipad viceméné stejného zpracovani. O poznani méné se objevilo rdzencl (6 témér
kompletnich), z nichz se nékteré ocividné skladaly z koralkd, medailonu a kfize. Témér
stejné mnozstvi se nalezlo kiiz§ (10), avsak z nékterych zbyl jiz pouze korpus (ve vétsiné
pripady do pismena Y). Poletné nejméné zastoupenou skupinu na pohrebisti u kostela
sv. Mikuldse pak tvorily prsteny (4 ks), jez byly ve dvou pripadech opatfeny oc¢kem (prav-
dépodobné i kamenem). Ostatni mély podobu jednoduchého krouzku ¢i pasku. Zcela
ojedinélym nalezem byla plomba (1 ks), ktera vSéak nemusela byt nutné hrobovou vyba-
vou, ale mohla byt na pohrebisti ztracena ¢i pohozena. Pfi vyzkumu u kostela sv. Miku-
|ase bylo nalezeno celkem 11 minci. Zda vSak byly do hrobu vlozeny ¢i nikoli, je sporné.
Nékteré totiz mohly byt na hrbitové pouze ztraceny nebo byly soucasti navazky (napfi-
klad desetihaléf z roku 1991).

K nalezdm bylo provedeno antropologické urceni, avsak z divodu velmi
Spatného stavu koster nebylo uréeni kompletni. Kvali astému prekryvani hrobd rovnéz
nemohlo byt provedeno podrobnéjsi statistické vyhodnoceni vztahd mezi devocionali-
emi a pohiby. Za zminku vSak stoji hrob ¢islo 28. V ném se dle antropologického urceni
nachéazel muz ve véku 45-50 let, ktery mél u sebe Sest kusd nejriznéjsich medailond.
Podobné tomu bylo u hrobu ¢islo 33, u kterého vsak nebylo provedeno antropologické
hodnoceni. Jako posledni pfiklad pohtbu s bohatou pohfebni vybavou uvadim hrob ¢islo
20. Ten je zajimavy z dOvodu nalezu k¥ize Caravaca se stfedovym medailonem a dvou
kusO prstend. Bohuzel ani v tomto pfipadé nebylo stanoveno pohlavi pohfbeného.
Vsechny tyto priklady mohou z hlediska hmotné kultury poukazovat na majetnost
i zboznost zemfelych ¢i pozdstalych. RGzné druhy medailond v jednom hrobé mohou
také znamenat to, ze zemrely za svého zZivota podnikl hned nékolik pouti na stejna i
rdzna poutni mista.

Nalezené artefakty pochazi prevazné ze 17.-18. stoleti, avsak objevuji se
zde také nalezy starsi i mladsi datace. Ackoli nebylo mozné dolozit absolutni data, pfi-
nos tohoto souboru tkvi pfedevsim v poznani hmotné kultury méstského obyvatelstva
a jeho pohtebniho ritu. Zaroven je soubor pfinosny diky jednoznaénému urceni nej-
zazsiho mozného data vzniku predmétd, a to 1784, kdy byl hrbitov zrusen a jiz nebyl
obnoven. Urleni datace vzniku a uzivani predmétd je velmi problematické predevsim
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z ddvodu vyroby jejich kopii. K otazce pdvodu Ize obecné predpokladat, Ze nalezené ar-
tefakty pochazely od riznych obchodnikd a vyrobcd. Mnohé predméty se vsak mohly
do Ceskych Budéjovic dostat jako upominka na pouté, jiné jako sou¢ast majetku pfisté-
hovalcd (HANUSOVA, Veronika, 2010, s. 147-149).
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