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Abstract:

Report on the Late Bronze Age settlement pottery in West Bohemia

The article presents the results of a problem called West Bohemian settlement ceramics
from the Late Bronze Age. It contains the history of the research and current views on the
topic. Due to the adverse natural enviroment pottery in West Bohemia is much harder to
preserve. Nowadays pottery image is extremely dissimilar to the original image. Three pe-
riods were defined in the development of the Late Bronze Age and contents of each single
periods from settlements finds. This pottery showns great variability of shapes and is obvi-
ous piece of the Eneolithic-Bronze age Pottery complex. The rich Late Bronze Age pottery is
suitable for solving common archaeological problems.

Keywords: Late Bronze Age, pottery — Knoviz-Milavce culture, Eneolithic-Bronze Age Potte-
ry complex

1 Uvod

Znalosti zapadoceské sidlistni keramiky z mladsi doby bronzové byly do nedavné doby

nevelké, coz bylo zpdsobeno jednak absenci vétsich vyzkum sidlistnich komponent,
pfipadné nezvefejfiovanim stavajiciho nalezového fondu (srov. BOUZEK, Jan, 2001,
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s. 21). Velky pfinos méla ¢innost J. Hirkové, ktera se vénovala , milavedskym" sidlistim
zkoumanym do roku 2001 (HURKOVA, Jindra, 2002), zvetejnén byl zatim deskriptivni
systém sidlidtni keramiky (HURKOVA, Jindra a Michal TETOUR, 2004), vy&erpavajici
kresebna dokumentace ¢eka na publikaci (HURKOVA, Jindra, rkp.). Vyznamny posun
ve vytyceném tématu poskytl velmi pocetny material z vyzkumu sidlistni komponenty
z mladsi doby bronzové u Prestic (okr. Plzen - jih), jehoz keramickou slozku zpracoval
autor ve své diplomové praci (HLASEK, Daniel, 2011). Stru¢né shrnuti nékterych vy-
sledk bude pfedmétem tohoto pFispévku, zevrubna studie je v pFipravé.t

2 Déjiny badani

Mladgi doba bronzova v zdpadnich Cechach byla dlouhodobé zndméa predevéim diky za-
chovalym mohylovym pohtebistim. Podle bohaté mohyly s bronzovym vozikem z kata-
stru obce Milavce bylo toto obdobi v této oblasti (Plzerisko spolecné s Budéjovickem)
nazvané ,kulturou milavecskou" (EISNER, Jan, 1921, s. 16). Pravé v odliSném mohylo-
vém ritu, zpUsobu hospodafstvi a v rozdilech artefaktualni napiné byly spatfovany roz-
dily oproti sou¢asné kultuie knovizské (napt. JIRAN, Lubos a kol, 2008, s. 131). Pfede-
vSim na rozdily v keramice téchto kultur byla zamérena diskuze o jejich vzajemnych
vztazich. Milavelska keramika méla byt oproti knovizské méné dokonale provedena
s mensi vyzdobnou bohatosti a ulpivanim na hrubsich tvarech (FILIP, Jan, 1934-35,
s. 42-43). Obdobné se vyjadfoval i po podrobném rozboru J. Bohm (BOHM, Jaroslav
1937, s. 171; 1941, s. 302). Pomérné zahy byl také vysloven nazor, Ze zadnych vétsich
rozdild v keramice neni, a ze obé kultury maji takika totoznou naplii (NEUSTUPNY, Jifi,
1942;1963/1964, s.139). Dosud nejpodrobné;jsi praci o milavecské keramice vypracoval
Jan Bouzek, ktery definoval 6 fazi v jejim vyvoji a vytvofil typologické fady jednotlivych
tvard. Vyjma tradicnich argumentd rozdild milavedské a knovizské keramiky postradal
v zapadoceském materialu tzv. ,knovizsky porcelan®, zdejsi nadoby mu budily dojem
neuspésného napodobovani knovizskych. Omezenéjsi tvaroslovi keramiky pry neni
zpUsobeno vybérem pouze hrobového inventare (BOUZEK, Jan, 1962, s. 213). Do dis-
kuze o rozdilnosti kultur se pfipojil interpretaci zpracovaného jihoc¢eského fondu mladsi
doby bronzové O. Chvojka, ktery vyvraci jednotlivé argumenty pro rozdilnost obou cel-
kd.V pripadé keramiky tvrdi, Ze nelze uvést zadny keramicky tvar (i vyzdobu), ktery by
byl typicky pouze pro jednu kulturu, zatimco ve druhé by zcela chybél (CHVOJKA, Ond-
fej, 2009, s. 170). Pfesto Ze tento nazor nebyl vSeobecné pfijat (srov. BOUZEK, Jan,

1) Vznik tohoto ¢lanku byl podporen projektem OP VK Archeologické strategie
(CZ.1.07/2.3.00/20.0036), ktery je spolufinancovan z Evropského socidlniho fondu a stat-
niho rozpo&tu Ceské republiky.
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2010), tak je prezentovan v posledni syntéze ceského pravéku. Pro akcentovani drob-
nych nuanciv archeologickém projevu entity pfitomné v zdpadnich Cechéch je navrhnut
termin ,knovizsko-milavesky" (JIRAN, Lubos a kol. 2008, s. 132).

Jakjiz bylo zminéno, keramika tohoto obdobi v zapadnich Cechach byla zna-
ma predevsim z hrobovych kontextd (z mohyl). Pfestoze prvni sidlistni nalezy byly zve-
fejnény pomérné zahy (HOSTAS, Karel a Ferdinand VANEK, 1903; HOSTAS, Karel,
1912), dlouhou dobu nebyl k dispozici zadny sidliStni soubor vhodny k tfidéni (napf.
PLEINER, Radomir, a kol. 1978, s. 387). K roku 2001 bylo zndmo 91 sidlist (HORKOVA,
Jindra, 2002, s. 13), pficemz z nékterych pochazi poletné soubory keramiky (Vejprnice
I, Radcice, Hradek), které vsak dosud nebyly podrobeny zevrubnéjsimu rozboru. V po-
sledni dobé se za¢inaji objevovat publikace sidlist: MaSovice (CEDIKOVA, Eva — Milan
METLICKA, 2004), Piestice (CEDIKOVA, Eva, 2008), Piehy3ov (5TERBOVA, Andrea,
2008). Zfejmé dosud nejvétsi soubor keramiky pochazi z nejkomplexnéji prozkoumané-
ho sidlisté v Pfesticich? z kterého byl zatim pFedbézné publikovén jeden objekt (HLA-
SEK, Daniel, 2010). Poletnost souboru spolecné s ddvéryhodné dokumentovanym te-
rénnim vyzkumem z néj vytvari vhodny vzorek pro studium zapadoceské sidlistni
keramiky z mladsi doby bronzové. Zpracovana byla zatim keramika pochazejiciz 67 ob-
jektd. Celkem bylo plosnym odkryvem (0,85 ha) prozkoumano 78 archeologickych ob-
jektl, pricemz nékteré neobsahovaly zadné artefakty. Veskera nesporné datovatelna
pravéka keramika pochazi z mladsi doby bronzové. Celkovd zdokumentovana plocha
(v okoli zkoumané plochy probéhly jiz dtive archeologické vyzkumy) pozitivnich souvis-
lych archeologickych situaci je 2,13 ha, coz je minimalni rozsah zachovani sidlistni kom-
ponenty naakumulovanych situaci z mladsi doby bronzové.

3 Transformace keramiky

Keramika, kterou mame dnes k dispozici ke studiu, prosla fadou procesy, které ovlivnily
jeji kvalitativni a kvantitativni vlastnosti. Tyto procesy, archeologické transformace
(NEUSTUPNY, Evzen, 2007, s. 46-75), ovlivnily jeji sou¢asnou podobu, ktera zdaleka
neni totozna s jeji minulou podobou v Zivé kulture, velmi markantné je to patrné pravé
na zlomkovité sidlidtni keramice (srov. NEUSTUPNY, Evzen, 1996, s. 490). Co se tyce
kvalitativnich zmén keramiky, byl na prestickém souboru sledovan stuperi zachovalosti
(resp. omleti) jednotlivych zlomkd. Do tfi definovanych tfid byl zpracovany soubor
(13164 zlomk{) rozdélen takika rovnomérné: zachovaly 4422 zl. (33,6 %), stfedné za-

2) Vyzkum provedla spolecnost Archaia Jih o.p.s. pod vedenim Karla Kasdka v letech
2007-2008 (KASAK, Karel a kol., 2009). Bc. Karlu KaZdkovi dékuji za poskytnuti ndlezd

z tohoto vyzkumu.
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chovaly 4600 zl. (34,9 %), omlety 4142 zl. (31,5 %). Faktord ovliviujicich stupen zacho-
valosti keramiky je vice, relativné horsi zachovalost pravéké keramiky ze zapadnich
a jiznich Cech je patrna pfi srovnani s nalezy z okolnich oblasti (napf. stfedni Cechy, jizni
Morava). Zatim nepodlozeny zUstava starsi nazor o odlisnych hrncitskych hlinach v kno-
vizsko-milaveéské oblasti (NEUSTUPNY, JiFi, 1942, s. 115), uvadél se také horsi vypal
zdejSich nadob (BOUZEK, Jan, 1962, s. 213), to vSak nebylo exaktné testovano.

Zcelazasadnivliv na zachovani sidlistni keramiky ma jeji ulozeni do mist, kde
je chranéna pred negativnimi mechanickymi ¢i povétrnostnimi vlivy (napf. do vypiné
objektu). P¥i pfitomnosti v kulturni vrstvé keramika velmi rychle zanika (NEUSTUPNY,
Evzen, 1981, s. 156), stejné tak pokud je pozdéji premisténa na povrch tfeba orbou
(KUNA, Martin, 2004, s 314-315). Je znamo, ze voda vyrazné ovliviiuje proces abraze
keramiky (SKIBO, James M. a Michael Brian SCHIFFER, 1987). Velky vliv ma chemismus
pUdy, je obecné zndmy problém Spatného zachovavani kosti v jiznich a zdpadnich Ce-
chach, zplUsobeny zdejSimi kyselymi pddami. Obdobné toto kyselé prostfedi pUsobi
i na keramiku, kterd se v zasaditém prostiedi zachovava daleko lépe (BENES, Jaromir,
1998, s. 173).3 Spatné zachovani je patrné pfi studiu Upravy povrchu keramiky, dobfe
patrné je tomu pfi sledovani rdzné zachovalosti prstovani, od plastického zdrsnéni tak-
tka v pGvodnim stavu po zcela hladky povrch s ojedinélymi (neplastickymi) stopami.
M0Ze dochazet i k Uplnému zaniku Upravy povrchu, ktery je pak Spatné klasifikovan
(ve vztahu k pGvodni skutecnosti), nejsnaze podléha lesténi a tuhovani. Na prestickém
souboru bylo prokazano, ze stupen zachovani stfepu ma zasadni vliv i na pfitomnost
tuhovani. Z celkového poctu 1335 zlomkd, na kterych bylo registrovano tuhovani, patfi-
lo zachovalym 781 (58,5 %), stfedné zachovalym 458 (34,3 %) a omletym 96 (7,2 %).
Daleko vyraznéji je to vidét na zlomcich, které mély stale obé strany tuhovany, téch bylo
255, z toho zachovalych 174 (68,2 %), stfedné zachovalych 79 (31 %) a omletych pouze
2 (0,8 %). Daleko castéji se tuhovani vyskytovalo (zachovalo?) na vnitfni strané. Z toho
je jasné patrné, jak nachylna je tato vyzdoba (tuhovani) k zéniku, o ¢emz svéddii samot-
ny soucasny stav tuhovani, kdy je ¢asto pozorovano pouze jeho ostrivkovité zachovani.
Je zfejma problemati¢nost vyuzivani napf. lesténi ¢i tuhovani pfi kvantifikaci keramic-
kych soubord napfiklad pro Ucely seriace. Nepfiznivé pfirodni podminky nejspise zpdso-
bily horsi zachovalost a tedy i sou¢asné podoby knovizsko-milavedské keramiky, ve kte-
ré byla vidéna rozdilnost oproti nddobam z knovizské oblasti (srov. BOUZEK, Jan, 1963,
s. 67, pozn. 41).

3) J. Bene$ se domnivd, Ze v jiznich Cechdch se keramika ze surovinovych ddvodd vyrabé-
la z horsich materiald, na které pozdéji pisobily klimatické a pedochemické vlivy (vétsi
kyselost pady, odlisny rezim cirkulace vody) diky cemuz doslo k jejimu rychlejsimu rozlo-
Zeni (BENES, Jaromir, 1998, s. 173).

acta_04_3.indd 72 @ 7HA2 10:05:15 PM



72|73

4 Exprese: chronologie milavedsko-knovizské sidlistni keramiky

Byla vyvinuta snaha o vytvoreni formalizovaného nezavislého chronologického mode-
lu, kterym by byl potlacen subjektivni pfistup tradi¢niho datovani, avSak velka tvarova
variabilita nddob, mala zdobnost keramiky (bez prstovani pouhych 4,9%), spolecné
s obecnou fragmentarnostisidliStni keramiky velmi negativné omezuji moznosti tohoto
pristupu. Proto bylo prozatim pfistoupeno k tradi¢ni chronologicko-typologické meto-
dé. Pro knovizsko-milavecskou keramiku je vypracovana podrobna chronologie (BOU-
ZEK, Jan, 1962) pozdé&ji dale rozvijenou (BOUZEK, Jan, KOUTECKY, Drahomir a Evzen
NEUSTUPNY, 1966, s. 87-98; BOUZEK, Jan a Drahomir KOUTECKY, 1972), kterou Ize
pro sidlistni prostiedi zjednodusit do tfi stupny, coz zhruba odpovida systému vytvore-
nému na zakladé stredoleskych knovizskych pohtebist (HRALA, Jiti, 1973; k problema-
tice synchronizace PLEINEROVA, Ivana a Jifi HRALA, 1988, s. 141; piehledné schéma
viz JIRAN, Lubo$ a kol. 2008, s. 145, Tab. 4). Jednotlivé stupné trvaly zhruba 100 let, coz
odpovida obecnym moZznostem archeologickych metod t¥idéni (NEUSTUPNY, Evzen,
1969, s. 804). Ostré déleni do jednotlivych stupnd nekoresponduje s pdvodnim plynu-
lym vyvojem, proto nelze chapat nastinéné schéma absolutné (srov. JIRAN, Lubo3 a kol,
2008, s. 141). Zaroven je vhodné pfipomenout, ze sidlistni soubory nejsou uzavienymi
nalezovymi celky (VENCL, Slavomil, 2001; HLASEK, Daniel, 2010), proto je nutna zna¢-
na obezietnost pfi feSeni chronologickych otazek s jejich pomoci.

4.1 Starsi stupen (K 1-11)*

Jedna se o prechod ze stfedni do mladsi doby bronzové odpovidajici zhruba horizontu
Vrhavec - Jikalka. Objevuji se zde prvky z predchazejiciho obdobi (,mohylové reminis-
cence"). SidliStnich soubor( odpovidajici tomuto stupni je zatim velmi malo, publikova-
né jsou nalezy z Masovic, ¢4stedné snad patfici jesté stfedni dobé bronzové (CEDIKO-
VA, Eva — Milan METLICKA, 2004). Z PFestic sem pat¥i pfedevdim objekt K8 003
anékteré dalsi fragmenty, které vSak pochazeji z mladsich kontextd.

Z keramickych tvar0 sem patfi amfora s valcovitym hrdlem, zfejmé nej-
starsi zachovaly exemplaf pochazi z Masovic, ktera ma ouska umisténa jesté na ple-
cich (CEDIKOVA, Eva —Milan METLICKA, 2004, obr. 8:2). Dal$im chronologicky citli-
vym tvarem je dvojkonicka nadoba s ostrym lomem, jehoZz zlomky pochazeji tfreba
z Vejprnic.” Nejstarsi typ knovizsko-milavelskych zdsobnic ma oblouckovité rozevie-

4) V kapitoldch o ndplnich jednotlivych stuprid, bude kvili Uspofe mista omezen citacni
apardt. Cerpdno bylo z ji? citovanych praci. Uplné citace se nachdzeji v pdvodni prdci, je-
ji# &asti je tato zkrdcenou a upravenou verzi (HLASEK, Daniel, 2011, s. 42—68).

5) Lokalita Vejprnice I; zlomky uloZeny v depozitafi Zdpadoceského muzea v Plzni pod
inv. €. 17.411, 17.412.
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né hrdlo, znaéné kresebné rekonstruované torzo pochazi opét z Masovic (CEDIKOVA,
Eva—Milan METLICKA, 2004, obr. 5:4), ale vét$i zlomky pochazeji i z PFestic (obr. 1:1,
5). Snad mezi dzbanky Ize zaradit jedince z Prestic z velmi jemné plaveného materia-
lu s omfalem a tordovanym uchem, coz jsou mimo tvaru samotného dalsi prvky pro
jeho starsi datovani (obr. 1:2). Misy nejsou chronologicky citlivym tvarem, objevuji se
pribézné. Do starsiho stupné Ize datovat na zakladé ryhované vyzdoby a ucha nasa-
zeného pod okrajem (obr. 1:3), oba prvky vSak pretrvavaji az do stfedniho stupné.

Mezi charakteristickou vyzdobu tohoto stupné patfi casto prvky typické pro
stfedni dobu bronzovou. Mezi plastickou vyzdobu je zde typicka svisla plasticka pro-
mackavana paska na hrdlech zasobnic (obr 1:6), plasticka promackavana paska trojuhel-
nikovitého prirezu (obr. 1:5), ¢i zebra, vypnuliny a rdzné vybézky. Do vhloubené vyzdo-
by patfi pasy hrubych dolkd, podobnych plastickym paskam, které vsak byly
promackany p¥imo do téla nadoby (obr. 1:14), souvisla svisla kanelace (CEDIKOVA,
Eva—Milan METLICKA, 2004, obr. 8:1), zavé3ené Zlabkované tfdsné se objevuji na pre-
lomu starsiho a stfedniho stupné (obr. 1:12). Ryta vyzdoba v podobé solitérnich ryh ¢i
ryté mrizky (obr. 1:3, 4) prechazi i do dalsiho stupné.

4.2 Stiedni stupen (K 111 -1V)
vyduté. Celym rekonstruovanym tvarem tomuto typu odpovida amfora z Rad¢ic (HUR-
KOVA, Jindra a Michal, TETOUR, 2004, tab. 3, 923-1). Z Pfetic pochazi mnoho zlomkd
hrdel odpovidajicich tomuto typu (napf. obr. 2:3, 10, 11), nejspise také fragment hrdla
a pleci se zachovalymi uchy (obr. 2:8). Dvojkénicka nadoba ma horni ¢ast lehce vydutou
az vyrazné prohnutou (obr. 2:12), mize mit vodorovné hranéné hrdlo nad lomem (obr.
2:14). Amforovité zasobnice maji valcovité hrdlo (obr. 2: 1, 13). Objevuji se stlacené ne-
zdobené zasobnicky s cylindrickym, nékdy lehce vydutym hrdlem (obr. 2:4, 6). Vejcité
z4sobnice maji odsazené, rozeviené a oproti zasobnicim amforovitym $irsi hrdlo (HLA-
SEK, Daniel, 2010, obr. 1:2). Dvojdilné kofliky maji mirné vyhnuté nizké hrdlo, maximalni
vydut vySe s patrnym lomem, spodek je Siroce nalevkovity az prohnuty (obr. 2:5, 7, 9).

Z vyzdoby by mélo byt typické sikmé kanelovani (obr. 2:7) a kanelované pGlob-
loucky, vodorovné prstovani se jiz zacina objevovat i na plecich amforovitych zasobnic
(obr.2:1,13).

4.3 Mladsi stupen (K 'V -VI)

Vyvoj amfory v mladsi dobé bronzové uzaviraji pravé etazovité nadoby, z nich pochazi
torza hrdel z Pfehy$ova (STERBOVA, Andrea, 2008: obr. 14:5; 17:1), & z PFestic (obr.
3:9). Dvojkodnické nadoby jsou nizké stlacené s ostre esovité zprohybanou horni ¢asti,
rekonstruovana torza pochazeji z Pfehy$ova (STERBOVA, Andrea, 2008, obr. 10, 1; 11,
1). Amforovité zasobnice maji nalevkovité rozeviené hrdlo, banaté zaoblené télo a pro-
hnuty spodek (obr. 3: 5,15, 17). Vejcita zasobnice ma hrdlo valcovité (obr. 3:11, 22). At-
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tinské kofliky jsou bezuché, hrdlo maji ostfe ven vytazeno, dno pomérné malé a maji
charakteristickou vyzdobu (HURKOVA, Jindra a Michal, TETOUR, 2004, tab. 3:944-3).
Tvarem ze zavéru mladsi doby bronzové, ktery pokracuje i v jejim pozdnim obdobi je
misa typu Bfezno, ktera ma vicekrat hranény vodorovné vytazeny okraj. Je znama tfeba
zHun¢ic (BASTA, Jaroslav, BASTOVA, Dara a Milan METLICKA, 1990, obr. 2:3), ale také
z Prestic (obr. 3:4, 6).

V tomto stupni se objevuje tzv. ,attinska" vyzdoba, jednd se o vodorovné
svazky zIabkd i ryzek opatrené Sikmymi ryzkami (,obrvenim®) &i ddlky (obr. 3:18). Cha-
rakteristickou vyzdobou amfor je vodorovna kanelace v podhrdlia svisla az Sikma po ob-
vodu celého téla (obr. 3:19).

5 Tvarova variabilita: eneoliticko-bronzovy keramicky komplex

V mladsi dobé bronzové dochazi k vrcholu tvarové rozmanitosti keramickych tvard
v ramci celého pravéku. Keramicka produkce tohoto obdobi je zcela zfetelnou soucasti
eneoliticko-bronzového keramického komplexu. Tento komplex je vyznamnou struktu-
rou stfedoevropského pravéku spocivajici v pribézném vyskytu konkrétnich keramic-
kych tvar( od ¢asného eneolitu do pocatku doby Zelezné, zatimco pred i po dobé trvani
tohoto komplexu, stejné tak jako v sousednich oblastech si lidé vystacili s prostsim kera-
mickym inventarem. Zatimco o podminénosti jednotlivych nadob se uvazuje z hlediska
jejich praktické funkce (predpoklada se i vyroba a konzumace piva), komplexu samotné-
mu je pfisuzovan symbolicky smysl (NEUSTUPNY, Evzen, 1995; 1997, s. 308-310).
Komplex byl definovan témito druhy nadob: velka zasobnicové nadoby s ro-
zevienym hrdlem; velké zasobnicové nadoby s Uzkym hrdlem, nékdy s uchy (amfora);
hrnce malych a velkych rozmérQ, casto s télem vejcitého tvaru; mensinebo stiedné vel-
ké amfory; dzbanky s uchem; poharovité nadoby; koflikovité nadoby; miskovité nadoby
(NEUSTUPNY, Evzen, 1997, s. 308). Pokud bychom jednotlivé druhy méli konkretizovat
milavedsko-knovizské keramice, tak prvnimu druhu zasobnic by nejspise odpovidala za-
sobnice vejcita (obr. 3:11, 22). O Ucelu tohoto druhu nadob v minulosti jisté napovida, ze
se po celou dobu trvani komplexu neptidavaly do hrob0. Dalsi druh zasobnic je oproti
eneolitu mirné modifikovan (srov. schéma komplexu pro eneolit: TUREK, Jan, 2006,
s. 245; amfora), nejspise jej Ize ztotoznit s amforovitymizasobnicemi (obr. 2:1, 13; 3:15),
uvazovat by se dalo i o jinych tvarech, avsak v nalezech daleko méné pocetnych (napf.
4:6). Za povsimnuti zajisté stoji zvétsujici se velikost resp. objem zasobnic v dobé bron-
zové, coz snad mUze byt odrazem zmén v usporfadani spolecnosti. Hrncd je pro mladsi
dobu bronzovou definovano vice typd (napf. CHVOJKA, Ondrej, 2009, s. 42-43), dosa-
huji rGznych rozmérd (obr. 2:2; 3:1; 4:1). Amfory jsou pro toto obdobi typické (obr. 2:3;
10, 11; 3:9; 4:5), tradi¢né v nich byva spatfovana chronologicka opora (BOUZEK, Jan,
1958a; 1958b). PUvodni prakticka funkce amfor neni znama, Uzké hrdlo je vhodné
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k uchovavani i servirovani tekutiny, ¢astd zdobnost a pecliva Uprava vnéjsiho povrchu
naznacuje jeji reprezentativni Ucel. Klasické dzbanky vertikalni stavby jsou typické pro
predchazejici obdobi stfedni doby bronzové, pocatkem mladsi doby bronzové se jejich
tvar vyviji smérem k dvojdilnym koflikdm, které nejspise prebraly jejich Ulohu (obr. 1:2;
2:5,7,9). Pohary, tak jak je definuje archeologicka terminologie, nejsou v mladsi dobé
bronzové obvyklé. Opét zde mdzeme predpokladat prevedeni jejich Ucelu na nékteré
typy koflikd, ¢i mis (obr. 3:3; 4:11, 15). Tvarové spektrum koflikd v mladsi dobé bronzové
je bohaté, navic se vétsinou jedna o pribézné tvary, takze je zfejmé, Ze rdzné typy pini-
ly odlisné Gcely. Jak jiz bylo uvedeno, nékteré ziejmé prevzaly Ulohu dzban{ ¢&i pohard
(obr.1:2; 2:5,7,9; 3:12; 4:13; 17). Obdobnou variabilitu tvard predstavuji misy (obr. 1:3,
4,9; 2:4,6; 4:3; 4:9, 16, 18-21), opét je zfejmé, ze slouzily rGznym Uceldm.

Zajimavé vysledky pfineslo sledovani primérd Usti jednoduchych koflikd
hodnot do histogramu je patrné, Ze je Ize rozdélit do tfi velikostnich skupin (graf 1).
Prvni kategorii (prdmér Usti cca 8 —22 cm; napf. obr. 1:9; 4:18, 21) Ize nejsnaze interpre-
tovat jako nadoby individualni, pro aktualni potfebu jedince, at jiz se jedna u kofliku
o davku tekutiny ¢i u mis o jednu porci potravy. Stfedni (cca 24—35 cm; napf. obr. 1:3; 3:6;
4:19) a velkou kategorii (cca 50-54)7 nelze jiz tak snadno interpretovat, protoZe jejich
moznych funkci mohlo byt velké mnozstvi (od pfipravy pokrmd, po jejich spole¢nou
konzumaci nebo tfeba pro ustani mléka apod.). V téchto kategoriich se jiz nevyskytoval
zadny jednoznacdny koflik, nejspise se tedy jedna jen o misy.

Vycet keramickych druhd milavedsko-knovizskych je vSak vétsi, vyjma zminé-
nych druhd charakteristickych pro eneoliticko-bronzovy komplex se objevuji i tvary dalsi.
Pribéznym druhem nadoby po vétsinu zemédélského pravéku je cednik, ktery by snad
proto také mohl byt soucasti tohoto komplexu (obr. 1:8; 3:21). Vyskytl se nazor, ze cedni-
ky kvUli jejich velmi nizké Cetnosti v nalezech mély spiSe vyznam symbolicky nez praktic-
ky (RULF, Jan a Vladimir SALAC, 1995, s. 400), avsak z pohledu kvantitativnich transfor-
maci a pravdépodobnosti zachovani tvarové diagnostickych ¢asti (v tomto pfipadé
pfitomnost perforaci stény) je toto tvrzeni velmi sporné. Dvojkonicka nadoba je ,vddci
fosilii* mladsi doby bronzové (obr. 4:3). Dale jsou tu pfitomny tvary jiz jmenované, avsak

6) Objemy se nedaly vzhledem k charakteru souboru pro tento ucel vyuZit, proto ani ne-
mobhla byt (pouze na zdkladé prestického souboru) zkoumana korelace mezi objemem
a prdmérem Ustim jednoduchych kofliki a misek. Nicméné na zakladé horizontalni stav-
by téchto nddob je jejich souvislost opravnéna. V budoucnu by vsak tento vztah mél byt
testovan na celych nadobach.

7) Tato kategorie obsahuje pouze dvé misy, coZ je vsak zpGsobeno omezenou moznosti
zméreni prOméru Usti u vétsich nadob, protoZe je zapotrebi daleko vétsich fragmenti

s dostatecnym zakrivenim Usti neZ v pfipadé mensich nadob.
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specifickych typ0 jako je tfeba talifovita misa s tordovanym okrajem (obr. 4:16), ktera
snad slouzila k ritualnim Gceldm (SMEJTEK, Lubor, 2007) ¢i amforovita misa (obr. 1:7;
4:7). Nékteré fragmenty nelze uspokojivé tvarové urcit kvili absenci analogickych celych
zachovalych nadob (obr. 1:10; 4:2). Zcela netypicky je pro toto obdobi fragment dna na-
doby se zachovalym kofenem ucha na spodku (obr. 4:12). Torzo analogické nadoby po-
chazi z Dobevi (okr. Pisek) z knovizské sidlistni jamy. Na ¢asti spodku nadoby jsou zacho-
vala dvé ucha nasazena svisle od podstavy na spodek nadoby (DUBSKY, BedFich, 1949, s.
159, obr. 11:2). J. Bouzek ji vSak navzdory doprovodnému materialu urcil jako zbytek vé-
tefovské zasobnice (BOUZEK, Jan, 1963, tab. 11:6). Pozdéji ji oznalil za podobnou ke stre-
domorské ,pithoi", u které ucha okolo dna slouzila k pfivazani nadoby pfijejim transportu
(BOUZEK, Jan, 2004, s. 65-66, obr. 5). Fragment z podobné nadoby se nalezl na ,mila-
vec¢ském" sidlisti ve Slavosovicich (lokalita znaméjsi pod nazvem Vidrkum), ktera méla
ucho nasazeno také na spodku nadoby (HOSTAS, Karel a Ferdinand VANEK, 1903, tab.
XXXVI1:2; HORKOVA, Jindra, rkp., 103:17). Oproti zmifiovanym exemplafdm, které mély
ucha nasazeny svisle, slavoSovicky méa ucho posazeno vodorovné, navic ma podstavu
opatfenou patkou.® Objevi se i miniatury nadob (obr. 4:14). Ojedinélym celym tvarem je
doézovita nadobka z jemného materialu kruhového pUdorysu, ktera ma nizké valcovité
stény. Ve dné jsou u stény naproti sobé dva Sikmo vedené otvory (jeden je nedokoncen),
které byly zhotoveny pred vypalem (obr. 4:8).

Jakjiz bylo zminéno, problematické jsou kvantitativni poméry tvard v ramci sid-
listnich soubord, které jsou od pravéké skutecnosti znacné zkresleny. Vyrazné ji ovliviiuje
kumulace nadob (ta je zavisla na jejich Zivotnosti), ale také pravdépodobnost identifikace
konkrétnich tvard na zakladé fragment0. Nejlépe se pGvodni tvar nadoby urci na zakladé jeji
okrajové Casti, je zfejmé, Ze Sance na zachovani okraje je v piipadé Sirokého Usti vétsi, a tedy
i interpretace téchto tvard, ne? v pfipadé Usti Uzkého (srov. RULF, Jan a Vladimir SALAC,
1995, s. 378). Bylo prokazano, ze keramicky druh, ktery v sidlistnim souboru predstavuje
méné nez jedno procento, mohl v Zivé kulture reprezentovat nezanedbatelné mnozstvi ke-
ramiky (NEUSTUPNY, Evzen, 1996, s. 493). Je také otazkou, zda nae znalost tak rozsahlé-
ho keramického tvarového spektra mladsi doby bronzové neni zpUsobena extrémné pocet-
nou nalezovou zakladnou tohoto obdobi oproti jinym pravékym etapam, coz je zajisté také
pozoruhodny jev, sotva vysvétlitelny pouhym konstatovanim o vrcholu intenzity osidleni.

6 Zavér

I diky rozsahlému prestickému souboru se nase znalosti o zapadoceské knovizsko-mila-
veclské keramice vyrazné rozrostly. Ukazala se vyhoda celoplosnych terénnich vyzkuma

8)Tento fragment je uloZen v depozitari Vlastivédného muzea Dr. Hostase v Klatovech
pod inv. ¢. 648.
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v moznosti rekonstrukci celych i alespon znacnych torz keramickych nadob, které do-
voluji tvaroslovné studie, oproti, bohuZzel stale bézné praxi zachrannych vyzkumd, pou-
hého vzorkovani objektd, které vedou k horsi kvalité nalezd i k omezenym moznostem
jejich rozboru. Pouze na zakladé prestické keramiky bylo mozno podchytit celé tvarové
spektrum mladsi doby bronzové, které nalezi eneoliticko-bronzovému keramickému
komplexu.

Vzhledem k charakteru sidliStnich soubord jsme pfi datovani odkazani
na chronologicka schémata vytvorena na zakladé hrobovych nalezovych celkd. Stale
aktudlnije chronologie Bouzkova (BOUZEK, Jan, 1962; BOUZEK, Jan, KOUTECKY, Dra-
homir a Evzen NEUSTUPNY, 1966). Pro lepsi vyuZitelnost na sidlistni soubory byla tato
chronologie zjednodusena na tfi stupné. Naplné téchto stupnd byly prezentovany
na konkrétnim materialu z knovizsko-milavelskeé sidlistni keramiky. Velkym problémem
je velmi nizkeé procento (1,3 %) chronologicky blize urcitelnych keramickych jedincd.

Pokud jde o tradi¢ni otazku rozdilnosti ,milavecské a knovizské keramiky,
presticky soubor do ni pfinesl nékteré postrehy. Pfedevsim se ukazuje, Ze obecné na za-
padoceskou pravékou keramiku pUsobi agresivnéjsi transformacni podminky (negativni
chemismus kyselych pdd), a proto nelze vyvozovat kulturni rozdily z aktualni podoby
Upravy povrchu ¢i laického uréovani stupné vypalu nadob. V souboru byla zastoupena
slozka velmi peclivé propracovanych nadob z jemné plavené hliny tzv. ,knovizsky porce-
lan", ktery mél v milavecském prostiedi chybét (napf. obr. 1:2). Tvarova variabilita , kno-
vizsko-milavedské" keramiky se precijen studiem sidlistnich nalezd rozsifila (srov. BOU-
ZEK, Jan, 1962, s. 213), minimalné o tvary typické pro sidlisté (vejcita zasobnice, misa
typu Bfezno), piekvapiva je absence misy typu Drhovice bé&zné v jiznich Cechach
(CHVOJKA, Ondrej, 2009, s. 47). Myslenka o vedoucim postaveni stfedoceského (kno-
vizského) hrndifstvi v rdmci ¢esko-vychodobavorské oblasti je argumentovana takto:
«U nich jsou vSechny pfechody mezi ndslednymi stylovymi fdzemi plynulé, pocet variant
tvarU a vyzdoby vétsi nez u ostatnich skupin tohoto okruhu. Plastické tvarovani smérem
k ,,baroknimu" stupni etaZovitych nadob je zde nejlépe pochopeno a uZivano" (BOUZEK,
Jan, 2001, s. 26). Naopak v zdpadnich Cechéch jsou v pribéhu mladsi doby bronzové pry
patrny stopy periferizace stylu, ktery se pfiblizuje vychodobavorskému (BOUZEK, Jan,
2001, 21). Vysledny rozdilny vyvoj v pozdni dobé bronzové preci jen zfetelné ukazuje
odliSnosti (skupina nynicka). Tato teze neméa dopad jen Cisté kulturné-historicky, ale je
zajimava i z pohledu vyvoje femesIné specializace, proto by méla byt dale studovana
objektivnimi metodami.

V této praci zdaleka nebyl vycerpan informacni potencial shromazdéné kno-
vizsko-milavecské keramiky. PreSticky soubor pfinesl dalsi zajimava zjiSténi, at jiz do-
klady o technologii vyroby keramiky samé, umoznil studium odpadovych a rezidencni
arealy, di poskytl vzorky k rdznym exaktnim analyzdm.

Ukazuje se velka potieba hledania kladeni si teoretickych otazek resitelnych
na zakladé studia keramiky. Jednak proto, Ze se jedna o nejpocetnéjsislozku v archeolo-
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gickych pramenech, ale také kvili neuspokojivému stavu metodologie jejiho zpracova-
ni. Pravé keramika z mladsi doby bronzové je pro svoji pocetnost vhodnym pramenem
pro studium obecnych vypovidacich schopnosti pravéké keramiky a skrze nii pro pozna-

ni minulych lidi.
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Graf 1. RozloZeni prdmérd Usti jednoduchych nadob (misek a koflikd).
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Obr. 1. Prestice, starsi stuperi knovizsko-milavedské kultury (K I-11).
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Obr. 2. Pfestice, stfedni stupen knovizsko-milavedské kultury (K 111-1V).
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Obr. 3. Prestice, mladsi stupen knovizsko-milavedské kultury (K V-VI).

acta_04_3.indd 82 @ 7HA2 10:05:18 PM



Obr. 4. Pfestice, variabilita knovizsko-milavedské sidlistni keramiky.
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