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Abstract

Spatial structures within barrow cemeteries in Pilsen-region.

In this paper we are dealing with spatial structures within the barrow cemeteries of the
Bronze Age in the Pilsen-region. On the basis of analysis of formal features of barrows and
including burials we test the hypothesis, that the barrow clusters (groups) are cemeteries of
each families. As analytical tools some GIS tools, statistical tests and (PCA) were used.

We proved that the barrow size is related to its cultural identity and to the
amount of buried people. Based on PCA of the grave goods some structures have been
found out which can be identified with social categories. Each barrow group contains barro-
ws of various sizes and social categories, this fact supports the tested hypothesis of family
cemeteries, in our opinion.

Keywords: barrow cemetery, Bronze Age, spatial structures, Pilsen-region, GIS, PCA

1 Uvod
Mohylova pohtebisté byla v ramci eské archeologie zkoumana jiz od poloviny 19. stole-

ti, ale jednotlivé ptipady prokopavani mohylovych plastd musime predpokladat jiz dfi-
ve. Tento vyzkum se v podstaté aZz do soucasnosti soustredil na jednotlivé mohyly a byl
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vzdy spojen s invazivnim odkryvem, ktery vyznamné ponicil nebo zcela destruoval jed-
notlivé mohyly.

Trendy v archeologii v poslednich desetiletich vedly k zastaveni destruktiv-
nich vyzkumU neohrozenych lokalit a k zaméreni na pamatkovou ochranu mohylovych
pohtebist. V poslednich letech se tak zacina ve vyzkumu mohylovych pohtebist prosa-
zovat trend vyuziti nedestruktivnich archeologickych metod (napf. KUNA, Martin,
2006; CHVOJKA, Ondfej, KRISTUF, Petr a Ladislav RYTIR, 2009; KRISTUF, Petr, 2009;
MENSIK, Petr, KRISTUF, Petr a Ondfej CHVOJKA 2010), ktery se v poslednich desetile-
tich vyrazné prosazuje v celé archeologii. Celkové se vSak da Fici, Ze omezeni destruktiv-
nich archeologickych aktivit na mohylovych pohfebistich znamenalo vyraznou regresi
vyzkum zamérenych na tento typ pamatek. Nedestruktivni vyzkum totiz nema takovy
interpretacni potencial jako vyzkum destruktivni, nebot se pfi ném neziskavaji movité
artefakty, na kterych je zalozeno chronologické a typologické ¢lenéni a vétSina archeo-
logického poznani obecné. Navic se nedestruktivni vyzkum mohylovych pohfebist do-
posud soustiedil pfedevsim na vizualni povrchovy prizkum.

Projekt, jehoz je tento ¢lanek vystupem?, pfedstavuje pokus o FeSeni teore-
tickych otazek jednak na zdkladé nedestruktivniho geodetického méreni a jednak zpra-
covanim nalez{ ze starsich vyzkumd.

1.1 Cile projektu
Projekt je zaméren na studium struktury pravékeé spolecnosti v dobé bronzové. Do-
mnivame se, Ze socialni strukturu pravékych komunit Ize sledovat na zakladé mohy-
lovych pohrebist.

Hlavnim cilem projektu je vyhledavat prostorové struktury na vybranych
mohylovych pohtebistich a testovat modely, které predpokladaji, ze skupiny mohyl
na téchto pohrebistich predstavuji pohrebisté jednotlivych rodin. Nejedna se o pohrby
pokrevné pribuznych, ale pfislusnikd Sirsi rodiny, nebot pokrevni pfibuznost v pravéku
pravdépodobné nebyla hlavnim kritériem vytvareni spolecenskych jednotek (k tomu
NEUSTUPNY, Evzen, 1983).

1.2 Teoreticka vychodiska

Didvody pro vytvareni prostorovych shlukd mohyl v ramci pohiebisté mohou byt rizné,
ale domnivame se, Ze jednim z dGvodd je pfislusnost pohrbenych k jedné spolecenské
jednotce (rodin&, komunité; NEUSTUPNY, Evzen, 1983; KRISTUF, Petr, 2009). Na z4-
kladé prostorové analyzy pohrebist tak mizeme vyclenit hroby (mohyly) nalezejici pri-

1) Cldnek je vystupem projektu , Prostorové uspofaddni mohylovych pohfebist na Plzeri-
sku" (SGS-2011-038), ktery je podporovan vnitfnim grantovym systémem Zapadoceské

univerzity v Plzni.
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slusnikdm jedné spolecenské jednotky a tu dale poznavat rozborem formalnich vlast-
nosti mohyl ¢i pohtebnich milodard (viz dale). Nejprve je ovSem tfeba vyloudit, ze
prostorové struktury pohrebisté nejsou dany jinymifaktory (napft. reliéf terénu, chrono-
logie; KRISTUF, Petr, SVEJCAR, OndFej a Petr BAIERL, 2010) a z4rovef’ je tfeba pocitat
s vlivem archeologickych transformaci, které silné ovliviiuji dnesni podobu mohylovych
pohtebist ostatné jako viech archeologickych pramend (nejnovéji NEUSTUPNY, Evzen,
2007). S témito problémy se Ize vyporadat, analyzujeme-li vétsi pocet mohylovych po-
hrebist. Predpokladame totiz, Ze shodné prostorové struktury na vice pohtebistich ne-
mohou byt dany reliéfem terénu (ten je na lokalitach rdzny) ani pouze transformacnimi
procesy (ty se také projevuji na rdznych lokalitach rdzné), ale jsou odrazem stejného
chovani pravékych komunit. JelikoZ se da predpokladat i rGzné chovani pravékych lidi
pfi pohfebnich obradech, zvolili jsme pro feSeni projektu pomérné omezeny region
v SirSim okoli Plzné, kde se vyskytuje nékolik desitek pomérné dobfe prozkoumanych
mohylovych pohtebist. Navic Ize predpokladat, ze v takto malém regionu bylo chovani
lidi p¥i pohtbivani zemrelych podobné.

Pohrebisté jedné rodiny by se mélo v archeologickych pramenech projevo-
vat pfitomnosti pohtbd rdzné spolecensky postavenych jedincd. Domnivame se, Ze ne-
mUzeme jasné definovat, které artefakty v pohfebni vybavé dokladaji jednotlivé spole-
Censké kategorie. Vyjimku snad tvori zbrané jako muzsky atribut a Sperky jako atribut
zensky. Tento pfedpoklad dovoluji podobné poznatky z témér viech obdobi mladsiho
pravéku. Spektrum spolecenskych kategorii vsak bylo v dobé bronzové jisté daleko bo-
hatsi. Spolecenské kategorie doby bronzové se podle nas daji identifikovat jako struktu-
ry v pohtebnivybavé zemrelych jedincd. Pokud se podati definovat urcité trendy ve slo-
Zeni pohrebni vybavy, Ize predpokladat, ze budou identifikovany se spolecenskymi
jednotkami. V jednotlivych mohylovych skupindch by se pak mély vyskytovat hroby
vice zjisténych kategorii.

Dalsi problematikou je velikost mohyl. Jiz dfive jsme naznacili, ze velikost mo-
hyl by mohla souviset se spolecenskym postavenim zemrelého, ale neni vyloucena i jeji
souvislost s velikosti rodiny zemfelého nebo s kulturni pfislusnosti (KRISTUF, Petr, 2009).
Nase poznani komplikuje fakt, ze vliv na velikost mohyl mohly mit vsechny tyto faktory.
Budeme ale testovat pouze to, zda velikost mohyl koreluje se zjisténymi strukturami
v pohtebni vybavé, s chronologickym zafazenim mohyl a po¢tem pohtbd v mohyle.

2 Pramenna zakladna

Pro feSeni nasich teoretickych otazek jsme zvolili soubor stfedo- a mladobronzovych
mohyl z Sirsiho okoli Plzné. Mohylova pohtebisté jsou na Plzerisku pomérné dobre za-
chovana diky své poloze v zalesnéném prostredi. Vétsina byla proto zkoumana jiz
na sklonku 19. stoleti. V oblasti Plzefiska mGzeme sledovat nékolik koncentraci mohylo-
vych pohfebist, a to v okoli feky Klabavy a Uslavy (okresy Plzefi-jih a Plzefi-sever), touto
oblasti se zabyval na sklonku 19. stol. predevsim F. X. Franc, jehoz pecliva dokumentace
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je dodnes zakladnim materidlem pro poznani mohylového pohibivani v zapadnich Ce-
chéach (SALDOVA, Véra, ed., 1988). Dalsi enklavou zapadoleského regionu, kde jsou mo-
hylové pohiebidté zachovana pomérné hojné, je také Piesticko (MICHALEK, Jan, 1979).
Zde pUsobil predevsim Josef Szombathy, ktery byl ovlivnén pravé praci F. X. France. Dal-
Si koncentrace mohylovych pohrebist se vyskytuje také na Domazlicku a Tachovsku.

Pro detailni zpracovani bylo vybrano celkem 10 zapadoceskych pohrebist
s 290 mohylami (tab. 1). Na pohrebistich jsou zastoupeny jak pohiby mohylové kultury
stfedni doby bronzové, tak pohtby milavedské. Jako dodatecné pohtby se v téchto mo-
hylach vyskytuji také pohiby halstatsko-laténské. Nejvyssi pocet vSak nalezi stfedni
dobé bronzové. Z vyzkum F. X. France byla vybrana pohrebisté Dysina-Kokotsko (okr.
Plzefi-sever), Milinov-Javor (okr. Plzefi-jih), Sedlec-Hirka (okr. Plzef-jih), Stahlavy-Ha-
jek (okr. Plzefi-sever) a Zakava-Svared (okr. Plzefi-jih; SALDOVA, Véra, ed., 1988). Dale
byla zpracovana 4 mohylova pohrebisté z Presticka (vyzkumy J. Szombathyho — pohre-
bidté na katastrech obci Kalisté a Nezdice; MICHALEK, Jan, 1979). Pohtebisté zkouma-
né v 1. poloviné 20. stoleti reprezentuje mohylnik Plzefi-Nova Hospoda zpracovany E.
Cujanovou-Jilkovou (JILKOVA, Eva, 1958).

Tab. 1: Soupis lokalit pouzitych pro analyzu pohfebni vybavy.

Katastr  Poloha Mohylnik Pocet Vyzkum Datum vyzkumu
Stahlavy les Hajek Mo01 54 F.X.Franc 1878-84
Zakava  Svare¢ M02 52 F.X. Franc 1879
Kalisté Rudicky les MO03 31 J. Szombathy 1903, 1905, 1907
Kalisté Teply les, Blahovka MO4 20 J. Szombathy 1907-1909
Vejprnice  Nova Hospoda MO05 49 Plzeriské muzeum, 1923,1947-8
J. Kabat
Milinov Javor M06 20 F.X. Franc 1878-83
Sedlec Horka Mo7 15 F.X. Franc 1883
Dysina les Kokotsko M08 asi 500 J. Smolik, 70.1éta19. stol.
(dnestéméF F. Krikava
zniceno)
F. X. Franc por.1893
A.Rybova, V. Saldova  1956-57
Nezdice  Velky les, Kfizkovice =~ M09 15 J. Szombathy 1895,1902
Nezdice  Loupensko M10 11 J. Szombathy 1897
3 Metody

Ziskana data byla zpracovavana jednak v prostfedi geografickych informacnich systé-
mU (GIS) a rovnéz byla zpracovéana analyzou hlavnich komponent (PCA), ktera nalezi
do skupiny formalizovanych metod z rodiny vektorové syntézy (srov. napf. NEUSTUP-
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NY, Evzen 1979; 1997; 2005). Zpracovani dat vy$e zminénymi metodami ndm pfi jejich
vhodné kombinaci umoznuje odhalit struktury, které nejsou na prvni pohled viditelné,
a které by tak mohly uniknout nasi pozornosti.

V prostredi GIS (program ESRI ArcMap 10) byly sledovany prostorové kumu-
lace mohyl na jednotlivych lokalitach. Zjisténé prostorové kumulace byly poté konfron-
tovany s dalSimi informacemi, jako byly napfiklad objemy jednotlivych mohyl &i jejich
chronologické zarazeni. Podkladem pro vytvorfeni mapy hustoty mohyl byla bodova
vrstva ziskand jednak terénnim zamérenim vybranych lokalit totalni stanici ¢i GPS, nebo
georeferencovanim planu lokality prevzatym naptiklad z literatury. Pro vlastni vypocet
hustoty mohyl byl v prostfedi programu ArcMap pouzit nastroj kernel density. Tento
nastroj vypocitava z polohy jednotlivych bod{, které v tomto pfipadé reprezentuji stre-
dy jednotlivych mohyl, jejich hustotu, kterou Ize graficky a ¢iselné vyjadrit.

Vypocet objemu jednotlivych mohylovych nasp0 byl proveden pomoci vzor-
ce pro vypocet objemu kulové Usece (V = mtv/6 (3p? + v?)). Pouziti tohoto vzorce pro vy-
pocet objemu mohyl vychazi z predpokladu, Ze tvar neporusenych mohyl je ve vétsiné
pripadd uniformni (CUJANOVA-JILKOVA, Eva a Gustav HOFMAN, 1992). Vypoditana
hodnota tedy sice nepredstavuje skute¢ny objem jednotlivych mohylovych naspg, ale
pfi jejich relativné uniformnim tvaru Ize predpokladat, ze vzajemné poméry mezi jed-
notlivymi mohylami z(stavaji stejné (KRISTUF, Petr, 2010; PRIBYL, Lukas, 2010).

Pohtebni vybava, pfitomna u jednotlivych pohibd, byla podrobena analyze
hlavnich komponent (PCA). Vstupni data pro tuto metodu predstavuji jednotlivé pohrby
stfedni doby bronzové a jejich pohfebni vybavu, pficemz pfitomnost jednotlivych typl
artefaktd je vyjadrena dichotomickymi proménnymi O (nepfitomnost) a 1 (pfitomnost).
Do vypoctu byly zahrnuty jen ty typy artefaktd, jejichz ¢etnost v souboru byla vyssinez
59%. Nékteré typy artefaktd byly slouceny do jednoho deskriptoru kvili zvyseni cetnos-
ti. Jedna se o vSechny typy jehlic a ndramkd. Stejné tak byly slouceny kofliky s hrnky
a dyky s medi. Vstupni soubor po redukci nevhodnych deskriptord i objektd nakonec
predstavuje 175 pohtbU ze stfedni doby bronzové, u kterych bylo sledovano 12 deskrip-
tory (tab. 2). Vlastni provedeni analyzy hlavnich komponent bylo realizovano v prostre-
di programu Statistica 6.0. Ze vstupni tabulky pohib{ s jejich deskriptory byla nejprve
vypoditana korelacni matice, kterd byla vstupem pro dalsi vypocty. Vlastni korelacni
matice vyjadruje zavislost mezi jednotlivymi deskriptory, kdy hodnota této zavislosti
mUze nabyvat hodnot od -1 (maximalni nekorelovanost) do +1 (maximalni korelova-
nost). Na zakladé korelacni matice doslo nasledné k vypoctu faktord, které byly v dal-
sim kroku rotovany metodou varimax prosty. Vysledkem tohoto kroku je matice fakto-
rovych zatézi. Hodnoty faktorovych zatézi se pohybuji v rozsahu od -1 do +1 a udavaji,
jak jsou jednotlivé deskriptory typické pro dany faktor. Cilem rotace faktord je pak sna-
ha po dosazeni takového idedlniho stavu, kdy koeficient kazdého deskriptoru nabyva
vysokych hodnot pouze pro jeden ze zvolenych faktord. Kromé zjisténi miry typi¢nost
jednotlivych deskriptord pro jednotlivé faktory je dalsim vysledkem analyzy hlavnich
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komponent tabulka faktorovych skore. Tato tabulka udava, jak jsou jednotlivé objekty
deskriptivniho systému (v naSem pripadé jednotlivé pohtby stredni doby bronzové) ty-
pické pro jednotlivé faktory. Na rozdil od korelacnich koeficient( a faktorovych zatézi
mohou hodnoty faktorovych skore nabyvat teoreticky jakychkoliv realnych hodnot
(srov. NEUSTUPNY, Evzen, 2005).

Tab. 2: Seznam deskriptord pro analyzu hlavnich komponent.

Deskriptor Cetnost
Amfora 38
Dyka/mec 25
Dzban 27
Hrnek/koflik 23
Jehlice 68
Misa 37
Misa na nozce 27
Nahrdelnik 10
Naramek 58
Prsten 24
Sekera 14
Sipka 19
4 Analyza

4.1 Prostorové usporadani mohylovych pohrebist (Ondra)
Na vybranych lokalitach byly sledovany prostorové struktury, které by bylo mozné na-
sledné v kombinaci s formalnimi vlastnostmi mohyl interpretovat. Testovanymi lokali-
tami byla v tomto prfipadé mohylova pohrebisté Kalisté — Rudicky les, Kalisté — Blahov-
ka, Nezdice — Kfizkovice, Nezdice — Loupensko, Zakava — Svére¢ a Stahlavy — Hajek.

Mohylnik Kali$té-Blahovka (obr. 1:1; MICHALEK, Jan, 1979, s. 44-53) se-
stava z kompaktni skupiny mohyl, ze které se vyraznéji vydéluje pouze nékolik mohyl
v jizni Casti pohrebisté. Pfestoze zbylé mohyly tvofi velkou hlavni skupinu, bylo by v je-
jim rdmci mozné vydélit dalsi 2 mensi podskupiny. Mohyly vétsich velikostnich kategorii
jsou v ramci mohylniku rozprostfeny po celé jeho plose, pficemz se nachazeji jak v rdm-
ci jednotlivych podskupin, tak i na jejich okraji. VSechny mohyly, u nichz je znamo jejich
chronologické zafazeni, nalezi stfedni dobé bronzové a zaroven jsou zastoupeny napfic¢
vSemi velikostnimi kategoriemi.

Mohylové pohfebisté Kalisté—Rudicky les (obr. 1:2; MICHALEK, Jan, 1979,
s. 53-65) je tvoreno hlavni skupinou mohyl, kterou je mozné rozdélit dale do nékolika
podskupin a ¢tyfmi mensimi skupinkami mohyl v jejim okoli. Jak v rdmci hlavni skupiny,
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tak i v ramci okolnich skupin se vzdy nachazi jedna ¢i vice mohyl z vétsich velikostnich
kategorii, které jsou doplnény mensimi mohylami. Pokud jsou tyto mohyl datovany, na-
lezi, s vyjimkou jizni skupiny, stfedni dobé bronzové. V jizni skupiné se rovnéz nachazi
velka stfedobronzova mohyla, ale také dalsi dvé vétsi mohyly, které nalezi mladsi dobé
bronzové. Mohyly vétsich velikostnich kategorii se pak v ramci celé lokality nachazeji jak
uvnitf jednotlivych skupin, tak i po jejich okraji.

MohyInik Nezdice-Kfizkovice (obr. 2:1; MICHALEK, Jan, 1979, s. 74-83)
ma podobu protdhlé skupiny orientované pfiblizné ve sméru JZ-SV. VétsSina mohyl se
nachazi v hlavni mohylové skupiné, kterou by bylo mozné rozdélit do nékolika podsku-
pin. Mohyly nejvétsich velikostnich kategorii se tahnou v pasu orientovaném shodné
s orientaci celé lokality. Zajimavé jsou ovsem dvé oddélené skupiny na SZ resp. SV kon-
ci lokality. Obé tyto skupinky, jejich spojnice i proluka mezi nimi a hlavni skupinou je
orientovana shodné ve sméru JZ-SV. Nabizi se zde tedy hypotéza, Ze by toto rozdéleni
mohlo byt zpUsobenou cestou, ktera byla pfi budovani mohylniku respektovana.

Mohylové pohFebisté Nezdice-Loupensko (obr. 2:2; MICHALEK, Jan, 1979,
s. 68-74) je prikladem mensiho mohylniku. Nachazi se zde hlavni skupina mohyl, od kte-
ré jsou oddéleny dvé mensi skupinky a dalsi dvé mohyly jsou zcela izolované. V kazdé
z dil¢ich skupin jsou opét pfitomny mohyly vétsich velikostnich kategorii, pficemz sku-
pina mensich mohyl se pIné vyvinula pouze v rdmci centralni skupiny.

Na mohylovém pohiebisti Stahlavy—Hajek (obr. 3:1; SALDOVA, Véra, ed.,
1988) bylo identifikovano 92 mohyl. Nejvétsi skupina se nachdzi na terénni hrané, kterd
je o nékolik metrd prevysena nad okolni terén. V tomto prostoru je hustota mohyl nej-
vétsi, coz je zpUsobeno predevsim pritomnosti velkého poctu mohyl mensich rozmérd,
které nalezi milavecské kulture. Mohyly tvofi protahlou skupinu ve sméru S—J. Dalsi
skupina mohyl se nachazi zapadné pod terénni hranou a tvofi ji asi 20 mohyl. V okoli
téchto skupin se jesté nachazi nékolik izolovanych mohyl.

Primo v ose nejvétsi kumulace mohyl prochazi pozistatky Uvozové cesty.

Mohylnik Zakava—Svareé (obr. 3:2; SALDOVA, Véra, ed., 1988) tvofi kom-
paktni skupinu, ze které se, kromé osamocenych mohyl a mensi skupinky na JV okraji,
oddéluje pouze skupina na JZ konci lokality. Hlavni skupinu je pak mozno rozdélit
na nékolik podskupin, mezi kterymi se nachazi volny prostor bez pfitomnosti mohyl.
Nejvétsi koncentrace mohyl se nachdziv SZ ¢asti mohylniku. Dalsi podskupiny s men-
Si hustotou mohyl se nachazeji ve V, JV a J ¢asti hlavni skupiny. Zajimavym pozorova-
nim je pak to, Ze nékteré podskupiny v hlavni skupiné jsou tvoreny prevazné mensimi
mohylami bez pfitomnosti mohyl vétsich kategorii. Mohyly nejvétsich kategorii nalezi
pak opét stfedni dobé bronzové a vsechny dodatecné pohrby (na této lokalité byly po-
zorovany dodatecné pohtby pouze halStatsko-laténské) se nachazeji pouze v téchto
vétsich mohylach.
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Obr. 1: Plany mohylovych pohfebist Kalisté-Blahovka (1) a Kalisté-Rudicky les (2) — digitalizovano podle
MICHALEK, Jan, 1979. Barva mohyl reprezentuje jejich velikost (tmavé = velké). Odstiny $edé na pozadi

vyjadfuji hustotu mohyl na pohfebisti (tmava = velka hustota). Datace mohyl: mohylova kultura stfedni

doby bronzové = br. moh, milavedska kultura = br. mil, doba zelezna = ha-lIt.
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Obr. 2: Plany mohylovych pohtebist Nezdice-Kfizkovice (1) a Nezdice-Loupensko (2) - digitalizovano
podle MICHALEK, Jan, 1979. Barva mohyl reprezentuje jejich velikost (tmavé = velké). Odstiny $edé na
pozadi vyjadfuji hustotu mohyl na pohfebisti (tmava = velka hustota). Datace mohyl: mohylova kultura
stfedni doby bronzové = br. moh, milavecska kultura = br. mil, doba Zelezna = ha-It.
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Obr. 3: Plany mohylovych pohfebist Stahlavy-Hajek (1) a Zakava-Svare¢ (2) - digitalizovano podle
SALDOVA, Véra, ed., 1988. Barva mohyl reprezentuje jejich velikost (tmavé = velké). Odstiny $edé na
pozadi vyjadfuji hustotu mohyl na pohfebisti (tmava = velka hustota). Datace mohyl: mohylova kultura
stfedni doby bronzové = br. moh, milavecska kultura = br. mil, doba Zelezna = ha-It.
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4.2 Formalni vlastnosti mohyl

Z celkového poctu 290 mohyl, které tvofistudovany soubor, jich 179 nalezi stfedni dobé
bronzové. Z tohoto poctu je 114 mohyl (63 %) kruhového pddorysu, 30 ovalného (17%)
a u 35 mohyl je pddorys nezndmy (20%). Rozméry mohyl se pohybuji od 5m do 23,4 m
(prdmérna hodnota je 12,2m) u jejich prdméru, respektive od 6,2 do 27,3 m (promérna
hodnota je 14,23 m) u délky ovalnych mohyl. Vyska mohyl se pak pohybuje v rozmezi
0d 0,2mdo 2,8 m. Z téchto velikostnich parametrd byla pro jednotlivé mohyly vypocita-
na hodnota objemu, ktera, dle naseho nazoru, vyjadfuje velikost mohylového naspu
Iépe neZ jeho primér Ci vyska. Hodnoty objemu se pak pohybuji od 1,9 m* do 434,4 m?
(prdmérna hodnota je 72,3 m3).

Z hlediska konstrukce Ize mohyly rozdélit do dvou zakladnich kategorii, a to
bez kamenné konstrukce a s kamennou konstrukci. Z tabulky 3 vyplyva, ze kamenna
konstrukce se v rdznych podobach objevuje u 85 % mohyl (125), u kterych mame o kon-
strukci informace. Nejvice zastoupeny jsou pak vnitfni kamenné konstrukce, které mo-
hou byt pfipadné kombinovany s kamennym véncem. Vnitfni konstrukce ma podobu
kamenné vrstvy Ci kupy, ktera kryje hlavni pohfeb. Pfipadné se mize jednat o nékolik
(az 7) téchto kamennych konstrukci v ramci jedné mohyly. DalSimi pozorovanymi druhy
kamenné konstrukce jsou kamenny vénec a kamenny plast, pfipadné kameny v hlinitém
plasti, které netvofi zjevnou konstrukci.

Specifickym objektem pozorovanym pod mohylami stfedni doby bronzové
jsou ohnisté, kterych se mdze v ramci jedné mohyly objevit i vétsi pocet (nejvice bylo
pozorovano 9 ohnistvramci jedné mohyly. Ze sledovaného souboru se ohnisté vyskyto-
vala celkem pod 14 mohylami.

V mohylach stfedni doby bronzové byl vlastni pohteb jisté identifikovan
pouze v 35 mohylach, v nichZ bylo registrovano celkem 49 pohibd. Z toho v 27 pfipadech
byl v mohyle jeden pohteb, v 5 pfipadech dva pohfrby, tfi, Ctyfi a pét pohibd pak byly
identifikovany vzdy v jedné mohyle. Z jednoznacné identifikovanych pohtbd bylo 27
kostrovych a 22 Zarovych, pfi¢emz v ramci jedné mohyly se mohou vyskytnout oba dru-
hy pohfebniho ritu. Dalsi pohtby, které mizeme oznacit jako pravdépodobné a u nichz
nebyly zaznamenany kosterni pozUstatky, byly identifikovany na zakladé artefaktd
v samostatnych kamennych konstrukcich nebo na zakladé samostatnych kumulaci arte-
faktd. Téchto pohtbl bylo identifikovano celkem 128. Celkem v 56 mohylach se vyskytl
jeden takovyto pohreb, ve 25 mohylach dva, v 6 mohylach tfi a v jedné mohyle Ctyri ta-
kovéto pohrby. V mohylach stfedni doby bronzové bylo dale zaznamenano celkem
33 dodatecnych pohtbd. Z toho 9 naleZelo kultufe milavedské, 21 dobé halstatsko-la-
ténské a 3 dobé laténské.

Mohyly milavecské kultury mladsi doby bronzové dosahuji ve sledovaném
souboru jak v primérnych tak i maximalnich hodnotach mensich rozmérd nezli mohyly
stfedni doby bronzové. Primér se pohybuje od 4,2m do 16 m (prdmérna hodnota je
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8,35m) a vyska od 0,15m do 2,3 m (prdmérna hodnota je 0,79 m). Celych 55% (23 mo-
hyl) ma objem mensi nez 20 m>.

Rovnéz u mohyl mladsi doby bronzové jsou vice zastoupeny mohyly s ka-
mennou konstrukci (tab. 3). Jejich vzajemny pomér s mohylami s hlinitou konstrukci
neni ovSsem tak rozdilny jako v pfipadé mohyl stfedni doby bronzové, nebot mohyly
s hlinitou konstrukci tvofi 43% (25 mohyl) z celkového souboru mohyl, u kterych
mame o jejich konstrukci informace. Z kamennych konstrukci opét prevazuji vnitini
kamenné konstrukce kryjici pohteb. Ve 2 pfipadech byly tyto konstrukce doplnény
kamennym véncem.

V mohylach milavecské kultury bylo identifikovano celkem 52 pohib0.
Z toho ve 40 pripadech byl v mohyle jediny pohteb, ve 3 pfipadech dva pohtby a ve 2 pfi-
padech tfi pohtby. S vyjimkou jediného pohtbu (Plzer — Nova Hospoda mohyla 3) byly
vSechny pohtby zarové. V 10 mohylach byl dale identifikovan jeden pravdépodobny po-
hieb. V mohylach mladsi doby bronzové byly zaznamenany celkem 4 dodatecné hal-
Statsko-laténské pohiby.

Tab. 3: Zastoupeni jednotlivych typ0d konstrukci u mohyl stfedni a mladsi doby bronzové.

konstrukce br.moh br.mil
hlinita 22 25
s vnitfni kamennou konstrukci 68 27
s vnitfni kamennou konstrukci a véncem 35 2
hlinitd s véncem 13 0
kamenny plast 2 1
hlinita s kameny bez konstrukce 7 3

4.3 Analyza pohiebni vybavy

Stfedobronzova mohylova kultura

U pohrbd mohylové kultury stfedni doby bronzové se setkavame s pomérné velkou
variabilitou pohtebni vybavy. Z keramického inventare se vyskytuji nejcastéji amfory,
ve vétsiné pripadl byla nalezena pouze jedna, mohou se vsak vyskytnout také dva
exemplare u jednoho pohtbu. Jsou tvarem, ktery se vyskytuje po celou stfedni dobu
bronzovou. Nejvice jsou zastoupeny prosté dvouuché amfory, ale setkdvame se také
s amforami na nozce. DalSimi charakteristickymi nddobami mohylové kultury jsou
dzbanky a misy na noZce, tyto keramické tvary jsou typické predevsim pro stfedni stu-
pefi mohylové kultury (JIRAN, Lubos, et al., 2008, s. 88), charakteristicka je ryta vy-
zdoba. Také zde se setkdvame ve vétsiné pripadd s jednim exemplarem, ale vyskyt-
nout se mohou i ve dvojicich. Pomérné ¢asto se v hrobech nachazi také misy a misky
roznych typl, nejcastéji jsou bezuché nebo s jednim uchem, vétSinou nezdobené.
Méné pocetné jsou zastoupeny hrnky, kofliky a hrnce, které nachazime po celou dobu
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trvani mohylové kultury. Ojedinéle se vyskytuji také nadoby poharovité a miniaturni.
Ojedinélym predmétem je rovnéz hlinéné chrastitko, které pochazi z mohyly 17
ve Stahlavech-Hajku. Ve velkém mnoZstvi piipadd jsou také zaznamendny pouze stie-
py riznych nadob.
Z bronzovych predmétl se vyskytuji nejcastéji ozdoby a soucasti odévu. Jedna se pre-
devsim o naramky. Vyskytuji se jak v muzskych, tak v zenskych hrobech, vétSinou
ve dvojicich, ale setkat se m0zeme i s vysSim poctem, pficemz jsou kombinovany riz-
né typy. Mezi nejpocetnéjsi patfi ndramek tycinkovity, zdobeny skupinami pfi¢nych
ryzek, tyto ndramky nejsou chronologicky citlivé (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1964, s.
35). Pomérné Casto se setkavame také s ndramky podélné Zebrovanymi, které se vy-
skytuji od stupné BB a jejich vyskyt pokracuje po celou stfedni dobu bronzovou (CU-
JANOVA-JILKOVA, Eva, 1964, s. 35; FURMANEK, Vaclav, 1973, s. 118), stejné tak jako
s naramky plochymi s pecetitkovitymi konci, které jsou zdobeny rytymi ornamenty,
tento typ mGzeme zafadit do star$iho stupné BB1 (JIRAN, Lubos, et al., 2008, s. 88).
Pro nejstarsi horizont jsou typické také naramky masivni, které jsou zdobeny rytymi
motivy (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1964, s. 35), v souboru se viak vyskytly vyjimeé-
né. Naopak do nejmladsiho stupné mohylové kultury mGzeme zafadit naramek plo-
chy s dvoijici rdZic na obou koncich (FURMANEK, Vaclav, 1973, s. 117; JIRAN, Lubos,
etal., 2008, s. 88).

Velmi pocetné jsou zastoupeny také jehlice, které se vyskytuji rovnéz jak
v muzskych, tak v zenskych hrobech. V Zenskych hrobech se vyskytuji jehlice ¢astéji
v paru, zatimco v hrobech muzskych se vyskytuje vétsinou pouze jedna jehlice (CUJA-
NOVA-JILKOVA, Eva, 1975, s. 106). Nejvice zastoupenym typem jsou jehlice s pecetit-
kovitou hlavici, které se objevuji od stfedniho stupné mohylové kultury a pokracuji také
v mladéi dobé bronzové (CUJIANOVA-JILKOVA, Eva, 1964, s. 33; FURMANEK, Vaclav,
1973, s. 113). Velmi casto se vyskytuji také jehlice se zavinutou hlavici a mezi dalsi typy
patfi napt. jehlice s hiebikovitou hlavici, které charakterizuji nejstarsi stupert mohylové
kultury, dale pak jehlice s koleckovitou hlavici, které jsou specifické pouze pro zapado-
esky region (CUJANOVA-JILKOVA, Eva, 1964, s. 34) a jehlice se spiralovitou hlavici.
Méné zastoupené jsou jehlice s rdzné profilovanou hlavici, které jiz reprezentuji mladsi
mohylovy horizont a jsou typické az pro mladsi dobu bronzovou (FURMANEK, Vaclav,
1973, s. 115). Do mladsiho stupné patfi také jehlice s teréovitou hlavici JIRAN, Lubos,
etal., 2008, s. 88). Ojedinéle se vyskytuji také jehlice s konickou nebo kuZzelovitou hlavi-
ci, tyto typy patfi do nejstarsiho stupné mohylové kultury (CUJANOVA-JILKOVA, Eva,
1964, s.32; FURMANEK, Véaclav, 1973, 5.111). Z ozdob se dale vyskytuji zavésky (teréo-
vité se stfedovym trnem, srdcovité, koleckovité) a spiralovité trubicky jako soucasti na-
hrdelnikd, prsteny, puklice a plechové kornoutky.
hrobé. Pomérné Casty je také nalez bronzovych dyk, ty se naopak vyskytuji prevazné
po jednom kuse. Ojedinéle se vyskytuji také mece, vzacné jsou potom sekeromlaty

acta_04_3.indd 117 @ 7HA2 10:05:25 PM



Prostorové usporadani mohylovych pohiebist na Plzerisku | Petr Kristuf - Radka Praumova -

Ondrej Svejcar

a hroty kopi. Z nastrojd se objevuji sekerky, v mensi mife také noze, bfitvy a pinzety
(vzdy po jednom exemplafiv hrobé). Zcela ojedinély je vyskyt srpu.

V nékolika mohylach se vyskytly také zlaté predméty (svitky zlatého dratu,
zlaté folie a dvakrat také zlaty kotouc) a jantarové koralky a kotouce. Ojedinéle se vy-
skytuji kamenné nastroje a kosténé predméty.

Milavecska kultura
Oproti stfedobronzové mohylové kulture se u pohibd milavedské kultury nesetkava-
me s tak velkym spektrem artefaktd. Z keramického inventare se v souboru nejvice
vyskytuji okfiny, které slouzily jako urny, stejny Ucel pak plnily také zasobnice, jejichz
vyskyt je vSak ve sledovaném souboru dvakrat nizsi. Oba tyto keramické tvary jsou
nejb&zné&jsim typem nadob pro mladsi dobu bronzovou (RYBOVA, Alena a Véra SAL-
DOVA, 1958, s. 397). Casto se v hrobech vyskytuji misy a misky rdznych typ0 a pFetr-
vava takeé vyskyt amfor. Z dalSich keramickych tvard se v hrobech vyskytuji etazovité
nadoby, méné zastoupeny jsou potom v souboru hrnce a hrnky, ojedinéle se vyskytly
také salky, kofliky nebo cedniky.

Z bronzového inventare jsou nejvice zastoupeny jehlice. Ve sledovaném sou-
boru se vyskytla jehlice s pecetitkovitou hlavici, ktera se dale vyviji do jehlic typu Weit-
gendorf (JIRAN, Lubog, et al., 2008, s. 215). Spolu s jehlici s kulovitou hlavici jsou nej-

se v souboru vyskytly, jsou jehlice s dvojkdnickou a se spirdlovitou hlavici. Mezi dalsi oz-
doby, které jsou v souboru obsazeny, patfi predevsim naramky a krouzky. Zbrané se
vyskytly pouze vyjimecné, jsou zastoupeny jednim mecem a jednou Sipkou. Z nastroj
se vyskytuji noze a po jednom exemplafi je zastoupena také pinzeta a tycinka.

5 Syntéza

Syntéza dat spocivala v nékolika krocich. Jednalo se o vyhledani prostorovych struktur
na vybranych mohylovych pohfebistich pomoci nastroji softwaru ESRI ArcMap, dale
o vyhledani struktur ve slozeni pohfebni vybavy pomoci analyzy hlavnich komponent
a nakonec o strukturovani mohyl v souboru podle jejich velikosti.

5.1 Shlukovani mohyl

Z hlediska prostorového usporadani mohylovych pohfebist na Plzerisku Ize uvést néko-
lik obecnych faktd, které byly v rGznych variacich pozorovany na konkrétnich lokalitach.
Mohyly na sledovanych lokalitach tvofi casto vice ¢i méné oddélené skupiny. Zaklad
téchto skupin tvofi mohyly vétsich velikostnich kategorii, které jsou pomérné pravidel-
né rozmistény po pohtebisti a vlastni masu mohylniku pak tvofi mohyly mensich veli-
kostnich kategorii. Nejvétsi hustota mohyl se vyskytuje v téch skupinach, kde byly iden-
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tifikovany kromé stfredobronzovych i pohiby milavedské kultury. To ukazuje na fakt, ze

vV

nejhustsi ¢asti mohylnikd jsou vysledkem dlouhodobého pohrbivani.

5.2 Pohfebni vybava

Pomoci analyzy hlavnich komponent byly odhaleny nékteré struktury ve slozeni po-
hfebni vybavy v hrobech stfedni doby bronzové. Bylo extrahovano 5 faktorg, jejichz
vlastni Cisla jsou vétsi nez 1 a které dohromady postihuji témér 60 % variability sou-
boru (tab. 4).

Tab. 4: Faktorové zatéze a hodnoty vlastnich ¢isel pro faktory 1-5.

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Amfora 0,221128 0,379638 -0,426271 -0,354051 -0,382376
Dyka/mec -0,746854 0,050067 -0,005411 0,134318 -0,152169
Dzban -0,036114 -0,038286 0,075634 0,058242 -0,902826
Hrnek/koflik 0,032318 -0,089485 0,055309 -0,839258 0,052072
Jehlice -0,398331 0,577618 0,141563 0,063642 0,218989
Misa 0,135472 0,050106 0,813244 -0,037096 -0,159785
Misa na nozce 0,079807 -0,226607 -0,503070 0,386240 -0,228439
Nahrdelnik 0,020841 0,690346 -0,058671 0,093730 0,050105
Naramek 0,247647 0,591715 0,203895 0,267796 0,010169
Prsten 0,030690 0,684764 0,029037 -0,116464 -0,081139
Sekera -0,657504 -0,182219 0,027924 -0,159686 0,090124
Sipka -0,759320 0,003033 -0,154625 0,017618 0,041658
VL. Cislo 2,011281 1,803766 1,295977 1,063854 1,014631
% celk. rozptylu 16,760680 15,031380 10,799810 8,865450 8,455260

U faktoru 1 (obr. 4:1) je zajimavy predevsim jeho zaporny pdl, ktery odhaluje strukturu
spojujici bronzové sSipky, dyku nebo me¢, sekeru a ¢astecné téz jehlice. Jedna se tedy
vesmés o bronzové artefakty z kategorie zbrani nebo v pfipadé sekery i nastroj, které
byvaji ¢asto spojovany s muzi.

Na faktoru 2 (obr. 4:2) nas naopak zaujme predevsim kladny pol. Tato struk-
tura je zastoupena nahrdelniky, prsteny, naramky, jehlicemi a ¢aste¢né amforami. Jed-
na se opét vesmés o bronzové artefakty, tentokrat vSak z kategorie Sperkd, které byva-
ji spojovany prevazné se zenami, i kdyZz to v dobé bronzové jisté neplati vyhradné.

Ostatni tfi faktory odhaluji struktury v keramickém inventari. Bipolarni fak-
tor 3 (obr. 4:3) zndzornuje opozici pohtbld s misou a misou na nozce, které jsou jesté do-
plnény amforou. Faktor 4 (obr. 4:4) je pak na svém zaporném pdlu typicky pro hrnky
nebo kofliky a faktor 5 (obr. 4:5) pro dzbany.
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Obr. 4: Grafy faktorovych zatézi.

Pro lepsi orientaci jsme graficky znazornili tzv. faktovy prostor faktoru 1, 2 a 3 vynese-
nim faktorovych skére jednotlivych faktord do 3 grafd v programu ESRI ArcMap. Prvni
graf (obr. 5) znazornuje distribuci jednotlivych pohfbd v dvojrozmérném prostoru, kde
souradnice tvori faktorova skore faktoru 1 a 2. Z grafu je patrné, Ze se obé skupiny po-
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Faktor 2 (faktorova skére)
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Obr. 5: Distribuce pohfbd ve faktovém prostoru podle hodnot faktorovych skére faktorul a 2.
Sedou kalou na pozadi znazornén trend v distribuci zarovych pohtb0.
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hibd definované témito faktory castecné prekryvaji. Je to zpUsobeno predevsim tim, ze
napfiklad jehlice se objevuji i v hrobech se zbranémi, stejné tak naramky a prsteny md-
zeme ojedinéle nalézt i v hrobech s dykami nebo Sipkami. Pres tento castecny prekryyv,
je ale zfejmé, Ze se obé kategorie pohtby od sebe lisi. Markantni je to pfedevsim u po-
hib0 s naramkem a u pohib0 se sekerou, které se vylucuji zcela. Domnivame se, Ze se
nam zde podafilo vy¢lenit dvé spolecenské kategorie. To podtrhuje i fakt, Ze se tyto po-
hiby vyskytuji spolecné v jedné mohyle. Naptiklad pohtby se sekerou se v 7 ptipadech
vyskytuji v mohyle s vice pohtby a v 6 pfipadech se v této mohyle vyskytuje i pohieb
snaramkem, ackoliv se tyto artefakty vjednom pohtbu vylucuji. Zajimavé je také zjiSté-
ni, ze se zminéné dvé kategorie pohibd (se zbranémi a se Sperky) nevyskytuji v po-
hibech s zarovym ritem, i kdyz to neplati zcela.

Pokud stejnym zpGsobem vyneseme vztah mezifaktorem 1 a 3 (obr. 6), m0-
Zeme si povsimnout jiz avizované opozice mis a mis na nozce. Tyto dva artefakty se
spolecné vyskytuji pouze u jednoho pohtbu. Dale je zajimavé, Ze amfory koreluji spise
s misami na nozce. MUzeme spekulovat, zda se jedna o dvé socialni kategorie nebo zda
je rozdil dan chronologii. Kazdopadné mdzeme fici, ze vsechny 3 keramické tvary se
prilis nevyskytuji u pohtby, které jsou typické pro faktor 1 (pohtby se zbranémi). Pouze
10 pohfbd s misou, misou na nozce nebo amforou dosahuje hodnoty faktorového skére
pro faktor 1 nizsinez -1. Celkové se mirna vétsina pohibd (asi 63 %) typickych pro faktor
1 vyskytuje bez téchto keramickych artefaktd. Ostatni pohtby vSak obsahuji vzdy pou-
ze jeden z keramickych artefaktd.
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Obr. 6: Distribuce pohibd ve faktovém prostoru podle hodnot faktorovych skére faktoru 1 a 3.
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Vztah mezifaktorem 2 a 3 (obr. 7) opét znazornuje opozici mis a mis na nozce. | zde evi-
dujeme pohrby typické pro faktor 2, které neobsahuji zadny z téchto keramickych tva-
rd, ale jejich pomér je tentokrat opacny. Vétsina pohibd (65 %) typicka pro faktor 2
(hodnota faktorového skore vyssi nez 1) obsahuje keramické nadoby. Jedna se vétsinou
o amfory (69 %), ve 4 pripadech se v hrobé vyskytuji 2 z téchto nddob a v jednom pfipa-

dé vsechny 3.
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Obr. 7: Distribuce pohtb{ ve faktovém prostoru podle hodnot faktorovych skére faktoru 2 a 3.

5.3 Velikost mohyl

V prvni fazi jsme mohyly rozdélili podle kulturni pfislusnosti primarniho pohtbu. Za ten
byl povazovan nejstarsi objeveny pohfeb. Vyclenény byly mohyly stfedobronzové, mila-
velské a mohyly doby Zelezné. Posledné jmenovana skupina je malo pocetna a nebude-
me se ji dale zabyvat. Z porovnani obou skupin vyplyva, Ze zatimco prGmérny objem
stfedobronzovych mohylje 61,9 m? (SD 54,8), tak prdmérny objem mohyl milave¢skych
je 21,3 m?*(SD 26,6). Stredobronzové mohyly jsou tedy obecné vétsi, ale zajimava je téz
vysoka hodnota smérodatné odchylky u sttedobronzovych mohyl. Ta naznacuje skutec-
nost, ktera je patrna i z grafu na obr. 8, Ze prestoze se vyskytuje pomérné velky pocet
mohyl s velkym objemem, stale pfevladaji mohyly mensich rozmérd. Pfesto mizeme
konstatovat, ze zatimco v souboru stfedobronzovych mohyl se bézné vyskytuji jedinci
s objemem presahujicim 100 m?, mladobronzové mohyly prekracuji tuto hranici jen oje-
dinéle. Zda se, ze v mladsi dobé bronzové nebyly na zadpadoceskych mohylovych pohfre-
bistich budovany velké mohyly.
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Dale jsme testovali, zda je velikost mohyl zavisla na poctu identifikovanych pohrb0.
Podle poctu pohibd byly mohyly rozdéleny do skupin od 1 do 7. Pozorovanim strednich
hodnot objem{ v jednotlivych kategoriich (obr. 9) zjistime, Ze maji jednozna¢né rostou-
ci trend a to jak pro kulturu milavedskou, tak predevsim pro stfedni dobu bronzovou.
Skutecnost, Ze i ve vétsich mohylach se vyskytuje maly pocet pohfbd, mdze byt navic
zpUsobena nedostatecnym prozkoumanim mohyl.

Poslednim faktorem, jehoz vliv na velikost mohyl jsme se rozhodli testovat,
je spolecenské postaveni pohibeného jedince. Jako spolecenské kategorie jsme vybrali
struktury odhalené pomoci analyzy hlavnich komponent. Jedna se o zaporny pol fakto-
ru 1 (F1-), kladny pal faktoru 2 (F2+), oba poly faktoru 3 (F3- a F3+) a zaporné pdly fak-
torl 4 a 5 (F4- a F5-). Vybrali jsme pohiby typické pro tyto kategorie (faktorové skore
pro konkrétni faktor vétsi nez 1 — v absolutni hodnoté) a porovnavali objemy mohyl
v téchto kategoriich s primérnou hodnotou objemu viech stfedobronzovych mohyl,
ktera Cini 114 m?(jedna se pouze o mohyly, které byly pouzity pro analyzu hlavnich kom-
ponent). Primeéry vSech skupin se vice ¢i méné od celkového priméru lisi (tab. 5). Zda
jsou tyto rozdily signifikantni, jsme testovali pomoci t-testu. Vysledkem je, Ze statistic-
ky vyznamné (p<0,05) se od celkového prdméru lisi pouze prdmér skupiny F2+ (tab. 5),
ktery dosahuje hodnoty 155 m3. Mohyly obsahujici pohiby se Sperky dosahuji tedy
v prdméru vétsich rozmérg.

Tab. 5. Vysledky t-testu

Promér Sm. odch. N Sm.chyba Referencni t SV p
F1kat 110,6274 73,93586 25  14,78717  114,0000 -0,228077 24 0,821518
F2 kat 154,5776 62,96046 19  14,44412  114,0000  2,809280 18  0,011604
F3+ 115,1924 68,61489 30  12,52731  114,0000 0,095186 29  0,924822
F3- 116,4137 81,58383 27  15,70081  114,0000 0,153729 26 0,879010
F4 kat 118,5846 71,38555 25  14,27711  114,0000  0,321116 24 0,750902
F5 kat 113,4673 76,56527 27  14,73499  114,0000 -0,036150 26 0,971439

6 Interpretace

Na zakladé teoretickych predpokladd se nyni pokusime interpretovat zjisténé struktu-
ry. Vétsina zkoumanych mohylovych pohtebist je prostorové ¢lenéna na skupiny. Jedna
se prfedevsim o hlavni skupinu mohyl, ktera vykazuje nejvétsi hustotu mohyl a poté né-
kolik dalSich mensich skupin. Vétsina skupin obsahuje jak velké tak malé mohyly. Zda
se, ze mohyly vétSich rozmérd jsou po pohfebistich rozmistény vcelku rovnomérné
a mensi mohyly tvofi hustotu jednotlivych skupin. Jak jsme jiz naznacili, patfi mohyly
velkych velikostnich kategorii pouze stfedni dobé bronzové. Populace charakterizova-
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Obr. 8: Znazornéni rozdilu mezi objemem stfedobronzovych (br.moh) a mladobronzovych (br.mil) mohyl.
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Obr. 9: Zavislost objemu stfedobronzovych (moh) a mladobronzovych (mil) mohyl na po¢tu identifikova-
nych pohtbd.
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né milavecskou kulturou pravdépodobné prestaly budovat velké mohyly, ale v okoli
velkych stfedobronzovych mohyl dale budovaly mohyly mensich rozmérd. Velké mo-
hyly tak byly stale soucasti milavecskych pohrebist a dokonce byly tyto velké mohyly
vyuzivany k pohtebnim Ucleldm, jak o tom svéd¢i dodatecné milavedské pohiby
ve stfedobronzovych mohylach. Je mozné, ze pro komunity mladsi doby bronzové plni-
ly Ucel velkych mohyl starsi mohyly stfedobronzové, které byly vyuzivany a pravdépo-
dobné i navy$ovény (srov. JIRIK, Jaroslav a Ladislav RYTIR, 2004). To dokazuje i souvis-
lost poctu pohtbl s velikosti mohyly. Vétsi pocet pohibd ve velkych mohylach
naznacuje, ze by se mohlo jednat o hroby uZzsich spoleCenskych jednotek, které byly
vyuzivany po delSi dobu (presahujici nékdy i hranice archeologickych kultur). Jiz d¥ive
jsme naznacdili, ze velikost mohyl by tak mohla souviset s demografickou stabilitou jed-
notlivych rodin (KRISTUF, Petr, 2009). Pfedpokladame totiz, Ze velké mohyly s mnoha
pohiby a s velkym poctem mensich mohyl v okoli jsou pozUstatkem kontinualnich po-
hrebnich praktik rodin, které pretrvavaly nékolik staleti. Velké mohyly na pohfebistich
tak mohou byt vysledkem kumulativniho pohibivani a ddkazem velké kontinuity oby-
vatelstva v dobé bronzové.

Pomoci analyzy hlavnich komponent se nam podafilo odhalit struktury
ve slozeni pohfebni vybavy pohtb0 stfedni doby bronzové. Pfedpokladali jsme, Ze by
tyto struktury mohly odrazet spolecenské kategorie. Na zakladé dat, kterd mame
k dispozici, vsak nemdzeme tuto hypotézu prokazat. Vyjimku snad tvofi struktury od-
halené v prvnim a druhém faktoru. Ve vétsiné pravékych kultur jsou zbrané a nastroje
jako sekery symbolem muz0, kdezto Sperky odznakem zen. Dovolujeme si proto tvrdit,
Ze zaporny pol faktoru 1 reprezentuje muzské pohtby a kladny pdl faktoru 2 hroby zen-
ské. Tyto skupiny se castecné prekryvaji hlavné v pfitomnosti jehlic a ¢aste¢né naram-
kd. Pokud jsou mohylové skupiny odrazem pohtebnich praktik jednotlivych rodin, mély
by se pohtby obou kategorii (se zbranémi a se Sperky) vyskytovat spolecné v kazdé sku-
piné. Tento pfedpoklad se ndm potvrzuje na vétsich pohtebistich jako je napt. Zakava-
Svéred nebo Stahlavy-Hajek. Ukazuje se, ze skupiny v rdmci téchto pohFebist jsou tvo-
feny malymi i velkymi mohylami, které obsahuji jak pohfby typické pro prvni faktor tak
pro faktor druhy. To odpovida nasim teoriim o slozeni rodinnych pohrebist. Navic se
ukazuje, ze hroby s artefakty, které se nikdy nevyskytuji v jednom pohtbu, mbzeme
identifikovat v jedné mohyle (obr. 10). Skutecnost, ze se vSechny artefakty typické pro
faktor 1 i 2 vyskytuji po celou dobu bronzovou, vylucuje chronologickou interpretaci
téchto struktur.

Naproti tomu opozice mis a mis na nozce, kterou charakterizuje faktor 3,
mUze byt odrazem jak spolecenskych jednotek, tak chronologie, i kdyz v ptipadé chro-
nologickych rozdild by se dalo spiSe predpokladat, Ze se obé skupiny budou castecné
prekryvat. Je tedy mozné, Ze misy a misy na nozce charakterizuji dalsi spolecenské ka-
tegorie, které se vsak castecné prekryvaji s predeslyma dvéma. Predevsim se tyto kera-
mické tvary vyskytuji v hrobech se Sperky.
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Pro stfedni dobu bronzovou je typicka biritualita. Rozdil mezi inhumaci a kremaci mdze
opétodrazet spolecenské rozdily. Ukazuje se, ze pohieb zehem nenitypicky ani pro hro-
by se zbranémi, ani se Sperky. Naopak se u kremaci objevuji keramické nadoby, ale né-
kdy téz jehlice nebo naramky. Pohieb zehem tak mdze reprezentovat dalsi spolecen-
skou kategorii. Distribuci kostrovych a Zarovych pohibd v rdmci mohylovych skupin
vSak nebylo mozno sledovat pro nedostatek dat.

Se spoleCenskym postavenim zemrelych by mohla souviset i velikost mo-
hyl. Na zakladé zde provedenych testd musime konstatovat, ze struktury odhalené péti
faktory analyzy hlavnich komponent, nejsou zavislé na velikosti mohyl. Vyjimku tvori
hroby se Sperky, které se vyskytuji obecné ve vétsich mohylach. To by mohlo zname-
nat, ze hroby urcité skupiny Zen, byly ukladany do vétsich mohyl. To ale mGze byt zp0-
sobeno i tim, Zze hroby zen byly ¢astéji pridavany do mohyl jako druhotné pohftby, a jak
jsme ukazali, mohyly s vice pohfby maji obecné vétsi objem. Tuto hypotézu je ale tfeba
dale testovat.

Zavérem tedy konstatujeme, Ze jednotlivé mohylové skupiny obsahuji mo-
hyly rdznych velikosti a pohrby riznych spolecenskych kategorii. To odpovida nasim
predpokladdm o rodinnych pohfebistich, a proto nemdZzeme tento model zamitnout.
Rdzna hustota mohyl v ramci jednotlivych mohylovych skupin je pak z velké ¢asti dana
délkou pohftbivani, resp. kontinuity jednotlivych rodin. Je pak ale otazkou, jak v tomto
modelu interpretovat velké mohyly s nékolika pohtby. Jednou z moznosti by bylo, Ze se
jedna o pohiby pokrevné pribuznych v ramci Sirsi rodiny, ovSem tento predpoklad ne-
mUzeme na zakladé nasich dat zatim testovat.

7 Zavér

Starsi prameny, které byly zpracovany novymi metodami, poskytly fadu vysledkd, kte-
ré rozsifuji nase poznani o chovani lidi pfedevsim ve stfedni a mladsi dobé bronzové
na dnesnim Plzenisku. Uvedené interpretace je vSak nutné dale testovat

Pokusili jsme se na zakladé dat ziskanych vyzkumy v 19. a v 1. poloviné 20.
stoleti fesit teoretické otdzky vyplyvajici ze soucasného paradigmatu archeologie.
Nase vysledky ukazuji, Zze podobny postup je mozny, a ze zpracovavani starsich dat je
perspektivni cestou k novému poznani, a to i bez dalSich destruktivnich archeologic-
kych vyzkum.
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Obr. 10: Distribuce pohtbd s naramkem (¢tverec) a se sekerou (trojuhelnik) na pohfebisti Stahlavy-Hajek
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