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Cizi a jiné v interkulturni filosofii
a interkulturni literarni vede

The Foreign and Other in Intercultural Philosophy
and Intercultural Literary Science

Abstract:

The study analyses notions used in contemporary intercultural philosophy and intercultural
literary science to explore various aspects of interculturality. Unlike comparative philoso-
phy, intercultural philosophy does not place the contrasted systems of Western tradition
and non-European thinking alongside each other, but correlates their philosophic subject
matter. The study examines: 1) the contribution of the philosophy of difference (E. Lévinas,
F. Dastur, J. Derrida, J. Kristeva, etc.) to intercultural philosophy, 2) the contribution of the
concept of dialogism within a well-founded and coherent domain of phenomenological lit-
erary aesthetics (M. Bakhtin), and 3) the contribution of the theory of interliterary commu-
nication (D. Durisin) to intercultural literary science. Through its conception of phenomena
of the foreign and other, the concept of an interliterary community is explained by key no-
tions of national philologies, such as national literature and the literature of nation-states.
On the basis of some multinational European countries, problems of complex cultural con-
stellations will be indicated.

Cizi a jiné jsou kli¢ovymi pojmy disciplin, které zkoumaji rdzné aspekty interkulturality.
Myslitelské osobnosti, jejichz Gvahy o fenoménech ciziho a jiného jsou zvlast podnétné,
se zabyvaji nejen tradicni filosofickou problematikou, ale intenzivné studuji také otazky
filosofie a estetiky umélecké tvorby, jazykové a literarni komunikace a recepce umélec-
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kych dél v prostredi cizich kultur. Ke zminénému okruhu disciplin patfi interkulturni filo-
sofie a interkulturni literdrni véda.

Interdisciplindrni charakter téchto disciplin, jejich metodologicka heteroge-
nita, jakoz i silna vazba na obtizné uchopitelnou problematiku uméni a otevienost no-
vym teoretickym konceptdm polarizuji intelektualni obec, a tak byvaji uvedené discipliny
oznacovany nékdy za mddni snahy o absolutizaci aspektu cizosti a jinakosti, jindy naopak
za smysluplnou alternativu k pfilis racionalistickym a do sebe zapouzdfenym myslenko-
vym soustavam. Nasledujici text je pokusem o reflexi nékterych aspektd fenoménu ci-
ziho a jiného v kontextu interkulturni filosofie a interkulturni literarni védy.

Interkulturni filosofie se pohybuje napfi¢ zavedenymi filosofickymi discipli-
nami, jimiz jsou napf. déjiny filosofie, teorie poznani, logika, teorie védy, filosofie prava
a dalsi, pfi¢emz usiluje o uchopeni dimenze interkulturality zkoumanych jevd. Zdanlivé
blizko k interkulturni filosofii ma komparativni filosofie, ktera se nezabyva pouze tzv. za-
padni filosofickou tradici, ale zajima se téz o mysleni asijské (indické, cinské, japonské),
africké (arabskou pisemnou tradici, subsaharskou oralni tradici), americké (angloame-
rické, hispanoamerické, rozmanité tradice severoamerickych a jihoamerickych indian-
skych kultur) a mnohé jiné. Zatimco komparativni filosofie klade porovnavané systémy
vedle sebe, pro interkulturni filosofii je zasadnim metodologickym imperativem usouvztaz-
riovani filosofickych obsahd, nikoli jejich srovnavani. Studium cizich myslenkovych soustav
hraje svou roli také ve filologickych, religionistickych ¢i etnologickych vyzkumech —ani
zde vSak nejde primarné o sledovani kulturni,,mezi-pozice”, kterou v adjektivu ,interkul-
turni” vyjadfuje prefix ,inter”.

Némecky filosof a afrikanista Heinz Kimmerle spatiuje zakladni orientaciin-
terkulturni filosofie v téze linii jako Heideggerovu kritiku metafyziky, ktera vse pomé-
fuje nejvyssim jsoucnem (BUh, transcendentalni subjekt ¢i absolutni duch), Adornovo
odmitani ztotoznujicicho mysleni, které neponechava prostor zvlastnimu resp. jinému,
Wittgensteinovo omezeni se na analyzu jazykovych her, tzn. na vzdy konkrétni souvis-
lost jedndni a omezujicich jazykovych fragmentd, v soucasné dobé pak zejména v linii
filosofii diference (Emmanuel Levinas, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jean-Frangois
Lyotard, Jacques Derrida, Julia Kristeva, Luce Irigaray ad.), které se —na rozdil od tra-
di¢ni filosofické systematiky — priklanéji k fenoménu jiného, jehoz jinakost nechapou
jako zrcadlovy obraz vlastniho (KIMMERLE, 2002, s. 11).

Zakladni metodou interkulturni filosofie je dialog resp. polylog filosofii rGznych
kultur, pfi némz dochazi k proménam zapadniho pojeti pojma dialog i filosofie. Dialog
povazuji za centralni pojem zejména predstavitelé mimoevropskych filosofii (napf. Raul
Fornet-Betancourt), nebot jeho prostrednictvim se mdze interkulturni filosofie — na roz-
dil od systému komparativni filosofie — utvaret konkrétné, bez zavislosti na apriorni tezi.

Zatimco u dnes velice frekventovaného pojmu multikulturalita jde o souziti
lidi, ktefi pochazeji z rGznych kultur, v podminkach urdité spole¢nosti, je pro fenomén in-
terkulturality typicka pravidelna vyména hodnot mezi pfislusniky rdznych etnik a kultur,
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ktefi vSak zUstavaji i nadale pevné zakotveni ve svém pUvodnim kulturnim kontextu.
Z praktickych dGvodd se ¢asto mezi pojmy multikulturalita a interkulturalita nerozlisuje,
nebot fada problém0 je spolecnad obéma fenoméndm. Ve filosofickém kontextu je zd0-
raziovana blizkost otazek multikulturality a interkulturality, nebot v centru pozornosti
se ocitaji filosofické predpoklady interkulturni komunikace.

Lingvistickeé i sociologické prace se filosofickymi aspekty zpravidla nezaby-
vaji. Jednou z vyjimek je studie Jense Loenhoffa Interkulturelle Verstindigung (LOEN-
HOFF, 1992), kterd rozpracovava v ramci obecné teorie komunikace otazky lingvistické
a sociologické, aniz by opomijela jejich filosofické implikace. K nim patfiv prvé fadé pro-
blematika rozumeéni'a porozumeéni. Indicky filosof Ram Adhar Mall chape kupt. interkulturni
filosofii jako hermeneutiku filosoficky celosvétového interkulturniho kontextu (MALL,
1992, s. 87 a's. 90-93). V pfipadé interkulturniho rozuméni viak nejde o hermeneutiku
v pojeti Hanse-Georga Gadamera (GADAMER, 1960), nebot Gadamerovo napéti mezi
cizosti'a ddvérnou znalostima v interkulturnim rozuméni jiné podoby nez v procesech ro-
zumeéni v ramci vlastni kultury. Heinz Kimmerle chape cizost v interkulturnim rozuméni
radikalnéji, zuzuje hranice rozuméni, a tak ponechava prostor docasné ¢i trvale nepocho-
penému. Z tohoto divodu také zpochybriuje pojeti interkulturni filosofie jako herme-
neutiky. Interkulturni dialogy vedou podle Kimmerleho ke konstatovani shod a rozdild
a k ponechani a respektovani toho, co neni v kontextu cizi kultury pochopitelné (KIM-
MERLE, 2002, s. 14-15).

Ponékud opomijeny je pfinos Ceské filosofie k problematice ciziho a jiného.
Jan Patocka pise ve své analyze fenoménd dadlavy a cizoty v habilitanim spise Pfiro-
zeny svét jako filosoficky problém (1936), ze ,svét je celek, znéhoz se zadny zjev napro-
sto nevymyka, anemdze se v ném nikde vyskytovat radikalni nepochopitelno” - ddlava
nema ,raz naprosté neobeznamenosti, nybrz je zvlastni modus orientovaného pocho-
peni, a to v kontrastu k domovu” (PATOCKA, 1992, s. 87). Délava a cizota patii podle
Patocky podstatné k sob€, pficemz existuje vedle lidské také mimolidska ddlava-cizota
(a v jejim ramci ziva a neziva). Lidskd cizota je ,vazana na pochopeni napf. exotického
spolecenstvijako lidského, tfeba jeho vztahm k vécem okoli ani k bliznim nerozumime
vtom smyslu, Ze je saminemUzeme prozivat a ze typus jednaniv tomto spolecenstvije
nam neznam, ze zde existuji jina povolani a s nimi jiné artikulace uzualnich predmétg,
Ze pripadné celkovy pomér k Zivotu a skutecnosti je jiny, prekvapujici, neoCekavany”
(PATOCKA, 1992, s. 87). | kdyZ exotické chdpeme pouze intelektudlné a zvendi, je tato
nepochopitelnost ,urCitym kontrastnim druhem pochopeni, které je schopné systema-
tické organizace, tfeba nepfestalo byt pochopenim ciziho” (PATOCKA, 1992, s. 87).

V Ceském filosofickém mysleni se fenomény ciziho a jiného zabyval podnétnym
zpUsobem také Milan Machovec, a to v souvislosti s problematikou etiky dialogu. Ke kli¢o-
vym pojmUm patii u Machovce svédomi, které vznika az jako vysledek poznani, ze i ,ten
druhy” je také ,subjekt”; svédomije vysledkem toho, ze jsem s védomim”, ale také ,jsem
sdruhym clovékem”, tedy jsem ,védomi's druhym védomim” (MACHOVEC, 2006, s. 86).



Cizi a jiné v interkulturni filosofii a interkulturni literarni védé

Petr Kucera

Machovec usiluje o kvalitativni analyzu forem dialogu, jeho podminek a prekazek. Dialog
je ,diskuse bytostna”, tzn. forma lidské komunikace, pfi niz se z obou stran védomé usi-
luje o0, celkové rozevieni ¢lovéka clovéku” (MACHOVEC, 2006, s. 87). Existencialni kontakt
dvou lidskych bytosti predpoklada predevsim odvahu rozevfit se cely, tj. odhalovat nejen
svou silu, ale i svou slabost (MACHOVEC, 2006, s. 89). Z fady Machovcovych ,,pozadavkd
dialogu” je z hlediska interkulturni komunikace zajimavy pozadavek vidét ve druhém jiz
potencialniho spojence ,své véci” (MACHOVEC 2006, s. 94). K nejzavaznéjsim nebezpe-
¢im pro rozvoj dialogu celé moderni doby patfi obrovsky postupujici specializace a insti-
tucionalizace zivota (MACHOVEC, 2006, s. 100-101). Za nejvyssi formu dialogu oznacuje
Machovec dialog se svétem ,beze mne”, s absolutnim ,neja” (MACHOVEC, 2006, s. 114).
V tomto dialogu se smrti'se podle Machovce ¢lovék sam sobé konecné obnazuje cely, ,ja”
jakozto ,ja ve svété” bere pak s maximalnivaznostiisam svét, vsechno to ostatni, vSechny
ty ,druhé” (...) (MACHOVEC, 2006, s. 115).

Vyznamna je u fady autord duchovni dimenze problému. S kfestanskym vy-
chodiskem se poji ¢asto védomi podobnosti mezi utvarenim dialogické situace a tvorbou
uméleckého dila. Tak pfistupuje k otazkdm dialogu kupf. Jolana Polakova ve studii Smysl
dialogu (2008), v niz usiluje o postizeni tfi zakladnich aspektd dialogu (dialog jako techné,
dialog jako epistémé, dialog jako mystérion) (POLAKOVA, 2008, s. 10 as. 20 n.). Ve vztahu
ke sledované problematice jsou dilezité poznamky J. Polakové k fenoménu receptivity.
V receptivnim postoji k ,jinakosti” poznavané skutecnosti se podle Poldkové mohou lid-
skému poznavani, kdykoli nepredvidané zpfistupnit zcela konkrétni dosud jakoby nedosa-
Zitelné predmétné horizonty a metodologicka hlediska, z nichZ vedou cesty k odpovédim
Ze ,&tos svobodné receptivni pokory pred skutecnosti zjevné stal u zrodu filosofie a také
vsech jejich pozdéjsich zasadnich promén. Avsak byl a je prekryvan dlouhymi obdobimi
také u zrodu novovéké védy, kterd prudce oteviela okna teoretického rozumu dusiciho se
v nahromadéné zaplaveé vlastnich spekulativnich produktd a svym experimentalnim pti-
stupem hledala odpovéd u skute¢nosti samé.” (POLAKOVA, 2008, s. 57).

Z fenoménu ciziho u€inil mimoradné zavazné filosofické téma Emmanuel
Levinas. Ve svych ranych pracich popsal Levinas problém hledani viastniidentity pomoci
metafory tvdre druhého ¢lovéka. Tvdr neni viditelnym povrchem obliceje druhého, ale
prosba, ktera promlouva z existence druhého. Své pojeti tvare rozvijel Levinas pocatkem
Sedesatych let 20. stoleti — na konferencich na Collége Philosophique a na Faculté Uni-
versitaire Saint-Louis v Bruselu; zde vysvétloval své tvrzeni, ze tvaf mluvi. Manifestaci
tvare povazuje Levinas za prvni fe¢ —v konkrétnu svéta je tvar abstraktni, naha, neodéna
néjakym vyznamem, ktery by vychazel z SirSiho kontextu (LEVINAS, 2005, s. 41). Abso-
lutné jiné nenive védomi reflektovano, védomi je tvafi problematizovano. ,Egoismus ja”
se prevraci, tvaf ,vyhazuje ze sedla intencionalitu”. Levinas zdUrazriuje, Ze jde o proble-
matizovani védomi, nikoli o védomi problematic¢nosti—jd prestava byt zajedno se sebou
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samym, se svou identifikaci, v niz se védomi navraci k sobé samému, aby se samo sebou
zdOvodnilo (LEVINAS, 2005, s. 42).

Upfimnost etického pohybu narusuje podle Levinase jakoukoli samolibost,
zpochybnéni sebe sama je pfijetim absolutné jiného; jeho pfitomnost vyzaduje odpo-
véd. Jd si je nutnosti odpovédét nejen védomo ve smyslu zavazku nebo zvlastniho kolu,
o némz by se rozhodovalo, ale je ve svém postoji skrz naskrz prodchnuto odpovédnosti.
V této odpovédnosti se potvrzuje jedinecnost jq, jiz je podle Levinase skutecnost, Ze na
mém misté nemUze odpovidat a byt odpovédny nikdo jiny. Pokud jde o druhého, je od-
povédnost ja nekonecna; druhy, ktery tento eticky pohyb ve védomi vyvolava, predsta-
vuje gradaci presahujici miru intencionality — Levinas mluvi o pozadavku hofet ohném,
ktery je jiny nez u potieby, jez je uspokojovana (LEVINAS, 2005, s. 43).

Idea nekonecného, zminovana v souvislosti s odpovédnosti pro druhého a za
druhého, spociva podle Levinase paradoxné ve zpUsobu myslet vic nez pouze to, co je
mysleno a pfitom uchovat myslené v jeho presahu stéle ve vztahu k mysleni. Levinas
nabada k navazani vztahu k neuchopitelnému s tim, ze mu zaroven bude garantovan sta-
tus neuchopitelného (LEVINAS, 2005, s. 44). Zde se Levinas dotyka zasadniho problému,
jimz se zabyva nejen interkulturni filosofie, ale také interkulturné orientované studium
literatury a uméni.

V némecky vedeném (a knizné vydaném) rozsahlém dialogu s Christophem
von Wolzogen Intention, Ereignis und der Andere (Intence, udalost a druhy) z roku 1985
zdUraznuje Levinas pfi debaté o problému cizoty a navratu domd v dile Franze Kafky
blizkost svého pojeti cizoty se starozakonnimi texty. Podle Levinase nejde u Franze Kafky
o navrat domd, o touhu po zaclenéni a o nemoznost se zaclenit (teze Christopha von
Wolzogen), ale o hledani vibec néjakého mista (LEVINAS, 2005, s. 132). Levinas pfipo-
mina Zalm 119, ver$ 19: ,Ich bin ein Fremder auf Erden. Gib mir Dein Gesetz” (LEVI-
NAS, 2005, s. 133), pfi¢emz zdUraznuje fenomén cizoty, ktery se v biblickych textech
opakuje v souvislosti s pédi, starostlivosti o druhé (,um die Fremden Sorge tragen”) (LE-
VINAS, 2005, s. 133).

Levinas byva diky svému pdsobeni v Pafizi oznacovan za francouzského filo-
sofa, cemuz odpovida i pofrancouzstély pravopis jeho litevského pfijmeni, ktery se pak
objevujeivdalsich jazycich. Sdm Levinas vSak uvadél po cely Zivot své pfijmeniv pGvodni
(litevské) podobé, protoze projevy kulturni hegemonie mu byly bytostné cizi. Vyrdstal
v zidovskeé rodiné v litevském Kovné (Kaunas), kde se od détstvi vedle ruské a némecké
kultury seznamoval s texty prorokd (v hebrejstiné), k nimz po cely dalsi Zivot hledal vlastni
filosoficky — nikoli teologicky ¢i religionisticky — pFistup. Otazkami cizosti a jinakosti se
vrizné podobé zabyval od mladi, zvlastintenzivné zejména koncem dvacatych let, kdyz
studoval ve Freiburgu u Edmunda Husserla a Martina Heideggera. Ke svym uditeldm
je Levinas mj. i pfi analyze problému ciziho a jiného pomérné kriticky, zejména Heideg-
gerovi vytyka pfilis racionalisticky pFistup. Pro Heideggera je ¢lovék spise nez blizni ja-
kysi souputnik, ,Mit-Mensch” stojici po boku — Levinas pfipomina zlovéstné ,marschiert
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zusammen”. Druhy navic patfi u Heideggera k byti ve svété (In-der-Welt-Sein), k rozu-
méni svétu, je logickym pojmem v souboru, v némz kazdé A je jiné nez B, a kazdé B je
jiné nez A. Pravé proti logickému pojeti jinakosti u Heideggera stavi Levinas svdj pokus
myslet jiné nejen logicky, ale také kvalitativné -, jako by bylo moZzné, aby se néco branilo
terminu byti, odmitalo jej” (LEVINAS, 2005, s. 135 — p¥el. PK).

Levinasdv pfinos k analyze reprezentativniho, intencionalniho a objektivuji-
ciho védomi ocenuje kupt. Rudolf Bernet, podle néhoz nikdo jiny nepfispél tolik k tomu,
aby mohl byt dan pozitivni smysl ukazovani se druhého coby ,tajemstvi”, ,vznesenosti”,
»Stopy”, ,nekonecna” ¢i ,vyzvy” (BERNET, 2000, s. 27-40). Bernet porovnava vyznam
Lzranitelnosti” subjektu vzhledem k pohledu druhého u Emmanuela Levinase a Jean-
Paula Sartra a zjistuje, Ze pro Levinase trauma nasilného proniknuti, jimz druhy vstu-
puje do tajemstvi mého vnitfniho hajemstvi, umoznuje zrod nové citlivosti, kterd je vy-
razem byti pro druhého —v hlubokém fenoménu prichazi zjevovani druhého od druhého
a zpét se k nému navraci, pficemz ve svém pribéhu vsechno transformuje (BERNET,
2000, s. 31). Levinas podle Berneta prebira od Sartra myslenku, ze pohled druhého pfi
vSi své neproniknutelnosti neni znakem néjakého niterného bohatstvi ani prekypujici
vnitini nadhery — pohled druhého mize tak palcivé zaujmout proto, ze svédci o nedo-
statku a nouzi, ze poroudi svou prosbou, Ze je spiSe znepokojeny nez panovacny a Ze si
sam nikdy nestaci (BERNET, 2000, s. 31).

Na Levinase navazuje svym zpUsobem francouzska filosofka Frangoise Das-
tur. Zvlast pronikavé jsou jeji analyzy problematiky ¢asu a druhého u Husserla a Heideg-
gera. Francoise Dastur si vS§ima mj. Husserlova pojmu Mitsein (spolubyti), ktery se obje-
vuje v rukopisném textu z roku 1931 v souvislosti s ideou vztahu vzdjemnosti mezi mnou
a druhym, a to nikoli jako vztahu asymetrického, ktery vyznacuje podle Levinase p0-
vodni vztah k druhému (DASTUROVA, 1992, s. 12). Na rozdil od Husserla opousti Hei-
degger mysleni esence, coz podle Dasturové znamena postiehovat zaroven konecnost
casu a mnohotnou strukturu existence, nebot Jeweiligkeit Ci Jemeinigkeit Dasein maji smysl
distributivni struktury, kterd jiz od po¢atku implikuje pluralitu Dasein (DASTUROVA,
1992, s. 15). Zde odkazuje Frangoise Dastur na Heideggerovy prednasky Metaphysische
Anfangsgrinde der Logik z roku 1928, v nichz Heidegger chape pluralitu Dasein jako me-
tafyzickeé ¢itranscendentalni rozptyleni Dasein jako takového, tj. spolubyti vibec; smysl
spolubyti nevyplyva z faktické pfitomnosti druhych, a tak byt sam je u Heideggera také
spolubytim s druhymi — samota znamena prosté faktickou deficienci spolubyti, je zku-
Senosti chybéni druhych a pravé timto chybénim je naznaclovan existencidlni smysl spolu-
byti (DASTUROVA, 1992, 5. 15).

Heideggerovo zUzeni analyzy svéta nejdfive na jsoucno, které neni z fadu
Dasein, poklada Francoise Dastur za nutné, protoze pobyt s druhymi v kaZzdodennosti
je zprvu nepostiehnutelny a zda se byt samozrfejmy, nebot druzi zde nejsou pouze ve
vUkolnim svété a ve vécech, s nimiz mame co do ¢inéni, ale jsou také témi, od nichz
se sami neodliSujeme. S odkazem na distinkci mezi operacnim a tematickym, kterou
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navrhl Eugen Fink ve studii Operative Begriffe in Husserls Phdnomenologie (FINK, 1976,
s. 180-204), formuluje F. Dastur naznaceny problém tak, Ze druzi, mezi které ,ja” sam
nalezim, jsou operacné spoluimplikovani, jakmile analyza svétskosti tematizuje pfiruc-
nost (Vorhandensein) a vyskytovost (Zuhandensein) jsouciho, které neni z fadu Dasein.
Z tohoto dUvodu je ,kdo” byti ve svété (le ,qui” de ['étre-dans-le-monde) zprvu zcela
nepodminéné, protoze svét je vzdy téz svét spolecny, a tak Ize druhé nalézt nikoli ,na
strané”
ziva podle F. Dastur pojmy Jemeinigkeit (distributivni struktura oznacujici pluralitu Da-

nitrosvétskych véci, nybrz spise na téze strané, kde jsem i ja. Heidegger nepou-

sein) a Ichheit (individualni jastvi) ve smyslu individualistického subjektivismu, ale jde
mu o podstatu Meinheit Ci Selbstheit (samost) vibec, tedy o metafyzické Ci ontologické ja-
stvi, které se neodliSuje od Tebe (jastvi fakticke), ale jastvi, jez je v zakladu Tebe (vyjadiuje
fundamentalni charakter existence) (DASTUROVA, 1992, s. 17).

Z Levinasova zdUraziovani ciziho vychazi v Patizi pdsobici bulharska filosofka
a literarni teoreticka Julia Kristeva, ktera svou filosofii diference obohacuje o podnéty
psychoanalyzy. S Levinasovou ,hlubokou cizotou” i vystupriovanou cizosti druhého se
podle Kristevy m0ze kazdy setkat v sobé samém, v nevédomych hlubinach své psychiky.
Touto cestou Ize postupné dospét k univerzalnim strukturam, které jiz neodkazuji ke kon-
krétni zkuSenosti setkavani s druhym (KRISTEVA, 1990, s. 184 n.) Ve své filosofii dialogu
rozviji Kristeva podnéty ruského literarniho teoretika a estetika Michaila M. Bachtina.

Bachtin se z pozic fenomenologicky argumentujici literarni estetiky kriticky
vyrovnaval s myslenim ruskych formalistd (zejména V. B. Sklovského, B. M. Ejchenbauma
a J. N. Tynanova). Ve svych pracich Problema soderZanija, materiala i formy v sloves-
nom chudoZestvennom tvorcestve (okolo roku 1924), Problemy tvorcestva Dostojevskogo
(1929), Slovo v romane (1934-1935), Voprosy literatury i estetiky (1965-1974), K metodolo-
gii literaturovedenija (1974) postupné formuloval dialogicky koncept literarni komunikace,
jejiz osou je idea romdnové polyfonie s hybridni organizaci prostorové, asové, jazykové
aideologicky diferencovanych personalnich svétd (BACHTIN, 1975a, BACHTIN 1975b).

Z bachtinovskych pojm0 poutaji pozornost J. Kristevy v prvé fadé status slova,
dialog a ambivalence. Tim, ze Bachtin urdil status slova jako minimalni vyznamovou jed-
notku textu, uchopil podle Kristevy strukturu textu na nejhlubsi drovni, mimo rovinu véty
a rétorickych figur, a tak problematika modelu poetické reci jiz neni problematikou linie
nebo povrchu, ale prostoru a nekonecna. Hlavnim pfinosem konceptu dialogismu je podle
Kristevy skutecnost, Ze situuje filosofické problémy do fecijako urcité korelace textd (psa-
ni-Cteni), coz odpovida nearistotelské, syntagmatické, korelativni (u Bachtina ,karneva-
lové”) logice. Pravé nezkresleny popis oné ,jiné logiky” povazuje Julia Kristeva za jeden
ze zakladnich problém0 soucasné sémiotiky (KRISTEVA, 1996, s. 29 n.)

Pro formovaniinterkulturni filosofie méla zasadni vyznam recepce interkul-
turnich uméleckych dél, zejména téch, ktera vznikala mimo kulturni centra zapadni ci-
vilizace. Heinz Kimmerle pfipomina opomijeny fakt, ze dila africkych, asijskych, ame-
rickych ¢i oceanskych kultur ¢asto nebyla vytvarena a spolecensky pouzivana jako
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»,Uméni” —v zapadnich narodopisnych muzeich viak byvaji prezentovana nikoli jako do-
klady osobniho ¢i spolecenského zivota v jinych ¢astech svéta, ale praveé jako dila umé-
lecka (KIMMERLE, 2002, s. 35-36).

Oficidlni zapadni filosofii Kimmerle v této souvislosti vycita, ze zdvojenému
pohybu globalizace a regionalizace témér nevénuje pozornost. Ve filosofickych Ustavech
zapadnich univerzit existuji podle Kimmerleho velké prekazky, které brani otevirani se
témto procesdim, protoze zde tradi¢né prevlada zakladni eurocentricka koncepce (KIM-
MERLE, 2002, s. 37-38). Kimmerle nepopira znacny vyznam politickych, ekonomickych
a kulturnich pilifG eurocentrického konceptu i pro dalsi ¢asti svéta, varuje vsak pred , jed-
nosmérnou ulici”, kterou tento myslenkovy model vytycuje smérem z Evropy do okol-
niho svéta—podobné jako v uméni by novy pojem kultury mél specifickym zplsobem pa-
tfit ke kazdé jednotlivé kulture (KIMMERLE, 2002, s. 41-42).

Mnohost kultur s jejich politickymi, hospodafskymi, myslenkovymia naboZzen-
skymi strukturami chce interkulturni filosofie postihnout pojmem , multiversum”, ktery
poprvé uzil Ernst Bloch v prednaskach o diferenciaci pojmu pokrok z roku 1956 (BLOCH,
1963, s. 175-176). Pro vySe minény novy pojem ,kultura” je v interkulturni filosofii za-
sadnim principem odmitdni obecné hierarchie kultur a jejich vyvoje (tyto procesy nejsou
negovany, nybrz reflektovany vzdy konkrétné a s védomim pozitivnich i negativnich as-
pektd). Pracovni definici interkulturné chapaného pojmu ,kultura” nabizi H. Kimmerle: je
to snaha skupiny lidi utvaret urcitou formu zZivota tak, aby tato skupina dlouhodobé ob-
stala uvnitf jinych kultur i pfirody — podstatné je pfitom uznavani druhych uvnitf vlastni
kultury, ale i jinych kultur a jim pfislusejicich pfirozenych Zivotnich prostor v jejich vlast-
nich pravech (KIMMERLE, 2002, s. 43).

Podstatnym rysem interkulturni filosofie je jeji metafilosoficky charakter. Na
nepominutelnost sebekritického momentu klade ddraz kupt. némecky filosof, sinolog
a japanolog Gregor Paul. Pfedmétem interkulturni filosofie nejsou podle Paula pouze
kultury a kulturalita, tzn. lidmi vytvorené formy Zivota a jejich vlastnosti, ale také filoso-
fie zrGznych kultur, pfi¢emz nelze ztotoznovat urcité formy reflexivity s filosofiemi a fi-
losofovanim (PAUL, 2008, 16). Heterogenita kultur je podle Paula zvl&st patrna ve filosofi-
ich anabozenstvich, jez tyto kultury reprezentuji. PFi charakteristice jednotlivych kultur
odmita Paul striktné pseudoargument ddlezitosti urcitého rysu kultury (nebo nutnosti jej
zachovat) jen proto, Ze je tento rys soucasti dané kultury (PAUL, 2008, s. 16).

Z uvvedenych filosofii diference ma ke kritice eurocentrismu blizko mysleni Zi-
dovského filosofa z Alzirska Jacquese Derridy, ktery vytycil linii vedouci od logocentrismu
evropské filosofie (od Platdna k Hegelovi) k etnocentrismu ,Rousseauovy epochy”. Kon-
statuje afinitu mezi dekolonizaci'a dekonstrukci, zdUraznuje vyznam jazyka, ktery umoznuje
pfistup k druhému a jeho mysleni, stavi se proti jakékoli jednojazycnosti (monolinguisme)
a jednosmérnému mluveni (monologisme) (DERRIDA, 1990, s. 155-170).

Od pocatku devadesatych let 20. stoleti jsou systematicky péstovany (a také
institucionalné podporovany) interkulturni filosofické dialogy. Maji vyznamné konsekvence
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nejen v intelektualnich, ale i politickych kruzich fady zemi. Navzdory jejich kultivaénim
0¢inkdm na akademické, politické i Sirsi spolecenské prostredi si podle H. Kimmerleho
nelze délat iluze o hloubce vzajemného porozuméni predstavitell velice odlisnych kul-
turnich tradic, nebot pravé v dialozich obecné a v interkulturnich filosofickych dialozich
zvlast zstavaji vzdy cetné prvky neporozuméni (KIMMERLE, 2002, s. 84).

Problematika interkulturality se stava dilezitou soucasti mezinarodni debaty
nejen v kulturnich studiich, ale i v dalSich humanitnich a spolecenskovédnich oborech.
Za svou pfijimaji tuto problematiku také nékteré filosofické discipliny. V roce 2008 se
konal v jihokorejském Soulu 22. Svétovy filosoficky kongres, ktery je oznacovan za pre-
lomovy pravé diky interkulturnimu obratu, neboft se jasné distancoval od eurocentrismu
zapadnitradice a konstatoval nutnost otevfit se pluriversalismu, jenz bude schopen na-
vazat také na alternativni, dosud periferni, postkolonidlni filosofie (HRUBEC a SMAJS,
2009, s. 309). Vyznamny predstavitel latinskoamerického filosofického mysleni, Mexi-
¢an Enrique Dussel, vyjadril na tomto kongresu v prednasce Novy vék v déjindch filoso-
fie: svétovy dialog mezi filosofickymi tradicemi (po zminkach o evropskych, konfucian-
skych, aztéckych, hinduistickych a dalSich filosofickych tradicich) pfesvéddeni, ze nyni
Ize vést celosvétovy interfilosoficky dialog, ktery mdze respektovat jednotlivé odlisnosti
a erpat z objevl jednotlivych kultur (HRUBEC a SMAJS, 2009, s. 309).

V tésném propojenis interkulturni filosofii se utvafiinterkulturni literdrni véda.
Ve svych analyzach uplatniuje procesuadlni a dialogické pojeti kultury — kulturu mysli nikoli
jako ohranicenou entitu, ale vychazi ze zkoumani procesi interakce, v nichz dochazi k vy-
méné nikoli kulturné vlastniho, nybrz ke vzniku kulturni,,mezipozice”, tzn. oblasti nového
védéni. Ortrud Gutjahr zdiraznuje, ze interkulturni literarni véda reflektuje postupy pfi-
suzovani vyznamu v interkulturni komunikaci osob, v jejichz komunikacnich aktech se
kulturni znaky identifikuji jako vzdjemné odlisné (GUTJAHR, 2002, s. 353).

Kulturni diference neni — z perspektivy teorie poznani — rozliSovanim objek-
tivnich vlastnosti dvou narodu ¢i spoleénosti, ale je vysledkem Setfeni, jez se uskutec-
nuje v interkulturnim setkavani; interkulturalita se tak kupf. podle Michaela Hofmanna
vztahuje ke konstelaci setkavani dvou (nebo vice) subjektl, které konstituuji kulturni
diferenci ve vzajemné vyméné, pficemz v dané konstelaci je diference zakousena jako
relevantni (HOFMANN, 2006, s. 12). Pfedmétem vyzkumu se v tomto konceptu stava
praveé jiz zminované ,inter”tj. ,mezipozice”, tedy nikoli rzné typy hranic ¢i prostor za
hranicemi apod.

Dialogicka koncepce meziliterdrni komunikace, kterou reprezentuje soucasna
interkulturni literarni véda, je protikladem ndrodnich filologii, jejichZ rozvoj souvisel s kon-
stituovanim evropskych spisovnych jazykd. U vétsiny evropskych narodd totiz existovaly
vedle sebe a konkurovaly si nejen rizné formy hospodarského, nabozenského a kulturniho
Zivota, ale také rdzné jazyky a dialekty v situaci tzv. relativniho multikulturalismu. V1ad-
nouci elity se snazily ,homogenizovat” tuto sociokulturni polyglosii a ji odpovidajici kulturni
variety zpravidla prostifednictvim jediného spisovného statniho jazyka a v ném psané lite-
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ratury. Dietrich Harth v této souvislosti otevira ddlezitou otazku sakralizujiciho kanonu li-
terarniho déjepisectvi narodnich filologii, ktery narativnimi prostfedky konstruuje narod
jako imaginarni pospolitost. Kanon umélecky hodnotné literatury napsané statnim spi-
sovnym jazykem mél vytésnit na periférii ndrodniho zivota jak hodnotnou literaturu psa-
nou v dialektech ¢i oficialné neuznanych spisovnych jazycich, tak i spisovnym jazykem
psanou literaturu popularni (HARTH, 2003, s. 48).

n
I

Silné jsou ,homogenizacni” tendence nejen ve filologiich velkych narodg, ale
kupf.iv ceském prostredi—az na nékolik vyjimek ceSti bohemisté neusouvztaznujiv pra-
cich o déjinach pisemnictvi z Ceskych zemi literaturu psanou Cesky a némecky, protoze
slovesnou tvorbu &eskych, moravskych a slezskych Némc0 a germanizovanych Zidd ne-
povazuji za soucast kulturniho dédictvi zemi Koruny ceské.

Sepisovani déjin narodni literatury tradi¢né mélo slouzit ke zvySeni prestize
vladnouciho naroda. Rezidua takového pfistupu jsou silné zastoupena i v soucasnych
pracich o déjinach tzv. konkrétnich narodnich literatur. O dbkladnou analyzu funkci
politického a kulturniho védomi takto konstruovaného naroda usiluje kupf. Benedikt
Anderson ve studii Imagined Communities (ANDERSON, 1983).

Vedle pojmu ndrodni literatura je soucasti teoretického instrumentaria na-
rodnich filologii také pojem ndrodnostni literatura, v némz je pfitomen vyznamovy pr-
vek ciziho. Nejde vSak pouze o slovesnou tvorbu pfislusnikd tzv. ndrodnostnich mensin ve
statnim Utvaru, vnémz narodni literaturu vytvareji pfislusnici majoritni ¢asti spolecnosti.
V mnohonarodnostnich statech vznikaji neziidka velmi komplikované kulturni konste-
lace. Napt. ve Svycarsku reprezentuje narodn literaturu pouze pisemnictvi rétoroman-
ské (vznikajici v horskych oblastech kantonu Graubinden), zatimco némecky, francouz-
sky Ciitalsky psana dila vytvareji literatury narodnostni.

Neméné slozita a rozporuplna je situace mnohondrodnich literatur, kupt. lite-

o
|

ratury Spanélské, jejiz ,celostatni” kastilska ,homogenizace” kontrastuje s autonomizac-
nimitendencemi katalanské, baskické a galské literatury. Otazkami mnohonarodnich li-
teratur se teoreticky pronikavé zabyval slovensky komparatista Dionyz Duriin zejm. ve
studii Co je svetovd literatira? (DURISIN, 1992, 5. 138 n.).

Nékteti badatelé z multiliterarnich oblasti uplatruji vedle etnického a jazyko-
vého kritéria téz kritérium geograficko-politické — viz kup¥. obsahlé kompendium kolek-
tivu autord Schweitzer Literaturgeschichte (RUSTERHOLZ a SOLBACH, 2007). Podobné
postupuji mj. také rakousti literarni historikové, kdyz zahrnuji tvorbu némecky pisicich
zidovskych autor( z Ceskych zemi do rakouské literatury. Aplikace jednoznacnych kri-
térii na tvorbu vysostné interkulturni pfedstavuje zvlast obtizny problém. Kupf. autofi,
ktefiprozili détstvi a mladi se svymi tureckymirodici v Némecku, psali nejprve némecky
a po navratu do Turecka pisi o zivoté v Némecku turecky, byvaji némeckymi literarnimi
kritiky oznacovani za tvirce némecké literatury tureckého jazyka.

i

Pozoruhodnou ,laboratofi” interkulturality je stfedni Evropa v SirSim pojeti, tj.

i se svymi presahy do zapadoevropského, vychodoevropského ¢i mediteranniho arealu.

70|71

Jiz zminéné Svycarsko je unikatni stfedo-zdpado-jihoevropskou kfizovatkou. Interkul-
turné orientovana literatura vznikala a vznika i na opacném, tzn. stfedo-vychodo-jiznim
okraji stredoevropského regionu.

Kulturni historik a politolog z Terstu Enzo Betizza formuloval v poloviné Sede-
satych let 20. stoleti nazor, ze ve stfedoevropské moderné z kulturnich center podunajské
monarchie, kterou reprezentuji napf. Italo Svevo (vlastnim jménem Aaron Hector Schmitz)
z Terstu, Miroslav KrleZa ze Zahtebu, Robert Musil z Vidné, Franz Kafka z Prahy ¢i Gyorgy
Lukacs z Budapesti, existuje néco jako spolecny suterén, jakysi druh osudového duchov-
niho spojenectvi, jez tato centra propojuje silnéjsi mérou nez je vzajemné oddéluje jazyk,
narodnost i ideologie (BETTIZA, 1989, 5.125). Na rozdil od ideologicky akcentovanych
pristupU Betizza neabsolutizuje pdl jiného (ciziho) ¢i naopak stejného (vlastniho), coz je
v narodnostné citlivych problémech evropské kulturni historie postoj pomérné vzacny.

Multikulturnim regionem z jihovychodniho okraje stfedoevropského arealu
je Istrie, jejiz pisemnictvi se z pohledu narodnich filologii rozpada do ¢tyf narodnich lite-
ratur: rakouské, italské, slovinské a charvatské. Regionalnimi resp. interregionalnimi li-
teraturami se narodni historiografie nezabyvaji vibec ¢i jen minimalné, navic nezfidka
zpUsobem, ktery sugeruje predstavu kulturnich hodnot druhého fadu.

V pfipadé literatury a uméni vibec je ovSsem politicko-spravni ,nepraktic-
nost” mnohdy vyhodou, nebot permanentni myslenkovy pohyb v riznych kontextech
je pravidelné spojen s kreativitou a zajimavymi kulturnimi hodnotami. Tak je tomu kupf.
u ,malé” a diferencované literatury slovinské, ktera existuje jako literatura ,narodni” ve
Slovinsku a jako literatura ,narodnostni” v Rakousku, ale téz v Italii (v provinciich Triest,
Gorizia a Udine). Jesté komplikovanéjsi je v této Casti Evropy situace italské literatury,
ktera existuje jednak jako pisemnictvi psané moderni italStinou, jednak jako narecni pi-
semnictvi ve starobylém romanském (istrijském) dialektu, dale pak jako narecni literatura
v provincii Friaul, kde konkuruje tvorbé psané jihotyrolskym dialektem némdiny — srov.
studii Johanna Strutze Komparatistik regional — Venetien, Istrien, Kdrnten (STRUTZ, 1992,
s. 294-331). Na rozdil kupf. od francouzského Alsaska je ,homogenizacni” tlak statnich
organy v regionech na pomezi Rakouska, Italie a Slovinska podstatné slabsi, a tak zde
mohou koexistovat a ,soutézit” rozmanité slovesné tradice.

Slozité jsou kulturni konstelace také v severnich okrajich stfedoevropského
aredlu. Na némecko-cesko-polském pomezi bojuje o preziti kultura Luzickych Srbd. Per-
manentni existencni ohrozeni poznamenava v prvé radé luzickou literaturu. Dlouha sta-
leti pouze ordlni slovesné kultury vystfidalo pisemnictvi rozpadlé do dvou spisovnych ja-
zykd — dolnoluzického a hornoluzického. Ve dvacatém stoleti se v luzickém pisemnictvi
projevuji — vedle tradi¢ni tematizace narodnostniho a socidlniho Utlaku — také modernis-
tické (symbolistické a expresionistické) tendence, které maji vyrazné interkulturni rysy:
vlastni literatura je neustale konfrontovana (jisté i diky luZickosrbskému bilingvismu az tri-
lingvismu) s literaturou némeckou a polskou (v Dolni Luzici) ¢i némeckou a ¢eskou (v Horni
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Luzici) — k situaci v prvni poloviné 20. stoleti srov. rozsdhlou knizni monografii Dietricha
Scholzeho Stawizny serbskeho pismowstwa 1918-1945 (SCHOLZE, 1998).

Stiedni Evropu ohranicuje na severu ¢asto opomijeny multilingvni a multi-
literarni region — Slezsko, v jehoz kulture se misi fada rozmanitych tradic. Vznikala zde
literatura psana némecky, polsky, Cesky a hebrejsky, slezsti exulanti tvofili v zapadoev-
ropskych metropolich paralelné v nékolika jazycich. O vyznamnych slezskych autorech
pojednavaji literarné a kulturné historickd kompendia izolované, prevazné v ramci na-
rodnich literatur. Neni bez zajimavosti, Ze v ndbozensky, narodnostné ¢i socialné slozi-
tych obdobich (baroko, romantismus, naturalismus) vytvareji pravé Slezané vrcholna
dila — napf. Angelus Silesius, Andreas Gryphius a Gerhart Hauptmann v némecké (své
svétové proslulé drama Tkalci vSak Hauptmann koncipoval ve slezsko-polském naredi),
nebo Petr Bezruc v Ceské literature. Ojedinélym plodem Usili o umélecky vyraz slezské
identity je tzv. lastina, kterou jako literarni jazyk na zakladé rodného frydeckého dia-
lektu, prvkd opavského nafedi, spisovné Cestiny a polstiny vytvoril lassky a némecky
pisici basnik Ondra tysohorsky (vlastnim jménem Ervin Goy).

Velmi malo zkoumany jsou vzajemné souvislosti umélecké tvorby a nabozen-
ské orientace. Na jedné strané brani hlubSimu poznavani evropské kulturni historie trado-
vana klisé o katolicismu, protestantismu, pravoslavi, judaismu ¢i naopak ateismu a jejich
projevech vumélecké kulture, na strané druhé pak tzv. politicka korektnost, kterd nedo-
voluje oteviené psat o realnych problémech. Kupf. ve stfedoevropském regionu bylo po
2. svétové valce tradi¢ni napéti mezi katoliky a evangeliky z mnoha (i uslechtilych) d-
vodU systematicky bagatelizovano. Na Slovensku vSak tato tenze predstavuje i dnes rela-
tivné ddlezity fenomén, s nimz je nutno v analyzach kulturni situace poditat. Aviakiv uz-
sim katolickém kontextu jsou znacné rozdily mezi jednotlivymi oblastmi. Napf. moderni
Ceska katolicka poezie je predevsim moderni poezii, zatimco na Slovensku je nabozen-
ské zaméreni katolické tvorby dominantni. Vlastni versus cizi jakozto radikalné jiné je tak
pouze jednou z frekventovanych variant. DUleZita pro sebeuvédomovani slovenské kul-
tury v konfrontaci s ¢eskou je po celé dvacateé stoleti recepce Ceského jako ne vlastniho,
mnohdy vyrazné jiného, avsak nikoli ciziho.

Od osmdesatych let 20. stoleti se objevuji pokusy o pojmové uchopeni slo-
zitych kulturnich konstelaci. Kupt. Gyordy M. Vajda uziva vyrazu margindlni literatury
(VAJDA, 1983, s. 5). V souvislosti s tzv. malymi severoamerickymi literaturami se po-
uzivaji oznaceni minority literatures &i littératures minoritaires. Z pozic interkulturni li-
terarni védy se jako nezatizené myslenkovym stereotypem centrum vs. periférie jevi
pojem Grenzliteratur, ktery doporucuje Aleksandar Flaker v souvislosti se slovinskou
literaturou v Korutanech a italsky psanou literaturou v Istrii (FLAKER, 1986, s. 105).
Dionyz Durisin razil v mezinarodnim kontextu termin specific interliterary communities
(DURUSIN, 1984, s. 211).

Cizi jazyk, ktery uzivaji autofi k vytvareni dél cizi literatury, je totiz nespoleh-
livym priznakem cizosti slovesného uméleckého dila. Tento jev je zvlast patrny v proce-
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sech recepce cizich literatur z prostfedi mnohonarodnich a vicejazy¢nych kultur, kde sank-
cionovanim dialektd zpravidla kulturnich metropoli dochazi ke vzajemnému oddalovani
regionalnich literatur. Teoretické koncepty recepce cizich narodnich literatur, které vice ¢i
méné zfetelné manifestuji svou kulturni neutralitu, jsou bohuzel ¢asto zatizeny kauzal-
nim myslenim a hegemonistickymi naroky kultur velkych narodd. Je to zfejmé jiz z ter-
mind source text (i terget text, podobné v Cestiné termin pramen, vychozi a cilovy text
a dalSi analogické pojmy jako vysilajici a pfijimajici kontext, cilova kultura ad., které jsou
fundovany deterministickou predstavou komunikacniho fetézce, v némz se informace
pohybuje linedrné od zdroje (pramene) k prijemci (cili), aby sdéleni takto pfimocare na-
plnilo svou komunikacni podstatu.

Tuto jednostrannost se pokusil odstranit ve svém konceptu meziliterarniho
procesu slovensky komparatista Dionyz Duri$in. Svou teorii rozvijel postupné od konce
60. let 20. stoleti, jeho monografie Tedria literdrnej komparatistiky (DURISIN, 1975) byla
preloZena do nékolika desitek jazykd. Postupné se v3ak vidi literdrni komparatistice
v tradi¢nim pojeti stale ostreji vymezoval a vytvarel velmi sofistikovany teoreticky kon-
cept meziliterarniho procesu. Pfijimdni dila z cizi literatury funguje podle Duridina opa&né
nez se bézné traduje — déje se smérem od prijimajiciho kontextu ke kontextu vysilajicimu,
protoze o ném rozhoduje recipujici prostredi, jehoz recepcni strategie je urovana potre-
bami pfijimajici literatury — srov. teoretickou publika¢ni Fadu Duriginova tymu Osobitné
medziliterdrne spolocenstvd, zejm. dil 6 (DURISIN, 1993).

DuriginGv koncept je povazovan za jeden z cennych p¥inosd stfedoevropské
komparatistiky a translatologie. Podobné jako Durisin chape proces pfijimani literar-
niho dila z cizi literatury také izraelsky translatolog Gideon Toury ve studii In Search of
the Theory of Translation, ktera pfinesla teorii uméleckého prekladu nékteré vyznamné
podnéty —proces prekladu zde charakterizuje Toury jako teleologicky (a highly teleological
activity), jeho chovani zavisi na pozadavcich pfijimajiciho kontextu (TOURY, 1980, s. 30).

Rada poznatkd interkulturni filosofie vychazi z analyz uméleckych dél. Pro
studium utvdreni nejednoznacnych identit maji zasadni vyznam dila literarni, nebot ja-
zyk uméleckého textu disponuje celou fadou prostredkd, které umoznuji vicendsobné ko-
dovani, jez je dilezitym predpokladem interkulturni komunikace. Pravé ve schopnosti vi-
cenasobného kddovani je ¢asto spatifovana i kulturni hodnota literarnich dél v soucasné
spolecnosti. Neméné zavazna je také schopnost umélecké literatury kriticky reflektovat
kulturni jevy a procesy, tzn. byt souldsti kultury a zaroveri jeji reflexi.

Casto byva podcefiovan vyznam literdrni formy jako hodnoty sui generis, a to
nejen z hlediska estetického a komunikacniho, ale téz interkulturné filosofického. Michael
Hofmann kup¥. klade opravnéné diraz na literarni formu jakozto podstatnou soudast
zminované reflexe —slovesna umélecka forma podtrhuje mnohoznacnost a komplexnost in-
terkulturnich konstelaci, nebot neidentifikuje, ale otevira prostory reflexi; zobrazuje jiné ze
»skutecnosti”, imaginativné vytvari fiktivni svéty, které se jevi jako ciziv protikladu k em-
pirické realité (HOFMANN, 2006, s. 14). Ortrud Gutjahr charakterizuje vztah literatury
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a kultury dokonce jako vztah vzajemného specifického odkazovani: literatura velmi ucinné
spoluutvari kanon symbolickych vyrazovych forem dané kultury, zaroven tento kanon ve
svych konstrukénich podminkach reflektuje a otevira inovacim (GUTJAHR, 2002, s. 365).

Jakjiz bylo naznaceno pfizminkach o interkulturni komunikaci, souc¢asna xe-
nologicka diskuse se pfiklani k pojeti fenoménu ciziho jako relacniho pojmu. O. Gutjahr
kupf. navrhuje rozliSovat z hlediska prostorové perspektivy v zasadeé tfi formy ciziho (jako
vztahu alterity k sebeurceni):

- leZici na oné/druhé strané, v principu nedisponibilni a nepfistupné

- neznamé vnéjsi, které je protikladné divérné zndmému prostoru (vlastniho
téla, rodiny, socialni skupiny)

- vpdd do vnitiniho prostoru, ktery je definovan jako vlastni.

Pravé v inscenovani uvedenych prostorovych vztahi vytvofila literatura roz-
sahly archiv prototypickych figur (GUTJAHR, 2002, s. 360).

Srovnavaciliterarni genologie kupft. dGkladné prozkoumala promény romanu
v evropskych literaturach. Zvlast zajimava je kupt. novodoba podoba romanového hr-
diny jako antihrdiny. V pikaresknich romanech sedmnactého stoleti je hrdinou postava
v pozici ,mezi” rdznymi spoleenskymi vrstvami a prostiedimi, a tak umoznuje Ctenafi
do té doby nebyvale plasticky umélecky vhled do existencialnich problém{ ¢lovéka ba-
rokni Evropy. V devatenactém a dvacatém stoleti je vSak jiz romanovy hrdina pravidelné
v fadé aspektd (nabozenském, socialnim, narodnostnim, sexualnim ad.) vylozeny out-
sider. Stava se jakymsi mistrem cizoty ve vsech jejich predstavitelnych podobach. V mo-
dernistickych romanech (ve zvla3t vyhranéné podobé u stfedoevropskych Zid() zakousi
tento antihrdina tak intenzivni existencialni krizi, ze hleda — v pfeneseném i doslovném
smyslu — jakékoli misto k Zivotu.

Na prekonavani propasti, kterou predstavuje cizota, se nazory interkulturné
orientovanych filosofi i literarnich védcd znacné lisi. Na rozdil od optimistickych koncepci
multikulturalismu, které predpokladaji spolecensky konsenzus, nabadaji néktefi autofi
k nepodcenovani existencidalni dimenze zkuSenosti cizoty. Michael Hofmann napf. upozor-
nuje na zavaznou okolnost, Ze kontakt s cizim nemusi vést v kazdém pripadé k prekonani
cizoty. Tento aspekt je zvlast dllezity pfi studiu interkulturnich konstelaci, nebot pravé
v evropskeé perspektivé je zfejma tendence k bagatelizovani cizosti cizich kultur a zahrno-
vani ciziho do univerzalistického modelu obecné lidského (HOFMANN, 2006, s. 16-17).

Z rozmanitych faset cizoty byla po staleti klicova podoba ciziho jako dosud ne-
znameého, jez se vztahuje k nevédomému, ale i k moznosti védéni a poznavani. V tomto
typu inscenovani viastniho a ciziho je pro estetizaci setkavani smérodatny topos cesty.
Ortrud Gutjahr kupf. uvadi jako prototypické postavy dobrodruha, objevitele, badatele,
uchvatitele ¢i kolonisty. Tyto postavy se vydavaji z viasti hledat cizi, pficemz muZzova po-
vinnost jit do ciziny, aby spinil Ukol nalezeni sebe sama, je UCinnym vzorcem zapadnich li-
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teratur od feckého eposu pres dvorsky epos (rytifsky roman) az k romanu vychovnému
(GUTJAHR, 2002, s. 360). Podobné je tomu také v orientalnich literaturach, v nichz ma
cesta k vlastnimu ja vyrazné duchovni rozmér.

Od konce devatenactého stoleti hraje recepce filosofickych, nabozenskych
a uméleckych textd tematizujicich princip probuzeni vyznamnou roli v fadé evropskych
literatur. V zapadoevropské modernistické literature vznikaji pokusy o syntézu zapadni
a vychodni'tradice — srov. napt. dila Hermanna Hesseho, predevsim jeho ,indicky roman”
Siddhartha, vnémz Hesse s ojedinélou uméleckou invenci vtélil do literarniho tvaru prvky
vychodniho myéleni (KUCERA a PANUSOVA, 2002, s.158 n.). V poloviné padesatych let
formuloval Hesse své interkulturni krédo v privodnim slové k japonskému vydani svych
sebranych spisd: ,Dnes jiz nejde o to obracet Japonce na kiestanstvi, Evropany na bud-
dhismus nebo taoismus. Mame a chceme se nikoli obracet a byt obraceni, nybrz otevirat
se arozsifovat, poznavame vychodni a zapadni moudrost ne jiz jako vzdjemné se potira-
jicimocnosti, ale jako poly, mezi nimiz Zivot plodné pulzuje” — preklad PK (HESSE, 1986,
s.258). 1 po vice nez padesatiletech, které uplynuly od Hesseho vyroku, je zfejmé, Ze jde
o jeden z nejzavaznéjsich problémd soucasné doby.
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Abstract:

The presented paper is divided into two parts. The first part tries to elucidate the origin of
political Islam and its expansion in the Muslim World. The second part discusses the devel-
opment of political Islam in contemporary Somalia.

The idea of Political Islam stems from the Koran, the Sunna, the Muslim history and some-
times from the elements of political movements outside Islam. The history of Political
Islam is closely attached to the origin of Islam in which the Prophet Mohammad was the
first political leader of the Muslim state; he was followed by his successors known as Cal-
iphs (Imamate for Shi'ites). The principle of Political Islam is that state must be based on
the Islam law or Shari'a; the duty of the rulers is to seek Shura, or consultation from their
subjects and to recognize the importance of rebuking unjust rulers but not encouraging
rebellion against them (Mortimer E., 1982:37).

Political movement in the Muslim World is labeled as “Islamic fundamental-
ism” in the West, but | prefer to use the phrase used in the Muslim World: “Political Islam.”
Professor Samir Amin defines political Islam as “political organization whose aim is the
conquest of state power, nothing more, nothing less. Wrapping such organizations in the
flag of Islam is simple, straightforward opportunism.” (Samir A., 2001:3-6)



