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Jakeé postoje zaujimaji
neinstitucionalizované nabozenske
komunity k procesu individualizace?*

1) Predklddand studie je vysledkem vyzkumu, ktery je podporen grantem
Grantové agentury CR 403/09/P003 -, Adaptace a etablovani

neinstitucionalizovanych naboZenskych spolecenstev ve verejném prostoru”.

Abstract

The aim is to present a case study of a non-institutionalized religious community with prev-
alent orientation to the Roman Catholic confession. Although it is not part of the Roman
Catholic Church, it is in certain aspects being gradually integrated into the state institu-
tional structures. The author presents results of his research and attempts to explore how
the adaptation strategies of the community influence their daily work and how the individu-
alization is understood. Adaptation strategies and forms of individualization are examined
in the light of findings of modern sociology of religion, while the project focuses primarily on
the qualitative empirical research.

Uvod

Predkladany text se pokousi o pfiblizeni a analyzu pFistupl k procesdm individualizace,
vetné reakci, u vybrané neinstitucionalizované nabozenské komunity. Jedna se o pfi-
blizeni ¢asti probihajiciho vyzkumu, ktery studuje formy etablovani neinstitucionalizo-
vanych nabozenskych spolecenstev ve vefejném prostoru, véetné strategie adaptaci
na procesy spojované s pozdni modernou.? Danému tématu vénuji pozornost proto,

2) Termin ,,pozdni moderna” uzZivam v temporalnim smyslu jako oznaceni obdobi béhem
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protoze studium neinstitucionalizovanych nabozenskych komunit povaZzuji za jednu
z dUlezitych ,odpovédi” na stale vice individualizovanou a detradicionalizovanou reli-
giozitu (ZIEBERTZ, Hans-Georg, 2001). Ukazuje se, ze dlouhodobé generované a re-
produkované formy prenosu religiozity z generace na generaci se rozpadaji a ztraceji
nejen svou legitimitu, predevsim ale svou funkénost. Dochazi k nardstu poctu jedincg,
ktefi usiluji o samostatné utvarenou formu individualni religiozity,® kterd je v pfimém
protikladu k standardizovanym strategiim osvojovani religiozity, jez nadale predkla-
daji velkd nabozenstvi.

Proces radikalnich zmén dotykajicich se promén individualnireligiozity véetné
dopadi a konsekvenci pro fungovani nabozenskych instituci popisuje jiz v Sedesatych
letech Thomas Luckmann, ktery diverzifikaci mezi institucionalizovanym nabozenstvim
a individualizujici se religiozitou (LUCKMANN, Thomas, 1967, s. 102) nahlizi jako pro-

néjz doslo k radikalni proméné vychozich ideji moderny jako byla vira v dosaZitelnost prav-
dy, kterd se prokazuje na zdakladé védeckych metod skrze lidsky rozum podporovany zku-
Senosti. Vcetné opousténi ideje progresu, a to jak v oblasti védéni tak v oblasti technického
a socidlniho pokroku a otfeseni stéZejni ideou, na niz jsou vystavény moderni spolecnosti,
kterou je vira v svobodu (FURSETH, Inger — PAL, Repstad, 2006, s. 75). PGvodni ,pevna
moderna”, kterd kladla diraz na disciplinu a askezi, viru v instrumentalni rozum a jeho
univerzalni platnost, diferenciaciaci mezi verejnou a soukromou sférou, byrokratizaci spo-
lecnosti, ktera zasahuje dominantni instituciondlni sféry (ekonomiku, politiku, armadu
atd.) a sekularizaci (TURNER, Bryan, 1990) najednou méni své ,navyky”. Vysledkem je,
Ze pozdni moderna se stavd , tekutou” (Bauman) a nejviditelnéjsim jejim projevem je vze-
stup nejistoty ve vech socidlnich sférach. Nejistota se stava ,, mocnou individualizujici si-
lou” (BAUMAN, Zygmunt, 2004, s. 34).

3) Pri definovani ,individualni religiozity” narazime hned v pocatku na problém, jimz je
spor o samotné definovdni nabozZenstvi. To je definovano bud'na zdkladé substancialni-
ho nebo naopak funkcionalniho uréeni (srov. BERGER, Peter, 1974, s. 125-133; CHRIS-
TIANO, Kevin, J. — SWATOS, William H. — KIVISTO, Peter, 2008, s. 4-12; KNOBLAUCH,
Hubert, 1999, s. 109-127). Zvolenému pfistupu odpovidd i dand koncepce individualni reli-
giozity. Avsak dileZité pro tento okamZik je, Ze individualni religiozita je uréovana pocity,
presvédcenimi a praktikami. Tyto tfi dimenze religiozity jsou podminény intenzitou na-
boZenské viry. Podoba individualni religiozity je podminéna tim, nakolik je jedinec pevné
ukotven v jeho vlastnim ndboZenstvi (BRECHON, Pierre, 2007, s. 465). K vyzkumim za-
meérujicim se na promény individudlni religiozity srov. napr. ESV (European Values Survey
—1981, 1990, 1999 a 2008) ¢i Ronaldem Inglehartem (ABRAMSON, P. —INGLEHART, Ro-
nald, 1995; NORRIS, Pippa—INGLEHARD, Ronald, 2007) iniciovany vyzkum WVS (World
Values Survey). K prehledu sociologickych vyzkumim zamérenych na problematiku reli-
giozity v CR srov. (VANE, Jan - KREIDL, Martin, 2001, s. 1-5).
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jevy tzv. nevidetelného naboZenstvi. Promény nabozenstvi a forem religiozity v zapad-
nich spolecnostech ziskavaji postupné celou fadu podob. Na jedné strané se individu-
alizované formy prozivani viry transformuji v néco, co se oznacuje jako tzv. ,believing
without belonging”, tj. viry bez pfinalezeni. Tento rozsifujici se postoj ,véficich” diagnos-
tikuje v devadesatych letech dvacatého stoleti britska sociolozka nabozenstvi Grace
Davie (1994, 2002).*

Dopady individualizacnich procesd postupné rozkladaji jednu z kli¢ovych en-
tit nabozenské soudrznosti, kterou je (nejen nabozenska) kolektivni pamét. To se pro-
jevuje nezajmem a neuznavanim vyznamu napf. nabozenskych obradd, norem chovani
Ci legitimnich zdGvodnéni majicich garantovat systemati¢nost a kontinuitu lidského zi-
vota. Vysledkem je celkovy nadrlst nabozenského analfabetismu. Ten se ve vzristajici
mire projevuje i u véFicich hlasicich se k tradi¢nim nabozenskym skupinam. Typizaci pa-
méti coby Ustredni kategorie pro pochopeni fenoménu naboZzenstvi a jeho psobeni ve
spole¢nosti rozpracovava kromé Davie i vyznamna francouzska sociolozka nabozenstvi
Daniele Hervieu-Léger (srov. 2000). AvSak paralelné s vySe popsanymi procesy dochazi

4) Nejviditelnéji je timto fenoménem postizena Rimsko-katolickd cirkev, kterd diky svému
hierarchicko-centralistickému modelu fizeni vytvarela stabilni subkulturu, ktera v kon-
frontaci s trendy pozdni moderny bere za své. Ackoli (v tomto pripadé) katolicka cirkev
sama sebe nadale nahlizi jako , spolecenstvi viry”, se vSemi sociologickymi aspekty spo-
leCenstvi k tomu patficimi, vnéjsi obraz je diametralné odlisny. Cirkev je nahliZena jako
»Ufedni cirkev”, ktera preferuje rigidné ,svého Boha”, ktery je stale ,tyz”. Vysledkem je
zjisténi, Ze potreba transcedence, respektive viry, pretrvava, ale je odmitdna predstava
osobniho Boha (J. B. Metz). Ten je totiZ Uzce spojovan s ,jednoznacnymi” charakteris-
tikami, normami a zdvazky, které nelze libovolné zcela nezavisle na cirkevni hierarchii

individuem obmériovat. (srov. KEHL, Medard, 1996, s. 23-25).
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k opétovnému prosazovani nabozenstvi ve vefejném prostoru, odkud bylo nabozenstvi
dlouhodobé vytésnovano, coz se oznacuje jako proces deprivatizace.®

Vzristajici pozornost vénovana procesim individualizace® v sociologii na-
boZzenstvi’ souvisi rovnéz s polemikou o platnosti sekularizacniho paradigmatu, které
dlouhodobé strukturovalo teoretické, metodologické a vyzkumné pfistupy k nabozen-
stvi ze strany sociologie naboZenstvi. Individualizacni teorie a teze, které jsou s ni spojo-
vany (srov. FRIEDRICHS, Jirgen, 1998), se zpocatku prosazuji jako alternativni vykladové
formy kladené vici sekularizaénim pfistupim. Posléze se stavaji nosnym interpretacnim

5) Jedna se o tzv. proces deprivatizace naboZenstvi, ktery detekoval a analyzoval José
Casanova. Deprivatizaci naboZenstvi je charakterizovana opétovnym pokusem prosadit
nabozenskou optiku v politické a ekonomické sfére, rovnéz vsak i propracovanou polemi-
kou a nabidkou , alternativ” k procesim individualizace nahliZenych jako styly narusujici
funkcnost modernich spolecnosti (CASANOVA, José, 1994, s. 211-234).

6) Sociologické studie vénujici se analyze individualizacnich procesd nardZeji na zasadni
problém, a to, Ze vyznam a smysl ,individualizace” v modernich spolecnostech se stale
promériuje (srov. BAUMAN, Zygmunt, 2004, s. 58—61). Urcujicimi pracemi pro soudobé
uvahy a analyzy procesy individualizace jsou texty Ulricha Becka (srov. napf. BECK, Ul-
rich, 1986 a 2009), v kterych doklada nejen historickou proménlivost chapani individuali-
zacnich projevd, predevsim ale detekuje aktualni kritérium. Podle Becka je klicové kritéri-
um pro stanoveni Uspésnosti/neuspésnostiprocesu individualizace zaloZeno na nerovném
pristupu k mozZnosti skutecného sebeurceni, které podmiriuji , zdroje”, coz je dobové pod-
minénda proménnd. Procesy individualizace jsou produktem dobového nastaveni a je
uméle vytvarenou chimérou predstava, Ze kazdé individuum je schopno a mda moznost
dosdhnout vlastni individuace. V tomto textu pod procesy individualizace rozumim tako-
vou situaci, kdy se obecnym vzorem pro individuadlni pfesvédceni stava poZadavek moci
volit na zakladé vlastniho uvazZeni a rozhodnuti, tj. védomi jedince, Ze je osvobozen od
predepsanych, zdédénych ¢ivrozenych urceni (BAUMAN, Zygmunt, 2004, s. 171) genero-
vanych na zakladé prislusnosti ke konkrétni socialni skupiné a moralnim ¢i nabozenskym
kontextdm. V naboZenské sfére to znamend, Ze individuum je osvobozeno od zdvazné
podoby viry, naboZenskych pocitd po vzorové socidlni vztahy. Umocriovanim a rozsifova-
nim tohoto poZadavku dochdzi k dalsimu otevirani prostoru pro vzestup individualni (nd-
boZenské) svobody, (ndaboZenské) diverzity a (naboZenského) pluralismu. V pfipadé nabo-
Zenstvi plati, Ze se stdva stale vice privatizovanym a individualizovanym. Jednotliva
ndbozenstvi se stavaji pouhymi aktéry na nabozenském trhu, pricemz ,konzumenti” na-
boZenstvi si vybiraji z nabizenych naboZenskych dober, jez jim jsou poskytovana (srov.
BECKFORD, James — RICHARDSON, James, 2007, s. 412—414).

7) V Ceském kontextu srov. napf. prace Dusana LuZného (2005, s. 109-111; 2010)
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ramcem pro vyklad socidlnich jevd spojovanych s fenoménem nabozenstvi (POLLACK,
Detlef — PICKEM, Gert, 2007, s. 603-632).

Hlavnim pfedmétem vyzkumu se proto stava studium oslabujicich se pevnych
vazeb mezi nabozenskymi institucemi a jednotlivcem. Vysledkem nastalych promén je
budovani mnohovrstevnatych nabozenskych identit, které ale rozleptavaji standardi-
zované zpUsoby prenosu a sdileni nabozenskych predstay, jez doposud platily. Procesy
individualizace totiz vedou v nejednom ohledu k vzajemné se prostupujicim, ale i proti-
chGdnym tendencim, které se vyznacuji zna¢nou dynamicnosti.

Vliv individualizacnich procesd na formy religiozity a vysledné nabozenské
predstavy vyvolavaji pomérné rezervované az negativni reakce ze strany ndbozenskych
predstavitel0.2 Ti nadale brani podoby (,komunitni”) pospolitosti, ackoli tendence in-
dividui preferujicich vlastni formy sebeprosazeni bez ohledu na potreby spolecnosti se
umocnuji. V reakci na dany stav véci se i naboZenstvi pokouseji nabidnout , akceptova-
telné” podoby individualni religiozity. Jednou ze spontannich reakci je vznikani neinsti-
tucionalizovanych nabozenskych komunit.

Ty usiluji na jedné strané o zachovani ,oficialni” podoby religiozity, jez je po-
stulovana predstavitely daného nabozenstvi, zarover vSak usiluji o zprostredkovani na-
boZzenskych pravd, symbolG a norem takovym zpUsobem, ktery zohledruje akcentoval
touhu a pottebu individui utvaret vlastni religiozitu ,po svém”. Obecnym svornikem pro
pUsobenitéchto komunit je poskytnuti prostoru pro napInéni touhy po spolecenstvi, za-
roven v néjaké podobé zohlednit, Zze moderni jedinec se nechce vzdat veskerych social-
nich a ekonomickych benefitd, které mu mize individualni mobilita pfinést a to véetné
nabozenskych prozitkd. Jesté jinak feceno, hleda se modus vivendi pro zachovani nabo-
zenského ,komunitniho” Zivota v kazdodennosti podminéné individualizaénimi procesy.
V predkladané studii proto usiluji o pfiblizeni podvojného procesu (zaclenovaniindividu-
aliza¢nich procesd do nabozenskych predstav a proces pfizpUsobeni téchto forem religi-
ozity) jenz ovliviiuje Zivot zkoumané neinstitucionalizované komunity.

Metodologie

Vyzkumné pole a metoda

Predmétem mého studia jsou v soucasnosti dvé neinstitucionalizované nabozenské ko-
munity v nichz dominuje katolicka konfese, a které se nachazeji ve dvou podobné vel-
kych obcich v Cechach. Vlastni vyzkum ma nékolik tématickych rovin: (a) studium pfi-
¢in vzniku a promén Zivota neinstitucionalizovanych komunit, (b) studium ddvodd pro

8) Berger ve své typologii strategickych , reakci” na vnéjsi tlaky spojenych s procesem plu-
ralizace a individualizace stanovuje nékolik moznych strategickych reakci: tzv. , kognitiv-
nim smlouvani”, ,kognitivni manipulace” a,, kognitivni hradba”, u které jesté rozlisuje mezi
defenzivni a ofenzivni verzi (BERGER, Peter, 1997, s. 38).
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postupné zaclenovani téchto komunit do verejného prostoru, (c) analyza adaptacnich
strategii, které komunity voli, véetné legitimujicich zdGvodnéni pro ospravedinénivlastni
existence v reakci na procesy individualizace, (d) studium ne/Uspésnosti v prolamovani
»kognitivni hradby”, kterd existuje mezi mensinovou nabozenskou populaci a vétsino-
vou spoleénosti v CR. (e) Studium reakci ze strany oficidlnich struktur katolické cirkve
na pUsobeni komunit a jejich pFipadnych olekavani od téchto spontannich projevd re-
ligiozity. (f) Studium reakci ze strany ,starousedlikd” v daném regionu, v némz komu-
nity nalezly zazemia v némz pGsobi.

V této studii svou pozornost zaméfuji pouze na jednu komunitu a na jednu
z oblasti, kterou je snaha neinstitucionalizovanych nabozenskych komunit vyrovnat se
s procesy privatizace a detradicionalizace religiozity (srov. VANE, Jan, 20073, s. 40-55;
VANE, Jan—KALVAS, Frantisek, 2009, s. 26). Reflektuji obecny problém, aviak na kon-
krétnim prfipadu se pokousim anticipovat mozné problémy, dopady a komplikace, které
by mohly pozménit doposud zastavana ocekavani. Cilem proto neni jen deskripce, ale
usiluji o interpretativni presah, kdy teoretické koncepce a Uvahy o individualizujici se
religiozité jsou porovnavany se sesbiranymi daty uvnitf zkoumané komunity. Jesté ji-
nak feCeno, ptam se, jakou podobu vytvareji a ziskavaji adaptacni strategie uvnitf jedné
z Ceskych kfestanskych denominaci ve snaze o profylaxi vici procesdm individualizace?
V tomto ohledu je cilem zachytit jiny a mnohem uzsi segment forem religiozity, nez o co
napf. usiloval vyzkum DIN 2006 ¢i multidisciplinarni vyzkum vénujici se problematice
promén religiozity v CR (srov. NESPOR, Zdené&k, 2004).

Vybér vyzkumného pole formovalo nékolik impulsd a rozhodnuti. Zaméreni
na dvé neinstitucionalizované nabozenské (katolické) komunity je dan snahou o kompa-
raci pfi provadéni terénniho vyzkumu. Zkoumané komunity se nachazeji v jedné z nej-
vice sekularnich oblastirepubliky, proto predpokladam, ze budou-li jejich adaptacni stra-
tegie funkéni, I1ze ocekavat Uspésnost aplikace adaptacnich strategiii v jinych regionech
(srov. GEORGE, Alexander —- BENNETT, Andrew 2005, s. 67-72 nebo GERRING, John
2004, s. 341-354). Jinak feceno, kladu si otazku, zda volené adaptacni strategie mohou
ziskat univerzalni charakter.

V predkladaném textu se budu vénovat pouze jediné komunité a to z toho
ddvoduy, Ze ji volend adaptacni strategie se primarné zaméruje na vzristajici dopady
individualizace na naboZzenské projevy jednotlivcd.® ProtoZze vlastni vyzkum doposud
probiha, budou informace, které by mohly vést k identifikovani popisované komunity,

9) Nabozenské komunity, které jsem mohl doposud studovat, kombinuji adaptacnich stra-
tegie, ale vZdy mezi nimi jedna dominuje. Na zdkladé svych pozorovani rozlisuji tfi nasle-
dujici: (a) strategie ekologicky motivovaného jednani, (b) strategie starosti o nemocné,

(c) strategie ,jinakosti”.
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anonymizovany. Jména informantd jsou proto smyslena stejné jako nazev komunity, kte-
rou v tomto textu oznacuji jako Gofer.

Do kontaktu s ¢leny komunity Gofer jsme se dostal v roce 2007. Pfi postup-
ném seznamovani s klicovymi predstaviteli komunity jsem se postupné dostéaval do kon-
taktu i s ostatnimi ¢leny a sympatizanty komunity. V soucasnosti je mé postaveni uvnitf
komunity takové, ze mohu (a ¢inim tak) pfijet kdykoli a po domluvé pobyt ,neomezené”
dlouhou dobu. V zasadé plati, Ze nyni aplikuji v prdméru pravidelny pobyt cca tfi dny
vmeésici. V kontaktu s cleny komunity jsem ale pribézné at uz skrze elektronickou komu-
nikaci, ¢i socialni sit facebook i skrze individualni setkavani, ktera neprobihaji na pddé
komunity. Klicova data, kterd jsou zakladem predkladané studie jsou prevazné z caso-
vého obdobileden az fijen 2009, kdy jsem na studium komunit ziskal grantovy projekt,*
v jehoz ramci je vyzkum financovan.

Vyzkum vychazi z etnografickych principtd (DENZIN, Norman — LINCOLN,
Yvonna, 2005), tzn. ze zdkladnim zdrojem dat je z0¢astnéné pozorovani, pro néz plati pro-
ménliva mira participace.™ Ve vymezeném ¢asovém intervalu jsem proved| z0¢astnéna
pozorovani, béhem nichZz jsem zaznamenaval poznatky do terénnich denikd. Pravidelné
se UCastnim aktivit pofadanych komunitou'? véetné pozorovani ,bézného provozu”. Bé-
hem zUc¢astnéného pozorovani jsem proved| hloubkové a polostrukturované rozhovory
jak s ¢leny komunity, tak s témi, ktefi prijizdéji na kratkodobé pobyty. V predkladaném

10) Viz GACR 403/09/P003

11) Z metodologického hlediska existuji dvé krajni pozice ,Uplny pozorovatel” vs. ,iplny
participant” (DENZIN, Norman. K. — LINCOLN, Yvonna, 2005, s. 217-233 nebo HRESA-
NOVA, Ema, 2008, s. 39-41). Moje pozice v komunité Gofer osciluje mezi témito pozice-
mi a je to dano konkrétni situaci. V pfipadé viedniho provozu komunity se pfiblizuji pozici
»Uplného participanta”, rozhodné ale stdle existuji ¢Cinnosti, kde zastavam pozici, Uplné-
ho pozorovatele” jako jsou strategické porady ohledné bézné, ale i dlouhodobé agendy
komunity.

12) V prdméru behem kazdého roku (2006, 2007, 2008) komunita usporadala néco pres 70
akci, které trvaji od jednoho az po nékolik dni. Jedna se o akce typu: Pobyt spolecenstvi
mladeze; setkani s filosofii; veCery chval; masopustni veseli; pobyt mladych rodin s détmi;
promitani filmd; cyklus vzdélavani; hudebni festival; détské slavnosti pro obec; Ora at la-
bora - pracovni a kontemplativni setkani pro d¢astniky; motivacni kurzy (napf. pro peda-
gogy); nejriznéjsi formy kratkodobych pobytd jak pro jednotlivce, tak i malé skupiny. Ko-
munita se pokousela odhadnout polet ucastniki vsech programd za jeden kalendarni rok
a jeji odhad je kolem 1500 lidi. V této sumé jsou zahrnuti jak ti, co do komunity prijizdeji
opakované, tak ti, co se zo¢astnili napf. pouze hudebniho festivalu. Cili jejich podil na du-
chovnich aktivitach komunity byl zanedbatelny. Realistictéjsi odhad poctu jedincd, kteri

opakované béhem roku komunitu navstivi, je cca 300 lidi.
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textu jsou rovnéz pouzity informace z rozhovord s obyvateli obce, v které se komunita Go-
fer nachaziajezjsem sbiral s ohledem na bod (f) rozvrhovaného vyzkumu. Pro zkoumané
téma, tj. vztah a reakce komunity Gofer na procesy individualizace a dopady na podobu
individualni religiozity je urcujicich Sest polostrukturovanych rozhovord. Rozhovory byly
zaznamenavany na diktatofon, pficemz vzdy byly podminény informovanym souhlasem.
Nasledné byl proveden doslovny prepis a analyza.

Zakladnim teoretickym vychodiskem je Bergerova a Luckmannova koncepce
konstruovanisocialni reality, kdy pro porozuméni zkoumaného jevu je urcujici porozuméni
kazdodennimu védénisocialniho aktéra. Predpokladam spolecné s nimi, ze je to praveé vé-
déni a interpretace tohoto védéni, které vytvareji zaklad pro konstrukci skutecnosti, jez
je nasledné objektivizovana a slouzi jako zaklad pro legitimizaci a individudlni internali-
zaci socialniho Fadu (BERGER, Peter — LUCKMANN, Thomas, 1999).

Konceptualni vymezeni neinstitucionalizované komunity
Termin ,komunita” je v sociologii sice jednou ze zakladnich kategorii, avSak patiik tém
pojm0m, které jsou chapany pomérné nejednoznacné (srov. DAY, Graham, 2006, s. 1).
V kontextu predkladaného textu je termin ,komunita” pouzivan nasledovné: jedna se
o mensi socialni jednotku, kterou spojuje spolecny cil, normy a strategie realizace za-
mérU. Jeji kazdodenni ¢innost a pUsobnost je Uzemné ohranicena, pficemz ontologicky
status komunity je ,determinovan” védomim ,specifi¢nosti” (KONIG, René, 1968),
ktera je dana mirou ,protestu” vic¢i nékterym mechanismOm generovanych pozdné
moderni spole¢nosti.*?

Zkoumana nabozenské komunita Gofer pochazi sice z katolického prostre-
di,** avsak nepodléha pravni jurisdikci cirkve, ackoli vzdy v néjaké mife usiluje o naplio-
vani a realizaci cild, jeZ jsou vlastni katolické cirkvi a spadaji pod jeji jurisdikci jako je napf.

13) V pripadé zkoumané komunity se jednd o odmitani jednoho z projevi tzv. masové
spolecnosti, jimZ je vzristajici izolovanost jedince, kterd je davana do souvislosti's proce-
sy individualizace, které deformuji podobu Zité religiozity do té miry, Ze dochazi ke kon-
traproduktivnimu vyvazovani se jedince ze sféry vlivu institucionalizovaného nabozen-
stvi. Jako alternativa je nabizena specifickd forma, duchovné spfiznénych” osob. Projevy
nesouhlasu s podobou pozdné modernich spolecnosti vedou k volani po revitalizaci , ko-
munitnich” forem souZiti na coz reaguje i sociologie, kterd tak opétovné obraci svou po-
zornost a znovupromysli teorii komunit (srov. BRUHN, John, 2005; DAY, Graham, 2006),
kterou opustila v sedmdesatych letech minulého stoleti (srov. ELIAS, Norbert, 1974,
s. ix—xliii; BELL, Colin— NEWBY, Howard 1974)

14) Orientace na ndbozZenské komunity pochazejici z katolického prostredi je dana tim, ze
v kontextu Ceské republiky pfedstavuje nejvyznamnéjsi naboZenskou instituci pravé Rim-

sko-katolicka cirkev.
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pastorace. Existenci neinstitucionalizovanych naboZenskych komunit uznava a definuje
i Kanonické pravo v kanonu 214. (Kodex 1994: 89).%°

Co tedy znamena, hovofime-li o neinstitucionalizované nabozenské komunité?

1) Kanonické prdvo uznava pravo zalozit kfestanskou komunitu, ktera neni nutné pod cir-
kevni jurisdikci, a neni tudiz soucasti institucionalnich procesd. Kanonické pravo antici-
puje v Kodexu situaci, kdy by se neinstitucionalizovana komunita mohla stat nabozen-
sko-socialné-politickym problémem.* Na takovou situaci pamatuje Kanon 216 (Kodex
1994: 89)." Ten sice neumoznuje komunitu pravné zrusit, ale je mozné se od ni distan-
covat. 2) Komunita, ktera chce verejné pUsobit, potfebuje pravni status. Ten nejcastéji
ziskava, zalozi-li obcanské sdruzeni. Tak Cini podle § 18 Obcanského zdkoniku. Problém
je vtom, ze v takovém pripadé nemUze svou Cinnost definovat jako nabozensky zamé-
fenou. To proto, ze zdkon o sdruzovani ob¢and 83/1990 Sb. je v § 1 odst. 3 uvedeno, ze
zakon o sdruzovani obcanl se nevztahuje na sdruzovani obéand v cirkvich a nabozen-
skych spolecnostech. To znamena, Ze sdruzovani v cirkvich a nabozenskych spole¢nos-
tech se fidi vyluéné zakonem ¢. 3/2002 Sb. Avsak v pfipadg, Ze by komunita chtéla piso-
bit podle tohoto zdkona, stala by se samostatnym nabozenskym subjektem. Tim by se
ale (katolicka) komunita vyclenila mimo pUsobnost kanonického prava, coz nechce. Sou-
hrnné feceno, z pohledu Obcdanského zakoniku se jedna o institucionalizovanou komu-
nitu, ktera ale formu pdsobeni musi podle zakona definovat nenabozensky. Z pohledu
cirkve je proto komunita nadale neinstitucionalizovanou a jedna se o volné nezavislé spo-
leCenstvi, a tak na ni bude nahlizeno v celém zbytku textu.

Nékolik zakladnich charakteristik o komunité Gofer

Komunita ma v souCasnosti devét clen0.® TFi muze, tfi Zeny a tfi déti. Tento stav je vysled-
kem profilace, ktera zapocala jiz v devadesatych letech dvacatého stoleti. Stali ¢clenové
komunity pochazeji v naprosté vétsiné z mést nad 30 tisic lidi. V okamziku vzniku komu-
nity se jednalo prevazné o vrstevniky, jejichz vék byl v momenté ,zalozeni komunity” mezi

15) ,Krestané jsou opravnéni svobodné zakladat a fidit spolky k uceldm charitativnim
nebo k péstovanizboznostinebo k podpore krestanského povolani ve svété a shromazdo-

vat se ke spole¢nému dosahovani uvedenych cilG”

Lukd$ - STURSA, Lukds$ (2002, s. 12-14a 2003, s. 116-119).

17) ,Vsichni krestané se podileji na poslani cirkve, a proto jsou opravnéni i svou vlastni in-
nosti, kazdy podle svého stavu a postaveni, konat nebo podporovat apostolat; Zzadna cin-
nost se nemdze nazyvat katolickd bez souhlasu prislusného cirkevniho predstaveného.”
18) Existuji i jedinci, ktefi byli po néjakou dobu stalymi cleny komunity, ale z rGznych osob-

nich dovodi komunitu opustili. Jedna se celkem o pét lidi.



Jaké postoje zaujimaji neinstitucionalizované nabozenské komunity k procesu individualizace?

Jan Vané

dvaceti péti az tficetilety. Kromé toho existuji tzv. ,pfidruzeni ¢lenové”, ktefi s komunitou
spolupracuji v rizné intenzité a néktefi z nich pochazeji z plvodniho spoledenstviz 90. let,
ktefivsak z riznych ddvodd nerealizovali pfechod od faze ,touzeni” po komunitnim zivoté
k jeho pIné aplikaci. Pocet téchto pridruzenych ¢lend je dvacet tfi. Vék dospélych stalych
¢lend komunity se v soucasnosti pohybuje vintervalu 27-40 let, vék pridruzenych ¢lend je
vintervalu 20-45 let. Jednotlivi ¢lenové komunity vykonavaji sva civilni povolani a k tomu
se snazi realizovat komunitni program, jimz je prace s mladymi lidmi z regionu, kterym
chtéji napomahat v hledani specifického autentického zivota, ktery by nemél byt podle
nich ochuzen o duchovni respektive specificky religiozni charakter. V neposledni fadé je
zamérem vybudovat z komunity duchovni a kulturni centrum dané oblasti.

Idea vzniku nabozenské komunity se formovala v myslich informatord od jiz
zminovanych 90. let minulého stoleti ve mésté Nelz.*® Zformovalo se volné spolecenstvi,
které Citalo kolem dvaceti lidi, pficemz interakce mezi ¢leny tohoto spolecenstvi a parti-
cipace na spole¢ném programu méla odliSnou miru intenzity. Existuji dva stézejni znaky,
které mdzeme definovat jako urcujici pro vznik budouci komunity. Prvnim je fakt, Ze v na-
prosté vétsiné se jedna o jedince, ktefi prosli nabozenskou konverzi.?° Druhym spole¢nym
znakem vétsiny ¢lend spolecenstvi je vzristajici mira nesouhlasu s prekotné prosazova-
nym ddrazem na individualismus v porevolucni Ceské spolecnosti. Vysledkem je touha po
realizaci takové formy byti, ktera nebude destruovana radikalizujicimi se individualizac-
nimi procesy, jez jsou nahlizeny (budoucimi) ¢leny komunity jako dehumanizujici a odci-
zujici. Nedilnou soucasti byl v dobé formovani komunity pocit nedostatecné pfipravenosti
a reakce katolické cirkve na potfebu naplnit touhu po spolecenstvi.

Jako nejvétsi problém branici vzniku komunity se jevi, kromé pochopitelnych
obav o budoucnost takové komunity, nevyhovujici misto pro jeji usazeni. Ukazuje se,
ze u vsech zkoumanych komunit je rozhodujicim momentem pro vznik a predevsim pro
zvolenou adaptacni strategii pravé geografické umisténi. Doba hledanilokality trva né-
kolik let, pfic¢emz v tomto mezidobi jednotlivci nadale pokracuji ve vzajemné interakci.

19) Jednd se o smyslené jméno, kvili anonymizaci.

20) Z Sesti dospélych, kteri tvori stalé cleny komunity jich pét konvertovalo v dospélosti.
Dale pak jedna ze soucasnych clenek komunity byla sice pokrfténa jako dité, ale sama k to-
muto poznamendava: ,, Ja jsem byla pokrténa jako miminko, ale nebyla jsem tak vychova-
vana. Moje konverze byla vlastné hrozné dlouha. Nékdy ve dvaceti, kdyZ jsem studovala
v Praze, tak tam mi to pomohlo prijit na kloub katolické cirkvi. Ja jsem se nejdriv zajimala
o ty vychodni ndbozZenstvi, pak ty pfirodni (...) pak az kiestanstvi. Pak jsem se sezndmila
s lidmi z komunity, ale trvalo jesté Sest let, neZ jsem se rozhodla pro Zivot v komunité”
(Hedvika).
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Organizuji nejriznéjsi formy setkavani a aktivit, béhem nichz se postupné profiluji na-
zory na budouci podobu fungovani komunity.

Svij prostor komunita Gofer ziskala diky soubéhu okolnosti. Nalezeni vyho-
vujici budovy bylo v devadesatych letech minulého stoleti, snazsi”, jelikoz béhem komu-
nismu byly cirkevni objekty v naprosté vétsiné neudrzovany afada z nich je cilené pone-
chana k pozvolné devastaci. Po navraceni téchto ponicenych objektd vznika pro cirkev
obrovské ekonomické bremeno, které se postupem ¢asu ukazuje jako nednosné. Proto
se v nékterych biskupstvich situace fesila odprodavanim téchto objektd vefejnosti,*
a pravé mezi témito zdevastovanymi nemovitostmi komunita nalezla objekt, ktery je
alespon ¢astecné obyvatelny, a zacina s jeho postupnou rekonstrukci.

V momenté, kdy komunita Gofer nachazi a ziskava stabilni misto, pfesouva
veskeré své financni zdroje do opravy a rekonstrukce ziskané budovy ¢i budov. Finance,
které plynou z vydélkd clend komunity, jsou vzdy individualné rozdélovany mezi potiebné
naklady na chod komunity a pro osobni (rodinnou) spotiebu. Nedilnou soulasti zajisténi
chodu komunity se stavé participace na grantech poskytovanych CR a EU.

Krystalizace komunity do soudobé podoby je dovrsena na konci devadesatych
let a pocatku nového tisicileti, coz je umocnéno ziskanim budovy do osobniho vlastnictvi.

Nenasli jsme to hned, trvalo to nékolik let. Jezdili jsme na vylety, aZ jsme nasli
byvalou faru v ***. Tu jsme zacali postupné opravovat (...) a v roce *** jsme ji konecné zis-
kali i do vlastnictvi. V té dobé jsme ale jezdili i na dalsi mista, o kterych jsme uvaZovali a ke
kterym jsme se upinali. KdyZ jsme se pak museli rozhodnout, nebylo to vibec lehky (...), u jed-
noho toho mista *** to byl vlastné ndcvik umirani, byt schopen opustit néco, na cem Ipime
a co ale nemGzeme mit zaroveri, pokud jsme chtéli komunitu. Byl to krok do neznama, opous-
téli jsme sva zaméstnani, byly tu hrozny spartansky podminky. (...) ale to misto se nam li-
bilo. Ackoli to vSak jsou Sudety, bylo pro nds ddleZité, abychom byli pomérné dobre dostupni,
abychom mohli nabidnout prostor a zazemi mladezi z ***. Aby sem mohli jezdit na vikendly,
sdilet s ostatnimi spoleénou stfechu, ktefi touZi po moZnosti Zit spolu trvale a do hloubky. Ze
chceme vytvorit takovy mezilidsky vztahy, abychom méli pocit soundleZitosti a naplnili nds
cil, kterym je byt tady a ted’naplno (...), pfitom aby v komunité doslo k rozvijeni osobnich po-
volani kazdého z nas a komunity jako celku.? (Emil)

Kromé procesu vedouciho k nalezeni objektu se jako dUlezité ukazuje budo-
vani stabilnich vazeb interpersonalniho a socialniho charakteru v obci a regionu, do néjz

21) Srov. napr. http://www.fary.net
22) Clenové komunity naddle pokraluji v rekonstrukci objektu. V soucasné dobé je opra-

veno horni patro objektu, kde bydli ¢lenové komunity, a rekonstruuje se pfizemi, ve kterém
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komunita pfichazi. Od podatku komunita usiluje o co nejméné napjaté vztahy s mistnimi
starousedliky. Coz se ji ne zcela dafi, protoze v prvotnifazi ,usazenise” ve vybrané oblasti
komunita narazela na rezervovany postoj starousedlikd. Zejména proto, ze v dané lokalité
v zasadé neexistovaly zadné spolecenské aktivity, coz bylo umocnéno neexistenci samo-
spravy a povalecnou destrukci socialnich vazeb a forem souziti na mistni Urovni. Zménu
vtomto ohledu pfilis nepfinesla ani zména politického rezimu po roce 1989. Proto snahy
vybudovat zde jakési pfirozené socialni centrum narazely na nezajem a neddvéru ze strany
mistnich obyvatel. DOvodd bylo nékolik, pficemz tim nejpatrnéjsim byl vyskyt konfesné
orientované komunity v prostiedi, kde je nahlizen jakykoli projev religiozity jako cosi ci-
zorodého. Druhou skutecnosti, ktera byla (a nékterymi stale je) starousedliky chapana
coby podezrela aktivita, jsou permanentni navstévy mladych lidi, ktefi béhem roku do
komunity pfijizdéji. Proto se v pocatcich pfichodu komunity do oblasti v obci Sifily i spe-
kulace nejriznéjsi povahy, véetné pomluv o vyrobé a distribuci drog.

Tak jistéZe jsem to slysel, Ze tam vafi(...), a co sitaky vibec myslet, kdy?Z furt sem
nékdo jezdi. A to je dost divny, Ze jo, kdyZ do takovy pr... najednou furt jezdi mlady. (...) no
a pak udélali ten détskej den a jesté dalSi véci(...) Ze jo, a tak snad to bude dobry (...). (Bedfich)

Neddvera tu byla, to je jasny, ale oni jsou jedini, kdo tu ve vesnici vibec néco dé-
laji a néco se tu déje. Za to jsme radi. (Anezka)

Moc se milibilo, jak udélali tu vystavu s fotkama o Zivoté tady, jak vypadal Zivot
tady ve vesnici od valky az dohromady ted, jak se to tu ménilo. (...) prosté pfijel i starosta
z ***_Jinak tam nechodim a nijak mi nevadi, Ze tu jsou. (Petra)

Z dalSich rozhovorU se starousedliky vyplyva, Ze v dané chvili Ize hovofit
o vzajemné tiché akceptaci, ktera tu a tam prechaziiv pratelstéjsi kontakty, vzdy vsak
jen osobniho razu.

Pomérné rezervovanym se jevi vztah mezi komunitou a knéZzimiz nejblizsich
farnosti, které v regionu s komunitou sousedi. V tomto pfipadé osciluje vzajemny vztah
od tiché obezietnosti po ostrazitou neddvéru ze strany fararG pdsobicich v blizkosti ko-
munity. Ze strany komunity je vzajemny vztah nahlizen nasledovné:

,Pdter *** pod kterého my formadlné spaddme, je rad, Ze tu néco je. Je mu to

asi trochu divny, a myslim, Ze tomu moc nerozumi, ale nechdva to Zit. A je v podstaté rad
a rozhodné nevime o tom, Ze by délal néco proti nam, ale nedéla ani nic pro nds. No a pd-

probihaji aktivity, jeZ jsou komunitou generovany smérem k vnéjSimu prostredi.
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ter ze ***, feknéme, Ze se respektujeme, ale s tim, Ze se moc nevidame a Zadny otevieny
stfet nebyl.” (Emil)

Vlastni ¢innost komunity ziskava své kontury postupné. PGvodni zamér , Zit
spolu trvale a do hloubky” v konfrontaci s realitou nabyva konkrétnéjsi podoby. Kromé
ekonomickych tlakd je velice dilezité, jak se neinstitucionalizované komunité Gofer dafi
vyrovnat s otazkou po (kiestanské) autenticité. Tzn., ze ¢clendm komunity ,nestaci” pouze
touha po vlastni formé pojeti naboZzenské autenticity, ale referenénim ramcem se vzdy
drive ¢i pozdéji (pro kazdou neinstitucionalizovanou komunitu v katolickém prostredi)
stane pét kritérii, podle kterych je pomérovana nabozenska (kiestanska) autenti¢nost
komunity ze strany cirkve.

Dana kritéria vychazeji z exhorty ,Evangelii nuntiandi” vydané Pavlem VI.
(1990: 42—-44). Podle tohoto dokumentu musi komunita — ktera chce sama sebe pojimat
jako autenticky kiestanskou a pfitom se nedostavat do konfliktu s cirkevnimi hierarchy -
dokazat odpovédét, nakolik naplfiuje nasleduijici kritéria autenticity. Mezi kritérii posu-
zujici autentic¢nost kiestanské komunity jsou: 1) Evangelium jako zakladni prvek — zivot
komunity v jakékoli podobé je autenticky pouze tehdy, je-li ukotven v naslouchani a apli-
kaci evangelia. 2) Spojenis univerzalni cirkvi - cilem kazdé autentické kfestanské komu-
nity ma byt napojeni na cirkev. Cirkev odmita autenti¢nost komunity, ktera sice mdze
vzniknout na zakladé soukromé iniciativy, ale pokud by se rozvijela zcela nezavisle na ni,
pripadné pokud by komunita usilovala o vlastni politicko-nabozenskou sobéstacnost, ne-
uzna ji jako autentickou komunitu.* 3) Pfitomnost cirkevnich funkci— oCekava se, ze v ko-
munité je poskytnut prostor a jsou naplfiovany ¢tyfi funkce: a) diakonia, b) sluzba slova,
c) bratrstvi a sesterstvi, d) slaveni viry. Schazi-li néktera z téchto funkci, neni skupina po-
kladana za autentickou kfestanskou komunitu). 4) Kritérium rdznosti charismat a sluZzeb —
podpora charismat v kooperaci s knéZimi ve farnosti. 5) Podpora misii.*

Skrze téchto pét kritérii je neinstitucionalizovana komunita v rdzné intenzité
a ¢asove souslednosti posuzovana ze strany cirkve, coz vede k situaci, Zze komunita po-
kud chce zachovat sounalezitost a nebyt vytésnéna z cirkevniho diskurzu, musi alespon

23),,Evangelii nuntiandi”— Apostolska exhortace Pavla VI. Hldsdni evangelia z 8. prosin-
ce 1975. Cituji podle ceského prekladu z roku 1990.

24),,Komunity, které se pro svij sklon ke kritice samy odtrhavaji od cirkve a poskozuji jeji
jednotu, mohou se sice nazyvat zakladnimi komunitami, ale je to oznaceni Cisté sociolo-
gické. Nemohou se tedy — bez zneuZiti toho vyrazu — nazyvat zakladnimi cirkevnimi ko-
munitami, i kdyZ chtéji navzdory svému postoji proti hierarchii zistat v jednoté s cirkvi.
Zakladni cirkevni komunity jsou jen ty, které se schdzeji uvnitr cirkve, aby podporovaly
Jeji rdst.” (Evangelii nuntiandi, 1990, s. 44).

25) K témto kritériim bliZe srov. (ALBERICH, Emilio — DRIMAL, Ludvik, 2008, s. 143-144)
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implicitné zacleriovat onéch pét kritérii do svého pUsobeni. Kritéria se proto s rGznou mi-
rou pUsobnosti postupné promitajii do sebeligitimujicich zdGvodnéni a vlastni prezentace
na verejnosti, véetné promén ,individualizacnich” strategii aplikovanych ¢leny komunit.

Tlak vyvijeny ze strany cirkve se nejviditelnéji projevuje v administrativné-
spravniroving, tzn. vrdzné mife intenzity se vede ,spor” o kompetence komunity v misté
pUsobeni. Komunita musi dale reagovat na ocekavani ¢i nedvéru ze strany statnich a mist-
nich instituci a organizaci, které pUsobi v kraji, kde se komunita usadila. Obzvlast, po-
kud komunita usiluje 0 moznost verejné pUsobit, tzn. chce-li byt v dané lokalité pfiroze-
nym centrem kulturniho, spolecenského a duchovniho zivota pro mistni obyvatele a za
timto UCelem v obci poradat kulturni a spolecenské akce, jez maji obnovit nebo zalozit
mistni tradici. V neposledni fadé jsou to oekavani jednotlivych ¢lend komunity, kterd
jsou vkladana do spolecného souziti a pisobeni v komunité a ktera maji nesporné zcela
individualni charakter.

Komunita Gofer a jeji postoje k individualizaci

Neinstitucionalizované nabozenské komunity se pokouseji fesit dvoji problém. Na jedné
strané je apel na komunitni souziti reakci na procesy radikalni individualizace, na strané
druhé vécné reflektuji nezdjem a nechut jedincl v pozdni moderné byt vystavén a kont-
rolovan konkrétni naboZenskou instituci. Komunita musi paralelné nabizet jak pocit sou-
nalezitosti tak dostatecny prostor pro zachovavani vlastni moralni autonomie a indivi-
duality. Otdzkou je, co jednotlivi clenové komunity, v tomto pFipadé komunity Gofer, od
komunity ocekavaji a jaké jsou jejich pojeti autentické formy religiozity. Dale pak, nako-
lik je z jejich strany pocitovana a subjektivné hodnocena omezujici intervence ze strany
naboZzenské instituce?

Ma touha Zit v komunité, to nahlizim jako i osobni povoldni, néco, co je mi by-
tostné viastni. Idedl komunit, tak jak ho chapu, jsou ¢im dal rdznéjsi osobnosti ve stale hlubsi
Jjednoté ldsky, Zivota, ochoty se sdilet, ale neni to v té stejnosti. Zit normalni kfestansky Zi-
vot, tj. modlitba, spoleCenstvi a néjakad sluzba. A zdd se mi, Ze Clovék, ktery Zije béZnym Zivo-
tem ve mésté, takoveé krestanskeé diaspore, vytvorit podminky k tomu, aby se toto mohlo dit,
tak na to uZ ani ¢as nevyjde. (...) to neni kritika, ale pro mne je to mdlo. A komunita chce byt
otevrenou, mistem, kam miZze prijit kdokoli, kdo se citi osamocen a komu vadi ten strasné za-
ryty individualismus. (Emil)

Dostala jsem se do urcité faze svého Zivota, kdy jsem védéla, Ze musim udélat
néjaky rozhodny krok, dat svymu Zivotu pevny tvar, a védéla jsem vZdycky, Ze chci mit ro-
dinu, ale hrozné dlouho se to nerysovalo. (...) v té dobé jsem bydlela v paneldku v *** s ne-
Jjakyma studentkama a uZ jsem toho méla dost a rozhodla jsem se, Ze si chci najit néjaky
domov. Védéla jsem, Ze bud'je alternativa koupit si néjaky byt v panelaku v ***, ale to pro
meé nebylo vibec pritazlivy a atraktivni, nebo druha varianta jit Zit sem (do komunity pozn.
autora). Bod zlomu byl poeticky. Byla jsem v Himaldjich a chodila jsem po hordch a po ves-
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nickdch a ty lidi tam Zili tak hrozné pospolu, komunite. KdyZ jsme byli v té posledni, tak ja si
tam tak sedla a poloZila si otdazku, pro¢ mé nejvice z celé cesty zasdhne a fascinuje to, jak ty
lidi Zijou pospolu, jak si pomahaji a jak si prosté vystaci a jsou bezproblémovi. A ja si Fekla,
Ze tfeba to je takhle i pro mé. A pak jsem pfrijela a Sla do komunity. (Hedvika).

Ja jsem vedeéla uZ na gymplu, Ze néco existuje. Byla jsem tady na néjakych akcich,
co komunita poradala. Pak béhem vejsky jsem je ani moc nesledovala. Na konci vejsky jsem
pak jela s pfitelem, a zacali jsme sem pak zase jezdit, néjaky dva roky. (...) my jsme vzdycky
chtéli Zit v néjakém tésnéjsim kontaktu s lidma, nemit jen néjaké to obycejné pratelstvi, to
nam nikdy nestacilo. A vidéla jsem, Ze v tom mésté to pravdépodobné nejde zaridit. Chvili
Jsme hledali dalsi lidi, ktefi by do toho $li s nami, ale Uplné mimo tadytu komunitu. Méli jsme
i lidi, co by do toho s nami sli, ale nebyli schopni se rozhoupat. A ja se toho badla, protoZe si
myslim, Ze my nejsme povolani, abychom to zaloZili. A pak jsem byla pokrténa a rekli jsme
si, Ze tato komunita ma viru, a to je to, co je drzi pohromade. (...) kromé toho mne sem pri-
vedlo i navdzani na jednu pani a jeji neziskovku, kterd se snaZi hodné podnécovat starosty
a lidi ke spolupraci a regionalnimu rozvoji a ja pro né ted’pracuju. (...) TakZe jsme si rekli, ze
tato komunita je mistnim duchovnim centrem, v kterém chceme byt, a zaroveri tu mizu dé-
lat projekty, které mne bavi. (Jarka)

Ja a mgj muz jsme odjakZiva pobyvali vzdy v néjakém komunitnim prostredi jako
treba trempové. (...) vZdycky jsme chtéli Zit komunité, vlastné jsme jen hledali ty lidi, ktefi
by do toho $li s ndmi. A doufala jsem, Ze to je to, co pomGZe mné v cesté k Bohu. (S&rka)

Zda se, ze predstavy ¢lend komunity Gofer o poslani komunity ve vztahu
formam seberozvijeni vlastni religiozity Usti do tfi zakladnich pozic. (a) komunita jako
ndstroj k seberozvijeni vlastni religiozity, (b) komunita jako ochrannd hrdz a zdroj fadu
pred indiferentnosti a epizodi¢nosti vnéjsich podnétd, (c) komunita jako zdroj kognitiv-
nich a emocnich hodnotovych orientaci s vyraznou mirou flexibility pfi aplikaci konkrét-
nim jedincem, a které jsou zarovern ramovany kontextem dané (katolické) denominace,
avsak s vysokou mirou ,pfizpUsobeni” potfebam a ocekavanim jedince ovliviiovaného
procesy individualizace.

Nedilnou soucasti tendenci usilujicich o zachovani svébytného nabozenského
prozitku a seberozvijeni je snaha takovouto koncepci nabidnout i vnéjsimu svétu. To
vede k tomu, Ze se postupné profiluje ¢innost komunity Gofer do té podoby, kdy hlav-
nim cilem jejiho pUsobeni se stava prace s mladymilidmi. Tento cil je nahlizen jako kom-
plementarni soucast plvodniho zaméru, realizace pospolitého zivota, ktery ale nebude
veden na Ukor osobni individuality kazdého ¢lena. Zacileni na mladez je tudiz pojimano
jako nezbytna soudast pro vlastni rozvo;j.

»Chceme ukazovat mladym lidem subjektivni rozmér naboZenstvi. UmoZriovat
Jjim, aby poznali, Ze kfestanska spiritualita neni néco cizorodého, co do tohoto svéta nepatfi,
ale Ze je to néco, co je blizké i jejich duchovnim zkuSenostem, a Ze pres veskeré obtiZe to mize
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byt dcinna pomoc pro jejich kvalitni Zivot. Jde nam o takové doprovazeni téch, ktefi sem pfri-
Jedou a hledaji se, svou cestu. No, a to je potfeba pfistupovat ke kazdému individualné, aby
si nasel tu svou cestu, a tak pochopil, po svém, Ze v Zivoté nejde jen o to, jak se sam prosa-
dim. Ale Ze je i néjaky duchovni rozmér a Ze jsou tu i druzi, ktery nemizZe prehliZet nebo je
Jen vyuzZivat. My je samozrejmé nemiUZeme nutit, pfesvédcovat nebo pfemlouvat. Chceme,
aby kdy? jsou tady, vidéli, jak zZijem my (...), a tim je oslovili. (Hedvika)

Zamérem napomahani mladym lidem v jejich hledani specifického auten-
tického Zivota, ktery oznacuji jako ,doprovazeni”, neni ni¢im jinym, nez jistou formou
pastorace. Cil pUsobit na mladez by se mohl zdat jako pouha proklamace a premrsténa
ambice. Avsak vzhledem k tomu, Ze ¢ast ¢lend komunity pUsobi jako stfedoskolsti peda-
gogové a stale existuje pevné napojeni na mésta, odkud ¢lenové komunity pfisli, je po-
et navstév mladych jedincl v komunité kontinudlnim jevem a pocet navstév rozhodné
neni zanedbatelny.

Abychom porozuméli, jak k procesm individualizace pFistupuji ¢lenové ko-
munity, potfebujeme znat ddvod, jenz je ved| k odchodu do komunity. Dokladem toho
jsou slova Emila, ktery ve své (vyse citované) vypovédi odkryva své ddvody. Jednak mluvi
0 osobnim povolani k zivotu v komunité, které Ize chapat a vysvétlovat optikou Weberov-
ské koncepce ,Beruf”. Dale je to jeho poloZeni ddrazu na potfebu odejit z mésta, které
svou anonymnosti, hekti¢nosti zivota nevytvari po jeho soudu dostate¢né podminky jak
pro existenci komunity, predevsim ale pro vlastniindividualni seberealizaci, které odpo-
vida nezit ,béznym zivotem ve mésté, takové kiestanskeé diaspore”.

V této odpovédi se skryva jeden z typickych znakd zkoumané komunity. Do-
konce Ize konstatovat, Ze jej Ize povazovat za obecny jev u viech ndmi doposud zkouma-
nych komunit. Je to intenzivnirezervovanost a neddvéra vidi radikalné se individualizu-
jici Ceské ,méstské spolecnosti”. Vytvoreni komunity rozhodné neni pokusem o navrat
k prvotnim kfestanskym obcim ve smyslu navratu k fundamentdm pravosti, ale jedna se
o pokus transformovat, respektive tlumit stavajici moderni vlivy nedostatecné norma-
tivné kontrolované individualizace.

Zatimto Ucelem postulovala komunita nasledujici zamér, ktery pomérné jed-
noznacné shrnuje jedna z ¢lenek komunity:

Nasi'snahou je napomoci vsestrannému rozvoji a osobnimu ristu mladého clo-
véka. (...) hlavni ddraz je poloZen na duchovni a etickou rovinu. (...) aby objevovali Boha upro-
stfed tohoto svéta a jeho kultury, aby rozpoznali duchovni hodnoty ve svém vlastnim Zivoté
a aby objevovali a rozvijeli viastni spiritualitu a smysl Zivota. (...) aby si vytvorili viastni fad
Zivota a mohli se seberealizovat. Radi bychom je nau(ili kriticky posuzovat rizné nabidky,
aby se dokazali svobodné rozhodovat. (...) protoZe mladi potrebuji, aby s nimi nékdo mluvil
o tom, co proZivaji, proto tu jsme, abychom jim pomohli pojmenovat jejich Ciny a rozhod-
nuti(...). Zamérem je pUsobit jako ,,duchovni privodci” mladych béhem jejich formativniho
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hledani. (...) a naplriovat konkrétnim obsahem pravdy viry, jez uci cirkev. To samoziejmé
jde, jen kdyZ budeme pouzivat takovy jazyk, ktery bude mladym lidem srozumitelny, a kdyz
budeme kldst ddraz na emociondlni proZitek viry a jeho ndslednou reflexi(...), kdyZ zacho-
vame jejich individualitu. (Hedvika)

Komunita akceptuje fakt, Ze se strategie osvojovani ndbozenskych predstav,
symboll, norem a hodnot individualizuji a Ze podoby religiozity u jedince maji pomérné
nestabilni trvanlivost. Proto jako jeden ze strategickych zamérd aplikuji pfivadéni jed-
notlivcd na své (komunitni) Uzemi. Aby mohla komunita takovy plan realizovat, vytvafri
programy, které jsou pro Ucastniky atraktivni. Jedna se tak o formu ,svadéni” v Bour-
dieuho duchu (BOURDIEU, Pierre, 1996), ktera se stava soucasti komunitniho adaptac-
niho mechanismu.

Jsem si védom jistého nebezpedi, které by mohlo vést k zjednodusujicimu
konstatovani, ze komunita skrze ,zabavné” programy ,lovi duse”.Na zakladé rozhovord
s Ucastniky programd, ale i vlastnimi ¢leny komunity, se ukazuje, Ze programy pora-
dané komunitou vzbuzuji velkou pozornost. Napf. se jednd o komunitni programy jako
~Prace a kontemplace”, nebo ,Setkanis filozofii”. Jako dOvody zajmu o né, uvadéji jejich
Ucastnici nejlasteji nevsednost, dobrovolnost, spontaneitu, odlisnost od toho, co znaji
zbézného Zivota. Spoleénym jmenovatelem tudiz je, Ze se jedna o zdroj ,nesnadno” do-
stupnych zazitkd, tzn. G¢astnici jsou saturovani v oblastech, v kterych se jim podle nich
nedostava naplnéni. A je v zasadé jedno, preferuji-li praci nebo duchovni svét (kontem-
place). Zda se, ze mladi pracuji (od sekani dreva, po Uklid okoli, malovani mistnosti, prace
na zahradé atd.) proto, ze tuto ¢innost ve svém bézném (méstském) zivoté neuskutec-
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nuji nebo ,neznaji”, protoze pochazeji z méstskych aglomeraci. A manualni prace pro
né ma, v kratkém casovém horizontu, pfidech dobrodruzstvi. Obzvlast pokud ji vyko-
navaji se svymi vrstevniky.

Obdobné je tomu tak s intelektualnimi rozpravami o smyslu zZivota, vire, po-
litice, hodnotach, kultute atd., ktera pro né probiha v neformalnim prostredi, evidentné
konvenuje jejich potfebé. Vyse fecené po mém soudu opét naplfiuje ony charakteristiky
Bourdieuova ,vabeni” a ,svadéni”. To je vSak do znacné miry poplatné trenddm sou-
Casné pozdni moderny. To, ze se mUze jednat o kontroverzni, pokud ne kontraproduk-

tivni formu, si uvédomuji i ¢lenové komunity:

~Hodné mladych, ktefi sem prijedou, at uz ze zvédavosti nebo protoZe je pfivede
nékdo, kdo uz tu byl, (...) at uZ jsou nebo nejsou vérici, nebo prosté jen hledaji, stava se dost,
Ze prijizdéji a nechdvayji se jen duchovné nebo emocné obslouzit. Nékdy je to vycerpavayjici,
obzvlast, kdyZ jako komunita jsme pomérné mald skupina a neni snadné ji rozsifit. (...) ta po-
ptavka mladych nds taky stavi pred otazku, o co ndm jde. Jestli naplriujeme néjaky cirkevni,
pastoracni projekt nebo je to socidlni projekt? A nenici to nas hlavni zameér, to Ze chceme byt
hlavné spolecenstvi lidi, ktefi touZi Zit spolecné s Bohem?” (Jeronym)
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Ddvod, proc se komunita snazi pfivadét mladez na své Uzemi, souvisi s jejim
presvédcenim, ze v dnesni dobé radikalniindividualizace je nutné naudit jedince Zivotu ve
spolelenstvi, tj. vést ho ke spolupraci s druhymi, a tim v ném péstovat socialni citlivost pro
problémy druhych a spolecnosti jako celku. Nedilnou soucasti tohoto zaméru je v Ucastni-
cich probudit napf. zajem o formy dobrovolnictvi. Aby to bylo vibec mozné, jsou nékteré
z aplikovanych komunitnich program cileny tak, aby ucily jednotlivce klast si otazky ve
vztahu k déni v souCasném svét, a to v co nejsirsich souvislostech.

Souhrnné feceno, na jedné strané je kladen ddraz na pospolitost v innosti,
ale cilem je uchovat individualitu pfichazejicich, kterd se projevuje v osobnim hledani,
tapani, nejistotach, a to formou diferencovaného pristupu. Dany pfistup narazina své li-
mity. Ty jsou dany omezenymi moznostmi ¢lend komunity porad nepreberné mnozstvi
akci a vénovat se vsem, ktefi pfichazeji s plnym nasazenim po cely rok a kdykoli, kdy do
komunity pfijizdi nékdo z venku. Sami ¢lenové komunity vyhodnocuji tuto skutec¢nost
jako jeden zrizikovych faktord pro své pdsobeni. Proto si stanovilii jisty obranny mecha-
nismus, ideové nacrtnuti smérovani komunity.

Pro nds je podstatnéjsi urcity zpGsob byti, zpUsob sdileni Zivota s Hospodinem
a spolu navzdjem. Byt tady a ted’naplno, to je dileZitéjsi nezZ ta konkrétni innost. Kdyz to
feknu vznesené, jednd se o kontemplativni pristup k Zivotu. Tento pristup k Zivotu sam o sobé
néco vyzaruje a vytvari si néjaké konkrétni formy, které se mohou promériovat v case, a na
kterych to nestoji. (Jeronym)

Clenové komunity vyjadFovali pfesvédéeni, ze kdyby se jim sou¢asna forma
pUsobeni zacala vymykat z kontroly, tzn. byla by ohrozena soudrznost komunity, nebo
i osobni rozvoj kazdého z ¢lend, pak komunita zméni formu svého pdsobeni.

Sociologie uZ na celé fadé pfipadd demonstrovala, Ze individualizace je s raci-
onalizaci Ustfednim pilifem moderny (srov. DURKEHIM, Emile, 1973, s. 43-57; DEWEY,
John, 1999; LUKES, Steven, 2006). Popsané procesy neodmyslitelné konstituuji i mysleni
a formy chovani pfislusnikd neinstitucionalizovanych ndbozenskych komunit. Navzdory
komunitou proklamativné odmitaného ,radikalniho individualismu” jsou nékteré indi-
vidualizadni strategie a projevy akceptovany. Neni vSak jednoznacné patrné, podle ja-
kych kritérii komunita urcuje, které individualizacni projevy jsou ty spravné a které jsou
zavrzenihodné.

Moznost rozhodnout se je komplikovana skutecnosti, ze sam proces individu-
alizace v sobé skryva minimalné dvé protichGdné optiky toho, ¢im vlastné je. A na tento
problém narazeji i ¢lenové komunity. Na jedné strané se individualizace projevuje v plu-
ralizaci potencialné realizovatelnych Zivotnich strategii individua a zaroven na strané
druhé je pod individualizaci zohledriovan aspekt posilovani osobni autonomie a autenti-
city. Tuto skutecnost mdzeme dolozit i na zakladé odpovédi ¢lend komunit, ptame-li se
jich, co jim pobyt v komunitach pfinasi pro jejich vlastni zivot.
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Pro nds je podstatnéjsi urcity zpsob byti, zpUsob sdileni Zivota s Hospodinem
a spolu navzdjem. Byt tady a ted’naplno, to je dileZitéjsi nez ta konkrétni innost. Kdyz to
feknu vznesené, jednd se o kontemplativni pfistup k Zivotu. Tento pristup k Zivotu sdm o sobé
néco vyzaruje a vytvari si néjaké konkrétni formy, které se mohou promériovat v ase a na
kterych to nestoji. (Jeronym)

Ty Zivotni formy musi byt hodné jiny, neZ na jaky jsme byli doposud zvykli. Ale ja
nejsem, co se tyce cirkve, revoluciondr, ja véfim v kontinuitu a tradici, (...) ale tradovat zna-
mend uchovat Cerstvé. Je nutné najit Zivotni formu odpovidajici dnesni dobé. TakZe to, co my
mdzZeme nabidnout, je zdravy sebevédomi. MiZeme Zit z néceho, co nikdo jiny nemad, z Boha,
zodpusténialasky. (...) komunita ale nikdy nesmi vymazat jednotlivce, protoZe cesta k Bohu
Jje vZdy osobni cestou (...). (Emil)

Avsak pokud pod individualizaci rozumime vzristajici vyvazovani se subjektu
z pevnych socidlnich vazeb, pak je otazkou, nakolik komunitni Zivot odpovida tomuto
trendu. Pfipadné nakolik je mozné oznadit jej za stav modifikujici ¢i naopak odporujici
individualizaci, obzvlast je-li proces individualizace nahlizen jiz ranymi sociology prizma-
tem nar0stu Ihostejnosti (srov. SIMMEL, Georg, 2006, s. 13).

Soudoba sociologie rovnéz doklada, ze vzestup individualizace v modernich
spolecnostech — jez je atributivné spojovana s nezavislosti ¢i svobodou od i k (BERLIN,
Isaiah, 1999, s. 213-279) ,¢emukoli” — neni doprovazena pouze charakteristickym nars-
tem neosobni masové spolecnosti, nybrz ze vzestup mnozstvi neosobnich vztah( je pa-
ralelné doprovazen zintenzivnénim osobnich vztahd. Nikoli ale ve smyslu pouhé extenze
vztahd mezi jedinci, jak by se na prvni pohled mohlo zdat (srov. LUHMANN, Niklas, 2002,
s. 17-18). Existence komunity tomuto trendu zcela odpovida, protoze je schopna vstu-
povat do neomezeného poctu neosobnich interakci, které jsou na bazi racionalni volby,
respektive ekonomického kalkulu, a zaroven usilovat o intenzifikaci téch intersubjektiv-
nich interakci, které chape jako hodnotné a nosné. Tim rozhodné nenifeceno, Ze se jedna
o utilitarni pristup, kde jsou jako plnohodnotné vztahy pouze ty, které by mohly komu-
nité prinést profit a vyhody.

Je patrné, Ze reflexe individualizace modernimi spole¢nostmi je pluralitni po-
vahy. Nepochybné Ize vytvofit typologie, které s vétsi ¢i mensi presnosti stanovi hranice
mezi dominujicimi pFistupy vykladu toho, co je individualizace (srov. napf. SCHROER,
Markus, 2001). AvSak srovnanim dominujicich interpretaci individualizace vidime néko-
lik moznych urcujicich pfistupd. 1) Individualizace je pojimana jako proces vyvazovani
jedince z tradi¢nich socialnich vazeb, pficemz tento proces je jedinecna pfilezitost k po-
sileniindividuality subjektu, ktery se tak otevira pfilezitostem konstituovat vlastni Zivot
po svém (LUKES, Steven, 2006, s. 55). 2) Proces individualizace je interpretovan jako pro-
ces disciplinace, jenz Usti v néco, co je oznacovano jako konformisticky individualismus
(srov. FOUCAULT, Michel 2000 a 2005). Otazkou nyni je, ke kterému vykladovému ramci
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ma blize zpUsob Zivota realizovany zkoumanou nabozenskou komunitou, potazmo jak se
proces individualizace projevuje v étosu a formach jednani této komunity.

Dfive, nez na tuto otazku budeme moci odpovédét, zastavme se u jedné z ob-
tizi, ktera komplikuje Uvahy o individualizacnich strategiich. Onou obtizi je v teoretické
roviné reflektovana polemika vztahu autonomie a autenticity, které jsou chapany jako
charakteristické znaky individualizace. Normativni dopady této pre se promitaji do kon-
cepce individualizace a jedna se o netrivialni spor.? Problém je v tom, Ze v podtextu pre
o povahu autonomie a autenticity je skryta vice nez jedna interpretacni forma. To zna-
men3, ze pivodné vymezené vykladové rdmce individualizace se dale komplikuji dal3imi
tradicemi vykladu toho, co je autonomie a autenticita.

Autonomie subjektu je chapana jako jeden z pilifd, na nichz je individualizace
postavena. Avsak i tento aspekt individualizace podléha rozdilnym interpretacim, které
jsou podminény minimalné dvéma kulturnimi tradicemi nahledu na proces nabyvani au-
tonomnosti. Na jedné strané stoji myslitelé ovlivnéni frankofonni tradici, na strané druhé
teoretici, ktefi jsou formovani némeckym typem mysleni. Prvni proud mysliteld uvazuje
o autonomii, tj. svobodé subjektu jako o souboru nazord, presvédcenia zaméra (s ohle-
dem na dnesni terminologii bychom mohli pouzit termin ,strategie”), jez jsou akcep-
tovatelné a zaroven aplikovatelné v zdsadé vSemi ostatnimi. Proti této formé svobody
individua stoji alternativni typ autonomie, korenici v némeckém romantismu. V tomto
kontextu je autonomie nahlizena jako cesta k dosazeni jedinecnosti, ktera je spojena
s profilaci vlastnosti konkrétniho individua, jez mu umozniuji se odliSovat od druhych
(HONNETH, Axel, 2008, s. 178).

Proces individualizace, ktery v sobé zahrnuje dvé tradice, jez své naplnéni na-
chazeji v distinkci mezi autonomii a autenticitou, je spojen s odliSnym akcentovanim dvou
konstitutivnich ideji, a to ideje svobody a rovnosti.?” V zasadé se ale jedna o kombinaci dvou

26) Existuji autori, ktefispor o povahu a vztah mezi autonomii a autenticitou nahlizeji jako
zavadéjici. Odmitaji striktni déleni na autonomni a autentické jednani's oddvodnénim, Ze
se jednd o redundantni déleni, které pouze ,,mnoZi jsoucna”, jelikoz spise nez o rozdil au-
tonomie versus autenticita se jedna o rozliseni dvou variant autonomie. Danou distinkci
[ze pojimat jako dvé strany téhoz procesu (HABERMAS, Jirgen, 1992, s. 128). Habermas
plvodné autonomni a autentické jednani pojima jako dva komplementdrni zdroje jim de-
finovaného komunikativniho jednani. Pozdéji tento pristup modifikuje a autonomii s au-
tenticitou rozliSuje jako odlisné typy realizace moralniho individua. BliZe k tomu srov.
(FERRARA, Alessandro, 1997, s. 85-96).

27) PoZadavek na pfitomnost kritérii rovnosti a svobody — jako nezbytnych predpokladd
individualizace subjektu — je napojen na nasledujici polemiku. Princip rovnosti v moznos-
tech naplnéni individuadlnich pland je bran jako neosobni duchovni princip, pod nimz se

rozumi vSeobecny univerzalni rozum, ¢imzZ se otevrela cesta k radikalni formalizaci,
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odlisnych principU. Vysledkem je, Ze prestavaji platit i doposud predpokladané podoby
institucionalizované individualizace spojované s atomizaci, osaménim ¢i rozkladem mezi-
lidskych vztahO (BECK, Ulrich— BECK-GERNSHEIM, Elizabeth, 2009). Jediné, co Ize podle
zminovaného Becka konstatovat o individualizaci, je poznatek, Ze tento termin oznaduje

o

»Zruseni” a vystridani” doposud znamych spolecenskych forem. A ani znalost genealo-
gie tohoto procesu nefika nic vic, nez ze se jedna o proménlivy fenomeén.

Aplikujeme-li vyse uvedené na komunitu Gofer, pak prvni otazka, na kterou
je nutné odpovédét, je, co mini ¢lenové komunity tim, kdyz mluvi o zachovani individu-
ality a odmitani radikalniho individualismu. Mohli bychom totiz vyslovit dotaz, zda pU-
sobeni jedincl v komunité neni jen skrytym vztahovanim se vylucné k vlastnimu j3, byt
vznosné zaobaleno do nabozenské terminologie. Jesté jinak feceno, ptame se, zdali Usili
nabozenskych komunit o ndbozensky/spiritualné vedené formy souziti skutecné pred-
stavuji ,alternativni” formu Zivota pro radikalné individualizovanou spoleénost se zacho-
vanim nékterych aspektl spojovanych s procesy individualizace. Nebo, zda se nejedna
o (neuvédomovanou) formu touhy pouze po vlastnim ,duchovnim rdstu”. Pfipadné ne-
ni-li Zivot v komunité pokusem, jak utlumit individualitu jednotlivych ¢lend ve prospéch
pospolitého Zivota, kde individuum je podfizeno spolecnosti.

Z odpovédia pobytu vkomunité vyplyva: ¢lenové komunity jsou bytostné pre-
svédceni, ze pobyt v komunitach jim poskytuje prostor pro naplnéni individualni tuzby
po duchovnim zrani. Diferenciace pozic, narokl a pozadavkd od jedince vi¢i komunité
aobracené vytvari pomérné slozitou sit vztah(, které se vsak vyznacuji pomérné velkou
volnosti v prosazovaniindividualnich tuzeb tak, jak jsou prezentovany v bézném diskursu.

Faktem je, Ze ¢lenové zkoumané komunity sdileji spolecny prostor, urcitou
Cast svych financnich prostredkd a pracovni kapacity urcené pro napliiovani spole¢ného
zaméru. Avsak existuji znacné moznosti pro odlisné formy seberealizace. Ddkazem toho
je napt. zachovani zaméstnani ¢asti ¢lend komunity. Ti za svou praci pravidelné dojizdi
a jsou tak vnéjsim svétem kontinualné ,nuceni” aplikovat preferované formy individuali-
zace jako je osobitost, samostatnost, kreativnost atd. Zjednodusené feceno —vse, co je
nahlizeno jako zaklad atomizace, egoizace a zUzeni horizontu smyslu individualniho Zivota.

respektive k formalizaci individualizace. To je vSak v pfimém rozporu s ideou svobody
coby principu garantujiciho narok na vlastniindividualni stanoviska. Vznasi se tak narok
na realizaci individualnich mordlnich, socialnich ¢i politickych stanovisek, tj. vlastnich
predstav o povaze dober kazdého subjektu. Na jedné strané se vyzdvihuje princip svo-
body, pro ktery je charakteristickd asymetricka povaha (to znamend, Ze v ramci spole-
censkych podminek se svobodné jednani vyznacuje nerovnosti mezi subjekty interakce),
na druhé strané se aplikuje princip rovnosti, jehoZ atributivnim znakem je poZadavek na
symetrii. Kombinace ,,dynamického” a ,statického” principu se stalo nedilnou soucasti
dialekticky pdsobicich strategii individualizace (srov. VANE, Jan, 2007b. s. 132-136).
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Clenové komunit s plnym védomim ostatnich ¢lend realizuji vlastni volno¢asové aktivity.
Samoziejmé existuje soubor pravidel a pozadavky, které jsou konstitutivni bazi pro chod
komunity a které jsou vyzadovany. Komunitni zivot tak v rdznych formach umozriuje po-
drzeniindividuélnich orientaci a zajm0 nezavisle na potfebach komunity, i kdyz pochopi-
telné obcas dochazi ke konfliktnim prolnutim mezi potfebami komunity a daného ¢lena.
Zda se, Ze jednotlivi clenové pomérné bez problémd prechazeji mezi formamiidentit a pfi-
sluSnostmi ke konkrétnim skupindm —socidlnim, pracovnim, zajmovym. Komunitni souziti
je tudiz ,jen” jednou (nepochybné ddlezitou) z forem napliovani osobnich cild, pfi¢emz
komunitni kooperace neni nahlizena jako jejich omezeni a obracené. Jediné, co mizeme
s urcitosti konstatovat, je, Ze nadfazovani komunitni formy Zivota nad individuum je ne-
opodstatnén. Otazka v jaké mite se jeji koncepce Zivota promita do podob a forem sebe-
chapani a seberealizace individua a jakym zpUsobem je pfipadny proces individualizace
dlouhodobé ramovan rozhodné nelze v dané chvili generalizovat.

Zavér
Cilem této stati bylo pfiblizit pFistup zkoumané neinstitucionalizované nabozenské ko-
munity k problematice individualizace a religiozity. MGzeme konstatovat, Ze to, co se
v rané fazi vzniku komunity jevilo jako nastroj vymanéni se ¢i vzdoru vici formam kon-
formniindividualizace i radikalniho individualismu Ceské spolecnostia co mélo (zdanlivé
paradoxné skrze komunitni Zivot) vést k nalezeni vlastni autonomnosti, generuje jen dalsi
formu individualizace. Ta spociva v tom, ze formy souziti vedou k intenzifikaci personal-
nich vztah{, jejichZ svébytnost je nahlizena jako projev autenticity. Té Ize dosdhnout pouze
skrze specificky pfistup konkrétniho individua, jehoz vklad je pro tuto formu vztah{ neod-
myslitelny véetné viech zvlastnosti utvafenych v procesu sebenalézani. Clenové komunity
usiluji o kombinaci komunitnich prvkd se zachovanim prostoru pro vlastni seberealizaci,
pri¢emz tento proces chapou jako cestu k napInéniindividualni svébytnosti. Zaroven ale
komunitni Zivot umozriuje — kromé prozatim nahlizené alternativni formy individualizace
uvnitt komunity — nékterym jedincdm odolavat premire tlaku spojovaného s modernim
pozadavkem byt sam sebou, tj. autonomniindividualitou za kazdou cenu.?

Presto nenizcelajasné, zdato, co mélo slouzit jako alternativa vyprazdnénym
Ci prilis sklicujicim formam individualni svobody coby pivodni alternativy deinstitucio-
nalizace, nepodlehne stejnému procesu. Totiz zda se neinstitucionalizované nabozenské
komunity nestanou vyzadovanym vzorovym typem chovani, ktery zaroven bude slou-
Zit jako nastroj legitimizace jisté formy religiozity. Do budoucna se jako problém jevi mo-
ment, kdy se s nastoupenym modelem Zivota za¢ne konfrontovat dal3i generace, tj. déti

28) K problematice, kdy soudobé, modernimi spolecnostmi vyZadované, individualizacn/
strategie vedou k depresi aZ autodestrukci viz (HEESEL, Aike-GEYER, Michael-BRAHLER,
Almar, 1999).
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¢lend komunity. Spolecnym jmenovatelem predeslych dotazd je, zda se soudoba forma
pUsobeni neinstitucionalizovanych komunit nestane do budoucna jen dalsi formou insti-
tucionalizované individualizace?
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