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Abstract:

Everyday life of all peoples of the Near East was influenced by religion. We have abundant
evidence of persons connected with the cult and thereby gaining great influence not only
socially, but also in the political way of life. The position of high-priest was one of these.
This article deals with this position in ancient Israel and Mesopotamia through the years.
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Nabozenstvi je obecné s oblasti Pfedniho vychodu spjato velkou mérou. Kazdodenni zi-
vot vsech obyvatel jim byl ovliviiovan, a proto osoby spojené s kultem ziskavaly velky vliv
a to nejen v socialni, ale i politické oblasti. Prameny, na jejichz zakladé je mozno rekon-
struovat predovychodni nabozensky kult jsou v podstaté dvojiho druhu, archeologické
a textové. V pripadé Izraele je otazka knéZzstva a celého kultu jasnéjsi a k jejimu rozlus-
téni je znamo vice textd, neZ je tomu v pfipadé Mezopotamie, kdy nam pisemné ¢iikono-
grafické pamatky pfiblizujici detailni popisy nabozenskych funkci chybi. Pfesto vsak Ize
s pomoci komparace dokazat a pfiblizit osobu, jez stala v hierarchii kultu nejvyse a méla
nejvétsi vliv na vytvareni predovychodnich nabozenskych predstay, tak jak je zname
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dnes, totiz postavu veleknéze. Clanek se snazi reflektovat, zda mdZeme nalézt souvis-
losti mezi mezopotamskym a izraelskym veleknézem. Ci se nabizi otazka, jaké byly para-
lely v urcitém stupni vyvoje, kdy se jak v Asyrii, tak v Izraeli propojila veleknézska funkce
s kralovskou? Jaka je podobnost v odivani predstavitell obou kult(? Jaka jsou zavazna
pravidla pro vykon této funkce?

1. Pojeti knéze (veleknéze) na Pfednim vychodé

Knéz na starovékém Prednim vychodé obecné zajiStuje styk s bohy a bozskou oblasti.
V Asyrii se veleknézska funkce prolina se svétskou moci panovnika. V Babylonii byla
funkce az do doby vzniku asyrské Fise oddélena, podobné jako ve starovékém Izraeli az
do dob Hasmonejského kralovstvi, vyjimkou mGze byt zasahovéni vladcd do knézskych
zalezitosti. V Izraeli se knézsky a vladarsky Urad Fidil pravidly z knih Exodus a Leviticus.
K hlavnim Ukoldm mezopotamského knéze patfily obéti, véstby, zpfitomnovani mytic-
kych déjo, odborna manipulace s boZskymi silami a dodavani Zivotni sily bozstvu, kterd
je pak vydavana zpét. Ve starém Izraeli byly obéti vyrazem vdécnosti Bohu. Knézsky urad
v nejstarsich dobach vykonaval otec rodiny, teprve pozdéji se vydéluje specialni tfida,
v niz se knézstvi stalo dédicnym. Knéz musel mit pochopitelné znalost pisma a dalSi od-
borné védomosti, slouzici k véstbé. Patfily mezi né napriklad: matematika, astronomie,
medicina a meteorologie.**

1.1 Knézstvi (veleknézstvi) v Mezopotamii

V Mezopotamii byli knézi nepostradatelnymi k udrzeni vielych vztahl mezi bozstvem
a lidmi. Existovalo tam nékolik rGznych kategorii knézi zalozenych na jejich kultovnich
funkcich. Napfiklad vyklada¢ bozich znameni*“ — véstil z vnitinosti obétovanych zvitat,
zaklinac* — zaklinal proti zlym démon0m. Knéz mél obecné vliv na spravny vykon kultu
a také ekonomickou funkci chramu, jez dale ovliviiovala i samotnou ekonomickou situaci
ve spolecnosti. Vznik této funkce se datuje jiz od druhé poloviny tfetiho tisicileti pt. o. I.,
nebot nazvy této specialni kultické tfidy byly i v babylonském obdobi zapisovany sume-
rogramy. Postava veleknéze je v Mezopotamii sporna. Skoro po celé obdobi mezopotam-
skych dé&jin vykonaval funkci veleknéze panovnik. Avsak postupem casu a diky ostatnim
panovnickym UkolOm delegoval tuto funkci na knéze.*® Na rozdil od Izraele se na knéz-

45) PROSECKY, Jiti, 1999, 186-187.

46) Akkadsky baru.

47) Akkadsky asipa.

48) Srov. RENGER, J., 1967, str. 110-188; vztahu panovnika a knéze se také vénuje Do-
minique Charpin, jeZ spatfuje ve vztahu knéZich k postavé panovnika (na modelu staro-
babylonského panovnika Hammu-rabiho) vzajemné se ovlivriujici zavislost. CHARPIN, D.,
1986, 269-303.
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skych postech objevovaly i Zeny. MnoZstvi zen, které se staly knézkami, je prekvapivé
vysoké. Podle B. A. Brooks zasvétila svUj zivot nabozenskym funkcim prevazna ¢ast teh-
dejsi zenské populace.”

Jako nejhlavnéjsiknézky podle kultické hierarchie rozlisSujeme nejvyssiknézku
EN (NIN.DINGIR/éntu*°), knézku LUKUR/naditum*;, NU.GIG/qadistum ¢i SAL.ZIKRUM/se-
kretu®2. Chammu-rabiho zakonik také obsahuje termin knézka ugbabtum®. Knézkam je-
jich funkce poskytovala velké vyhody a privilegia ve spole¢nosti. Zeny byly k témto funk-
cim vybirany zpravidla z vy$$i stfedni, & nejvy$si socialni t¥idy. Zily zpravidla v klsterech,
(GAGIA/gagu), jak doklada Zakonik Chammu-rabiho § 110°*. Knézka éntu byla nejvyssi
chrdmovou sluZzebnici. Byla zvana nevéstou boha, kterému byla povinna slouZit. Entu
byly do Ufadu dosazovany pomoci vésteb, predevsim podle predpovédiz omin, podle pfi-
rodnich Ukazd nebo pomoci vésténi z jater, tzv. haruspicie.>® Tohoto Ufadu se Casto zhos-
tily kralovské dcery.*® Slouzily mnoha boh&m, kuptikladu Sinovi, Nannarovi, Sama3ovi &
Inanné. Zily v ¢asti chrédmu zvané giparu®’, oddélené &asti svatyné vyhrazené pro obyvani.
Nalezela jim ochrana stejna jako vdanym zenam a pokud by se provinily proti mravnimu

49) BROOKS, B. A., 1923, 189.
50) Prvni vyraz je uvadén sumersky, druhy akkadsky.

51) Vice predevsim viz studie Rivkah Harris, napr. HARRIS, R. (1964): The naditu woman.
Studies Presented to A. L. Oppenheim, Chicago, 106-13; HARRIS, R. (1975): Ancient Sip-
par — A demographic study of an Old Babylonian City. Istanbul. Nederlands Historisch-
archeologisch Instituute Istanbul.

52) DRIVER G. R. a MILES J. C., 1952, 367. Je uvadén anglicky vyraz ,epicene”, tedy Ze-
na-muz, ¢lovék obojiho pohlavi, ovsem zaroveri se domnivaji, Ze tato Zena byla podporo-
vana dodavkami jidla z chramu a oznaceni epicene spocivalo v noseni obleceni druhého
pohlavi. Jeji nabozenska funkce vsak znama neni. Je mozné, Ze oznaceni vzniklo jako
pseudo-ideogram, tedy Ze byl sumersky termin vytvoren z terminu akkadského. V pravu
vystupuje jako Zena, dostdva vSak mensi castku véna jako jiné knézky.

53) Sumerogram stejny jako knéZzka éntu, tedy NIN.DINGIR, ovSem jeji postaveni a funk-
ce byla hierarchicky nizsi.

54) § 110: Jestlize knézka naditum nebo knézka ugbabtum/éntu, jez nebydli v klastere, si
otevrela krému &i do ni vstoupila, tuto Zenu updli. In BORGER, R., 1994, 24.

55) MARSMAN, Hernie J., 2003, 491.

56) V novobabylonském obdobi kuprikladu dcera krale Nabonida (558—538 pr. o. I.) En—ni-
galdi-Nanna, nejznaméjsi postavou vsak je z obdobi akkadského dcera panovnika Sargo-
na (2340-2284 pr. o. l.) Encheduanna.

57) The Assyrian Dictionary of the Oriental Institute of the University of Chicago G, Vol.
6, 83.
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fadu, mohly byt trestany prisné jako otrokyné.>® Kulticka funkce téchto knézek byla pre-
devsim vyplnéna zpévem a prednesem hymnu a sluzbé bohdm. I. Winter se domniva, Ze
tyto knézky neprovadély ritualni Ulitbu bohdm. Byly tedy nejvyssim dohliZitelem nad pfi-
dély potravin, hospodatstvim a ekonomickou funkci chramu, v némz zily.>

1.2 Knézstvi (veleknéZstvi) v Izraeli

Vzhledem k nejednotnosti kultu v predkralovské dobé, neexistovala zadna centralni sva-
tyné s jednim hlavnim predstavitelem. Pfesto se predpoklada, ze kazda svatyné méla
svého hlavniho knéze, ktery byl zaroven hlavou jejiho chrdmového personalu, nikoliv ce-
Iého nabozenského systému.®® Veleknézi byli podle J. Hellera jen u vyznamnéjsich sva-
tyni, kde zastupovali krale v kultu.®* Jina situace nastala po sjednoceni Izraele a Judska za
kréale Davida, ktery z Jeruzaléma ucinil hlavni kultovni centrum fise. Zajimavé je, Ze pravé
monarcha a ne veleknéz se zapficinil o centralizovany kult. M. Bi¢ je zastancem nazoru,
7e nadznaky centralizace nastaly jiz v dobé soudcd a jako pFiklad uvadi svatyniv Silu a za-
roveri odmita tvrzeni nékterych starozakonikd, Ze by veleknézsky Ufad byl vymyslem
poexilnim. V Silu pUsobil Eli, podle nékterych badateld byl hlavnim knézem a soudcem,
podle jinych chybi doklady dokazujici jeho ndbozenskou autoritu a je chdpan pouze v ro-
viné prorocké, pfipadné je nazyvan Bozim ¢lovékem.®? Izrael byl zejména nabozenskym
spolecenstvim a své duchovni vidce mél jesté pred kralovskou dobou.®* Dikazem mize
byt hebrejsky termin ha-kohen®, ktery se shoduje s ugaritskym oznacenim pro veleknéze
(rabbu kahinima) nalezeném na napisech ze 14. stol. pf. 0. |.%° Stejny vyraz rab koh°nim se
vyskytuje i u foini¢anl po dalSi staleti. HebrejStina pozdéji pouziva vyrazl kohen ha-ros®
a ha-kohen ha-gadol®. Vedle téchto termind je pak ve Starém zakoné jesté jeden, ktery
byl zfejmé vyjadienim pro zastupce knéze nebo jeho pomocnika, kohen misne.®® Leviti-
cus uvadi termin ha-kohen ha-masiach®.

58) DRIVER, G. R. a MILES, J. C., 1952, 363.
59) WINTER, Irene J., 1987, 192.

60) BIC, Milo3, 1989, 425.

61) HELLER, Jan, 1988, 319.

62) ROOKE, Deborah W., 2000, 56; 58.

63) BIC, Milog, 1949, 120.

64) Kohen = knéz; ha— clen, ktery oznacuje konkrétniho knéze a ne béZného knéze.
65) ALBRIGHT, William Foxwell, 1940, 215.

66) Kohen ha-ros = predni knéz.

67) Ha-kohen ha-gadol = velky knéz.

68) BIC, Milog, 1949, 120.

69) Ha-kohen ha-masiach = pomazany knéz. In Lv 4, 3; 5; 16.
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Starozakonnitexty, jez se tykaji veleknéze D. W. Rooke rozdéluje na tfi druhy:
legislativni, narativni a genealogické. Nékteré z nich mluvi o konkrétnich jménech, né-
které jasné popisuji nejmenovanou postavu, kterd je vy¢lenéna z ostatnich knézi.”° Ve-
leknéz, pokud jim nebyl sam kral, byl panovnikovi podfizen.”* Tajemny Malkisedek, kral

vvr

Salemu (a zéroveri knéz boha nejvy$siho) se podle Gn 14, 18 setkal s Abrahamem. Spojuje
v sobé funkci svétskou i ndbozenskou a vytvaii model pro funkci veleknéze jako nastroje
provladu. S dataci textu jsou problémy, tradi¢né je vymezovan obdobim predkralovskym
a dobou MakabejcU. Lze jen obtizné urcit, do jaké miry tento model ovlivnil veleknéz-
stvi. Dal3i nejasnost zGstava v uréeni mista Salem, jeZ se spojuje bud's piedizraelskym
Jeruzalémem, nebo Sekemem.”> Malkisedekv Fad je zmin&niv Z 110, 4. Podle nékte-
rych badatel0 se jedna o narazku, ktera potvrzuje vladnouci Makabejskou dynastii v roli
svétské i veleknézské a pravé z této doby pry text pochazi. Pokud by byla datace starsi,
mobhlo jit o korunovacni zalm z doby kralovské.”

Podle knih Exodus, Leviticus, Kralovskych a Samuelovych je vyznam pojmu
veleknéz az do konce dob Prvniho chradmu jasny. Jedna se o oddélenou funkci od ostat-
nich potomkd izraelskych synd. V predkralovské dobé jsou znama jména knézi pdsobi-
cichv Silu, kde byla uchovéna archa Umluvy (viz jiZ zminény Eli) a v Ndbu napfiklad Achi-
melek.”* Na zakladé textu 1 S 21, 5-7 D. W. Rooke fika, ze Achimeleka m0zeme vnimat
jako tehdejsi ekvivalent Arona, ale proti tomuto tvrzeni stoji 1 S 22, 15, kde Achimelek
fika, ze se neumi dotazovat Hospodina na véstbu. Saul ho proto s dalSimi z jeho rodu ne-
chavd usmrtit a tak je zabito osmdesat pét muzd nosicich Inény efod (1 S 22, 18), ktery
je podle Exodu soucasti knézského odévu. Z této souvislosti nevyplyva, ze by Achimelek
byl veleknézem.” Starozakonni knihy ndm zprostredkovavaji i nékolik ptipadd, ze kte-
rych je patrné, Ze se v kultovnich (veleknézskych) zalezitostech angazoval vladce. Kral
David pti dobyti jebusejského Jeruzaléma pfijal nejen funkci mistnich kralg, ale i funkci
knéZskou. David byl oblecen do Inéného efodu, obétoval a udéloval pozehnani jako ve-
lekné&z.¢ Za Davida pUsobil jako hlavni knéz Sadok, ktery podle genealogii pochézi z Aro-
novarodu (1 Pa5, 27-41; 6,1-15; Ez 7,1-5). O Sadokové pdvodu existuji dvé teorie. Prvni
tzv. jebusejska hypotéza ho oznaluje za predizraelského knéze El Eljona v Jeruzalémé
a do funkce byl dosazen Davidem, aby byly utuzeny vztahy mezi pdvodnim jebUsejskym
obyvatelstvem a nové pfichozim hebrejskym. Sadok Udajné kolaboroval a za to byl kra-

70) ROOKE, Deborah W., 2000, 15.

71) BIC, Milog, 1989, 425.

72) ROOKE, Deborah W., 2000, 80-85.
73) ROOKE, Deborah W., 2000, 92-93; 95.
74)1521,2

75) ROOKE, Deborah W., 2000, 61.
76)256,14; 6,18
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lem odménén. Vzhledem k chybéjicim ddkazdm této teorie druha verze vidi Sadokdv
pdvod v judské svatyniv Hebronu v Aronové pokoleni a se zac4tkem kralovstvi se stava
centralnim knézem. Je dGkazem toho, jak se z lokalniho stava knézem centralnim, coz
je podle D. W. Rooke predpokladem pro vznik veleknéZzské pozice, kterd se v pribéhu
jednotného kralovstvi méla dale vyvijet.”” Také Daviddv syn Salomoun Zehna celému Iz-
raeli pfi vysvéceni Chramu.”® Centralizace kultu a vystavba Chrdmu nastartovala novou
etapu v zivoté Izraelitd, v€etné jeho knézstvi. Po rozpadu jednotného kralovstvi Jaro-
beam jako prvni kral Izraelského kralovstvi, zfizuje statni svatyné v Bételu a Danu, usta-
novuje statni svatky a urcuje z lidu knéZzskou tfidu. Ne vzdy bylo tolerovano, aby se kral
vmésoval do knézskych obfadd. Judsky kral Uzijas, ktery vstoupil do Chramu, aby palil
kadidlo, je toho dikazem. Proti tomu se postavili knézi a Hospodin se jich zastal. Tres-
tem pro krale bylo malomocenstvi. Podle M. Bice se o veleknézi (v pravém vyznamu)
muUZe mluvit aZ po nabozenskych reformach za krale Josijase.”® Jésijasovy nabozenské
reformy mély posilit veleknézské pravomoci. K nim pattila zodpovédnost za udrzovani
Chramu a chramovy personal. Z 2 Kr 23, 31-24, 20 zname konkrétni ¢innost knéze (ve-
leknéze) Chilkijase, ktery odpocitava penize na opravu Chramu za Jésijase, z ¢ehoz vy-
plyva, ze disponoval chramovymi penézi. Centralizace a odstranéni modlosluzby mélo
veleknéze postavit do Cela kultu, ale reforma nebyla Uspésné dokoncena, coz mdzeme
vidét na prikladu poslednich predexilnich kral0, ktefi se nechovaji podle Hospodinovych
pfikazd a mnohdy propadaji modlosluzbé.® Knézsky urad se podle D. W. Rooke nedoka-
zal do exilu vyvinout ve veleknéZzstvi a posledni pfedexilni panovnici maji v rukou svét-
skou moc a Castecné i ndbozenskou. Za poslednich predexilnich vladcl byl predstaveny
Chramu podfizen krali, ktery suploval jeho roli jako zastupce naroda.® Posledni hlavni je-
ruzalémsky knéz deuteronomistickych déjin Serajas byl odvlecen do Babylonu po padu
Jeruzaléma v roce 586 pf. o. |. Odstranéni veleknéze mélo zpUsobit konec judského na-
boZenstvi a potlaceni povstaleckych tendenci.®? Veleknéz byl reprezentantem zidovstva
v celé diaspore a o jeho Uradé v obdobi exilu zpravuje Ezechiel, ktery sam pochazel z knéz-
ské rodiny, a proto je tim jeho zaznam ovlivnén. Zabéhlé Urady krale a nejvyssiho knéze
byly exilem zniceny, na zdkladé cehoz Ezechiel zacal pfemyslet o rekonstrukci spolec-
nosti a kultu. Pfedpoklada, ze predchozi socialni chod nebude zcela zménén, ale budou
znéjvybrany nejvhodné&jsi prvky. Kralové ve své funkci selhali, ale to neni ddvodem, aby
byli zcela nahrazeni knézem. Salomoun®v chrdm byl snad doposud vniman jako krélov-

77) ROOKE, Deborah W., 2000, 64—66; 72—73.

78) 1Kr8, 14.

79) BIC, Milos, 1989, 425.

80) 2 Kr 23, 31-24, 20.

81) ROOKE, Deborah W., 2000, 78-79.

82) ROOKE, Deborah W., 2000, 77 2 Kr 25, 18—20.
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ska svatyné, ale Ezechiel jej chce nové zasvétit Hospodinu, kde bude nové vladce slou-
Zit svatyni a ne naopak.?? KnéZi budou pouze ze Sddokova respektive Aronova pokoleni
existovat soubézné s vladcem. Pfimo o veleknézi Ezechiel neuvazuje, ale Chram vyme-
zuje pouze chrdmovému personalu a Levitdm.® V dobach Druhého chramu se termin
veleknéz objevuje Castéji a odpovédnost za Urad se vyrazné zlepsuje. Veleknézsky Urad
mél konecné moznost k vyvinuti. Po babylonském zajeti na sebe veleknézi pfibrali ves-
kerou duchovni moc a spravu Chramu. Svétska sila méla na kult jen minimalni vliv a poz-
déji se ji pokouseli vyuzit napfiklad Seleukovci. Zerubabel z Davidova pokoleni byl pové-
fen obnovou Chramu v Jeruzalémé a vysvitly nadéje na obnovu predexilnich stavy, kdy
by opét vladla Davidova linie. BEhem Perské nadvlady ovsem nadseni opadlo, nadéjny
Zerubabel z déjin zahadné zmizel, pFesto svétska moc nebyla pfidélena veleknézim. Ve-
leknéz mél na starosti kultovni zalezitosti a svétské pripadaly guvernéru, jmenovanému
Persii. Podle vSeho mél veleknéz lepsi postaveninez v predexilnich dobach, ale nenizcela
jasné, pro¢ mu nebyla dana vétsi zodpovédnost i za svétské zalezitosti, kdyz byla osla-
bena monarchicka vlada. Veleknézsky Utad by podle D. W. Rooke byl vhodnym navaza-
nim na kralovstvi Davidovy dynastie.® Jiny nazor, ktery D. W. Rooke vibec nezminuje,
popisuje M. Bic. Podle ného na pomezi pozdné perského obdobi a rané helénské vlady
v Palestiné neni veleknéz zodpovédny pouze za nabozensky a duchovni Zivot v zemi, ale
byl zaroven hlavnim spravcem vnitini sekularni politiky a uznavanym zastupcem zidov-
ské komunity ve viech zalezitostech zahranicni diplomacie.® Seleukovska nadvlada byla
pro zidovstvi tragédii, protoze Antiochos IV. Epifanés chtél cely narod helenizovat a za-
kazoval praktikovani judaismu a dokonce znesvécoval tradice a posvatna mista véetné
Chramu. Zde se objevuje v ¢ele povstani Matitjas z rodu Hasmonejcl se svymi péti syny.
Jednim z nich je Juda zvany Makabejsky, ktery se svymi bratry postupné ziskava nabo-
zenskou svobodu. Po Judové smrti je lidem zvolen za jeho nastupce Jonatan, ktery je
pozdéji jmenovan Alexandrem Epifaném za veleknéze.*” Nejvétsi rozvoj veleknézské
moci prob&hl za Makabejc (Hasmonejcd) a posledni z nich, Makabejec Simedn uz zis-
kal tento Utad dédi¢né. Makabejskym se podafilo alespor na urcitou dobu (do doby, nez
Rimané Judsko zbavili svobody) spojit funkci kralovskou a veleknéZskou, ktera dosahla
svého nejvétsiho vrcholu. Prvnim takovym panovnikem byl Hasmonejec Aristobulos 1.28
Od této chvile vétsinou uz jen cizi svétsti panovnici minimalné ovliviiovali kultovni za-

v

leZitosti. Pfestoze byl zaroven kralem, jako naboZensky predstavitel byl vazenéjsi, nez

83) ROOKE, Deborah W., 2000, 104-107; 109-110; 114.
84) ROOKE, Deborah W., 2000, 116-121.

85) ROOKE, Deborah W., 2000, 238-239.

86) BIC, Milos, 1989, 425-427.

87) 1 Mak 1-10.

88) BIC, Milos, 1989, 425-427.
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jako monarcha. Na hebrejskych mincich Hasmonejci jsou vladci titulovani jen jako ve-
leknézi® D. W. Rooke tvrdi opak, protoze lid vladnouci Hasmonejce nevnimal prvotné
jako veleknéze, ale jako krale. Farizejci byli s Hasmoejci nespokojeni, ne kvili tomu, ze
se ujali veleknéZzského Uradu, ale proto, Ze nepochazeji z pokoleni Sddoka ani Davida.*°
Rimska nadvlada nad Judeou a Herodovska vlada z Ufadu veleknéze vytvofila politicky
nastroj a az do zni¢eni Chramu v roce 70 o. |. se jiz nikdy nepodafilo navratit pdvodni po-
staveni a funkci dfivéjich velekné&Zi, ktefi byli Rimem obmériovani i nékolikrat do roka,
aby neziskali prilis velkou moc. Pozice a Ucta k veleknézi mezi lidmi postupné upadala,
i kdyz veleknéz pokracoval jako predstaveny Sanhedrinu.* V fimském obdobi uz veleknéz
nebyl tou neposkvrnénou postavou. Mnoho ex-veleknézi, ktefi byli zkorumpovani, for-
movali svoje vlastni ozbrojené skupiny. To vedlo k dalsi anarchii, bezpravi a nasili, které
zuzovalo Judeu.*?

Veleknéz byl jako jediny z knézi pomazan témér stejné jako kral.”* Olej k po-
mazani ¢asto byva interpretovan jako kralovska vysada pfidélena veleknézi v poexilnim
obdobi. Pomazanim jak krale, tak veleknéze byl zG¢astnény obdarovan extra zivotni si-
lou a energii. VeleknéZské pomazani se od toho kralovského lisilo, znamenalo pouze
zménu stavu, kdeZzto kral byl vybaven boZskymi atributy.?* Mojzi$ podle pokyn0 Arona
pred stanem setkavani omyl, oblékl ho do roucha, suknice, fizy, narameniku, naprsniku,
opasal ho naramenikovym pasem a na konec mu na hlavu vlozil turban se svatou Celen-
kou. Olej k pomazani Mojzis vylil na hlavu Arona a tak ho pomazal ke sluzbé& Bozi. Na z4-
vér je potfen Aron0v pravy usni lalGZek, palec pravé ruky a palec pravé nohy krvi z obét-
niho bytka a Aronovo roucho je posttikano trochou krve a olejem k pomazani. Roucho
Arona budou dédit jeho synové a budou v ném pomazavani a uvadéni v Ufad. Kdy? ve-
leknéz vstupoval do velesvatyné jednou za rok, aby vykonal smiréi obét, musel byt ocis-
tén, protoze byl reprezentantem neposkvrnéného kosmu.*® Dokonce byl jedinou osobou,
ktera o tomto dni sméla vyslovit Bozi jméno. Pfedpoklada se, Ze on jako jediny znal Bozi
jméno. Zajimavym prvkem veleknéZstvi bylo poskytnuti UtociSté osobé, ktera nékomu
zapficinila Umrti, (ne vSak z nenadvisti). Ochrafovany je tak vymanén z rukou krevniho
mstitele a v Uto¢ném mésté zdstava az do smrti veleknéze.%’

89) Encyclopaedia Judaica. CD-ROM verze. Heslo: High Priest.
90) ROOKE, Deborah W., 2000, 327.

91) Encyclopaedia Judaica. CD-ROM verze. Heslo: High Priest.
92) KANTOR, Mattis, 2008, 133.

93)Ex29alv8, 12.

94) ROOKE, Deborah W., 2000, 52.

95) Ex 29, 4-9; 29, 20-21.

96) GRUENWALD, Ithamar, 2003, 214.

97) Nu 35, 25.
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2. Veleknézskeé roucho v Izraeli

Podle biblickych zdznamU a archeologie se obecné odivani Izraelitd v¢etné materiald ne-
liSilo od zvykd sousednich kultur.”® Veleknézské roucho je popsano v nékterych ¢astech
Exodu (28 a 39) a u Josepha Flavia (Valka Zidovska a Zidovské staroZitnosti). Roucho se
kromé pokryvky hlavy nelisilo od osaceni asyrskych krald. Nejzretelnéjsim prikladem je
odivani ASSurbanipala (668-624 pi. 0. 1.).%° Flavius pochazejici z knézské rodiny byl olitym
svédkem mnoha ritudld pred zborenim Chramu. Jeho popis je mimoradné cenny, nebot se
dozvidame miry a tvar efodu, které ve starozakonnim textu nejsou zminiovany.*® Jeden
z druhd posvatného roucha neniv Ex 28 vibec zaznamenan. Jde o zlatou korunu, kterou
Flavius povazuje za velmi ddleZitou a veleknézi zfejmé pFidanou az pozdéji jako symbol
nejvyssi politické moci pridéleny veleknézi Hasmonejskymi krali* V 1. Makabejské se do-
zvidame, Ze Alexandr Epifanes (Seleukovec) ustanovuje Jonatana Makabejského velekné-
zem svého naroda a zasila mu purpurové roucho a zlaty vénec.?? Tam, kde chybi podrob-
nosti k vyrobé roucha, tehdejsi umélec vyuziva styl0 pfijatych od novoasyrskych kral9.1%
Nikdo jiny, kromé syn( Arona se podle Siracha takto nesmél oblékat.’* Je mozné, Ze ani
kralovské roucho nebylo tak nadherné. Roucho bylo nezbytnou pottebou pro vykonani
obfadu. Podle Babylonského talmudu si knéz (platii pro veleknéze) s knézskym rouchem
na sebe obléka knézstvi. Bez roucha nad knézem knézstvinenia knéz by v civilu mohl byt
pripadné vniman jako cizinec.}* V predexilnim obdobi veleknéz nosil svoje roucho, pouze
pokud konal kultické ukony uvnitf Chramu (rédno ci vecer). V dobach Druhého chramu se
veleknéz vtomto rouchu objevoval i pfi konani obéti na nadvori.* Veleknéz mél ve svém
svatém rouchu takrka kralovsky vzhled a to je dGvodem k debatovani o dUlezitosti vele-
knéze a kréle. Nékteré prvky veleknézského roucha (napf. celenka nebo koruna) byly po-
vazovany za kralovské znaky a to rozvifilo debaty, ze veleknéz v pribéhu poexilni doby
obsadil pozici monarchy. Narameniky obou predstavitel’ se podobaly, stejné jako tur-
ban, ktery nosili princové i veleknézi (Ez 21, 31), mohl naznacovat veleknézovu vaznost.
Bohatost jeho odévu naznacuje, ze byl néco vice, nez jen béznou kultovni postavou.t”

98) RUBENS, Alfred, 1967, 1.

99) RUBENS, Alfred, 1967, 12.

100) RUBENS, Alfred, 1967, 12.

101) RUBENS, Alfred, 1967, 13.

102) 1 Mak 10, 20. Podle Chronologického prehledu v uvodu Bible se tak stalo r. 153 pr o. .
103) RUBENS, Alfred, 1967, 13.

104) Sir 45, 13.

105) The Temple Institute. [online], [citovano 22. 1. 2010], dostupné z: <http://www.
templeinstitute.org/beged/priestly_garments.htm>.

106) Encyclopaedia Judaica. CD-ROM verze. Heslo: Priestly vestments.

107) ROOKE, Deborah W., 2000, 18-20.
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Zaprvniho veleknéze mdzeme povazovat Arona, i kdyZ tak nikdy nebyl titu-
lovén. Hospodin si sam vybral Arona z kmene Lévi a jeho potomky, aby mu slouZili — nej-
dfive ve stanu setkavani.'® KdyZ pozdéji lid reptal, BGh znovu ukazal, Ze vyvolil Arona,
jehoz hidl vypucela, vykvetla a dozraly na ni mandle béhem jedné noci.’*® Mojzis je po-
vé¥en, aby vybral z odbornik’ jednoho, ktery pfipravi slavnostni roucho pro Arona, aby
mohl byt pomazan a slouzit.**® Tvdrcem stanu setkani a tohoto prvniho roucha byl Be-
calel z kmene Juda.'** Kromé svatého roucha pro Arona zhotovil jesté dal3i roucha pro
Aronovy syny: Nadaba, Abihua, Eleazara a [tamara. Veleknézsky odév byl mnohem bo-
hatsi a krasnéjsi, nez roucho pro bézného knéze. Zaklad pro oba typy knézského ritu-
alniho odévu tvofily: Inéné spodni pradlo (ma odcinit sexualni prestupky), tunika (od-
cinuje zabijeni), turban (odcinuje povysenost) a opasek (odcinujici Spatné myslenky).
VeleknéZzské roucho navic dotvarely dalsi ¢tyfi soucasti: naprsnik (od¢inuje chyb soudu),
efod (odcinuje idolatrii), roucho (odcinuje zlou fec) a veleknézska koruna (od¢ifiuje aro-
ganci).*** Pouzivany material byl vzdy vysoké kvality. Zlato, fialova, purpurova, nachova
a karminova latka a jemné platno.’** Veleknézsky odév nemél jen odlisit svého nositele
od béznych knézi a poukazat na jeho postaveni, ale pouzity materidl odkazoval k uzké
vazbé na svatostanek, ktery byl ¢astecné ze stejnych surovin.’*

2.1 Lnéné spodky (michnasajim)

Lnéné spodky sahajici od beder po stehna zakryvaly nahotu. Nosit je musel Aron a jeho
synové, kdyz vstupovali do stanu setkavani nebo kdyz pfistupovali k oltafi, aby nenesli
nasledky nepravosti a nezemfreli.**®

108) Ex 28, 1.

109) Nu 17,18-23.

110) Ex 28, 2-3.

111) Ex 31, 2; 32, 7: 32, 10.

112) The Temple Institute. [online], [citovano 22. 1. 2010], dostupné z: http://www.tem-
pleinstitute.org/beged/priestly_garments.htm.

113) Soucasné zdroje uvadi zlato, nebesky modrou, rudou a karminovou vinu a stocené
platno. The Temple Institute. [online], [citovdno 22. 1. 2010], dostupné z: <http://www.
templeinstitute.org/beged/priestly_garments.htm>. Tyto drahé suroviny byly pouZivany
v riznych kombinacich, které byly zakdzany pouzivat v profannich odévech. Podobné mi-
chaniviny a platna se objevovalo u chramové opony. Viz Encyclopaedia Judaica. CD-ROM
verze. Heslo: Priestly vestments.

114) ROOKE, Deborah W., 2000, str. 16.

115) Ex 28, 42-43.
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2.2 Tunika (kutonet/ketonet)

Lnéné roucho z kvalitniho dvojitého vlakna. Roucho sahalo az k chodidldm a bylo tésné.
Rukavy byly pfivazany k ramendm tkanym pasem Ctyfi palce Sirokym a vypadajicim
jako hadi k0ze. Bylo ozdobeno vysitymi karminovymi, fialovymi a modrymi kvéti-
nami. Pfes toto bylo pfehozeno modré (Castéji uvadéno fialové) roucho, které je zmi-

néno nize.t'®

2.3 Opasek (abnet)

Dalsi pas byl pfisit k naprsniku. Byl ve stejnych barvach, jako ozdoby na tunice a navic
byl doplnén zlatem. Byl jednou obtocen a uvazan vepredu pres Sev a zbyly kus pasu visel
dol8. Na kazdém konci pasu byla zlata ocka.*"’

2.4 Roucho (beger/me'il)

Roucho ¢i jakysi talar z fialového purpuru sahal az k chodidldm. Navic byl ovazany pas-
kem ozdobenym kvéty ve stejnych barvach, jako byl predchozi opasek a navic byl pro-
tkan zlatem.!® Roucho mélo uprostied lemovany otvor na hlavu. Dole na kraji roucha
byla upevnéna purpurova, karminova a nachova granatova jablka. Ob jedno jablko byl
vzdy zlaty zvonedek. Zvuk zvonelk( se mél ozyvat, kdyZ Aron vstupoval do svatyné
a kdykoliv z ni odchazel, aby nezemfel.?*® Zvuk zvonk{ zaroven oznamoval, Ze vele-
knéz je Ziv, ze ve velesvatyni pred Bohem nezemfel. Flavius granatova jablka popisuje
jako barevné tfasné ve tvaru granatovych jabli¢ek.**® Zvonecky a granatova jablka vi-
sely natfasnich a zvonky predstavovaly hfméni a granatova jablka blesky.** Vice o po-
svatném rouchu nize.

116) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 1-2, [online], [citovano 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
117) Ex 28, 8; FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 5, [online], [citovdno
2. 1. 2010], dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3. htm#-
noteref-25>.

118) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7,4, [online], [citovano 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
119) Ex 28, 31-35.

120) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, 11l 7, 4, [online], [citovano 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
121) FLAVIUS, Josephus, 2004, V, 231.
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2.5 Naramenik (efod)

Pres tuniku a roucho bylo pfehozeno jesté treti roucho —efod, opét podobny fecké tuni-
ce.’?? Byl utkdan z mnoha barev smichanych se zlatou. Oblast hrudi nebyla zakryta a byl
tam vlozen jiny kus (naprsnik) vysivany zlatem a barvami roucha.*” Tento pojem je zmi-
novan v ugaritskych textech a v asyrskych dokumentech z Kappadokie.**

2.6 Naprsnik (chosen) s losy (urim a tumim)

Naprsnik Bozich rozhodnuti byl zhotoven ze stejnych surovin jako naramenik. Byl dvo-
jity, ¢tvercovy o rozméru jedna pid'kazda strana. Naprsnik byl osazen dvanacti drahymi
kameny ve zlatych obrubach (po tfech kamenech ve Ctyrech rfadach). Kazdy z nich za-
stupoval jeden izraelsky kmen. Rubin, topas a smaragd v prvni fadé; malachit, safir a jas-
pis ve druhé fadé; opal achat a ametyst ve tfeti fad€; chrysolit, karneol a onyx ve Ctvrté.
Na kazdém kameni bylo vyryto jedno jméno.1? Podle Flavia a jeho Zidovskych starozit-
nosti, byly drahokamy takové ohromné kvality, Ze by je ¢lovék nemohl koupit. Byly za-
sazeny do zlata naprsniku tak, aby nevypadly. Kazdy drahokam ma tu Cest, Ze mze nést
jméno jednoho ze syn0 Jakoba podle poradi, jak se narodili.** Sardonyx, topaz, smaragd.
Smaragd, jaspis, safir. Opal, ametyst, chalcedon. Chryzolit, onyx, beryl.*?” Ve Valce zi-
dovské jsou drahokamy/polodrahokamy uvadény trochu jinak: prvni fada byla karneol,
topaz, smaragd; rubin, jaspis, safir; achat, ametyst, jantar a spodni fada nesla onyx, be-
ryl a chryzolit.*?® Podle rabinské literatury byly polodrahokamy/drahokamy nasledujici:
rubin (Rubeon), jadeit (Simeon), achat (Lévi), granat (Juda), lapis lazuli (Izachar), kfistal
(Zebulon), tyrkys (Dan), ametyst, (Neftali), achat (Gad), akvamarin (Aser), onyx (Josef),
opal (Benjamin).!?° Pfesna identifikace minerald dodnes neni jasna. Nikde nejsou popi-
sovany a rozebirany. Existuje pres tficet ndzord a rznych variant interpretace. Dnes se

122) Efod — hebrejské oznaceni pro druh zdstéry, presna podoba je dle biblickych popisi
nejistd. UZity material odpovidal materiglom ve velesvatyni. In Pentateuch: Cesky kato-
licky preklad, 2006.

123) Ex 28, 6-7; FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, I, 7, 1-2, [online], [cito-
vano 2. 1. 2010], dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848-h/book3.
htm#noteref-25>.

124) Encyclopaedia Judaica. CD-ROM verze. Heslo: Priestly Vestments.

125) Ex 28, 4-21.

126) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 5, [online], [citovano 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
127) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 5, [online], [citovdno 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
128) FLAVIUS, Josephus, 2004, V, 234.

129) Midra$ Ba-midbar Rabba 2, 7.
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nechavaji pdvodni hebrejska pojmenovani.’*® Protoze naprsnik byl s kameny pfilis tézky
a tenké zlaté krouzky by ho neunesly, byly pfidélany dalsi dva kruhy k okraji naprsniku,
které sahaly az k krku. Naprsnik byl zavésen na fetézu kolem krku kvili bezpeénosti, aby
nespadl. Na naprsnik bylo pouzito 600 metrd niti z ¢istého zlata.***

Dvéma zlatymi krouzky v rozich naprsniku a zlatymi fetizky v podobé sto-
¢ené Sndry byl naprsnik pfipevnén skrze dalsi zlaté krouzky a purpurovou $idru k néra-
meniku. Naprsnik byl nad tkanym pasem narameniku a neodstdval od ného. Do naprs-
niku byla vloZena orakula — losy urim a tumim, které musi mit Aron u sebe kdykoliv bude
predstupovat pred Hospodina.*** U Sirachovce navic mame doplnéno, Ze se jedna o losy
zjevujici pravdu.’® Byl to jeden ze tfi legitimnich prostfedkd k ziskavani vésteb (urim,
sny a proroci) pro krale, knézsky dvir nebo zalezitosti slouzici k potfebam komunity.***
Podle Josefa Flavia praxe pouzivani urim a tumim zanikla zhruba dvé sté let pred sepi-
sovanim Zidovskych starozitnosti, konkrétné za posledniho dobrého veleknéze (Maka-
bejce) — Jana Hyrkana.*** Tyto losy zfejmé davaly jasnou odpovéd'ano ¢i ne.*¢ Pokud by-
chom hledali paralelu mezi praxi izraelskych veleknézi a jeho lusténi pomoci losG urim
a tumim, je tfeba pfipomenout, ze tato technika neméla v Mezopotamii velkého kultic-
kého zastani.**’ Z pravnich mezopotdmskych dokumentd vime, Ze ve starobabylonském
obdobi a v Susach se pouzivaly losy k uréeni dédickych podild. Losy pozdéji slouzily k roz-
délovani chramovych pfijm0 Ufednikdm. V jednom jediném textu —z ASSuru se docitame
o funkci los0 k dotazovani se budoucnosti. Jednalo se o dva kamenné losy, které mély
dat zapornou nebo kladnou odpovéd. Z toho vyplyva, ze tato praktika se v Mezopota-
mii provozovala, avSak neoficialné.’*® Pravdépodobné nejvétsiho rozsiteni dosla u Che-
titd, ve véstebnych textech nalezenych v Boghazkdy, kdy jsou losy nazyvany znakem

130) The Temple Institute. [online], [citovano 22. 1. 2010], dostupné z: <http://www.
templeinstitute.org/beged/priestly_garments.htm>.

131) The Temple Institute. [online], [citovano 22. 1. 2010], dostupné z: <http://www.
templeinstitute.org/beged/priestly_garments.htm>.

132) Ex 28, 22-30. Doslova se piSe o posvdtnych losech: Ex 28, 30; Lv 8, 8; Ezd 2, 36; Neh
7, 65.

133) Sir 14, 10.

134) Tyto 3 metody jsou vyjmenovdny v1S 28, 6.

135) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 8, 9, [online], [citovdno 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848-h/book3.htm#noteref-25>.
136) Etymologie termin0 je nejasnad. Z rectiny by se mohlo zdat, Ze urim (arar) znamend
prokleti a tumim (tammam) byt dplny. Urim miZe mit i souvislost s hebrejskym slovem or
(svétlo). Viz Encyclopaedia Judaica. CD-ROM verze. Heslo: Urim and Thummim.

137) OPPENHEIM, A. Leo, 2001, 160.

138) OPPENHEIM, A. Leo, 2001, 160.
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KIN®* Z pravnich dokumentd je nam znamo, zZe los byl pouZzivan ve starobabylonském
obdobi k uréovani dédického podilu, pozdéji k pfidélovani svatyni uréitym k urednikdm
ale pfimo metoda losovani neni v pfiru¢kach véstcd zminovana. Lze vysledovat jistou
podobnost vdokumentu LKA 137 z ASSuru, jez nam pfiblizuje véstebnou praktiku, kdy se
budoucnost predvidala pomoci dvou kostek, které byly nazyvany aban erési— pottebny,
vhodny ke smrti a aban la erési — nevhodny na smrt.}*° Je tedy mozno, Ze z téchto kos-
tek byl predvidan souhlas, ¢i nesouhlas s danym problémem, podobné jako tomu bylo
v pfipadé izraelskych losd.

Naprsnik mél v kazdém rohu zlaté kruhy a pomoci modré stuhy byl ptipev-
nén k rouchu. Naramenou byly dva drahokamy. Podle ekumenického prekladu karneoly,
podle Flavia jimi byly sardonyxy, pfisly upevnit na vrchni ¢asti narameniku jako pfirodni
knofliky, aby Aron pFed Hospodinem tato jména pfipominal. Na nich byla hebrejsky vy-
ryta jména dvanacti synd Jakobovych - po Sesti.}*

2.7 Turban (micnefet) a Celenka (nezer)

Kvét z &istého zlata s vyrytym napisem , Svaty Hospodindv” mé&l mit Aron pFipevnén fia-
lovou $idrou na svém turbanu tak, aby kvét byl na cele.**? Josephus Flavius piSe, Ze v jeho
dobé mélveleknéz celenku trojitou, jako odraz toho, ze veleknéz byl nejvyssim knézem,
soudcem a kralem zaroven . Veleknéz nosil pokryvku hlavy stejnou jako bézni knézi,
ktera byla kuzelovitd a nezakryvala celou hlavu, pfesto zakryvala alespor polovinu hlavy.
Vypadalo to jako koruna tvorena silnymi pruhy platna, mnohokrat obtoc¢enymi a sesi-
tymi. Kus kvalitniho platna prikryval celou pokryvku od vrchni ¢astidold do Cela a skryva
tak Svy platen, které vypadaly nevzhledné. Tiara, jak pokryvku nazyva Flavius, drzela
tvar hlavy a sedéla tak pevné, aby veleknézi pfi posvatnych obradech nespadla.’** Na-
vic u veleknéze bylo obvazani modre vysivano a kolem byla zlata lesténa korunka ze tfi
fad, jedné nad druhou. Z korunky vystupoval zlaty poharek pfipominajici kvétinu, kte-
rou Rekové nazyvaji hyoscyamus (zfejmé hyoscyamus niger - blin &erny). Velikost kalichu
byla jako kost malicku, ale Sife jako u poharu. Vypadalo to jako kvét maku i konec gra-
natového jablka vypadajici jako trny. Nezakryvalo to Celo, ale celo bylo zakryto zlatou

139) Vyznam a Cteni'v chetitstiné neni znam.

140) REINER, Erika, 1960, 25.

141) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, I1l, 7, 1-2, [online], [citovdno 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
142) Ex 28, 36-38.

143) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews. Ill, [online], [citovano 2. 1. 2010], do-
stupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848-h/book3.htm#noteref-25>.

144) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 3, [online], [citovano 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
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destic¢kou, na které bylo napsano Bozi jméno v podobé posvatnych hlasek.** Ve Valce
Zidovské Flavius uvadi jiny zlaty vénec, na kterém byla vytepana posvatna pismena. ¢
Zlatd Celenka na turbanu byla znakem zpecetujicim posvéceni a dosud nic tak krasného
neexistovalo. V jinych kruzich se uvadi, ze koruna byla z jednoho kusu tenkého Cistého
zlata, Sirokd jedenact a pUl palce. Nesla napis,, Svaty Hospodiniv”— pUvodné pry ve dvou
fadach, pozdéji jen v jedné. Rabi Eli'ezer, podle Babylonského Talmudu tuto korunu vidél
v Rimé s napisem v jedné fadé&. Koruna se tam méla dostat spolu se zabavenym vybave-
nim Chramu, po dobyti Jeruzaléma Rimany.*® Podle J. Benese, napis na ¢elence vyme-
zoval oblast nepfistupnou démondm 14

2.8 Obuv

Boty nejsou nikde zmiriovany ani zahrnovany ke knézskému/veleknézskému odévu. Ve-
leknéz podle vSeho konal obrady bosy (s odkazem na Ex 3,5: ,Nepfiblizuj se sem! Zuj si
opanky, nebot misto, na kterém stojis, je pida svata.”).

2.9 Zlaté a bilé posvatné roucho, poniceni roucha

Pokud veleknéz nevykonaval sluzbu, byl odén stejné jako bézni knézi.*** Obecné se knéz-
ska roucha délila do t¥i kategorii. Roucho pro bézné knéze, zlaté a bilé veleknézské rou-
cho. Zlaté roucho bylo tvoreno osmi prvky, jak je uvedeno vyse. Veleknéz ho nosil po cely
rok. Oproti tomu bilé roucho nosil jen o Dni smifeni (Jom Kipur). Bild roucha mél veleknéz
natento den dvé. Jedno narano a druhé na vecer. Toto roucho se po obfadu uz znovu ne-
pouzivalo.r** Paklize bylo knéZzské roucho uspinéno v takové mifte, Ze to jiz neslo odstra-
nit, roucho se nepralo. Bylo roztrhano a dale vyuzito. Napfiklad z tuniky se délaly knoty
do menory, pasky a spodni kalhoty se vyuzily na vyrobu knot0 do lamp na festival, ktery
se konal vramci Sukotu na Nadvofizen. Poskozené veleknézské roucho se nelikvidovalo.
Jen bylo dano stranou, aby uz ho nikdo nesmél nosit.**2

145) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 6, [online], [citovano 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
146) FLAVIUS, Josephus, 2004, V, 234.

147) Sir 45, 12-13.

148) The Temple Institute. [online], [citovdno 22. 1. 2010], dostupné z: <http://www.tem-
pleinstitute.org/beged/priestly_garments.htm>. Legenda viz Babylonsky talmud Sukka 5.
149) BENES, Jiti, 1996, 61.

150) FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 7, 1-2, [online], [citovdno 2. 1. 2010],
dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#noteref-25>.
151)Lv 16, 23.

152) The Temple Institute. [online], [citovdno 22. 1. 2010], dostupné z: <http://www.
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3. Pravidla pro chovani veleknéze

3.1 1zrael

Knézim bylo skrze MojziSe zakazano vzit si za Zenu nevéstku, zneucténou nebo zapu-
zenou Zenu. Pokud by se dcera nékterého knéze znesvétila smilstvem, bude znesvé-
cenijeji otec a oba musi byt upaleni.** O to vice to platilo pro veleknéze. Zakazano jim
bylo i vlastnéni otroka nebo zajatce. Bylo jim zakdzano zit podvody a drzet hostince, ¢i
si vzit Zenu odloucenou od jiného muze, ba dokonce v pripadé veleknéze vdovu. Vele-
knéz si dokonce smél vzit jen pannu. Také se knéz nema pfiblizovat k mrtvému, aby z0-
stal neposkvrnén ve vSech smérech. Vyjimkou je Ucast na pohrbu pfibuzného.*** Levi-
ticus konkrétné jmenuje matku, otce, syna, dceru, bratra a svobodnou sestru. Knéz, na
jehoz hlavu byl vylit olej pomazani (s nejvétsi pravdépodobnosti jde o veleknéze) nesmi
pristoupit k nikomu mrtvému, ani k rodi¢dm!**> Veleknéz nesmél mit zadnou télesnou
vadu, jak pise Flavius: ,Ti, z rodu knéZského, ktefi pro télesnou vadu nekonali bohosluzbu,
byli pfitomni uvnitr' zabradli spolu s témi, kdo byli téla neporuseného, a dostavali podily po
pravu svého rodu. Odéni byli oviem v Sat obycejny. Posvatné roucho oblékal jen ten, kdo
konal bohosluzbu.”**¢ Jakoukoli vadou ¢i nemoci by byla znesvécena svatyné. Knézi maji
zakazano vyholovat si na hlavé lysinu, zastfihavat okraje vousd a zjizvovat si télo, ale
vlasy maji mit upravené.*” Dale Flavius pise, ze knézi museli byt bez poskvrny a zdrzo-
vali se piti nesmiSeného vina, aby v nicem obfad nepokazili. Veleknéz vchazel do svatyné
o Sabatu, o novoluni, a kdyZ byl n&jaky starodavny svétek nebo vieobecné slavnostni
shromazdéniv probéhu roku.'*® Ze vSech téchto nafizenivyplyva, Ze jednim z dbleZitych
veleknézskych kol bylo rozeznavat mezi kulticky Cistym a nedistym.

3.2 Mezopotamie

Ve starovéké Mezopotamii byl kral pozemskym zastupcem Boha. PFikladem je panovnik
Gudea z konce 3. tis. pf. 0. |. Krdl byl zaroven nejvyssim knézem. Pozdéji se panovnikovo
bozstvi zménilo a on byl pouze sluzebnikem nejvyssiho statniho bozstva. Jeho hlavnim

templeinstitute.org/beged/priestly_garments.htm>.

153) Lv 21, 7-9; FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 12, 2, [online], [citovdno
2. 1. 2010], dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.htm#no-
teref-25>.

154) Lv 21, 1; 21, 13-14; FLAVIUS, Josephus. Antiquities of the Jews, Ill, 12,2, [online],
[citovano 2. 1. 2010], dostupné z: <http://www.gutenberg.org/files/2848/2848—h/book3.
htm#noteref-25>.

155)Lv 21, 2-3; 21, 11.

156) Lv 21, 17; FLAVIUS, Josephus, 2004, V, 228.

157)Lv 21, 5; 21, 10; 21, 23.

158) FLAVIUS, Josephus, 2004, V, 228.
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Ukolem bylo rozsifeni moci a vlivu daného bozstva. Vliv knézstva ¢asem vzrostl a vzniklo
kolem tficeti knéZzskych skupin a asi dvacet skupin knézek.*>® Asyrsky kral stal ve funkci
veleknéze boha ASSura. Babylonsky kral smél jen jednou do roka vstoupit do svatyné boha
Marduka a to za podminky, ze odlozi znaky kralovské moci.**® Zde je zfejma podobnost
s veleknézskou funkci u Izraelitd. Jak jiz bylo feceno vyse, veleknéz smél do velesvatyné
vstoupit rovnéz jen jednou za rok.

I1zraelsky veleknéz, rekonstrukce posvatného zlatého roucha podle Ex 28, 4-39 (Kresba: David R. Moulis
podle reprodukce z <http://www.biblesearchers.com/temples/jeremiah10.shtml>)

Mezopotamskeé svatyné lezici u paty zikkurratu mély ve svém stfedu prostor,

tecné posvatné sidlo bozstva. Pfitomnost bozstva byla zajiSténa obrazem ¢i sochou.

159) BIC, Milog, 1986, 46.
160) OPPENHEIM, A. Leo, 2001, 82.
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Socha stavala bud've stfedu mistnosti, nebo u stény a mohla byt zakryta zavésem !
Mezopotamsti knézi vyssich stupnd Casto Urad dédili nebo byli nastoleni vyssi vili po-
tvrzenou véstbou. Soucasti uvedeni byl pfechodovy ¢i zasvétny ritual, ktery obsaho-
val seznameniboZstva s knézem, pomazania ocisténi. Timto ovsem neprobéhla zadna
zména v chovaninebo povaze Ufadujiciho. Knézstvo vzhledové neodliSovalo od spolec-
nosti takrka nic, kromé Upravy vlasd, pokryvky hlavy a odévu. | tyto odlisnosti, ale ne-
musely platit vzdy a ne jen pro knéze .22

Pro prakticky celé obdobi mezopotamskych déjin byl nejvy3sim veleknézem
panovnik. Tato funkce byla s nejvétsi pravdépodobnosti prejata od Sumerd. Avsak kral
postupné tuto vysadu ztracel a stalo se z ni pouze formalni prestizni postaveni. Jako pfi-
klad doloZeného knéze —vladce, Ize uvést urského vlddce Susina, jeZ je na svych stélach
nazyvan titulaturou knéz nebes, pomazany a ten, jenz je v zafi Enlila, Ninlil a velkych bo-
h0.1%3 1 kdy?Z je patrno Ze tyto titulatury byly pouze zdvotilostni, je mozno zde vysledovat
pfiklad oznaceni veleknéze pro celou zemi. V Sumeru byl reprezentantem bohd a hlav-
nim veleknézem panovnik. Pro jeho oznaceni se uzival titul PA.TE.Sl/ensi,, v ranném la-
gasském obdobi byl mozny zaménit za titul LUGAL, tedy vladce, ovSem pozdéji byl kral
oznacovan jako PA.TE.SI.GAL, tedy velky ensi, coz mélo vyjadFovat jeho veleknéZskou
hodnost.’** Oviem jak jiz bylo uvedeno, kral své veleknézské povinnostiz ddvodu zane-
prazdnénosti jinymi statnimi povinnostmi pfevazné delegoval na jiné osoby, tedy na nej-
vyssi knézstvo daného chramového okrsku ¢i chramu. Samuel Mercer tuto dobu uvadi
jako pocatek vlastniho knézstvi. Pfesto vsechno krali z0stala zodpovédnost za chram
a jeho Udrzbu vcetné jeho chodu, protoze byl zastupcem boZstva svého mésta.’® V La-
gasi je zndmo také datovani roku podle jména knéze, jez byl nastolen. Za chod klastera
a probéhnuti vsech obétin a rituald zodpovidali v Sumeru knézka nebo knéz EN bél/éntu
(pana nebo pani).*¥¢ V souvislosti s kultem zaujimal nejvyssi postaveni knéz SANGA, poz-
déji v akkadstiné Sangu. Tito knézi byli zasvéceni vzdy jednomu bozstvu, nebyli sluzeb-
niky vice bohd. To je dokazano napfiklad na chramovych administrativnich dokumen-
tech, tedy predevsim na smlouvach, kdy je na konci uvadéna plna titulatura zdcastnénych
knézi. Napf. Lugalkigalla, knéz Ningirsua, ¢i Duenna, knéz bohyné Ninmarki. Mimo tyto
nazvy, bylii knézi nazyvani podle mista kde vykonavali chramovou sluzbu, napf. veleknéz
z Girsu.X®” Na vrcholu hierarchické pyramidy knézi sangu stal Sangu-mah, podle Mercera

161) BOTTERO, Jean, 2005, 114-115,

162) BOTTERO, Jean, 2005, 149.

163) MERCER, S. A. B., 1916, 375.

164) MERCER, S. A. B., 1922, 96.

165) BIC, Milos, 1990, 173.

166) Jednd se o boZstvo, jemuz byl dany chram zasvécen.

167) VicevizPINCHES T. G. (1908), The Amherst Tablets, [online], [citovano 12. 12. 2010],
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Ize tento titul vyloZit jako high priest tedy veleknéz. Byl to velmi vlivny muz, i kdyZ neni
zndmo, z jaké spolecenské vrstvy pochazel. Napt. Dudu, veleknéz Ningirsua, byl ozna-
covan jako sluzebnik Entemeny. Datace byla uvadéna podle jeho osoby a jeho podoba
je zndma z basreliéfd. Knézstvo zilo v chrdmu a jeho presné kultické fungovani nezna-
me.’*® Oviem knéz EN Zil v samostatném obydli, nazyvaném MI-PAR, tento nazev byl
patrné prejat ze sumerstiny a vyznam je nejasny. Vzniklo z néj pravdépodobné jiz zmi-
néné akkadské oznaceni giparu. Co se tyka zvykd a béznych praktik sumerskych knézi,
nemame o tom prakticky skoro zadné informace. Podle dokumentu RTC 16 je zfejmé,
ze se mohli Zenit a mit své pomocniky.*® Pokud chceme rekonstruovat vzhled knézi, na
nejstarsich vyobrazenich se vyskytuji zcela nazi. Poté reliéfy znazorniuji bezvousé, holo-
hlavé muze, jejichz horni polovina téla a nohy jsou také nahé, obleceni jsou v suknici pa-
trné z platna, jejiz dolni konec je zdobeny, patrné Slo o naraseni ¢i rozstfihnuti dolni ¢asti
suknice. Podle Bottéra jsou nékdy odéni do rybich oblekd, ¢imz pfipominaji posvatné ryby
z jednoho z myt0.7° Tuto domnénku v3ak nelze spolehlivé interpretovat. Podle pozdéj-
Sich vyobrazeni maji knézi bradku a jejich télo je zahaleno do Satu pfipominajicim feckou
togu, s jednim odhalenym ramenem a konec této latky ma knéz volné prehozen pres ra-
meno druhé. Na hlavé ma turban, ktery byl nosen i v pozdéjsim obdobi - ve starobaby-
lonském. V babylonském obdobi dale pfichazina fadu vétsi zdobnost odévu a pravé ona
typicka pokryvka hlavy s ¢elenkou. Pravdépodobné se jednalo o latkovy turban. Na roz-
dil od ranné sumerského obdobi knézi nosili az do obdobi novoasyrského dlouhy vous
adlouhé vlasy. Tento plnovous byl patrné nakadereny a zpevnény olejem ¢ijinou latkou.
Na zakladé reliéfl Ize zrekonstruovat odév veleknéze. Na dlouhé suknici nosil dalsi za-
vinovaci roucho, u kolenou s tfasnémi a na prsou zdobené vysitymi pruhy s klinopisnym
napisem. Cely odév byl pfepasany zdobenym paskem. Stale vSak byli bosi. V ruce knéz
drzi zezlo zakoncené obracenym pilmésicem/rohy — zde by mohla byti vysledovana ur-
&ita spojitost s bohem Samasem, jemuz byt zasvécen.

Zavér

Postava veleknéze byla nejen v Mezopotamii a Izraeli Ustfedni postavou kultu, ktera zod-
povidala za duchovni oblast. V pribéhu déjin veleknéz ziskaval nebo naopak prichazel
o dalsi funkce, naptiklad propojovani svétské a nabozenské vlady. V oblasti odivani, je
zfejma podobnost mezi rouchem izraelskych veleknézia asyrskych kral0, ktefi rovnéz za-
stavali funkci veleknéze. Je zfejmé, Ze v oblasti Pfedniho vychodu byly pouzivany stejné
materialy, podobné technologie pfivyrobé a barveni tkanin. Jednotlivé kultury Pfedniho

dostupny z: <http://www.etana.org/abzu/coretext.pl?RC=20142>.

168) BOTTERO, Jean, 2005, 154—155.

169) MERCER, S. A. B., 1922, 98., srov. THUREAU-DANGIN, Francois, 1903, RTC 16.
170) BOTTERO, Jean, 2005, 155.
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vychodu neexistovaly ve vakuu a jisté kulturni prvky se navzajem ovliviiovaly ¢i prolinaly.
Konkrétné u postavy veleknéze, kterou v Mezopotamii mohly vykonavatizeny, v Izraeli
nikoli; vime, Ze v obou kulturach byly ritudly vykonavany bez obuvi. Z reliéfd novoasyr-
skych krald a rekonstrukci podle biblickych zaznam (¢i zprav J. Flavia) je na prvni pohled
tézko rozpoznatelné, kdy je znazornén izraelsky veleknéz a kdy asyrsky kral. Jejich kul-
ticky odév se vyznacoval podobnymiznaky, jedna se o podobné usité a zbarvené tuniky,
roucha (lisila se jen ve vyzdobé), opasek i turban. Zda se, ze i vlasy a vousy méli podobné
upravené. Dalsi spojitosti je vyuzivani losd k predpovédi, v Izraeli zndmé posvatné losy
(urim a tumim) byly vyuzivany k dotazovani boh0 i v Mezopotamii. Veleknézi byli v 1zra-
eli jedinymi, kdo smél vstoupit do velesvatyné, a znali Bozi jméno. V Mezopotamii ne-
byla funkce veleknéze presné specifikovéna, presto je vsak pravdépodobné, zZe se staral
o plynuly chod boZského kultu po celé zemi a dohlizel nad ostatnimi knézimi. Také smél
do svatyné vstoupit pouze sam a to jedenkrat za rok, jako zidovsky veleknéz. Veleknéz-
ské funkce svoji tradici saha az do dob Arona, z jehoz kmene pochazel i prvni Jeruzalém-
sky hlavni knéz (nékdy oznacovan za veleknéze) doby kralovské — Sadok. Veleknézovy
pravomoci se s nejvétsi pravdépodobnosti az do konce babylonského exilu nikterak vy-
znamné nerozsirovaly. Nejvétsirozmach, kdy byla propojena veleknézska a svétska funkce
ve starovékém Izraeli nastava az za Makabejcl a HasmonejcU a vidime zde jasnou para-
lelu s pojetim asyrského krale jako veleknéze. Konec zidovského veleknéze v Cele kultu
kondi se zbofenim jeruzalémského Chramu v roce 70 o. I.

Summary

In the Ancient Near East, the priests provided in general an interface with the gods and
divine spheres. There was no single pre-Israelite cult, and therefore, no central sanctu-
ary or High Priest. In spite of this, each sanctuary had its own temple chief priest, who
was also head of the local priesthood. We cannot speak about the High Priest in the true
meaning until the centralization of worship under King Josiah. The high priest was the
representative of the Jews throughout the Diaspora. In Mesopotamia we have no evi-
dence of the person of high-priest in the true sense of the word. The king was also the
highest priest there. Later he changed the king's divinity, and he was only a servant of
the highest deities. However, the king delegated his high-priest duties to other parties,
because of his other public obligations, particularly to the highest clergy of the temple.
Throughout history, the high priest came to the contrary or additional features, such as
Israel, linking the secular and religious government. In the area of clothing, there is an
obvious similarity between the Israeli high priests robe and Assyrian kings, who also held
the office of the High Priest. Clothing is characterized by similar characteristics, they are
similarly colored and tailored tunics, robes (differed only in decoration), belt and turban.
It seems that the hair and beard were similarly prepared. Another link is the use of tickets
to the prediction known in Israel Sacred Cards (Urim and Thummim) were used to query
the gods even in Mesopotamia. The high priests in Israel were the only ones allowed to
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Roucho novoasyrského krale SargonalIl. (vpravo, 722-705 pt. o. |.). Vlevo korunni princ Sinacherib.
(Foto: David R. Moulis, Louvre, Pafiz)

enter the most holy place and knew the name of God. The role of the high priest was not
specified exactly in Mesopotamia, nevertheless it is probable that he cared for the smooth
running of divine cult across the country and oversaw other priests.
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