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Marie Fenclova

Teorie nevzdélanosti
Omyly spolecnosti védeni

LIESSMANN, Konrad Paul (2010): Academia, Praha

Kniha rakouského germanisty a filosofa K.P. Liessmanna vyvolala vinu zajmu hned po svém
vydani v roce 2006. V témze roce byl autor vyhlasen rakouskym védcem roku a letos, jiz
po vydani ceského prekladu, mu byla v Praze udélena cena nadace Vize 97.

Autor pregnantné a bez zabran prezentuje své vidéni problém0 spojenych se
vzdélanim v Evropé na pocatku 21. stoleti. A¢ je v evropském prostredi vzdélani stéle cha-
pano jako cesta k védéni, k nezavislosti, k jistotam, Liessmann klade naléhavou otazkuy,
zda dnesni evropské vzdélavaci systémy a permanentni reformy, které v nich probihaji,
sméruji k témto cildm. Dava zdpornou odpovéd. Opira se zejména o zkusenosti z né-
mecky mluvicich evropskych zemi, ale ¢esky ¢tendr v textu nachdzi obecné zrcadlo doby,
vcetné Ceského prostredi.

Liessmann se zamysli nad ,,bezdtésnym stavem ducha, ktery se velmi nou-

H

zové zakryva eufemismem ,spolecnost védéni'” (s. 11). Upozornuje, Zze v dnesnim po-
vrchné trznim povédomi je védéni mnohdy chapano jako jeden z artikld zabavniho pro-
myslu (viz oblibenost televiznich védomostnich soutézi, ktera zpUsobuje, ze ucitel byva
vniman jako jakysi moderator encyklopedického kvizu). Frekventované pojmy spolecnost
védénia informacni spolecnost jsou v diskurzu bézné zaménovany, ackoli ,informace pred-
stavuje interpretaci dat s ohledem na budouci jednani”, zatimco ,védéni Ize popsat jako
interpretaci dat s ohledem na jejich kauzalni souvislosti a vnitni konzistenci”. ,V zadné
databance, v zadném médiu, které nestrukturované akumuluje data, proto védéni ne-

najdeme” (s. 25).
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Liessmann s presvéddivou logikou kritizuje ideologii celoZivotniho vzdéla-
vani - lifelong learning, kterd slouzi hlavné tomu, ,aby se rizika vyvojovych zvratd jed-
nostranné prenasela na jednotlivce” (s. 27). Pfipomina rozpor mezi antickym chapa-
nim moudrosti jako vysledku védomosti a zkuSenosti ziskavanych postupné v dlouhém
zivoté, a pojmem ,celozivotniho vzdélavani”, které k moudrosti nesmétuje, protoze
zadny cil nema a realizuje se nejcastéji jako jakési preskolovani k jinym innostem.

Tvrdé kriticky vyzniva zejména 3. kapitola Vzdélanost, polovzdélanost,
nevzdélanost.

Autor soudi, ze dnesni reformatory vzdélani navzajem poji jejich odpor ke
vzdélani, které by lidem umoznilo nezavislost na diktatu doby. ,Vzdélani lidé by totiz
byli véechno jiné nez bezproblémové fungujici, flexibilni, mobilni a tymové svazané
klony, jaké by mnozi radi vidéli jako vysledné produkty vzdélavaciho procesu (s. 38).
Upozorniuje na Adornovu analyzu polovzdélanosti (Adorno, T. W.: Teorie der Halbbil-
dung. Gesammelte Schriften Bd. 8/1, Frankfurt/Main, 19809) podle niZz to, co bylo
v 60. letech pojimano jako demokratizacni posun ve vzdélavani, bylo splaceno institu-
cionalizaci polovzdélanosti. DalSim stupném tohoto procesu je pak nevzdélanost, de-
finovana jako rezignace na zavazné duchovni tradice a klasické vzdélani. ,V rychle se
proménujicim svété, v némz se kvalifikace, kompetence a obsahy védéni udajné stale
méni, se ,nevzdélanost’... stala ctnosti, ktera jednotlivci umoznuje rychle, flexibilné
a bez zatizeni ,vzdélanostnim balastem’ reagovat na neustale se ménici pozadavky
trhu.” A Liessmann uzavira: ,To, co se realizuje ve védéni spolecnosti védéni, je sebe-
védoma nevzdélanost” (s. 51).

Pro akademické prostredi je zvlasté zajimava kapitola PISA — honba za pora-
dim, ve které je kritizovana posedlost evaluacemi univerzit, védeckych vykon0, hodnoty
periodik apod. Pfedstava, ze posuzovat znamena kvantifikovat je falesna. Liessmann iro-
nicky dovozuje: ,ProtoZe si uz nikdo nechce dat tu praci, aby ¢lanek, ktery ma posoudit,
také precetl, je dobré védét, v jakém Casopise ¢lanek vysel, jaky impaktovany faktor ¢a-
sopis ma a jaky pocet bodU Ize tedy takovému ¢lanku pFisoudit. Kdyz se vynasobi pocet
publikaci ¢islem impaktovaného faktoru Casopisu, Ize podle vysledného ¢isla kazdorocné
stanovit poradi védcd. Tak se ziska bezpecny znak kvality, aniz by ¢lovék musel predist
jedinou fadku z toho, co védci publikovali” (s. 59).

Autor upozorniuje na fadu dalSich problémd, jako je napfiklad povinné zava-
déni triletého stupné bakalarského studia témér ve vsech vysokoskolskych oborech. To
podle jeho nazoru likviduje smysl ,univerzity jako mista védecké pfipravy na povolani,
jejimz predpokladem je jednota vyzkumu a vyuky” (s. 74). Cilem je zvySeni poltu vyso-
koskolakd tim, ze se umozni absolvovat vysokou Skolu nedostudovanym.

Liessmann vyjadfuje sv{j nazor na politické sméfovani od univerzitniho vzdé-
lavani k zakladani elitnich skol, jakési vytunelovani univerzit ve prospéch elitnich, pfi-
padné soukromych vysokych Skol. Osvicenské pojeti vzdélani bylo principialné myslené
jako otevrené a pfistupné, mélo byt motorem emancipace, predpokladem pro to, aby
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lidé méli vychodisko z nesvépravnosti... Snaha vyhradit ziskané védéni celé spolecnosti
jen jedné vyvolené skuping, tedy elité je predmoderni a zatlacuje védce do role knéze.
»Je to projekt antiosvicenstvi” (s. 97). Aniz by to autor konstatoval explicitné, dalo by
se zde zfejmé dovodit, Ze takovy antiosvicensky projekt je v rozporu s evropanstvim.

Inspirativni knihu Konrada Paula Liessmanna Ize pokladat za moderni posel-
stvi ducha stfedni Evropy dnesku.

Liessmann, Konrad Paul (2010): Teorie nevzdélanosti. Omyly spolecnosti védéni. Praha:
Academia. (Z némeckého originalu Theorie der Unbildung. Die IrrtGmer der Wissensge-
sellschaft, Wien, 2006 prelozila Jana Zoubkova).



