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Abstract

The text shows in chronological order the development of opinions on the content and the
extent of terms in slang and argot in Czech sociolinguistics. One of the main problems which
Czech sociolinguistics has not resolved yet is the acceptation of a linking term for slang and
argot. The author in her text introduces several suggestions that come from Czech sociolin-
guists on how to deal with such a problematic area. The most discussed expression is defini-
tely social dialect. The latest suggestion is the expression sociolect which was named by J.
Hubacek at the last conference in Pilsen in 2008 devoted to slang and argot. Whether this
expression is accepted and used by the sociolinguistic public will be clear only in the course
of time. Amongst others, though less discussed topics could also be the re-evaluation of the
definition of argot. The two suggestions how to deal with the problem are introduced by A. Ja-
klova in her acrticle ”Is argot going to be newly defined?” This text also discusses the opti-
ons which might be used by the Czech linguist to give a new definition of argot and newly
charaterize the groups of speakers.

Keywords: sociolinguistics, slang, argot, social dialect, sociolect
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Mym zdmérem je predstavit vyvoj zkoumani slangu a argotu v Ceské sociolingvistice.
Nejprve zasadim sociolingvistiku do ¢eské lingvistiky, predstavim zakladni dila a nazory,
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které ovlivnily dalsi vyzkum slangu a argotu u nas, a v rdmci toho pojednam o nékolika
terminologickych problémech, které se v ¢eské sociolingvistice delSi dobu Fesi.
Prehledy tykajici se vyzkumu slangu v ¢eské sociolingvistice nalezneme napf.
u L. Klime$e ve stati Komentovany pfehled vyzkumu slangu v Ceskoslovensku, v Ceské re-
publice a ve Slovenské republice v létech 1920-1996 nebo u J. Hubacka O ceskych slan-

zich.? Ucelenéjsi prehled o vyzkumu argotu predklada A. Jaklova ve svém clanku Budeme
slang nové definovat?®

1.

Sociolingvistika,* jak uz struktura lexému, ve své podstaté neologismus skladajici se ze
slova lingvistika a prefixoidu socio- znamenajici spolecnost, napovida, v sobé kloubi pro-
blematiku a metodiku lingvistiky a sociologie. Zabyva se rznymi aspekty vztahu jazyka
aspolecnostiatim, jak se navzajem ovliviiuji, pficemz vyuziva jak metod sociologickych,
tak lingvistickych. Susan Philips definuje sociolingvistiku jako studium zpdsobd, kterymi
fec clovéka predava socidlni informaci.®

1.1
Vznik sociolingvistiky jako takové se obvykle klade do druhé poloviny padesatych let
20. stoleti, kdy bylo publikovano nékolik dnes jiz klasickych praci zabyvajicich se vzta-
hem jazyka a spolecnosti—v USA dnes jiz klasicka dila Williama Labova® a Joshua A. Fish-
mana,’ ve Velké Britanii dila Basila Bernsteina,? autora tolik diskutované teorie jazyko-
vych kédd, a také M. A. K. Hallidaye;® v SSSR prace A. D. Svejcera a L. B. Nikolského.1
Pfesné datovat vznik ¢eské sociolingvistiky jako takové neni nijak jednodu-
ché. Je otazkou, zda je to vibec mozné, protoze jednak k sociolingvistickym tématdm
patfi témata dialektologicka, péstovana ve vétsi mire uz v 19. stoleti, a jednak se soci-
olingvistickymi tématy jiz zabyvali pfislusnici Prazského lingvistického krouzku, ktefi
se od druhé poloviny 20. let 20. stoleti vénovali mj. také otazkam jazykové kultury a te-
orii spisovného jazyka, tedy otdzkam jazykové normy a kodifikace jazyka, které patfi

1) Viz KLIMES, L., 1997, 47.

2) Viz HUBACEK, J., 1979, 9-16.

3) Viz JAKLOVA, A., 1999, 293-300.

4) Termin poprvé pouZit v CURRIE, C. Haver, 1952.
5) Cit. dle SALZMANN, Z. 1996, 109.

6) Viz LABOV, W. 1966.

7) Viz Fishman, J. A., 1970.

8) Nap# BERNSTEIN, B., 1971, 1973.

9) Napr. Halliday, M. A. K., 1978.

10) Viz Svejcer, A. D., Nikolskij, L. B., 1978, 1983.
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k Ustfednim tématdm sociolingvistiky a s nimiz se prirozené v té ¢i oné podobé vyrovna-
valiiautofi19. stoleti pfi studiu dialektd. Jako mezni datum vzniku Ceské sociolingvistiky
stanovujeme 80. léta 20. stoleti, kdy vychazi Uvod do sociolingvistiky od A. D. Svejcara
a Z. Nikolského v ptekladu J. Krause s jeho neméné dilezitou predmluvou. Avsak mno-
hem dfive vychazeji staté se sociolingvistickou tematikou, jako napt. Oberpfalcerova'!
stat'v Ceskoslovenské jazykovédé Argot a slang z roku 1934 a Slang a argot*? z roku 1932,
Casopiseckeé prispévky V. Skalicky Jazyk a spolecnost*® a Hranice sociolingvistiky** z roku
1974 a 1975 a dalsi. Za predchddce Ceské sociolingvistiky proto povazuji F. Oberpfalcer
Jilka, nékteré zastupce PLK, jako napt. B. Havranka, F. Travnicka, J. Vachka a V. Skalicku,
a kompletni dialektologii se viemi jejimi hlavni zastupci, napt. A. V. Semberu, F. Barto3e,
J. Gebauera a dalsi, tedy autory publikujici pred rokem 1983, kdy u nas vychazi vyse zmi-
Rovany Cesky preklad Uvod do sociolingvistiky** od A. D. Svejcara a L. B. Nikolského. Rok
1983 proto povazuji za oficialni pfedstaveni sociolingvistiky v ramci ceské lingvistiky.

1.2

Mezi centralni témata soucasné sociolingvistiky patti vedle variantnostijazyka (do které
mj. patti vyzkum slangQ, argot, méstské mluvy a nareci) i jazykové zakony, jazykové
planovani a jazykovy management, bilingvismus a diglosie. V této stati se soustiedime
na déjiny vyzkumu slangi a argotd ceského narodniho jazyka.

1.3

Soucasna sociolingvistika, jak svétova, tak ceska, pracuje s dvojim pojetim obsahu pojmu
slang. Uzsi pojeti slangu od sebe prisné odlisuje slang zajmovy, profesni mluvu a argot.
Sirsi pojeti stavi proti sobé& na jedné strané slang zajmovy a profesni mluvu, na strané
druhé argot. Zastanci uzsiho pojeti argumentuji tim, Ze mezi zdjmovym slangem a pro-
fesnimluvou jsou takové rozdily, Ze je nelze zafadit do jedné kategorie. V Ceské sociolin-
gvistice se ale stale vice prosazuje pojeti Sirsi. Sociolingvisté si jsou totiz védomi toho,
ze dosud nebyly jasné definovany zasadni rozdily mezi profesni mluvou a zajmovym
slangem. V. K¥istek napft. pise: , Podle mého minéni umoZriuje toto pojeti fakt, Ze hranice
mezi obéma Utvary jsou zpravidla plynulé, nikoli ostré."*® Zastanci Sirsiho pojeti jsou napf.

J. Becka, P. Hauser, Z. Hladka. J. Hubacek, jehoz velka ¢ast publikadni ¢innosti je véno-
vana pravé vyzkumu slangd, je vSak zastancem uzsiho pojeti.

11) Viz OBERPFALCER F., 1934, 311-375.

12) Viz OBERPFALCER, F., 1932, 26-31.

13) Viz SKALICKA, V., 1974, 85-87.

14) Viz SKALICKA, V., 1975, 110-115.

15) Viz Svejcer, A. D., Nikolskij, L. B., 1978, 1983.
16) Viz KRISTEK, V., 1973, 100.
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2.

Vyzkum slangl a argotd ma v ¢eské sociolingvistice dlouholetou tradici. Za zakladatele
moderniho slangologického badani je u nds povazovan FrantiSek Oberpfalcer Jilek, je-
hoz dveé staté vénujici se zakladnim charakteristikam slangu a argotu vysly v letech 1932

a 1934. Pro prehlednost se zaméfime nejprve na problematiku argotu, nasledné v dalsi
Casti prispévku na slang.

2.1

Nesmime se domnivat, ze se pred rokem 1932, resp. 1934, na nasem Uzemi nikdo vyzku-
mem slangu a argotu nezabyval. Pomineme-li tzv. smolné knihy (Cerné knihy), do kterych
Urednici v 16. stoleti zapisovali vypovédi zlocincd na mucidlech a které se tak zaroven
staly podkladem pro porozuméni zlocinecké reci pti dalSich vysetfovanich, nalezneme
jeden z prvnich slovnic¢kd argotu u nds u Antonina Jaromira Puchmajera. Tento slovnicek
Hantyrka oder die Cechische Diebersprache, ktery zachycuje Eesky argot od konce 18. sto-
letiaz do 2. poloviny 19. stoleti, vySel v roce 1821 jako soucast u¢ebnice romstiny Romani
Cib.” Puchmajer chtél timto slovnitkem, jeZ obsahuje 440 vyraz0, vyvratit tehdejsi do-
mnénku, ze zlodéjska hantyrka je identicka s romstinou. Témér viechny zaznamenané
argotismy totiz nepochazeji z romstiny, ale z ¢estiny, némciny nebo z jidis. Vétsinu vy-
raz0 zachytil Puchmajer v roce 1819 v Radnicich, kde se udil cikansky od cikanskych zen
a déti ekajicich na své muze a otce, az se vrati z plzenského vézeni.

2.2

Z Puchmajerova slovnicku, ale iz dalSich mensich slovnik( argotu, napf. ze slovniku Karla Judy
Tajnd rec (hantyrka) zlodeji a Sibald*® nebo ze slovniku Frantiska Bredlera Slovnik ceské han-
tyrky® vychazi v roce 1926 vydany slovnik Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch % od
Eugena Rippla, profesora slavistiky na tehdejsi némecké univerzité v Praze. Cela publi-
kace je rozdélena do dvou casti, Uvodni teoretické ¢asti a ¢asti slovnikové. Teoreticka ¢ast
je psana v némciné a vytisténa pro dnesniho ctenare hire Citelnym Svabachem. Rippl zde
uvadi rGzné zdroje, literarni i neliterarni, ze kterych béhem sestavovani slovniku vycha-
zel, neopomiji ale uvést i nékteré znaky argotu, jako napf. u prazskych zlodéjd pouzivané
spojeni pismen ko na zacatku a konci plvodniho argotismu v pfipadé, Ze se citili odposlou-
chavani. Napf. kovsiko — vsi, kozloko — zlodéj.?* Slovnikova ¢ast, fazend abecedné, je dvoj-
jazycna. Lemma je vytisténé tucné, dnesni latinkou. Ve Svabachu nasleduje némecky

17) Viz PUCHMAIJER, J. A., 1821.

18) Viz JUDA, K., 1902, 139n.

19) Viz BREDLER, F., 1914.

20) VizRIPPL, E., 1926.

21) Viz RIPPL, E., 1926, 12. O tomto jevu mluvi i Oberpfalcer ve své stati z roku 1934.
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vyklad vyrazu a pGvodni zdrojovy pramen. Napt. kovsiko Lause, Pol. (s. Einleitung!), koz-
loko Dieb, Pol. (s. Einleitung!).?? Slovnik obsahuje pres 2900 hesel. Zajimavy je autordv
dvoji ndhled na fec zlodéjd. Doslova pise: , Pokud je rec zlodéji pouZivana jako zbrari proti
obcanské spolecnosti, miZeme ji povaZovat za tajnou rec, jinak nese neSkodny hav stavov-
ské nebo profesni mluvy, kterd vede uvnitr a vedle lidové mluvy zvldstni Zivot a to ve formé
nizsiho recového aktu."” > (pozn. preklad autorka).

2.3

Vroce 1932 publikuje FrantiSek Oberpfalcer Jilek svou stat Slang a argot,* na kterou o dva
roky pozdéji navaze dalsi stati, Argot a slangy.”® Jiz v prvni stati vymezuje vedle tzv. sta-
vovskych mluv, které téz nazyva slangy, i argot. Pfesnou charakteristiku stavovskych mluv
ale nepredklada. Ve strucnosti predstavuje i zakladni onomaziologické postupy, které
se na tvorbé slangismu a argotism0? podileji, jako napf. metaforizace, elipsa, zkraco-
vani, derivace nebo uméla deformace slov pfidanim slabiky ko na zacatek a konec slova.
Oproti Ripplovi vSak Oberpfalcer neuvadi situace, v nichz k této deformaci slov dochazi.
ProtoZze v této dobé nebyla sociolingvisticka terminologie sjednocena, stejné jako neni
ani v soucasnosti, uvadi i nékolik ndzv{ této mluvy v jinych evropskych jazycich. | kdyz
v Cestiné jiz pro mluvu tuldkd, Zebrakd a nevéstek existoval termin hantyrka, Oberpfal-
cer se priklani k francouzskému vyrazu argot. Vysvétleni své volby ale nepodava. Druha
stat z roku 1934% je podstatné obsahlejsi a z vétsi ¢asti se zaméfuje na predstaveni ar-
gotu. Jiz zde Oberpfalcer Fesi dosud nevyresenou otazku volby spole¢ného pojmeno-
vani slangl a argotu. Némecké Sondersprachen, zvlastni jazyky, odmita, protoze by to
mohlo vzbuzovat nespravné predstavy o jazykovych jevech. Odmitd i oznaceni stavov-
ska naredi, protoze nareci midZe byt jedinym dorozumivacim prostredkem clovéka ve vsech
situacich jeho Zivota, ale slangy a argot jsou vZdy jen druhou podobou jeho jazyka.”® Oproti
prvni stati z roku 1932 ale jiz doporucuje uzivat termin argot, plvodni ¢esky nazev han-
tyrka povazuje za zastaraly. Sam vsak Casto pouziva termin tajny jazyk. Jasnou definici
argotu u Oberpfalcera jesté nenalezneme, z jeho poznamek je ale evidentni, Ze si uvé-
domoval funkci argotu, tedy utajeni obsahu mluvy pred okolim. Na zdkladé prvni staté

22) Viz RIPPL, E., 1926, 30, 31, (prekl. autorka) Léduse — vsi, Dieb — zlodéj; s. 63 zkratka
Pol. = Zdznamy praZského policejniho feditelstvi. (Castecné také dle Ustnich informaci.)
23) VizRIPPL, E., 1926, 13.

24) Viz OBERPFALCER JILEK, F, 1932, 26-31.

25) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1934, 311-375.

26) Oberpfalcer nepouziva termin slangismus a argotismu, ale slangovy a argoticky prvek.
viz pozn. 24, s. 30.

27) Recenze TROST, P., 1995, 10-13; poprvé uverejnéna v SaS v roce 1935.

28) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 312.
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jeizrejmé, ze se Oberpfalcer pfiklani k dnesnimu Sirsimu pojeti slangu, které proti sobé
stavi profesni mluvu a slangy na jedné strané a argot na strané druhé. V prvni stati fadi
totiz do stavovské mluvy zpUsob vyjadfovani lidi spojenych stejnou praci (dnes oznaco-
vané jako profesni mluva), napf. rybari a myslivci, za zvlastni skupinu povazuje mluvu
vojakd, studentd, sportovcl a hercl (dnes oznacované souhrnné slang). Oba typy mluv
oznacuje soubornym nazvem slangy.

2.4

Vroce 1937 vychaziv Heidelbergu tenka kniha Das tschechische Rotwelsch?* némeckého
profesora Karla Treimera. Autor uvadi cca 2000 argotism, které jsou vysvétlovany pfimo
v textu, u ¢asti z nich se pokousii o etymologicky vyklad. Treimer vyuziva ve svém textu
vedle argotism0 zaznamenanych Bredlerem, Oberpfalcerem a Ripplem i literarni pra-
meny, napf. E. E. Kische nebo Z. Wintera. Cesky argot charakterizuje jako profesni a sta-
vovskou fe¢ nejnizsich spolecenskych vrstev s rysy tajné feci, ktera vznikla za ucelem vylou-
ceni nezasvécenych posluchaci®*(pozn. preklad autorka).

2.5

Obdobi budovani komunismu vyzkumu argotu pfilis nepralo. Pfesto z tohoto obdobi
nalezneme nékolik stati, prednesenych hlavné na plzenské konferenci o slangu a argotu
(viz nize), nebo publikaci, jako napf. Sukova publikace Nékolik slangovych slovnikd*, nebo
Kratkého Hantyrka pro samouky?3?.

Sukova publikace Nékolik slangovych slovnikd vysla dvakrat, poprvé v samiz-
datuvroce 1973 pod ndzvem Cesky krimindlni slang, podruhé oficidlné v roce 1993. Ves-
kery material shromazdoval Suk ve spolupracis Janem Frolikem v letech 1969-1979, kdy
byli oba uvéznéniza podvracenirepubliky. Jak uvidime dale, oba texty ale nejsou zcela
identické. V samizdatovém vydani Suk nabizi zcela novy pohled na argot. Nechape jej
jiz jako tajnou mluvu spodiny, véznl a zebrdkd, a proto mu odmita pripisovat aspekt
tajnosti a utajeni mluvy. Dnesni, resp. byvali, vézni nemaji dle autora tendenci se néja-
kym zpUsobem vydélovat od ostatniho obyvatelstva. Krimindlnictvi zdemokratizovalo®.
Ve vydani z roku 1993 se ale ¢astecné, s urlitym omezenim navraci zpét k bézné pfiji-
mané definici argotu. Doslova piSe: , Pokud budeme trvat na definici argotu jako na mluvé
uméle vytvorené za Ucelem utajeni sdélovaného pred nezasvécenymi, a ja se domnivam, Ze
takova definice svij ucel ma, pak zjistime, Ze v Cestiné je takovych zvlastnich oblasti velmi

29) Viz TREIMER, K., 1937, 93.

30) Viz TREIMER, K., 1937, 26.

31) Viz SUK. J., 1993; prvni vydani v samizdatu v roce 1973.
32) Viz KRATKY, R., 2004; prvni vydani v roce 1964.

33) Viz SUK, J., 1973, samizdatové vydani, 22.
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malo.”* Do argotu podle této definice fadi vedle tajnych hesel a velmi omezené slovni
zasoby i tajnou mluvu détskou, jejiz slova jsou prokladana urcitymi slabikami.

2.6

V dobé politického tani, v roce 1964, vydava Radovan Kratky Hantyrku pro samouky, ktera
je ¢astecné koncipovana jako ucebnice hantyrky. Pro predstavovanou vrstvu jazyka zvo-
lil autor termin hantyrka, protoze dle néj nelze vzdy presné rozlisit, kdy se jedna o argot
a kdy o slang. Jako pfiklad uvédi tzv. pepickou fe¢ z Zizkova. , Pepickych vyrazi & obratd
[...] pouZivaliilidé, ktefi vibec nepatfili k podsvéti[...]. Tak vznikla fec ne tajnd, ale fec pro
zasveécené, zvlasté pokud jde o erotiku nebo Cinnost, jez byla na stiru se zakonem. Pracovala
hlavné pomoci vtipu a z hlediska tridéni je velmi tézké rici, kde jesté je argotem a kde vz za-
¢ina byt slangem.”** | Oberpfalcer piSe ve své stati sroku 1932, ze slang a argot nelze vzdy
presné od sebe oddélit, protoze maji mnoho jazykového materialu spolecného a protoze
argotické a slangové prvky prechdzeji velmi casto az do obecného jazyka.*®

2.7

O prorUstani argotu do konverzacni mluvy povalecné (rozuméj po 1. svétové valce) mést-
ské inteligence piSe i Pavel Trost ve svém clanku O praZském zgotizovani.*” Argotizovanim je
minéno prebiraninékterych vyrazd z argotu prazskou hornivrstvou, ktera se tak chtéla od-
lisit od burzoazie stfedniho stavu, a tim se emancipovat z tradi¢ni vazanosti maloméstské,
maloburzoazni. Bohuzel se tohoto jevu zadny dalsilingvista nechopil a dale ho nerozved|.

2.8

Po pFevratuy, v roce 1992, oficidlné vychazi slovnik nekonveéni ¢estiny Smirbuch jazyka
Ceského’® od Patrika Outednika. Publikace nenitypickym slovnikem s abecedné fazenymi
hesly a vykladovymi ¢astmi. Ctenaf zde nalezne 1200 tematickych skupin a podskupin
svice nez 1500 hesly, které obsahuji pfiklady z rdznych argotd, hlavné z Prahy a ceského
kraje; z brnénského, resp. ostravského, argotu zaznamendvd pouze vyrazy, které jiz do Cech
pronikly.* Profesionalismy neuvadi, priklady ze zajmového slangu pouze v pfipadg, ze
pronikly do bézné hovorové Cestiny. Souclasti hesel je i vice nez 1300 citatd z beletrie
pUvodni i prekladové. Autor nijak nevymezuje argot a slang, protoze si uvédomuje je-
jich Sirokou rozmanitost a propojenost. Misto toho pouziva pro slang a argot zastresujici

34) VizSUK, J., 1993, 9.

35) Viz KRATKY, R., 2004, 16.

36) Viz OBERPFALCER JILEK, F,, 1932, 29n.

37) Viz TROST, P,, 1995, 7-9.

38) Viz OUREDNIK, P., 1992; 1. vyddni vyslo v exilu v PafiZi, 1988.
39) Viz OUREDNIK, P., 1992, 8.
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oznaceni nekonven¢ni Cestina.*® Cilem slovniku je poukdzat na barvivost a vtip ,,nekon-
vencni Cestiny”, jeji mnohotvdrnost a prolnavost a na mozné zpGsoby jejiho rozvijeni.**

2.9

Jaroslav Hala a Petra Soudkova vydavaji v roce 2002 jako pFilohu ¢asopisu Ceské vézen-
stvi praci Jak mluvi ¢esti vézni.*> Podobnou praci Slovnicek , Svétska hantyrka™: publiko-
val Jaroslav Podzimek v roce 1937 jako prilohu ¢asopisu Bezpecnostni sluzba. Jeho prace
se ale zaméfuje na mluvu koCovnych loutkars, komediantd, konskych handlifd, brusi¢d
atulakd. Jejich Fec se dle autora znacné lisi od mluvy zlodéjské, zejména velkym poctem
prejatych slov z cikanstiny. Dle autor0 Slovnikd nespisovné Cestiny** je ale mezi argotem
svétskym a argotem vézeniskym shoda 25-30 % a neni ddna jenom slovy romského pG-
vodu.*® Prace Jak mluvi Cesti vézninepredklada pouze slovnik argotismg, ale predstavuje
vézensky argot i po psychosocidlni strance. Je doplnéna mnoha typickymi vtipy, které
koluji mezi vézni, ale i kasuistickymi studiemi, rozhovory s nékolika vézni, ktefi li¢i sv0j
zivotni osud. Pravé v jejich liceni zachytili autofi i vézenské argotismy. Jsou to bud'jed-
notliva slova, nebo celé véty. Sbér materidlu provadéli autoti dotaznikovou metodou, ale
i Fizenymi rozhovory a pozorovanim. Na zakladé ochoty, se kterou vézni dotazniky vy-
plnovali a odevzdavali, autofi usuzuji, ze vézerisky argot v dnesni dobé neslouZi prvoradé
Jjako tajna rec.*® Tohoto jevu si vSimli i néktefi prednasejici na jednotlivych konferencich
oslangu a argotu v Plzni. Napt. Becka piSe, Ze v argotu nejde o utajovani, nybrz spis o pre-
hodnocovdni podle postoje lidi, ktefi stoji na okraji spolecnosti.*’ | Suk ve svém prispévku
z paté konference vidi utajovaci funkcijako druhotnou, primarnifunkcislangu a argotu je
pro néj vytvareni pocitu sounalezitosti a prinalezitosti k urcité skupiné. Pise: ,Proto na-
vrhuji omezit védecké uZivani terminu argot pouze na tyto (rozuméj napf. smluvené tajné
kody pti dorozumivani v telefonu) necetné pripady védomého utajovani a pro ostatni pri-
pady skupinové mluvy ponechat termin slang.*®

40) Viz OUREDNIK, P., 1992, 7.

41) Viz OUREDNIK, P., 1992.

42) Viz HALA, J., SOUDKOVA, P., 2002.
43) Viz PODZIMEK, J., 1937,

44) Viz KOLEKTIV, 2006.

45) Viz KOLEKTIV, 2006, 17.

46) Viz HALA, J., SOUDKOVA, P., 2002, 40.
47) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

48) Viz SUK, J., 1995, 24.
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2.10

Dalsi unikatni publikaci je Slovnik nespisovné cestiny*® shromazdujici vyrazy z rGznych
slangl, argotl a obecné ¢estiny, ktery vysel v roce 2006 pod vedenim Jana Huga. Slov-
nik obsahuje vice nez 14 000 hesel z rGznych zajmovych a profesnich slangd, argotu svét-
ského, vézeriského, ale i brnénské a ostravské mluvy. Publikace je uvedena chronologicky
fazenym prehledem rdznych praci zabyvajicich se vyzkumem slangu a argotu u nas, na-
sledné i stru¢nou charakteristikou nékterych slangl a argot0.

211

Zasadnim pfispévkem k vyzkumu argotu v ceské sociolingvistice je clanek Aleny Jaklové
Budeme argot nove definovat?° Aby byla pro Ctenafe zifejma chronologie vyzkumu ar-
gotu u nas, predklada autorka nejprve zakladni studie a slovniky argotu, které u nas vy-
Sly v prdbéhu prvnitietiny 20. stoleti, nasledné se zaméfuje na analyzu pfispévkd, které
byly pfedneseny na jednotlivych ro¢nicich plzeniské konference o slangu a argotu. Z této
analyzy je zfejmé, Ze si autofi uvédomuji spolecenské zmény, které se odrazejiivjazyce,
konkrétné ve funkcich argotu, a proto popisuji a mnohdy i definuji argot nejednotné, nékdy
ivrozporu s jeho pGvodni charakteristikou.** Doposud byl argot charakterizovan jako mluva
spolecenské spodiny (tulakd, zlodéjd, prostitutek apod.) s funkci utajit obsah promluvy
pred ostatniminecleny spolecenstvi. A. Jaklova proto apeluje na co nejrychlejsi vymezeni
tohoto terminu a sama nabizi dvé mozné alternativy feSeni. Termin argot ponechat pro
oznadleni historickych argotd, tedy téch, které odpovidaji definici z pocatku 20. stoleti,
ostatni mluvy oznacovat terminem slang, ktery bude nové definovan a detailnéji cha-
rakterizovan. Druhym moznym fesenim je pouzivat termin argot i pro nékteré soucasné
mluvy s tim, Ze budou nové popsany socialni skupiny, které jej uzivaji. Zaroven ale musi
byt zodpovézena otazka, zda utajeni obsahu mluvy je stale zdsadnim rysem i dnesniho
argotu.*?> Novou definici argotu vCetné charakteristiky skupin mluvcich musi dle mého
nazoru vymezit Siroce uznavana lingvisticka osobnost, v opacném pfipadé nebude tato
definice ostatnimi respektovana.

49) Viz KOLEKTIV, 2006.

50) Viz JAKLOVA, A., 1999, 293-300.
51) Viz JAKLOVA, A., 1999, 299.

52) Viz JAKLOVA, A., 1999, 299.
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3.

3.1.

Jak jsme zminili vySe, jsou Oberpfalcerovy staté povazovany za zakladatelské prace ve
vyzkumu o slangu a argotu.*® V prvni stati z roku 1932 hodnoti Oberpfalcer mluvu vo-
jakd a namofrnikd, mluvu studentd, sportovcd a hercl jako zvlastni skupinu®* tzv. stavov-
ské mluvy, jez mdZeme nazvat téz slang. Slang charakterizuje nasledovné: , Slang je ja-
kymsi jazykovym sportem, projevem pocitu dusevni prevahy, vyrazem jisté hravosti."** Jiz
zde si Oberpfalcer v3iml, Ze ¢ast stavovskych mluv souvisejicich s povolanim, se vyzna-
Cuji Uzkostlivou presnosti a jednoznacnosti, naproti tomu zvlastni skupina stavovskych
mluv jiskFi vtipem, hyti rozmarem, ironii, smélymi zménami vyznam slov a vétsim po-
¢tem synonym.*¢ V druhé stati je uz Oberpfalcer presnéjsi, slangy jsou pro néj vysledky
rozliseni jazyka narodniho podle spolecenskych skupin.*” Socialni rozvrstvenijazyka se pak
neobrdzi ve zménach hlaskovych, ale ve slovniku a vyznamu slov, nékteré typické rysy
nalezneme dle autora i v mluvnické stavbé. Konkrétni priklady neuvadi. V detailnéjsim
popisu slangl se zaméfuje na slang studentsky, slang vorafd, hornikd, rybard, miskarg,
¢isSnikd a umélcd. | kdyz jsou Oberpfalcerovy studie prvnimi svého druhu, jsou nékteré
jeho postrehy a zavéry platné i v soucasnosti a mnoho sociolingvistd jej neustale cituje.

3.2.
V roce 1977 probéhla na Pedagogické fakulté Zapadoceské univerzity I. konference
oslangu aargotu, kde zaznéli Becklv prispévek Slangy, podminky jejich vzniku a vyvoje.*®
Becka zde chape slang jako jednu z variant tzv. kolokvialni feci (dalSi varianty jsou zacho-
vald naredi), tedy fediv projevech predem nepfipravenych, nestylizovanych a ve vétsi mite
spontannich. Aby mohl dle autora slang vzniknout, je zapotfebi spIinéni tfi podminek:

1. specidlni prostredi,

2. specialni sdélné potfeby vazané na specidlni ¢innost a

3. specialni kolektiv.>®
¢innosti, kterd vyzaduje stabilni kolektiv a specialni pracovisté, na kterém je Cinnost hlav-
nim objektem mluveného projevu ¢lenl skupiny schazejicich se ve specialnim prostredi.
Urcity druh cinnosti neni vazan pouze na pracovni prostredi, ale i na zajmovou cinnost.

53) Napf. v HUBACEK, 1., 1979, 12.

54) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 27.
55) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 28.
56) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1932, 27n.
57) Viz OBERPFALCER JILEK, F., 1934, 312.
58) Viz BECKA, J. V., 1978, 2.

59) Viz BECKA, J. V., 1987, 7.
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Slang, ktery vznikne na zakladé specialni ¢innosti, je pouzivan pouze v jednom daném
prostfedi, mimo néj uzivaji clenové skupiny jinou variantu narodniho jazyka.® Typickym
znakem slangu je dle Bec¢ky i slangova nomenklatura,® ktera se vytvori po urcité dobé ve
vétsiné stabilnéjsich kolektivd. Tato nomenklatura se tyka cinnosti, zajm0, spolecnych
zkuSenosti a prozitky ¢lend specialni skupiny. Specialni slovni zasoba ma dle Becky pre-
vazné prakticky raz, ktery vyplyva z potfeby rychlého dorozuméni. Slangova nomenkla-
tura je Uzce spojena se tfemi vySe jmenovanymi podminkami pro vznik slangu. Pokud
laik osobné nezna alespon jednu z téchto okolnosti, nem{ze slangové slovni zasobé po-
rozumét. Becka rozliSuje slangy profesionalni neboli pracovni, jimiz se dohovoruji Ucast-
nici i pfi vlastni prdci, a slangy zdjmové, jimiz se dohovoruji G¢astnici mimo vlastni praci.®
Sam je ale zastancem SirSiho pojetislangu, protoze i profesni slangy maji'silné vyvinutou
stranku expresivni a tu od stranky profesni nelze oddélovat.®®* Na Ill. konferenci o slangu
a argotu v Plzni v roce 1984 polozil vSak Becka nepfimou otazku, zda mdzeme radit ke
slangdm i takové slangy, jejichz zdkladem neni specifickd prace v pravém slova smyslu, ny-
brz jen zajmova cinnost.® Jako ptiklad uvadikartarsky a rybarsky slang, u kterych se slan-
gova slovni zasoba neprojevuje v takové mite, v jaké bychom to cekali, ¢lenové skupiny
mluvi mezi sebou béznou mluvou s pfimési nékolika slangismd. Becka pro takovyto typ
slangu uziva termin slang pracovné zadjmovy, do néhoz fadi slangy, jejichZ zakladem je
specificka prace, ale pfi niz se musi mluvit spisovné (slang studentsky, vojensky).%> Termin
slang pracovné zajmovy ale zadny dalsi lingvista dale nerozvadi.

3.3

Sirsim, resp. uz8im, pojetim slangu a dal$imi terminologickymi otdzkami se zabyva i Pfe-
mysl Hauser, ktery uziva pojmu slang pro oznaceni socidlné diferencované slovni zdasoby
souhrnne,®® je tedy zastancem Sirsiho pojeti slangu. Hauser se také domniva, Ze je rozli-
Sovanislangu z hlediska jeho nositell nepresné, protoze odborna literatura fadi ke slangu
v uzsim slova smyslu i slang studentsky a vojensky, jehoZz ¢lenové netvofi zajmové sku-
piny. Proto navrhuje soustredit se hlavné na jazykové rozdily u obou skupin. Stejné jako
L. Dvon&® a autofi Ceské mluvnice (viz déle) i Pfemys| Hauser odmité termin socialni
nareci jako synonymni termin pro slang v SirSim slova smyslu a zaroven jako protéjsek

60) Viz BECKA, J. V., 1987, 7.

61) Nomenklatura —ndzvoslovi.
62) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

63) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

64) Viz BECKA, J. V., 1987, 9.

65) Viz BECKA, J. V., 1987, 6.

66) Viz HAUSER, P. 1980, 23.

67) VizDVONC, L., 1957, 180-183.
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terminu naredi zemépisna. Pouziti terminu nafedi je v tomto prfipadé chybné, protoze
slang neni strukturni jazykovy Utvar jako zemépisna ndreci, nema svou mluvnickou stavbu
ani vlastni uplnou slovni zdsobu.®® Slang disponuje pouze omezenou slovni zdsobou, kterd
je navrstvena na slovni zasobu nareci nebo obecné Cestiny.

3.4

Nejrozsahlejsi literaturu zabyvajici se prevazné otazkami slangu nalezneme u J. Hubacka.
O jeho nazorech na slang ¢teme jiz ve sborniku z 1. plzeriské konference o slangu a argotu ko-
nanévroce 1977 (stat nese nazev Aspekty slangu).®® Shrnuti myslenek z pfispévkd pronesenych
natéto konferenci nalezneme napf. v publikaci O ceskych slanzich.”® Jednim z jeho nejnovéjsich
prispévka je heslo v Encyklopedickém slovniku cestiny’™ z roku 2002 (o ném viz nize), v némz
sumarizuje dosavadni poznatky o slangu a ¢astecné i o argotu, nebo Vybérovy slovnik Ceskych
slang” z roku 2003. V nasem shrnuti Hubackovych nazord na slang budeme prevazné vycha-
zet z jeho prispévkd na plzenské konferenci a z jiz zminované publikace O ceskych slanzich.”
Pfistanovovani definice slangu upozorriuje J. Hubacek na nékolik terminologickych problémd,
o kterych se zminujii jini autofi. Jednim z nich je fada vice ¢i méné synonymnich terming, jako
napf. socialni nareci, spolecenskeé nareci, specidlni nareci, vrstvova nareci, spolecenska mluva,
pracovni mluva, vrstvovda mluva aj.”* Dalsim problém je otazka, zda povazovat termin slang za
zastfesujici termin pro profesionalni (profesni) slang a slang zajmovy (skupinovy), anebo tyto
dva slangy prisné rozliSovat. J. Hubacek definuje slang jako svébytnou soucast ndrodniho ja-
zyka, jeZ ma podobu nespisovné vrstvy specidlnich pojmenovani realizované v bézném (nejcastéji
polooficialnim a neoficialnim) dorozumivacim styku lidi vazanych stejnym pracovnim prostredim
nebo stejnou sférou zdjmy a slouZici jednak specifickym potrebam jazykové komunikace, jednak
Jjako prostredek vyjadreni prisluSnosti k prostredi ¢i k zajmove sfére.”> Jak sam pise, je mozné dé-
leni na slang profesionalni a slang zajmovy pouze naznaceno, nikoli vsak zdiraznéno, nebot jed-
noznacna a praktickd kritéria tohoto tridéni nebyla doposud dostatecné formulovana.” J. Huba-
Cek dale stanovuje dvé zakladni hlediska — hledisko jazykové a hledisko mimojazykové,” dle
kterych Ize urcit, zda se jedna u urcité mluvy o slang, ¢i napf. nareci.

68) Viz HAUSER, P., 24.

69) Viz HUBACEK, J., 1978, 10-14.
70) Viz HUBACEK, J. 1979.

71) Viz ESC, 2002, 405.

72) Viz HUBACEK, J., 2003.

73) Viz HUBACEK, J. 1979.

74) Viz HUBACEK, J., 1979, 9.

75) Viz HUBACEK, J., 1979, 18.

76) Viz HUBACEK, J., 1979, 18.
77) Viz HUBACEK, J., 1978, 10n.
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Do hlediska jazykového pat¥i

(a) nespisovnost,

(b) komunikativni funkcnost,

() hledisko systémovosti,

(d) snaha o diferenciaci,

(e) stav, propracovanost, pristupnost a stupen praktického uzivani odborného nazvoslovi,
(f) snaha o vyjadreni expresivity a

(g) snaha vyhovét specifické povaze mluvenych jazykovych projevd.

Mimojazykovymi hledisky rozumime

(a) stupen uzavrenosti prostredi,

(b) slozeni prislusnikd slangového prostredi a
(c) psychologické aspekty.

Slang mUzeme dle Hubacka diferencovat i vnitfné na zakladé dalsich zakladnich kritérii,”®
kterymijsou

(a) povaha prostredi a motivace,

(b) mira nespisovnosti,

(c) stari skupiny, resp. slangu,

(d) expresivita slangismg,

(e) forma slangovych nazvl a

(f) pojmenovavaci postup a tvoreni.

Predkladana hlediska tudiz badateli umoZznuji charakterizovat mluvu do posledniho de-
tailu, zaroven jsou pro néjinavodem pro stanoveni, zda se jedna o zajmovy slang, ¢i pro-
fesnimluvu. J. Hubacek ale upozorniuje, Ze délenina slangismy a profesionalismy nesmime
povazovat za stoprocentni, protoZe se v neoficidlnich projevech téhoz prostredi pracovniho
casto objevuji i ndzvy motivované nejen snahou o vyrazovou Uspornost a jednoznacnost

78) Viz HUBACEK, J., 1988, 8n.



Déjiny vyzkumu slangu a argotu u nas | Katefina Sladek Antalovska

(nazvy profesni), ale i jazykovou hrou a emocionalitou a naopak, oblast zajmové Cinnosti
casto vyZaduje i ndzvy motivované nejen jazykovou hrou.”® J. Hubacek je u nas povazovan
za experta na zeleznicarsky slang.

3.5

Vyznamnym pfispévkem do diskuse o volbé spole¢ného terminu pro slang a argot je
Dvonciv ¢lanek K otdzke socialnych ,,ndareci”° z roku 1957. Autor se zde stavi proti pou-
zivani terminu socialni nafedi pro nespisovnou vrstvu jazyka, konkrétné pro slangy, kte-
rymi rozumi profesni mluvu a zajmovy slang. Argumentuje tim, Ze teritoridlni nareci maji
vlastnislovni zasobu a gramatickou stavbu, naproti tomu socialni nareci vlastni slovni za-
sobu ani gramatickou stavbu nemaji a museji je prejimat z celonarodniho jazyka, nebo
mistniho naredi. Teritoridlni naredi jsou tedy Utvary strukturnimi, socialni nareci pouze
Utvary stylovymi.® Ladislav Dvonc upozorfiuje i na to, Ze samotny termin naredi je zazity
ve vyznamu teritorialniho nareci a nikdy nebude mit vyznam socialniho naredi. Proto na-
vrhuje pouzivat pro argot a slang souhrnny termin zargon.

3.6

Na Dvonclv navrh pouzivat pro argot a slang zastresujici termin Zargon reaguje Breti-
slav Koudela v ptispévku O tzv. ,ndrecich socialnich”,®* kde termin zargon striktné odmita,
predevsim proto, Ze se ho celkem bézné uziva jako synonyma pro argot. V neodborném vy-
Jadrovdni ma pak slovo Zargon navic hanlivy nadech.®® Zarover navrhuje misto terminu
socialni nareci pouzivat termin socialni nebo specialni styly, protoze tzv. socidlni nareci
nejsou Utvary strukturnimi, jako jsou narediteritorialni. Vedle toho zavadi misto terminu
stavovského jazyka novy termin pro mluvu pouZzivanou na pracovisti, tedy odborné nebo
profesionalni socialni styly. Oddvodnéni tohoto navrhu uz ale neuvadi.

Otazkou volby souhrnného terminu pro slang a argot se zabyva i Ceska mluv-
nice. Slangem autofi rozumi soubor jazykovych prostiedkd slovnich, jichz zpravidla uZivaji
lidé pracujici v jistém oboru.8* Autofi ale dale upozoriuji, ze nelze nazyvat tyto typy spe-
cidlnich prostfedkd jazykovych [...] ndfecimi socialnimi nebo profesiondlnimi; nafecim, ani
feci nejsou, protoZe maji jen zvlastni lexikalni prostredky.®®

79) Viz HUBACEK, J., 1988, 9.

80) Viz DVONC, L., 1957, 180—183.

81) VizDVONC, L., 1957, 181.

82) Viz KOUDELA, B., 1960, 3-16.

83) Viz KOUDELA, B., 1960, 4n.

84) Viz HAVRANEK, B., JEDLICKA, A., 1960, 8.
85) Viz HAVRANEK, B., JEDLICKA, A., 1960, 8.
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3.7

Termin socialni nafeci nalezneme i v publikaci Frantiska Cufina Vyvoj feského jazyka
a dialektologie® z roku 1964. Slang fadi do tzv. socidlnich nafedi, tedy do soubord vy-
razovych prostfedkd, které vznikly v souvislosti se spoleCenskym, socidalnim rozvrstvenim
nositeld jazyka.®” Uzivani téchto socialnich nateci, tedy stavovskych jazykd (profesionalni
naredi), slangl a argotu, je omezeno na vzajemny spolecensky styk. Socialni nareci maji
hlavné specifickou slovni zasobu, jsou to Utvary nestrukturni, protoZe nemaji vlastni gra-
matickou stavbu a jadro slovni zasoby. Jak gramatickou stavbu jazyka, tak i jadro slovni
zasoby prebiraji z jinych vrstev narodniho jazyka. V prispévku z I. konference o slangu
a argotu® ale zada, aby tato nespisovna vrstva narodniho jazyka byla pojmenovana ji-
nym terminem nez socialni nareci. Pfesto ale dal tento termin pouziva, i kdyz je z jeho
poznamek patrné, Ze s timto terminem nesouhlasi.

3.8

Vroce 1973 uverejnil Vaclav Kfistek ve Slovu a slovesnost ¢lanek Pozndmky k problematice
argotu a slangy,® v némz shrnul dosavadni poznatky a nazory naslangy a argot. V. Kfistek
poukazuje na stale nedostate¢nou jednotu v oblasti zakladni terminologie téchto jazyko-
vych Utvar(, ktera vyplyva z velké pestrosti, zejména v oblasti slangd. Autor rozlisuje mezi
mluvou uzivanou béhem pracovniho procesu, neboli profesni mluvou (napf. slang hornicky,
lékarsky), amluvou v zajmovych skupinach, napf. slang vojensky, studentsky. V obou téchto
oblastech slouzislang jako specifickd forma dorozumivani®® V. Kfistek ve svém ¢lanku dale
poukazuje na nékolik terminologickych problém{, se kterymi se tehdejsi sociolingvistika
potykala. Jednim z nich je pouzivani terminu hantyrka pro argot, protoze je s nim spojen
pejorativni — citovy pridech.’* Podobna situace je v pouzivani terminu zargon, ktery slov-
niky PS a SSJC povazuji za nespisovny, familiérni, popf. nonsalantni zpGsob vyjadfovani.”
Terminy hantyrka a Zargon jsou tedy oznaceni nikoliv zafazujici, ale hodnotici, a to nega-
tivné, a proto by nemély byt dle autora pouzivany jako terminy. Jako dalSi mezeru v jazy-
kovédné terminologii uvadi autor chybéjici souhrnny nazev pro slang, argot a profesionalni
mluvu. Nejsou to ani strukturni Utvary, jako je napf. naredi, jsou to spise zvilastni lexikalni
utvary.® Jako jedna z moznosti, pokud je tfeba uvést souhrnné oznaceni, se voli pojem

86) Viz CURIN, F., 1977.

87) Viz CURIN, F., 1977, 164.

88) Viz CURIN, F., 1978, 8-9.

89) Viz KRISTEK, V., 1973, 98-103.
90) Viz KRISTEK, V., 1973, 98.

91) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
92) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
93) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
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socialni, spolecenské nebo vrstvové nareli.®* Toto oznaceni je ale nepfesné. Dle V. KFistka
by bylo tedy nejlepsi respektovat nynéjsi tradici a z0stat u termin0 slang a argot, tedy
respektovat jejich ndpadné odliSnosti a nehledat spolecny termin, ktery by je setiel.

3.9

S terminem socialni nareci se znova setkame v prispévku Jaroslava Suka Skupinova mluva
a jeji vyzkum,®> o kterém jsme se zminili jiz vySe. Suk zde zavadi tento termin, ktery na
pocatku anion sam nepokladal za vhodny, pro jeho jistou obratnost ho ale navrhuje pro
mluvu rdznych socilnich vrstev.*® Blizsi odGvodnéni jeho zavedeni, ¢i vyvraceni nami-

tek, ze termin naredi je spojen se strukturnimi Utvary narodniho jazyka, ale neuvadi.

3.10

Nejnovéji zminuje termin socialni nareci Jaroslav Hubacek v Encyklopedickém slovniku
cestiny, v hesle Slang (viz vy3e). Slangem zde J. Hubacek rozumi jak mluvu profesni, tedy
profesionalni slang, tak i mluvu urcité spolecensky kladné hodnocené skupiny lidi spo-
jenych urcitym zajmem, tedy slang zajmovy. Dle Hubacka je slang oznacovany i jako so-
cialni nareci (sociolekt, drive téz spolecenské nareci, specialni nareci, vrstvové nareci, pra-
covni nareci, vrstvova mluva [...]) dokladem stdle aktudlni potreby lexikalni diferenciace
zejména v Ustni komunikaci.®’

3.11

Na posledni plzeriské konferenci o slangu a argotu prednesl J. Hubacek prispévek K soucas-
nému stavu zkoumani sociolektd,*® kde uvadi zastresujici termin pro profesionalni mluvu,
slang v uzsim slova smyslu, tedy pro zajmovy slang, a argot, totiz sociolekt. Protoze si
plzenska konference klade za cil posunout vyzkum slangu a argotu kupfedu a zaroven
sjednotit pouzivanou terminologii, naskyta se ted otazka, zda tento zastresujici termin,
tedy sociolekt, ostatni sociolingvisté pfijmou.

4,

Jak jsme si mohli vS§imnout, vyzkum slangu a argotu u nas se od pocatku potyka s né-
kolika terminologickymi problémy. Jako pojmenovani mluvy pouzivané na pracovisti se
proti terminu stavovské jazyky prosadil termin profesni mluvy, ktery i dle mého nazoru
vhodnéjireflektuje specialni prostiedi, o kterém mluvi Becka. Pro budouci vyzkum slangu

94) Viz KRISTEK, V., 1973, 101.
95) Viz SUK, J., 1995, 23-27.
96) Viz SUK, J., 1995, 25.

97) Viz ESC, 2002, 405.

98) Viz HUBACEK, J., 2008, 4-7.
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a argotu v Ceskeé sociolingvistice by bylo vhodné, aby vymezeni zastresujiciho terminu
pro slang a argot prestalo byt jednim z hlavnich témat ceské sociolingvistiky. Az do po-
sledniho ro¢niku plzenské konference o slangu a argotu se zdalo, Ze sociolingvisté nena-
leznou zastresujici termin pro slang a argot. Termin socialni naredi se neustale vraci, aby
byl hned zase zatracen. Zda se ujme Hubackem navrhovany termin sociolekt, ukaze az
Cas. Tento navrh pokladam za vhodny i vzhledem k tomu, Ze ve svétové sociolingvistice
je to bézné prijimany termin. Diky tomu by se Cesky vyzkum slangu a argotu jesté vice
priblizil svétové sociolingvistické terminologii.
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Zdenék Simek

Pozitivizmus jako spolecensky jev

Abstract

This entry entraps 1) crucial moments of existence of philosophy and science in the recent
society; 2) problems of contraposition of philosophy and science in the contemporary wes-
tern society; 3) problems of consolidation of results of science and philosophy as results of
comprehensive knowledge of humanity. Philosophy of positivism does not entirely philoso-
phical (or historical) trend, but primarily theoretical and methodological base. Important
are views and doctrines too, in the western society consider by way of views and doctrines
of science. Along is constantly mention about postmodern philosophy and mention about
overcoming of the classical positivism.

Keywords: science, philosophy, methodology, epistemology, positivism, classical positivism,
theory of science
Klicova slova: véda, filozofie, metodologie, epistemologie, pozitivizmus, klasicky pozitiviz-
mus, teorie védy

1.cil

Prispévek se pokousi zachytit nékteré disledky pozitivistické tradice ovliviiujici soucasné
laické i odborné uvazovaniv zdpadni spolecnosti. Implicitnim prvkem analyzy jsou tak za-
kladni hodnotové a kulturni preference spolecnosti. Vtomto smyslu je pozitivizmus pojiman
nikoliv jako filozoficky i teoreticky smér, nybrz primarné jako teoreticko-metodologické



