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Jan Brabec

Procitnuti do zive zemeé

ABRAM, David (2008): Nymburk, OPS, 169 s.

... mentalistickd epistemologie, se svym strachem z pfimého vztahu a se svou intoleranci
vUci nejednoznacnosti, je zndmkou... nedospélé nebo adolescentni védy, kterd dosud nedo-
spéla k sobé samé, protoZe je zaloZend na popreni skutecnych podminek, které védu vibec
umoznuji... Takovd véda musi budto v konecné apotedze popreni vymazat svet, nebo nabid-
nout jiny, novy modus védy, kterd bude moci potvrdit, spiSe neZ popfit, nase nové spojeni se
svetem, ktery nds obklopuje.”

(podle ABRAM, David, 1991, 143)

V roce 2008 vysla na ¢eském kniznim trhu dosud prvni ucelena publikace, predstavujici
domacimu ¢tenafi originadlni a v mnohém provokativni mysleni amerického ekologa a fi-
losofa Davida Abrama. Jedna se o vybér studii a esejl az na vyjimky z obdobi let 2001~
2006, ktery vznikl pfedevsim zasluhou editorské a prekladatelské péce predniho propa-
gatora tohoto myslitele u nas, Jifiho Zemanka. Ten je téZz autorem pfilozené prehledové
studie Probouzet udiv. O ekologii a epistemologii téla u Davida Abrama (ABRAM, David,
2008, 131-146). Kniha, ktera obsahuje Sest pdvodnich Abramovych praci (véetné rozho-
voru fyzika a spisovatele Jeremy Haywarda s D. Abramem) je doplnéna mimo zminénou
editorovu studii téZ o autorovu biografii, informaci o Alianci pro etiku divokého (AWE) —
instituci vzniklé na Abramdv popud v roce 2006, ¢i bibliograficky prehled pdvodnichi se-
kundarnich dél spojenych s autorovou osobou. Na prekladu jednotlivych stati se mimo
zminéného Jifiho Zemanka podileli téz Michaela Melechovska, Lubos$ Snizek a Barbora
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Svata. Jinymi slovy, jedna se vskutku o publikaci uvadéjici autora v SirSim kontextu do
Ceského prostredi.® A nutno dodat, ze pomérné zdafile.

Proniknout do Abramova myslenkového svéta, lemovaného misty az basnic-
kym jazykem, se mdze zpocatku jevit jako celkem obtizny Ukol. Jeho akcent na bezpro-
stfedni vnimani smyslového svéta, tvoricijadro vlastniho autorova (nejen) intelektuélniho
Usili, sice vyzniva az s trivialni samozrejmosti, avSak ve skute¢nosti vyzaduje pomérné
trpélivé Usili o osobni rehabilitaci cehosi, co se pfi hlubsi analyze ukazuje jako nezane-
dbatelny nedostatek naseho stavajiciho lidského potencialu. Abram, pvodné trikovy
kouzelnik, ktery se béhem svych studii psychologie vnimani dostal do kontaktu s do-
morodymi kulturami jihovychodni Asie, misty az ironicky, avSak presto s literarni zruc-
nosti a akademickou noblesou poukazuje na zalostnou absenci smyslu pro pfimé nazi-
rani (resp. celkové smyslové percepce) okolniho svéta, ktery se nas bezprostredné dotyka
a jehoz jsme bytostnou soucasti. Jeho Uvahy pdsobivym zpGsobem propojuji tradici fe-
nomenologie percepce (zde se projevuje vliv francouzského klasika tohoto odvétvi Mau-
rice—Merleau Pontyho, ktery, jak uvadi editor, znamenal ,,zasadni impuls pro jeho filo-
sofickou praci”; ABRAM, David, 2008, 149) s domorodymi kulturami. Abram0v koncept
rehabilitace této vrozené schopnostinejen ¢lovéka, ale vieho Zivého, stoji predevsim na
recipro¢nim charakteru perceptualni zkuSenosti, ktera se tak stava zakladem nejen pro
hlubsi ukotveni a pochopeni ekologické etiky, ale téz odrazovym mUstkem ekologické
epistemologie stojici v kontrastu s pretrvavajicim dualismem a jeho jednostranné men-
talistickym paradigmatem (viz Uvodni citat této recenze).

Zdrzime-li se na chvili u tohoto aspektu Abramova mysleni, mnohé zného ale-
spon v naznaku prosvita skrze v poradi druhou praci této publikace s nazvem Zemé v za-
tméni. Esej o filosofii védy a etiky (s. 37-76). Jak se docitame v edi¢ni poznamce na konci
knihy, ,tento esej napsal David Abram na zakladé verejné debaty s biologem E. O. Wilso-
nem v roce 2001” (ABRAM, David, 2008, 163). Hned v Uvodni ¢asti eseje nazvané Nekon-
trolovatelné bujeni svétd poukazuje autor na prekotnou fragmentacilidského svéta do jed-
notlivych domén, pro jejichz mnoZzstvi a ¢asové-energetické naroky na jejich prekracovani
ztracime bytostny kontakt s télesnym svétem, jehoz jsme nejen souclasti, ale ktery pa-
radoxné veskeré tyto kognitivni svéty ve své podstaté Zivi. Pfestoze jsme duchem velice
zaméstnani obtiznou navigaciv téchto svétech, pro jejich spolecného jmenovatele (ktery
by urcitou rovnovahu a orientaci navic umoznoval) pfilis mista nezbyva. Pro Abrama je
timto svétem svét télesny, avsak nikoliv v pojeti vulgarniho materialismu, nybrz jakozto
kazdodenniho bytostného prostoru, primarni domény vseho zivého, kterd vnorenym zpd-
sobem integruje vSechny ostatni skrze jiz zminénou reciprocitu samotné percepce. A¢
to vyzniva jako cesta k empirismu (jednoho z vlajkonosd moderni védy) ¢i senzualismu,

1) V této souvislostije jisté na misté pfipomenout, Ze D. Abram byl mj. v roce 1999 stipen-
distou Centra pro teoretickd studia pfi UK a AV CR v Praze (viz ABRAM, David, 2008, 150).
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evidentné tomu tak dle autora neni, jinak bychom ji obecné prijimali. Naopak, ,to by se
dalo predpokladat... le¢ pokud by tato jedina fiSe, kterd tajné drzi semena vsech téch jinych
svétd, nebyla tradicné tim nejvice znevaZovanym a opovrhovanym svétem ze vsech — po-
kud by nebyla mistem, jez nasi respektovani starsi radéji ignoruji, tou jedinou dimenzi, kte-
rou naSe vedecké instituce zcela béZné prehliZeji a zapominaji na ni.” (ABRAM, David, 2008,
53) Tedy spise nez poukaz na vseobecné pfijimany pozadavek empirického diskurzu védy
se zde otevira elementarni zdroceni celku naseho svéta a schopnosti jej téz jako takovy
vnimat (a byt vniman). Bystry ¢tenar vsak mdze vznést namitku, ze at chceme nebo ne,
v kontaktu s télem a télesnosti svéta jsme dnes a denné. Domény, které svou rozumo-
vou aktivitou vytvaiime, zcela organicky vychazeji z této primarni sféry, pficemz pro-
stredkem komunikace je zde bezesporu uzivani jazyka. Na co tedy vlastné autor narazi?

Propojeni epistemologie s etikou zde neni nahodné, pficemz problém virtua-
lizace svéta/svétd ma za nasledek postupné mizeni pout této (Udajné) organické posloup-
nosti. Jako pfiklad na poli etiky prezentuje Abram kauzu tzv. Littletonského masakru, kdy
dva mladistudenti stredni Skoly v Coloradu postfileli 13 lidi a dalSich 22 zranili. Ackoliv Ize
nalézt vice interpretaci pricin této tragedie, Abram v této souvislosti poukazuje, Ze pres
kritiku obsahu televiznich a pocitacovych zdbav malokoho napadne zaméfit pozornost na
samotnou formu, ktera paradoxné (v souvislosti s ,dematerializaci” prozivané reality) od-
vadi ¢lovéka od skutecné hloubky, kterou nabizi nas redlny svét. Na toto konto pokracuje
ve své odpovédina dotaz J. Haywarda ohledné televize a poditace v rdmci zmifiovaného
rozhovoru ze s. 129-130, ¢imz navazuje i na téma jazyka: , S psanim jsme zacali vstupovat
do vztahu s plochym povrchem archu papyru, s plochou strankou. Ta se pozdéji proménila
v plochou obrazovku televize, nebo monitor pocitace, na néz zirame. Jsou to prave tyto pla-
caté povrchy, na néz tolik svého Casu civime, coZ naprosto odporuje nasi prvotni zkuSenosti
perceptualniho svéta jako néceho, co existuje v hloubce — néceho, co nds obklopuje, co se
vyznacuje vztahy blizkého a vzdaleného, topologii, ktera se méni podle toho, jak se ve svété
pohybujeme. Hloubka je zkusenost vnoreného byti. Neexistuje dimenze hloubky ve vztahu
ke svétu, aniz bys v ni nebyl sam zahrnut. Neziskds zkusenost blizkého a vzdaleného, nez
tak, Ze jsi do tohoto vizudlniho pole sam zapustén, nékde v ném umistén.”

Abramova filosofie je mnohavrstva, stejné jako perceptualni svét, o néjz se
opira. Také jazyk, kterym ji zprostredkovava, ma jistou davku poeti¢nosti, nebot v ramci
moznosti kopiruje autorovu zkusenost s tim, co s jazykovym postizenim svéta u moderni
civilizace zvlastnim zpGsobem tenduje. Nutno také dodat, Ze pokud se rozhodneme Da-
vida Abrama nazyvat filosofem, pak jednoznacné filosofem zkuSenosti, ktera osobitym
zpUsobem promlouva skrze jednotlivé, ac tematicky zamérené, presto organicky pro-
pojené staté, které tvori tuto knihu. Pfes moznou pocatecni nedbvéru, kterou mize jiz
v nazvu budit u nejednoho kriticky uvazujiciho ¢tenare, je po pozorném (nikoli nekritic-
kém) Cteni jisté cennym prispévkem nejen v diskurzu eko-filosofickém, ale téz v diskusi,
ktera presahuje casto jen domnélé hranice mezi obory pravé pro své jasné a srozumi-
telné formulace naprosto elementarni problematiky vicerozmérnych hlubin smyslové
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percepce. Knihu Ize téZ doporucit jako Uvod do Abramova mysleni napfiklad ve vztahu
k pripravovanému ¢eskému prekladu jeho monografie The Spell of the Sensuous. Percep-
tion and Language in More-Than-Human World, nebot se zd3, ze autor je v soucasnosti
jednim z prednich predstaviteld fenomenologie percepce jakozto proudu, ktery original-
nim zpUsobem pfispiva do referencniho ramce soucasné filosofie vedle postmoderniho
a postanalytického diskurzu.

ABRAM, David (1991): Mechanical and Organical, in: Schneider, Stephen; Boston, Penelope,
Scientist On Gaia. Boston: M.I.T. Press.
ABRAM, David (2008): Procitnuti do Zivé zemé. Nymburk: OPS.
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Eva Firbachova

Teorie vypraveni
v kontextu Prazské skoly

FORT, Bohumil (2008): Brno, Masarykova univerzita, 135 s.

Motto: ,Rytif'v azbestovém brnéni je, jak naznacluje adjektivum, patrné hasic; tomu nasvéd-
Cuje i zminka o plamenech a dymu; je vsak soucasné i kymsi, kdo Stipe dfivi a hazi je do otvo-
ru studny-ohnisté, tedy topi¢em. Hadanka je dvojsmysina a jeji rozlusteni zni bud’, hasic”,
bud’, topic”; splynuti téchto dvou protikladnych skutecnosti umoznila snad sekerka, kterou
Jje hasi¢ vyzbrojen. Jan Mukarovsky”.

(FORT, Bohumil, 2008, 7)

Literatury, zkoumajici nejriznéjsi teorie a vysledky badani védcl tzv. Prazské skoly, je
(a to dokonce nejen Ceské) vice nez dostatek. Kontext, do néhoz tato zkoumani zara-
zuje publikace ,Teorie vypravéniv kontextu Prazské skoly”?, kterou v roce 2008 vydala
Masarykova univerzita v Brng, je vsak pomeérné ojedinély.

Jeji autor, Bohumil Foft (nar. 1973), pfednasi teorii literatury na Ustavu eské
literatury a knihovnictvi FF MU a je ¢lenem oddéleni teorie prézy na UCL AV CR. Za-
byva se teorii literatury, literarni sémantikou a teorii fikénich svétd, literarnévédnym
strukturalismem a éeskou literaturou 20. stoleti. Je mimo jiné autorem publikace Uvod

1) Text byl podporen grantovym projektem , Prinos ceského strukturalismu k teorii vy-
pravéni” feseného v letech 2004-2006 GAAV. Fort. Teorie vypravéni v kontextu praz-

ské Skoly, s. 8.



