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Déjepisectvi mezi védou

a vypravenim.

Uvahy o povaze, postupech
a mezich historické védy

HORSKY, Jan (2009): Praha, Nakladatelstvi Argo, 340 s.

Renomovany autor a uznavany historik Jan Horsky se ve svém zatim poslednim dile pousti
do Uvah o povaze soudobého historiografického mysleni a sam svou praci fadi do teo-
rie historickych véd. V Uvodu knihy autor nabizi vysvétleni, co bylo jeho cilem pfi psani
tohoto dila a vymezuje i zakladni problém, ktery jim prostupuje. Horsky se pokousi ve
svych Uvahach zodpovédét, zda je déjepisectvi schopné prokazovat proménu kulturnich
obsahU a pokud ano, do jaké miry a za jakych podminek.

Horsky si ve své praci také klade za cil metodologicky ukotvit pozici bada-
tel (zejména epistemologickymi ¢i noetickymi Gvahami), ktefi stoji mezi dvéma poly
soucasné historiografie. O jednom pdlu hovoti autor jako o ,pfibéharském” a druhy
bod predstavuji ti autofi, ktefi svou odbornou identitu zakladaji na vife v moznost ne-
sporné objektivniho poznani. Neni bez zajimavosti, Ze vétsina badateld se pohybuje
pravé vtomto ,meziprostoru”. O to vice Ize ocenit, Ze ve svém textu se Horsky mnohdy
snazi explicitné urcit svou lokaci a z nabizenych teorii jasné urci tu, ke které se ve svém
odborném usudku pfiklani, popfipadé nabidne teorii vlastni. Jako tfeba kdyz vyslovuje
nazor, ze ,narativni povaha déjepisného textu neznamena nepfistojnost teoretického
a kriticko-analytického mysleni v déjepisectvi” (HORSKY, Jan, 2009, 14). Tento nepfe-
hlédnutelny rys v jeho badatelském postaveni se mi jevi jako velmi sympaticky vzhle-
dem k mnozstvi soucasnych publikaci, které se spokoji s pouhym kompilovanim védec-
kych teorii. Horsky tak dokazuje, ze véda neni neutralni nebo nezainteresovana, naopak
je soucastispolecenského i politického rozhodovani. Védecké poznani zde neni stavéno
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do privilegované metapozice, naopak mizeme nahlédnout angazovanost védeckého
poznani a védcl samotnych, ktefijsou si védomi své lokace.

Kniha je ¢lenéna do sedmi kapitol, které vzdy nabizi svj Uvod, predstavujici
zakladni teoreticka vychodiska, a zavér, ve kterém autor shrnuje, k jakym vysledkdm ve
svém badani dochazi. Prvnikapitola predstavuje odliSeni dvou zakladnich zpUsobd déjepis-
ného vykladu (pozitivistického a hermeneutického) a rozliseni ¢tyr zakladnich typl objek-
tivity, oboji s odkazem na Chrise Lorenze. Horsky predstavuje teorie T. S. Kuhna, M. Fou-
caulta, L. M. Webera ¢i K. R. Popera a v ramci jejich teorii oznacuje svou pozici jako urcité
propojovani proceduralniho a dialektického pojeti objektivity. Dale se v této kapitole au-
tor zabyva moznymi zpUsoby ,rozuméni” v déjepisectvi a polemizuje nad individualizacni
povahou déjinného procesu. Nejen v téchto Uvahach, ale i v dalSich kapitolach knihy nalez-
neme odkazy k teoriim klasiky ceského déjepisectvi, jako napt. Z. Kalisty, B. Mendla apod.

Ve druhé kapitole autor predstavuje soucasné historické védy, kde Roger Char-
tier reprezentuje autory, ktefi principialné neodmitaji lingvistické a narativistické kritiky
déjepisectvi. Jak Horsky uvadi, sam se citi byt Chartierem v mnohém osloven a ovlivnén
ajeho priklad povazuje za zajimavy i proto, ze v ¢eském védeckém prosttedi nebylo jeho
dilo zatim soustavnéji sledovano. Mnozstvi teorie v Uvahach o kulture jako vice ¢i méné
homogenni soustavé symbold ozivi pfiklad Darntonova rozboru textu o ,velkém kocicim
masakru”, kdy Horsky zaroven odkazuje na Chartierdv odmitavy postoj k Darntonové
snaze vnaset do rozebiraného textu symbolické vyznamy, které nejsou aktéry vyslovné
pojmenovany (HORSKY, Jan, 2009, 65).

Ve treti kapitole jsme svédky hledani mista velkych teorii v historickych vé-
dach. Autor se pta, zda se déjepisectvi tim, ze ,vypravi”, odliSuje od jinych disciplin. Po-
moci analogii s nékterymi pfirodnimi védami dospiva k zavéru, ze tomu tak neni. Horsky
v této kapitole nardziina problematiku mikrohistorie a jeji desubstancionaliza¢ni vyznam.
V tomto smyslu autor odkazuje k postmodernistickému, foucaultovskému presvédceni,
ze ,objekty”, jakymi mohou byt napf. kultura ¢i diskurz, se daji nejlépe poznat na svych
okrajich, hranicich (HORSKY, Jan, 2009, 96).

Ctvrta kapitola se zabyva vyvojem pojmu ,kultura” v d&jepisectvi 20. stoleti. Na
Uvod Horsky posuzuje, jestli badani m0ze analytickym zpGsobem postihnout zménu kul-
turnich obsahd diky predpokladdm, které v déjepisectvi kultury vytvari zavedené pojmo-
slovi. Podle Horského nejsou nelegitimni snahy vystihnout celek kultury ¢i povahu epochy.
V jeho pohledu spise svou holistickou tendenci, intuitivni metodou a mnohdy i beletristic-
kym podanim leZi za hranicemi moZnosti historickych véd (HORSKY, Jan, 2009, 99). V tomto
smyslu dale v kapitole odkazuje jako k moznému feseni nahlédnout Gadamerovu koncepci
rozuméni jako neukoncitelného sblizovani,,mého” a ,jiného” (HORSKY, Jan, 2009, 104).

Zbylé tti kapitoly se obraceji k otazce procesu odkouzleni svéta a pdvodu mo-
derni racionality a k otdzce vztahu historickych véd. Jak uvadi sdm autor v Uvodu knihy,
jeho ambici bylo, aby tato pomyslna druha ¢ast knihy plnila Ulohu pfikladd, na nichz Ize
demonstrovat fedeni nékterych metodologickych problém® (HORSKY, Jan, 2009, 15).
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Dostavame se tak k tématdm jako ¢eska evangelicka tradice (napf. zda je husitstvi hnutim
nabozenskym, socidlnim ¢&i ndrodnim; nebo jak tematizovat postaveni a funkce cirkve,
resp. nabozenstviv ramci socio-kulturniho prostoru v dobé pred vypuknutim husitského
hnuti), poméreni teorii procesd kulturné déjinného vyvoje, zpisoby hodnoceni d€jin-
ného vyznamu Ceské reformace nebo k problematice debat o pfitomnost nebo postupné
uvédomovani jakozto spolukonstituujici modernitu v kultufe 15.-17. stoleti. Horsky zde
uvadiautory, u nichz hleda inspiraci i oporu pro sva tvrzeni, kterymi jsou jiz zminovani
Max Weber, Roger Chartier, Chris Lorenz a dale z nasich soucasnych vynikajicich bada-
teld napf. Zdenék Vasicek nebo Milo$ Havelka.

V zamysleninad tim, co je kultura, nabizi autor i pohled, Ze kultura urcuje in-
dividua i socialni skupiny, na strané druhé je rovnéz tim, co je stale znovu vytvareno in-
dividualni a kolektivni praxi (HORSKY, Jan, 2009, 107). V tomto misté se pfimo nabizi
imoznost upozornit na néktera genderova témata, kterd, jak se domnivam, mohla knihu
obohatit o novy rozmér. Zejména Horského spoluprace napf. s Lucii Storchovou by sky-
talak podobnym Uvahdm potencidl. V tomto kontextu mne zaujala jesté jedna véc —a tou
je samoziejmost, s jakou autor vytésnil ze svého textu genericka maskulina. Pouzivani
obou rodd (autofi a autorky —napt. HORSKY, Jan, 2009, 38) pfitom text celkové nikterak
nezatézuji, naopak ¢ini z néj navysost moderni praci.

Stejné tak by jisté mohlo byt zajimavé sledovat Horského nazory na oralni histo-
rii, kterd by mohla byt dobrym pfikladem pouziti ,vypravéni” v praxi historikd a historicek.
Neziidka se totiz Horsky podobného tématu dotyka, jako napf. v paté kapitole, kdyz uvadi:
»Prece vsak plati, Ze niterna situace déjinného aktéra stejné jako jeho individualni,Zivotni
svét’ jsou v principu badatelsky nedostupné a ze nezbyva nez (re)konstruovat jejich obraz
na zakladé rozbord kulturnich kategorii ¢i diskurzivnich praktik, o nichz vime (napfiklad
zegodokumentd), nebo se mdzeme domnivat, Ze je méli aktéri k dispozici a Ze jejich pomoci
asi usporadali své zkusenosti vnitfniho i vnéjsiho svéta.” (HORSKY, Jan, 2009, 179-180).

Obecné lze Fici, ze Horského kniha nabizi mnoho témat k zamysleni, at uz
z hlediska metodologického, historického ¢i lingvistického. Jeji ¢teni Ize doporucit zku-
Senéjsim badateldm, nebot se nezridka operuje s pojmy, které predpokladaji jiz jistou
orientaci ve filozofii ¢i historiografii. Prakticky ji Ize nemnoho vytknout, nebot obsahuje
pékné a prehledné zpracovany poznamkovy aparat, bibliografiii jmenny rejstfik. Oziveni
predstavuji v mnoZzstvi teorie konkrétni pfiklady (napf. jiz zminény velky kocici masakr),
kterych pro vétsi Ctivost mohl autor zaradit vic. Trochu stranou Horsky ponechal oblast
déjin pfirodnich véd (az na pasaze vénované odkouzleni a racionalité), ktera se namnoze
sama teoretické sebereflexi vyhyba a tak zfejmé autorovi chybél zachytny bod pro ana-
lyzu jeji metodologické problematiky. Jinak Ize jen konstatovat, ze Horsky svou praci po-
tvrdil své postaveni mezi prednimi badateli nasi soucasné historické védy.
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